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UCAST (NIEKTORYCH) ZEMPLINSKYCH
A UZSKYCH MESTECIEK V REVOLUCII
1848/49!

Peter KONYA

KONYA, Peter. Participation of (some) Zemplin and UZok towns in the 1848/49
revolution In. Annales historici Presovienses. ISSN 1336-7528, 2021, vol 21, no. 1,
p-7-19.

The revolution in Hungary in 1848 and the subsequent war of liberation are among the
most significant events in its history. Its course and results significantly affected life in
all the capitals, towns and cities of Hungary. The author of the article follows how the
inhabitants of the towns in the north-eastern capitals of Hungary, specifically in the
Zemplin and Uzok capitals, took part in it. On the example of cities such as Sobrance,
Velké Kapusany, Kralovsky Chlmec or Humenné, it shows, for example, the process
of the creation of national garrisons and their involvement in revolutionary events.
However, their activity was also important in maintaining public order in difficult ti-
mes. The majority of the inhabitants of the landowning towns and towns in the Zem-
plin and Uzok capitals, regardless of nationality or denomination, welcomed the re-
volutionary changes and agreed with the program of the first independent Hungarian
government. Many townspeople joined the National Guard and a few months into the
ranks of the militia units (Honvéd) and took part in the fighting of the Liberation War.
Key words: history, revolution, 19th century, Zemplin, Uzok.

Revoluicia v Uhorsku roku 1848 a nasledna oslobodzovacia vojna patria
medzi najvyznamnejsie udalosti v jeho dejindch. Popri dalSom smerovani
a usporiadani krajiny riesila cely rad inych, délezitych problémov. Odstrani-
la feudalny stavovsky systém, nastolila rovnost ob¢anov pred zakonom a za-
viedla zakladné obcianske prava a slobody. Spolu so zrusenim poddanstva
a rozdelenim zemepanskej pddy vytvorila podmienky pre udomacnenie ka-
pitalizmu a postupny vznik obcianskej spoloc¢nosti. Revolucia a jej vysledky
vyrazne ovplyvnili zivot vo vSetkych stoliciach, mestach i mesteckach Uhor-
ska. Do udalosti revolucie a oslobodzovacej vojny sa zapojili miliéony obyva-
telov krajiny bez rozdielu spolocenskej prislusnosti, nabozenstva ¢i narod-
nosti, vratane dedin a mesteciek v severovychodnych stoliciach, medzi nimi
v Zemplinskej a Uzskej.

' Prispevok vznikol ako sucast vystupov grantového projektu VEGA ¢. 1/0477/20 Pramene
k dejindm cirkvi v rannom novoveku.



Peter Konya

Revolu¢né udalosti v Uhorsku sa zacali vystipenim radikalnych sil v Pes-
ti 15. marca 1848. Vzapiti bola ustanovena prva samostatna uhorska vlada
a krajinsky snem, zasadajuci v Presporku prijal tzv. aprilové zdkony, ktoré
zrusili poddanstvo a nastolili zakladné obcianske slobody. Neriesitelné roz-
pory medzi domacou liberalnou vladou a viedenskym panovnickym dvorom
ukoncili dal$i pokojny vyvin udalosti a viedli k dlhotrvajicej vojne. Nedosta-
to¢né rieSenie narodnostnych problémov novou uhorskou vladou sposobilo,
ze na stranu cisarskej moci sa vtedy postavili politicki predstavitelia va¢siny
nemadarskych narodov. Ich prislusnici, Slovaci, Nemci, Rusini, Rumuni ¢i
Srbi, bojovali vsak aj na strane revolu¢nej vlady v Pesti.

Podla ustanoveni aprilovych zakonov mali po zruseni poddanstva dostat
vietci tzv. urbarski poddani, teda sedliaci, pddu, ktort dovtedy uzivali, do
vlastnictva. Stali sa z nich tak slobodni sukromni rolnici. V- mnohych ob-
lastiach krajiny, najmé v okrajovych stoliciach, komplikovala vsak situdciu
skuto¢nost, ze velku cast vidieckeho obyvatelstva tvorili Zeliari, podzeliari,
nadennici a sluhovia na velkostatkoch, ktori aj v novych podmienkach os-
tali zavisli od svojej predchadzajicej vrchnosti a nemali narok na pridelenie
pody. Z ich hladiska boli tak vydobytky revolicie nedostato¢né a v ich zaujme
bolo preto jej dalsie prehibenie.

Bezprostredne po revolucii a vydani aprilovych zdkonov sa v krajine
$irili ¢asto protichodné spravy o udalostiach v hlavnom meste. Na mnohych
miestach doslo k mensim nepokojom, ktoré niekde vyustili do protizidovskych
vystipeni ¢i pogromov. Nova vlada vysvetlovala obyvatelom miest
i vidieckemu ludu nové zakony, prostrednictvom ich prekladu do vietkych
pouzivanych jazykov v krajine. V severnych okresoch Zemplinskej stolice
slizni rozdirovali zjednodusené znenie marcovych zdkonov v slovakizovanej
Cedtine.

Zaroven sa musela snazit takisto o udrzanie poriadku a zachovanie verej-
nej bezpec¢nosti. Na ochranu majetku obyvatelov pred nepokojmi chcela naj-
prv vyuzit vojsko, toho vsak bolo v krajine malo. V celej Zemplinskej stolici
sa na jar 1848 zdrziavali iba dve stotiny jazdy, dislokované v Trebisove, Mi-
chalovciach, PozdiSovciach, Tarcali, Bodrogkeresztire a Somotore. Ich roz-
delenie do v8etkych okresov bolo preto nemyslitelné. KedZe taka ista situdcia
bola vtedy aj v inych stoliciach, rozhodla vlada, v zmysle naplnenia novych
obcianskych slobod, o organizovani jednotiek narodnej gardy, zlozenych
z beztthonnych ob¢anov.? Tieto oddiely narodnej gardy, na vidieku fudovej

2 MNL BAZML, Zemplén Levéltara Satoraljatjhely. IV. A. 1004. Zemplén varmegye elsd
alispanjanak iratai 1813-1849. 4. cs. 1837-1848/49. doc. 415: Vladne nariadenia prednese-
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domobrany mali zvac¢sa obc¢iansky odev a vyzbroj z armadnych skladov. Za
sluzbu dostavali ich menej majetni prislusnici peniaze.’

K zakladaniu takychto jednotiek pristupila Zemplinska stolica uz v aprili
1848. Vtedy boli zorganizované oddiely narodnej gardy v Satoraljaajhelyi, Sa-
rospataku, Se¢ovciach a na inych miestach. Pravdepodobne v tom ¢ase vznik-
la aj ndrodna garda v Michalovciach, bliZsie spravy o nej sa vak nezachovali.
Vzhladom na podobné okolnosti v inych zemplinskych mesteckach, mozno
predpokladat, ze zna¢nu cast jej prisludnikov tvorili miestni zidia.

Jednym z najddlezitejsich vydobytkov revolucie bolo uzdkonenie obcian-
skych prav a slobdd, vratane zastupitelského prava dovtedy neprivilegova-
nych vrstiev, obyvatelov vrchnostenskych mesteciek a poddanych z vidieka.
V zmysle zakona ¢. 7 z r. 1848 sa v juni konali v Zemplinskej stolici volby
do stoli¢nych vyborov, v ktorych mali byt zastipeni aj me$tania vrchnos-
tenskych mesteciek a sedliaci, este donedavna poddani. Z dsmich volebnych
okresov v stolici mal jeden sidlo v Michalovciach. Tito voleni zdstupcovia
ludu sa potom zucastnovali stolicnych zhromazdeni. O tom, Ze realizacia za-
stupitelského prava sa neobisla bez tazkosti, sved¢i smernica podzupana, do-
volujtca pouzit ako prostriedok na utiSenie rozhadanych delegatov jednotky
narodnej gardy.*

V jeseni 1848 boli v celej stolici opdt organizované oddiely narodnej gar-
dy, resp. domobrany, potom ako sa v oktobri zacala priblizovat k hraniciam
stolice rakuska armdda z Halice. Najblizsie postupovali jednotky majora Fre-
nensteina, zdrziavajuce sa vtedy uz v okoli Mukaceva. V tejto situdcii, ked
vlada nemala k dispozicii dostato¢ne silné jednotky pravidelnej armady, ob-
ratila sa na stolicu s vyzvou opét zorganizovat oddiely narodnej gardy alebo
domobrany vo vsetkych obciach. Tie mali byt v nasledujucich dnoch vyuzité
na zastavenie pripadného dalsieho postupu nepriatela. Tato vyzva sa vo vac-
$ine miest a obci stretla s kladnym ohlasom a sedliaci, pod vedenim sluznych
a fararov, sa vo velkom pocte zhromazdovali na urenych miestach. Samo-
zrejme, najpocetnejsie oddiely boli zostavené v mesteckach. Vojenska hod-
nota tychto nevycvicenych jednotiek bola vsak velmi nizka a mozny vysledok
konfronticie s rakiskym vojskom musel byt viac ako pochybny.

né na mensom stoli¢cnom zhromazdeni 20. aprila 1848.
> MNL BAZML, Zemplén Levéltara Satoraljaujhely. IV. A. 1004.: Vyhlaska Docdasnej minis-
terskej komisie v Pesti z 8. aprila 1848 o vytvarani oddielov narodnej gardy.

*  MNL BAZML, Zemplén Levéltara Satoraljatjhely. IV. A. 1004. 4. cs. 1837-1848/49. doc.
985: Zapisnica zo stolicného zhromazdenia z 3. jila 1848.
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Vzhladom na to, ze Michalovce lezali priamo na hraniciach s Uzskou
stolicou a rovno na ceste do Mukaceva, ocakaval sa utok rakuskej armady
prave v tomto okrese. V mestecku bola vtedy sice vytvorend jednotka na-
rodnej gardy v sile 288 muzov® a okrem nich sa tam sustredilo dalsich 182
prislusnikov domobrany z piatich okolitych obci (Topolany, Petrovce, Sta-
ré, Oreské a Zbudza), na zastavenie postupu nepriatela by to v§ak nebolo
stacilo. Preto vedenie stolice rozhodlo posilnit 470-¢lennt jednotku gardy
a domobrany v Michalovciach gardistami z Trebisova. V Trebisove sa na vy-
zvu stolice zhromazdilo 22. oktébra 1848 170 ¢lenov gardy, ktori mali byt na
druhy den na rozkaz podzupana a vladneho komisara Alexandra Kazinczyho
posilneni 0 domobranu z Nizného Zipova a Michalian a odveleni do Micha-
loviec.® Vrchny sluzny Trebisovského okresu Jan Doboz ziadal pritom aspon
tym chudobnej$im zaplatit sumu na pokrytie vydavkov ich rodin na tri dni.
Na druhy den vsak na rozkaz velitela trebiSovskej stotiny gardy majora Ig-
ndca Bellositsa z asi 200-clennej jednotky na cestu do Michaloviec nastupilo
iba 10. Ostatni sa poschovavali doma alebo odisli do lesa a vzali so sebou aj
kone. Velitelovi pritom odkazali, Ze nie st ochotni na Ziaden rozkaz prekrocit
hranice svojho chotdra. V tejto situdcii zvazoval vrchny slizny zriadenie
Statarialneho sudu a printtenie oboch trebisovskych stotin odtiahnut smerom
na Michalovce, napokon vsak podzupanovi odporucal doplnit michalovska
gardu domobranou zostavenou na ,,madarskejsom vidieku®’

Celkom inac si poc¢inala humenska garda, takisto odoslana v oktébri 1848
do Michaloviec. Tvorilo ju 315 prislusnikov a spolu s michalovskou gardou
a domobranou z obci Vranovského okresu bola doplnena na jeden prapor,
v pocte 2 493 muzov. Miestom ich sustredenia boli Michalovce a velitelom
major Mikuld§ Madarassy z Velkych Ozoroviec.! Humenska pesia garda
bola organizovanou dobre vyzbrojenou jednotkou. Pod vedenim zastupuju-
ceho velitela nadporucika Eduarda Szabda sa na rozkaz vldidneho komisara
disciplinovane odobrala do Michaloviec. Podla jeho hlasenia nedoslo pocas

> MNL BAZML, Zemplén Levéltara Satoraljatjhely. IV. A. 1001/h. Zemplén varmegye
Kozgytlésének iratai 1823-1849. Loc. 397, Loc. 1908: Tablds Osszeirasa a Zempléni
nemzetdrsereg szazad s zdszl6aljainak.

¢ MNL BAZML, Zemplén Levéltira Satoraljatjhely. IV. A. 1001/h. Zemplén virmegye
Kozgytilésének iratai 1823-1849. Loc. 397, Loc. 1881: List trebiSovského slizneho z 22.
oktdbra 1848 (v noci).

7 TamzZe, list trebiSovského vrchného sluzneho z 22. oktdbra 1848 (rano).

8 MNL BAZML, Zemplén Levéltara Satoraljatjhely. IV. A. 1001/h. Zemplén varmegye
Kozgytlésének iratai 1823-1849. Loc. 397, Loc. 1908: Tablds Osszeirasa a Zempléni
nemzetdrsereg szazad s zaszl6aljainak.
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presunu k ziadnym problémom a gardisti neskryvali nadsenie v ocakavani
nadchadzajuceho boja. Pri organizovani jednotky aj pri pochode sa viaceri
vyznamenali, najviac vak rimskokatolicky farar Michal Hunyor, ktory okrem
inych zasluh pred odchodom do Michaloviec na dvore kostola re¢nil k celej
jednotke o vyzname revolucie a obrane vlasti ako ich najsvitejsej povinnosti.’
K o¢akavanému bojovému stretnutiu oddielov gardy a domobrany z Hor-
ného Zemplina s rakiskou armadou nakoniec nedoslo a Michalovce sa ne-
stali miestom krvavej bitky. Medzitym totiz major Frenenstein pri Mukaceve
zmenil smer pochodu a odtiahol do Halice."” Aj michalovski gardisti sa tak
vjeseni 1848 vyhli nerovnému boju. Viaceri obyvatelia mestecka sa vSak v na-
sledujucich mesiacoch zapojili do vojenskych udalosti ako vojaci uhorskej
armady, resp. jednotiek honvédov,' organizovanych aj v Zemplinskej stolici.
Jednym z nich bol napr. zamo¢nik Jozef Vimmer alebo rolnik Jan Jevak.'"
Koncom roku 1848 obsadilo mesto rakiske vojsko, ktoré na jar 1849 vy-
striedali honvédi a v jali napokon cdrska intervencnd armada. O presune
vojsk a udalostiach s nim spojenych v Michalovciach v rokoch 1848/1849
sa zachovalo iba velmi malo sprav. Na zaciatku aprila 1849, ked bol seve-
rovychod krajiny opdt v rukdch uhorskej armady, zdrziaval sa v mestecku
major Lazar s dvoma stotinami pechoty a troma trojlibrovymi kanénmi.
Tato jednotka v pocte asi 300 muzov odtiahla 11. aprila na pomoc vojsku
v Sari$skej stolici.’* Michalovce zotrvali potom na izemi kontrolovanom pes-
tianskou vladou az takmer do konca revolucie, do jila 1849, ked uhorské
jednotky ustupovali pred interven¢nou ruskou armadou, valiacou sa zo seve-
rovychodu do krajiny. Prichod carskeho vojska vyvolaval v§eobecnu paniku.
Stoli¢ni a okresni tradnici celu oblast zo strachu opustili spolu s ustupuju-
cimi honvédmi. Jednou z vynimiek bol michalovsky vrchny slizny Michal

® MNL BAZML, Zemplén Levéltara Satoraljaujhely. IV. A. 1001/h. Zemplén virmegye
Kozgytilésének iratai 1823-1849. Hlasenie nadporucika Szabda o spravani sa humenske;j
narodnej gardy z 28. oktdbra 1848.

1 MNL BAZML, Zemplén Levéltara Satoraljatjhely. IV. A. 1001/h. Zemplén varmegye
Kozgyiilésének iratai 1823-1849. Loc. 397, No. 1930: Zapisnica zo zasadnutia stolicného
vyboru 23. oktdbra 1848.

Honvéd (Obrana vlasti) bola pravidelnd armada, vytvorena L. Kossuthom, predsedom Vy-
boru na obranu vlasti.

2 MNL BAZML, Zemplén Levéltara Satoraljatjhely. XV. 16. S¢itanie fudu a domécich zvierat
z 1. 1869, Individualne harky, Michalovce.

13 RAPANT, Daniel: Slovenské povstanie r. 1848/49, IIL., 3. Bratislava 1958, s. 325.
11
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Stéphan, ktory zostal v mestecku aj po odchode vojakov. Nadalej si plnil svoje
povinnosti a staral sa o zabezpecenie poriadku.

V Humennom pocitili udalosti revoltcie uz v aprili 1848. Stolica vtedy
rozhodla o zriadeni gardy v Humennom, pricom organizovanie a vycvik gar-
distov odporucala zverit grofovi Henrichovi Van Dernathovi, barénovi Jano-
vi Luzsénszkemu a sliznym Humenského okresu. Obc¢ania zaradeni do gardy
mali byt vyzbrojeni na naklady stolice, pricom vycvik mal byt organizovany
tak, aby ich neoberal o pracovny cas."”

V Humennom vsak z viacerych dé6vodov neprebiehalo organizovanie na-
rodnej gardy tak ako v inych mestach a vytvorenie jej jednotky sa znacne
oneskorilo. Oddiel gardy zacal organizovat sluzny uz 20. aprila, narazil v§ak
na vazne tazkosti.'® Okrem vrchného slizneho a sluznych boli prvymi pris-
lusnikmi gardy ¢lenovia spolku Casina a najma rimskokatolicky farar Michal
Hunyor, ktory sa stal jej oduSevnenym organizatorom. Po netspechoch s vy-
tvaranim jednotky odporucal stolici odlozit jej zalozenie (v meste i v okoli-
tych dedinach) na obdobie po Velkej noci. Podzupan to akceptoval a navrhol
(zrejme po dobrych skusenostiach z inych miest) aj vytvorenie samostatného
oddielu zidovskych gardistov, kedze zidia vtedy tvorili uz tretinu obyvatelstva
mestecka.'” Hlavnym problémom vsak bola nespokojnost mestanov s pretr-
vavajucimi pomermi z ¢ias spred revolucie, podla ktorych sa na nich stale
vztahovali poddanské povinnosti. Ako farar Hunyor upozornoval podzu-
pana, nebolo mozné zorganizovat fungujucu jednotku narodnej gardy bez
vyhlasenia zrusenia poddanstva a vSetkych urbarskych povinnosti. Inak hro-
zilo, Ze niektori gardisti by mohli vyuzit situdciu a obratit zbrane proti feu-
dalnej vrchnosti.'® Nie je zname, kedy sa nakoniec podarilo vytvorit miestny
oddiel gardy, ani to, & doslo aj k zorganizovaniu zidovskej jednotky. Dalgie
spravy o humenskej ndrodnej garde sa potom objavuji az v jeseni 1848.

Okrem zru$enia poddanstva dal$im dolezitym vydobytkom revolicie
bolo uzdkonenie obcianskych prav a slobdd, vratane zastupitelského prava
dovtedy neprivilegovanych vrstiev. V zmysle zakona ¢. 7 z r. 1848 konali sa aj

4 Rapant, Slovenské povstanie r. 1848/49, IV.,, 2. Bratislava 1961, s. 224.
5 MNL BAZML, Zemplén Levéltara Satoraljatjhely. IV. A. 1004. Zemplén varmegye elso
alispanjanak iratai 1813-1849. 4. cs. 1837-1848/49.

6 MNL BAZML, Zemplén Levéltara Satoraljaujhely. IV. A. 1004. 4. cs. 1837-1848/49. doc.
363: Zapisnica zo stolicného zhromazdenia z 22. aprila 1848.

7 MNL BAZML, Zemplén Levéltara Satoraljagjhely. IV. A. 1004. 4. cs. 1837-1848/49. doc.
361: Zapisnica zo stoli¢ného zhromazdenia z 22. aprila 1848.

8 MNL BAZML, Zemplén Levéltara Satoraljaujhely. IV. A. 1004. 4. cs. 1837-1848/49. doc.
361: Zapisnica zo stolicného zhromazdenia z 22. aprila 1848.
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Utast (niektorych) Zemplinskych a Uzskych mesteciek v revoliicii 1848/49

v Zemplinskej stolici volby do stoli¢nych vyborov, v ktorych mali byt zastipe-
ni aj mestania vrchnostenskych mesteciek a sedliaci, eSte donedavna podda-
ni. Z 6smich volebnych okresov v stolici mal jeden sidlo v Humennom. Patrili
dottho obce Humenského, Medzilaboreckého, Zalobinskeho, Stropkovského,
Dobrianskeho a ¢asti Vranovského okresu.”” Volby sa konali 24. jina 1848.
Tito voleni zastupcovia fudu sa potom zucastnovali stoli¢nych zhromazde-
ni. O tom, Ze realizicia zastupitelského prava sa neobisla bez tazkosti, sved¢i
smernica podzupana, dovolujica pouzit ako prostriedok na utiSenie rozha-
danych delegatov jednotky narodnej gardy. Ostatne, v Humenskom okrese
uz v priebehu volieb doslo k viacerym vytrznostiam i krviprelievaniu. Preto
stoli¢ny vybor rozhodol, aby podzupan dopravil na nasledujice volby aj jus-
ti¢né nastroje, pouzivané dovtedy pri trestani poddanych.*

Pocas udalosti po revoldcii, pri rieSeni problémov, ktoré priniesla nova si-
tudcia, vzrastol vyznam Humenného, ako prirodzeného centra celého sever-
ného Zemplina. Okrem nevyhnutnej vojenskej posadky alebo aspon oddie-
lov gardy bolo potrebné vybudovat v meste i niektoré dalsie organy. Delegati
mesta a slizny viackrat ziadali zriadenie staleho $tatneho sudu, a vzhladom na
zvySenie ulohy madarciny ako $tatneho jazyka, vystupili aj s poziadavkou na
nahradenie jedného slovenského ucitela v mestecku ucitelom madarskym.'
Nie je v§ak zname, ¢i do konca revolucie doslo k uskutoc¢neniu tychto a po-
dobnych poziadaviek volenych zastupcov mesta.

V jeseni 1848 sa v celej stolici opét stala aktualnou otazka organizovania
oddielov narodnej gardy, prip. vyuzitia uz existujucich jednotiek. V oktébri
sa totiz zacala priblizovat k hraniciam stolice rakuska armada, postupujtica
z Halice. Najblizsie boli jednotky majora Frenensteina, zdrziavajtce sa v oko-
li Mukaceva. V tejto situdcii, ked vlada nemala k dispozicii dostato¢ne sil-
né riadne vojsko, obratila sa na stolicu s vyzvou opit zorganizovat oddiely
narodnej gardy, resp. domobrany vo vsetkych obciach. V nasledujicich tyz-
dnoch mali byt vyuzité na zastavenie pripadného dalSieho postupu nepriate-
la. Tato vyzva sa vo vac¢sine miest a obci stretla s kladnym ohlasom a sedliaci,
pod vedenim sliznych a fararov, sa vo velkom pocte zhromazdovali na urce-

¥ MNL BAZML, Zemplén Levéltara Satoraljaujhely. IV. A. 1004. 4. cs. 1837-1848/49. doc.
415: Vladne nariadenia prednesené na men$om stoli¢cnom zhromazdeni 20. aprila 1848.

*  MNL BAZML, Zemplén Levéltara Satoraljaujhely. IV. A. 1004. 4. cs. 1837-1848/49. doc.
985: Zapisnica zo stoli¢cného zhromazdenia z 3. jula 1848.

2 MNL BAZML, Zemplén Levéltara Satoraljaujhely. IV. A. 1004. 4. cs. 1837-1848/49. doc.
808, 937, 1390: Zapisnice zo stoli¢nych zhromazdeni z 27. maja, 19. jina a 24. augusta
1848.
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nych miestach. Samozrejme, ich vojenska hodnota bola velmi nizka a vysle-
dok konfrontécie s rakiiskym vojskom bol viac ako pochybny.

V Humennom bola vtedy vytvorena 315-¢lenna jednotka gardy. Humen-
ski gardisti spolu s michalovskou gardou a domobranou z obci Vranovského
okresu tvorili jeden prapor, v pocte 2 493 muzov. Miestom ich sustredenia
boli Michalovce a velitelom major Mikuld§ Madarassy z Velkych Ozoroviec.?
Humenska pesia garda poskytovala vtedy celkom iny obraz ako pred pol ro-
kom. Bola to organizovand dobre vyzbrojena vojenska jednotka, ktora sa pod
vedenim zastupujiceho velitela nadporucika Eduarda Szaboa disciplinovane
odobrala do Michaloviec. Podla jeho hlasenia nedoslo pocas presunu k ziad-
nym problémom a gardisti neskryvali nad$enie v ocakavani nadchadzajtce-
ho boja. Pri organizovani jednotky aj pri pochode sa viaceri vyznamenali,
najviac viak rimskokatolicky farar Michal Hunyor, ktory okrem inych zasluh
pred odchodom do Michaloviec na dvore kostola re¢nil k celej jednotke o vy-
zname revolucie a obrane vlasti ako ich najsvitejSej povinnosti.” Humenska
narodna garda pouzivala aj vlastnu pecat s uhorskym znakom, kruhopisom
Homonnai Nemzeti Orsereg Szdzada (Stotina Humenskej narodnej gardy)
a letopoctom 1848.*

Medzitym v$ak major Frenenstein pri Mukaceve zmenil smer pochodu
a odtiahol do Hali¢e.” K bojovému nasadeniu humenskej ndrodnej gardy
ani stoviek domobrancov tak nakoniec nedoslo. Da sa vSak predpokladat,
ze v nasledujucich mesiacoch sa viaceri obyvatelia mestecka zapojili do vo-
jenskych udalosti ako vojaci uhorskej armady, resp. jednotiek honvédov, or-
ganizovanych aj v Zemplinskej stolici. Koncom roku 1848 obsadilo mesto
rakuske vojsko, ktoré na jar 1849 vystriedali honvédi a v juli napokon carska
intervenc¢nd armada. Nie je zname, ktoré jednotky cez mestecko prechadzali,
ani to, ako dlho sa v nom zdrziavali.

2 MNL BAZML, Zemplén Levéltara Satoraljatjhely. IV. A. 1001/h. Zemplén varmegye
Kozgytlésének iratai 1823-1849. Loc. 397, Loc. 1908: Tablds Osszeirasa a Zempléni
nemzetorsereg szazad s zaszl6aljainak.

»  MNL BAZML, Zemplén Levéltara Satoraljatjhely. IV. A. 1001/h. Zemplén varmegye
Kozgyiilésének iratai 1823-1849. Hlasenie nadporucika Szaboa o spravani sa humenskej
néarodnej gardy z 28. oktdbra 1848.

#* MNL BAZML, Zemplén Levéltara Satoraljaujhely. IV. A. 1001/h. Zemplén varmegye
Kozgyiilésének iratai 1823-1849. Hldsenie nadporucika Szabda o spravani sa humenskej
nérodnej gardy z 28. oktdbra 1848.

» MNL BAZML, Zemplén Levéltara Satoraljatjhely. IV. A. 1001/h. Zemplén varmegye
Kozgytilésének iratai 1823-1849. Loc. 397, No. 1930: Zapisnica zo zasadnutia stoli¢ného
vyboru 23. oktdbra 1848.
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Utast (niektorych) Zemplinskych a Uzskych mesteciek v revoliicii 1848/49

Napriek viacerym vitazstvam, oslobodeniu véacsiny krajiny a istému zbli-
zeniu vlady s predstavitelmi niektorych narodnosti na jar a v lete 1849, re-
volucia v auguste 1849 skoncila porazkou. Krajina, hospodarsky vycerpana
dlhotrvajiicou vojnou, nedokdzala odolat vpadu niekolko stotisicového rus-
kého vojska v jali 1849. Uhorska vlada musela opustit Pest a armdada po viace-
rych porazkach 13. augusta 1849 pri Vilagosi zlozila zbrane. V nasledujtcich
tyzdnoch obsadili celt krajinu rakuske a ruské jednotky, ktoré mali zabezpe-
¢ovat poriadok, odzbrojit obyvatelstvo a zamedzit moznym nepokojom.

Po vojenskom dobyti Uhorska (do konca oktébra 1849) nasledovali $ta-
taridlne sudy, popravy a iné mimoriadne opatrenia. S vyhlasenim vojen-
skej diktatdry bol nastoleny vynimo¢ny stav. Novi pani dali v zemplinskych
mesteckach a dedinach vybubnovat vyhlasky generala Haynaua, Miillnera
a inych cisarskych velitelov, vyzyvajuce obyvatelstvo k zachovavaniu pokoja,
poslusnosti vojsku a pod hrozbou najprisnejsieho trestu varujice pred
akymikolvek prejavmi sympatii voc¢i porazenej uhorskej vlade a jej zakonom.
V zaujme bezpec¢nosti nariadovali obyvatelom odovzdat vsetky zbrane,
vojensku vystroj, uniformy a iny vojensky materidl.®

V dolnozemplinskom meste¢ku Kralovskom Chlmci, kde urbarski sedlia-
ci a mes$tania mestecka (remeselnici) tvorili va¢sinu obyvatelstva, podobne
ako inde na vidieku, prijali revoltciu a zmeny politickych pomerov kladne.
Vsetci poddani ziskali osobnu slobodu, sedliaci pédu a po prvy raz v historii
mohli ist volit svojich zastupcov do stoli¢nych vyborov. Takisto velka cast
obyvatelov mestecka mohla v zmysle aprilovych zakonov po prvy raz volit
svojich zastupcov do dolnej komory parlamentu. Poslancom za Chlmecky
obvod Zemplinskej stolice v novom zastupitelskom sneme bol barén Pavol
Zsenyey, ktory patril ku konzervativnemu aristokratickému kridlu a od jari
1849 sa uz nezucastnoval rokovani.”’ Ako aj dalsi konzervativni poslanci,
prestal po uspechoch rakuskej armady podporovat uhorska vladu. Preto 7.
madja 1849 zvolili v Kralovskom Chlmci namiesto neho liberalneho podzu-
pana Balashazyho.*®

Svoju podporu revolucii a politike samostatnej uhorskej vlady demonstro-
vali obyvatelia mestecka osobnou tcastou v jej ozbrojenych jednotkach. Do
kontaktu s vojnovym dianim sa Zemplinska stolica dostala hned na zaciatku

%  MNL BAZML, Zemplén Levéltara Satoraljatjhely. IV. A. 1004. Zemplén varmegye elso
alispanjanak iratai 1813-1849. 4. cs. 1837-1848/49.

77 Az 1848/49. évi népképviseleti orszaggytilés. Ed. Beér, Janos. Budapest 1954, s. 846, 849.

% BOGOLY, Jinos — OLAH, Tamas: Otthonok. A Felsé Bodrogkoz képeskényve. Kiralyhel-
mec 2010, s. 47.
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konfliktu medzi revolu¢nou mocou a rakiskym panovnikom. Ked v jeseni
1848 tiahlo z Halice na vychod Uhorska rakuske vojsko, nova uhorska vlada,
ktora vtedy este nedisponovala vlastnou ozbrojenou silou, nariadila urych-
lené formovanie jednotiek narodnej gardy v mestach a fudovej domobrany
na vidieku. Tieto nedostato¢ne vyzbrojené oddiely sa mali postavit na od-
por rakuskej pravidelnej armade. Vyzva vlady sa stretla takmer vo vietkych
zemplinskych obciach spravidla s pozitivhou odozvou. Z celej stolice bolo
zostavenych Sest praporov pesej domobrany. Najpocetnejsi bol pritom 6.
prapor s poctom 2 841 muzov, postaveny v Medzibodrozskom okrese. Spolu
so Stvrtym a piatym praporom mu velil major Mikuld§ Madarassy z Velkych
Ozoroviec. Za miesto zhromazdenia praporu bol ur¢eny Velky Kamenec.
V samotnom Krélovskom Chlmci sa do radov domobrany prihldsilo 145
dobrovolnikov, ktori sa spolu s gardistami z okolitych siedmich obci mali
zhromazdit v tabore v Zatine.”

Vicsinu zo 145 ¢lenov narodnej gardy v Kralovskom Chlmci predstavo-
vali miestni gazdovia, spolu s deviatimi $lachtickymi statkarmi a siedmimi
remeselnikmi. Clenom gardy bol aj richtar mestecka Jan Dobos, ml., notar
Alexander Kalla, u¢itel Ludovit Elek a lekarnik Jan Rozenberszky. Velitelom
chlmeckej gardy bol zeman Jan Berczik.”’

Aj ked sa dalsie priame spravy o posobeni miestnych obyvatelov vo vo-
jenskych udalostiach rokov 1848/49 nezachovali, v nasledujucom roku iste
mnohi z nich vstupili do jednotiek uhorskej armady alebo novej domobrany
(honvédi). Na tzemi Zemplinskej stolice sa pocas nasledujicich mesiacov
niekolkokrat vystriedali vojska bojujucich stran. V jeseni a v zime 1848 ju
mala pod kontrolou uhorska armada, no uz pocas zimy 1848 obsadilo obce
popri krajinskej ceste slovenské dobrovolnicke vojsko, bojujtice na strane ci-
sara. To potom pocas jarnej ofenzivy opit ustupilo pred uhorskymi jednot-
kami. Ked v lete 1849 vtiahla do Uhorska na pomoc Frantiskovi Jozefovi 1.
interven¢na ruska armada, obsadili v juli 1849 zemplinske mestecka a dediny
ruské vojenské a kozacke jednotky. Nie je zname, Ze by pocas tychto udalosti

»  MNL BAZML, Zemplén Levéltara Satoraljatjhely: IV- 2001/h, Zemplén virmegye Ne-
mesi Kozgytlésének, Bizottmanyanak és Haynau-féle kozigazgatdsanak iaratai 1214-1850
(1898). Kozgytilési, bizottmanyi és megyei kozigazgatasi iratok 1823-1850. 1848: Loc. 397.
No. 1908-1922. Az 1848. november 6-ai bizottmdnyi iilés 1848. Loc. 397, No. 1908: Az
1848. november 6-ai bizottmanyi iilés jegyz6konyvi fogalmazvanya.

% MNL BAZML, Zemplén Levéltara Satoraljatjhely: IV- 2001/h, Zemplén virmegye Ne-
mesi Kozgytlésének, Bizottmanyanak és Haynau-féle kozigazgatasanak iaratai 1214-1850
(1898). Kozgytilési, bizottmanyi és megyei kozigazgatasi iratok 1823-1850. 1848: Loc. 397.
No. 1908-1922.
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Utast (niektorych) Zemplinskych a Uzskych mesteciek v revoliicii 1848/49

doslo k vyrabovaniu ¢i znic¢eniu Kralovského Chlmca. Pobyt a prechod roz-
nych vojsk priniesol vSak obyvatelstvu iste nie zanedbatelné problémy.

Takisto v Sobranciach mohli dostat podu iba sedliaci, uzivajuci polia
v chotari mestecka, ktori vtedy rozhodne netvorili vi¢sinu obyvatelstva. By-
vali Zeliari a podzeliari, pdsobiaci na velkostatku alebo v jeho hospodarskych
objektoch boli tak sice pravne oslobodeni, nadalej v§ak odkazani na svojich
niekdajsich zemepanov. Revolucia vSak priniesla so sebou cely rad dalsich
zmien a novot. Obyvatelia vidieka si na jar 1848 po prvy raz v histérii mohli
volit svojich zastupcov do stolicnych vyborov. Zaujmy sedliakov a mestanov
Sobraniec zastupovali dvaja delegati: Jozef Duffer a Jan Prasc¢ak.’ Zaciatkom
leta 1848 prerastli rozpory medzi pestianskou revolu¢nou vladou a panovni-
kom s jeho viedenskym dvorom do otvoreného konfliktu. KedZe krajina ne-
bola na vojnu pripravend, vlada prikrocila k formovaniu jednotiek narodnej
gardy v mestach a ludovej domobrany v stoliciach.

V Uzskej stolici boli narychlo zostavované prapory gardy a domobrany
v juni 1848, akiste kvoli nebezpecenstvu, v suvislosti s postupom rakuaskych
vojsk zo susednej Hali¢e k severovychodnym hraniciam Uhorska. V Sobra-
neckom okrese bol sformovany samostatny prapor domobrany. Jedna jeho
stotina mala sidlo v Sobranciach. Priamo v mestecku do gardy vstapilo 23
obyvatelov. Okrem nich zo Sobraniec pochadzala aj vacsina velitelského zbo-
ru stotiny: kapitdn grof Napoleon Térék, nadporucik Stefan Csuha, podpo-
ru¢ik Vincent Fekete a strdZmajster Zigmund Fekete.”> Zostavenie praporu
a jeho sucasti prebehlo bez problémov do zaciatku jula 1848. Dalgie verbova-
nie do narodnej gardy sa uskutoc¢nilo v auguste, opét na obranu proti rakuskej
armade, pochodujutcej z Hali¢e. Zo Sobraniec malo vtedy vstupit do vojska
Sest krestanov a niekolko zidovskych gardistov.”> Napokon boli sformované
dve stotiny gardy z uizemia stolice zhromazdené v Uzockom priesmyku, kde
ocakavali vpad nepriatela.* K ich vyznamnejsiemu bojovému nasadeniu vsak
napokon nedoslo. Onedlho boli zle vycvi¢ené a nie velmi spolahlivé jednotky
gardy nahradené novym revolu¢nym vojskom, tzv. vlastibranou (honvéd).
Na tzemi Uzskej stolice bolo do leta roku 1849 sformovanych niekolko pra-

31 Statny archiv Zakarpatskej oblasti Ukrajiny Berehovo. F 4, 4/10, 2024: Zoznam volenych
delegatov stoli¢nych vyborov z maja 1848.

2 Statny archiv Zakarpatskej oblasti Ukrajiny Berehovo. F 4, 4/10, 2264: Vykaz jednotiek
néarodnej gardy a ludovej domobrany v UZskej stolici z jina 1848.

% Statny archiv Zakarpatskej oblasti Ukrajiny Berehovo. F 4, 4/10, 2230: Vykaz poctov no-
vych ¢lenov narodnej gardy v Sobraneckom okrese v oktdbri 1848.

Statny archiv Zakarpatskej oblasti Ukrajiny Berehovo. F 4 Zupan Uzskej stolice, 017: Z4-
znam o formovani oddielov narodnej gardy v Uzskej stolici v jeseni 1848.
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porov honvédov. Medzi novacikmi v 21. honvédskom prapore, zostavenom
v Uzskej stolici, boli dvaja Sobran¢ania: Stefan Fekete a Matej Husak.* Samo-
zrejme, tak v jednotkach gardy, ako aj honvédov bojovali viaceri obyvatelia
Sobraniec. Ich osudy, podobne ako zivot v mestecku v tomto burlivom obdo-
bi, nie st blizsie zndme. Mozno len predpokladat, Ze Sobrance, vdaka svojej
polohe na hlavnej ceste do strategicky vyznamného Uzhorodu, boli do leta
1849 viackrat striedavo obsadené uhorskymi, rakiskymi a napokon ruskymi
intervenc¢nymi jednotkami, ¢o prinieslo nemalu zataz obyvatelstvu.

V mestecku Velké Kapusany, no takisto v Malych Kapusanoch, kde ur-
barski sedliaci a Zeliari, vykonavajuci remesla tvorili va¢sinu obyvatelstva,
podobne ako inde na vidieku, prijali zmenu politickych pomerov kladne.
Vsetci poddani ziskali osobnu slobodu, sedliaci pddu a po prvy raz v historii
mohli ist volit svojich zastupcov do stoli¢nych vyborov. Takisto velka cast
obyvatelov mestecka mohla v zmysle aprilovych zakonov po prvy raz volit
svojich zastupcov do dolnej komory parlamentu. Pri volbach do stoli¢ného
zastupitelstva 3. maja 1848 si obyvatelia Velkych Kapusian zvolili Jana Kisa
a Stefana Basu, byvali poddani z Malych Kapusian Juraja Bertusa a v Cepeli
Stefana Szabda.*®

Svoju podporu revolucii a politike samostatnej uhorskej vlady demonstro-
vali obyvatelia mestecka i susednych obci osobnou tcastou v jej ozbrojenych
jednotkach. Do kontaktu s vojnovym dianim sa Uzska stolica dostala hned na
zaciatku konfliktu medzi revolu¢nou mocou a rakiskym panovnikom. Ked
v jeseni 1848 tiahlo z Hali¢e na vychod Uhorska rakuske vojsko, nova uhor-
ska vlada, ktora vtedy este nedisponovala vlastnou ozbrojenou silou, naria-
dila urychlené formovanie jednotiek narodnej gardy v mestach a ludovej do-
mobrany na vidieku. Tieto nedostato¢ne vyzbrojené oddiely sa mali postavit
na odpor rakuskej pravidelnej armade. Vyzva vlady sa stretla na celom tizemi
stolice spravidla s pozitivnou odozvou. Z celého Kapusianskeho okresu malo
do narodnej gardy alebo domobrany vstupit spolu 143 muzov. Z nich bolo
z Velkych Kapusian uréenych devitnast, z Malych Kapusian osem a z Cepela
$tyria domobranci.”

Rovnako o niekolko tyzdnov neskor, pri formovani jednotiek ,vlastibra-
ny“ (honvéd) vstupilo do novej, revolu¢nej uhorskej armady niekolko desia-
tok vojakov z mestecka a obidvoch okolitych obci. Kym z Cepela nasttpilo do

3 Statny archiv Zakarpatskej oblasti Ukrajiny Berehovo. F 4, 4/10, 2254: Zoznam novacikov
21. honvédskeho praporu z UZskej stolice z novembra 1848.

Statny archiv Zakarpatskej oblasti Ukrajiny Berehovo, Fond 4, opis 10, 2024.
Statny archiv Zakarpatskej oblasti Ukrajiny Berehovo, Fond 4, opis 10, 2258.
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jej jednotiek sedem brancov, z obidvoch Kapusian a Veskoviec malo k honvé-
dom nastupit 44 vojakov. Po od¢itani dvoch Veskovcanov, jedného zosnulého
a piatich honvédov, ktori sa k utvarom z roznych pric¢in nedostavili, bolo do
jednotiek honvédov zaradenych 38 obyvatelov Velkych a Malych Kapusian.*®

Nie st zname Ziadne informacie o skutocnom bojovom nasadeni gardis-
tov, domobrancov alebo honvédov z mestecka a dvoch susednych obci. Prav-
depodobne aspon niektori honvédi sa iste zucastnili viacerych bojov v jar-
nom a letnom tazeni r. 1849. Doma pritom niekolkokrat doslo k zmenam
politickej situdcie. V jeseni a v zime 1848 mala zdpad stolice pod kontrolou
uhorska armada, no uz pocas zimy 1848 obsadilo obce popri krajinskej ceste
slovenské dobrovolnicke vojsko, bojujice na strane cisara. To potom pocas
jarnej ofenzivy opit ustupilo pred uhorskymi jednotkami. Ked v lete 1849
vtiahla do Uhorska na pomoc Frantiskovi Jozefovi L. intervenéna ruska ar-
mada, obsadili v juli 1849 viaceré zemplinske a uzské mestecka a dediny rus-
ké vojenské a kozacke jednotky. Nie je zndme, Ze by pocas tychto udalosti
doslo k vyrabovaniu ¢i zniceniu Velkych Kapusian a okolia. Pobyt a prechod
roznych vojsk priniesol vsak obyvatelstvu, ktoré muselo vojakom véacsinou
bezplatne poskytovat ubytovanie, potraviny, povozy, krmivo a rézne sluzby,
nemalé hospodarske skody ¢i dalsie tazkosti.

Obyvatelom zemepanskych miest a mesteciek v Zemplinskej a Uzskej
stolici priniesla revolucia r. 1848 viaceré pozitivne zmeny. Vdaka zruseniu
poddanstva a nastoleniu zakladnych obcianskych prav ziskali nielen osob-
nu slobodu a stali sa samostatnymi podnikatelmi v remesle, obchode alebo
polnohospodarstve, no prostrednictvom svojich volenych zastupcov ziskali
i politické zastupenie v stolicnych vyboroch aj v parlamente. Védésina z nich,
bez rozdielu narodnostnej ¢i konfesionalnej prislusnosti, revolu¢né zme-
ny privitala a stotoznila sa s programom prvej samostatnej uhorskej vlady.
Mnohi mestania vstupili do oddielov ndrodnej gardy a o niekolko mesiacov
do radov jednotiek domobrany (honvédov) a zucastnili sa bojov oslobo-
dzovacej vojny.

% Statny archiv Zakarpatskej oblasti Ukrajiny Berehovo, Fond 4, opis 10, 2225.
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MESTSKA (KRAJINSKA) VEREJNA
NEMOCNICA V BARDEJOVE
V 20. A 30. ROKOCH 20. STOROCIA

(Prispevok k dejinam zdravotnictva v meste Bardejov
v medzivojnovom obdobi)!

Peter KOVAL

KOVAL, Peter. City public hospital of Bardejov in 2rd and 3rd decade of 20th Cen-
tury (Article on the history of healthcare in town of Bardejov in the Miterwar pe-
riod). In Annales historici Presovienses. ISSN 1336-7528, 2021, vol. 21, no. 1, p.
20 - 35.

The Article is dedicated to the evolution of healthcare in Bardejov in Miterwar period.
Bardejov s hospital was a small periferal healthcare institution in the Northeast Slova-
kia. The Author analyzes the town s situation and inhabitants mainly from the point of
view of their general health condition and the options that were provided by the local
healthcare institution. Specific diseases. Financial problems and personnel offer an
interesting view on the region s history. Local hospital was not equipped very well and
efforts to improre it were not succesful. It was the acquisition by the State in the final
years of 2nd decade of 20th century that brought the new impulse and much needed
financial resources for the improvement.

Key words: 20th century, history, healtcare, hospital, Bardejov.

Vychodoslovensky region a zvlast jeho severovychodna &ast (Spisska, Sa-
ri$skd a Zemplinska zupa) patrila v prvej polovici 20. storo¢ia medzi ekono-
micky najzaostalejie uzemia Ceskoslovenskej republiky. Tento regién sa vo
svojom historickom vyvoji vyznacoval istymi $pecifikami, ktoré pri interpre-
tacii viedli k nazorom, Ze vychodné Slovensko malo osobitny historicky vy-
vin. Vychodné Slovensko ako region so $pecifickymi znakmi bolo vo svojom
vyvine determinované prirodnymi podmienkami, polohou (bolo v obkluce-
ni s najzaostalej$imi oblastami monarchie aj Uhorska), osidlenim, etnickym
a nabozenskym zlozenim obyvatelstva, nerozvinutou ekonomikou a kultur-
nym a spoloc¢enskym vyvinom. Zaroven vsak bolo vo svojom narodnotvor-

! Prispevok vznikol v ramci projektu APVV-19-0058 Multietnicita a multikonfesionalita

a ich vplyv na spolocensky, politicky a kultirny vyvoj okrajovych oblasti v prvej polovici
20. storocia (na priklade vychodného Slovenska a Podkarpatskej Rusi).
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nom a narodnopolitickom vyvine pribrzdené asimilacnou a dezintegra¢nou
politikou budapestianskych vlad.?

Mesto Bardejov bolo po Presove druhym najvyznamnej$im centrom Sa-
ri$skej zupy. Malo strategicku geograficka polohu, pretoze cez neho precha-
dzala krajinska cesta z Uhorska do Polska a Halic¢e.> Zaroven vsak mozno
konstatovat, Ze ako stcast regionu severovychodného Slovenska sa postupne
dostalo na perifériu zaujmu, ¢o sa prejavovalo o. i. aj hospodarskou zaosta-
lostou.

Na konci prvej svetovej vojny bol Bardejov vzdialeny od stredisk infor-
macnych zdrojov a nemal spravy o tom, ¢o sa dialo na ostatnom Slovensku.
V Martine Slovenska ndrodna rada 30. oktobra 1918 sice vyhlasila pripoje-
nie Slovenska k Ceskoslovenskej republike, no nejasné informdcie o §tatnom
prevrate mali v meste len prichddzajuci vojaci. Vdc¢s$ina z nich sa bala o tom
na verejnosti hovorit, no nasli sa medzi nimi niektori, posmeleni koncom
vojny, ktori sa v prvych novembrovych dnoch zidli na namesti a vykrikovali
hesla: ,Nech zZije sloboda!®, ,,Nech zije Slovensko!“* Sprava mesta Bardejova
aj nadalej uradovala v starom rezime, zapisnice sa pisali madarsky, vedenie
mesta sa nechcelo zmierit s novymi pomermi.” Tento stav trval az do zaciatku
roka 1919, kedy do mesta prislo ¢eskoslovenské vojsko a novovymenovany
zupan Sari$skej Zupy dr. Pavel Fabry 9. januara 1919 rozpustil staré madarské
urady. Aj za pomoci predstavitelov ¢eskoslovenskych vojsk bola v meste vy-
tvorena miestna Slovenska narodna rada.®

2. februdra 1919 slévnostne prevzal Bardejov hlavny slizny Stefan Velgos,
ktory predtym vykonaval funkciu notdra v Raslaviciach. Za mestanostu bol
potvrdeny dr. Jozef Gmitter a za policajného kapitana mesta Ludovit Koren,
ktory prisiel do Bardejova s ¢eskoslovenskym vojskom. Mestské zastupitel-

?  TAJTAK, Ladislav. Vychodné Slovensko ako maly regién v malej politike. In Velkd politika
a malé regiény 1918 — 1939. Eds. Peter Svorc, Michal Danilak, Harald Heppner. Presov -
Graz : Universum, 2002, s. 215 - 218.

Existencia osady na tizemi mesta sa predpokladé uz v 12. storo¢i, no prva pisomnd zmien-
ka stivisiaca s mongolsko-tatarskym vpadom je z roku 1241. Karol Rébert udelil Bardejovu
v roku 1320 rozsiahle mestské privilégia. Kral Ludovit I. v roku 1376 povysil Bardejov na
slobodné kralovské mesto, udelil mu rovnaké préva ako Budinu ¢i Kosiciam. Najstarsi erb
mesta je z roku 1453 prideleny kralom Vladislavom L.

Dejiny Bardejova. Ed. Andrej Kokula. Kosice : Vychodoslovenské vydavatelstvo, n. p.,
1975, s. 317.

> KRPELEC, Bartolomej. Bardejov a jeho okolie ddvno a dnes. Bardejov : Miestny odbor
Matice slovenskej, 1935, s. 125.

Dejiny Bardejova. Ed. Andrej Kokula. Kosice : Vychodoslovenské vydavatelstvo, n. p.,
1975, s. 321.
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stvo bolo rekonstruované a tradnici, zostavajtici pracovat v aparate mesta
boli povinni zlozit slub vernosti Ceskoslovenskej republike. Tdto novovytvo-
renu $tatnu administrativu v priebehu jina a jula 1919 na cca tri tyzdne vy-
striedala sprava Slovenskej republiky rad.”

Bardejovsky okres patril spolu s Presovskym a Humenskym okresom me-
dzi vyspelejsie okresy severovychodného Slovenska, no v porovnani s celym
Slovenskom zostéval pocas celej existencie medzivojnového Ceskoslovenska
zaostalym agrarnym regiénom, priemyselne malo vyvinutym. Mesto stratilo
v hospodarsko-obchodnej oblasti prerusenim obchodnych kontaktov so su-
sednym Polskom. Navyse sa k tomu priradili problémy s dopravou. Zastarana
zeleznicna trat z PreSova, podobne ako katastrofdlny stav cestnych komuni-
kacii, nevyhovoval kritéridm modernej doby a hlasy regionalnych politikov
na vyssich férach zanikali v ostatnych statnych prioritach.®

Bardejov v prvych dvoch desatrociach 20. storocia bol z hladiska celko-
vého vzhladu velmi neusporiadany. Uliciam chybala dlazba, mesto nemalo
svoj vodovod a kanalizaciu. Vsetky tieto nedostatky sa odrazali aj v kritickom
hygienicko-zdravotnom stave mesta.

Prioritou reprezentantov novovzniknutej Ceskoslovenskej republiky
bolo v ¢o najkratSom case zabezpecit obyvatelstvo aj po zdravotnej stranke.
Vyzadovalo si to zasah proti nakazlivym chorobam rozsirujicim sa hlavne
na konci vojny v suvislosti s velkymi presunmi vojakov. Tento akt zaroven
predpokladal zabezpecenie kvalitnej zdravotnej starostlivosti v dostupnych
zdravotnickych zariadeniach, ktoré mali byt podIa potreby rekonstruované,
modernizované ¢i v niektorych pripadoch aj nanovo postavené. Problém
nebol v najvacsich mestach, predstavujucich prirodzené centra aj v rozpad-
nutej monarchii, z ktorej si priniesli dedi¢stvo v podobe lepsieho posta-
venia, ale kriticky stav bol hlavne na geografickej periférii nového $tatu.
Vela nemocnic, napr. aj v najvychodnejsich ¢astiach Ceskoslovenska, vra-
tane Podkarpatskej Rusi, nevyhovovalo kapacitne a materidlne.” Budovy,
v ktorych sa nachadzali, boli zastarané a nezodpovedali hygienickym po-

Dejiny Bardejova. Ed. Andrej Kokula. Kosice : Vychodoslovenské vydavatelstvo, n. p.,
1975, s. 326.

8 Dejiny Bardejova. Ed. Andrej Kokula. Kosice : Vychodoslovenské vydavatelstvo, n. p.,
1975, s. 334 - 336.

FALISOVA, Anna. Zdravotnictvo na Slovensku v medzivojnovom obdobi. Bratislava : Veda
vydavatelstvo SAV 1999, s. 119.
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ziadavkam kladenym na moderné nemocnice.'” To bol pripad aj mestskej
nemocnice v Bardejove.

Uz v obdobi stredoveku bola v Bardejove znama existencia dvoch
»Spitalov umiestnenych za hradbami mesta. Tie poskytovali svoje sluzby
miestnym obyvatelom, ale hlavne pocestnym, predovsetkym v case rozsire-
nia nakazlivych chordb v regiéne."

Mestska nemocnica v Bardejove bola postavend na konci 19. storocia a do
uzivania dana v roku 1895. Budova nemocnice bola situovand v juhozapad-
nej Casti mesta v blizkosti klastorného arealu za priekopou. Pocas jej existen-
cie doslo k viacerym stavebnym tpravam. Povodnu $indlovu strechu napr.
nahradila plechova krytina a k hlavnej budove pribudli mensie pristavby. Pri
porovnani so starymi fotografickymi zaznamami z prvej polovice 20. storocia
zistime, Ze p6vodna nemocnica v dosledku zmeny typu vykurovania ,,prisla“
o kominy a zmenami presla aj celkova fasada vratane okien. Vynimku tvori
priecelie, zachovavajuce si pdvodny vzhlad. Zmizol akurat nazov nemocnice
nad vchodom.'” V prvych rokoch fungovania mala bardejovska nemocnica
kapacitu 12 16zok, no ta sa postupne zvySovala na 24 posteli a na konci prvej
svetovej vojny mohlo byt do nemocnice naraz prijatych 45 pacientov. K na-
vySovaniu kapacity dochddzalo v dosledku aktualnych potrieb a bolo vyslo-
vene vysledkom snah zamestnancov a angazovanosti miestnych regionalnych
politikov.” Mestskda nemocnica v Bardejove bola do roku 1918 periférnym
zdravotnickym zariadenim, bez vi¢sieho zaujmu zodpovednych centralnych
organov uhorskej spravy.

Pri porovnavani ro¢ného poctu hospitalizovanych pacientov na konci
prvého a druhého desatrocia 20. storocia nie su velké rozdiely, resp. neevidu-
jeme vyrazné vykyvy v narastoch ¢i poklesoch. V roku 1909 pri 42 16zkach

1 FALISOVA, Anna. Medzivojnové zmeny v zdravotnictve. In Slovensko v 20. storo¢i. V med-
zivojnovom Ceskoslovensku 1918 - 1939. Feren¢uhovd, Bohumila — Zemko, Milan. Brati-
slava : Veda 2012, s. 113.

I Samotné mesto zasiahli viaceré epidémie, ktoré storociami ,,preriedovali“ pocet obyva-
telstva v meste. Zdznamy o morovej epidémii s napr. zachované este zo 17. - 18. storocia,
kedy ho do mesta zavliekli Thokolyho vojaci. Pozri Dejiny Bardejova. Ed. Andrej Kokula.
Kosice : Vychodoslovenské vydavatelstvo, n. p., 1975, s. 156; 110 rokov bardejovskej nemoc-
nice. 1895 - 2005. Ed. Jan Nagajda. Bardejov : NsP Sv. Jakuba, n. o., Bardejov, 2005, s. 17.

2 110 rokov bardejovskej nemocnice. 1895 - 2005. Ed. Jan Nagajda. Bardejov : NsP Sv. Jakuba,
n. 0., Bardejov, 2005, s. 20.

Slovensky narodny archiv v Bratislave (dalej SNA), fond Expozitira Ministerstva verejné-
ho zdravotnictva a telesnej vychovy (dalej EMVZ), k. ¢. 14, Dotaznik pre nemocnice, 10.
4.1919.
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bolo do nemocnice prijatych a lie¢enych 204 pacientov (vykonanych 13 359
oSetrovacich dni).” V roku 1918 to bolo 175 pacientov (11 774 o$etrovacich
dni), pricom nemocnica disponovala 45 16zkami."

V prvom roku existencie Ceskoslovenskej republiky sa nemocnica skla-
dala z dvoch pavilonov s desiatimi izbami. V jednom paviléne boli priestory
pre vySetrovne a lozkovu ¢ast, druhy pavilon bol uréeny pre ubytovanie oset-
rovatelského a pomocného personalu. Tuto cast tvorili dve izby pre reholné
sestry, ktoré vykonavali oSetrovatelskd ¢innost, jedna izba pre sluzky, jedna
pre kuchynu a jedna ako komora pre potraviny. Budova bola postavena z te-
hél, so Sindlovou strechou a betonovou i keramickou dlazbou.'*

Odborny lekarsky persondl nemocnice tvoril v roku 1919 jeden lekar
MUDr. Rudolf Mankovich,"” posobiaci v nemocnici od jej zaciatku v roku
1895. Mzdové pomery boli pre neho katastrofalne. V tom case uzival len
ro¢ny honorar 300 kortn, ktory sa mu navysil na 1 200 kortn, no stazoval
sa, Ze viac ako 5 rokov nedostal riadnu mesa¢nit mzdu. MUDr. Mankovich
vykonaval sucasne dve funkcie — hlavného lekara a riaditela. Nakolko ne-
mocnica nebola dotovana $tatom a financie na jej ¢innost boli zabezpec¢ované
len prostrednictvom prispevkov na lie¢enie od pacientov, nemohla si dovolit
zamestnat Ziaden pomocny uradnicky aparat. V prvych mesiacoch fungova-
nia nového §tatu teda nemala uradného spravcu ¢i pokladnika. O duchovnu
stranku sa staral miestny rimskokatolicky dekan Gejza Zebracky s ro¢nym
honorarom 200 kortn a kuratorom nemocnice bol od jej zaciatku Gejza Me-
lega s honorarom 1 000 kortn ro¢ne.

Reholné sestry zo Sopronského rédu Salvatoridnok boli v nemocnici za-
mestnané ako pomocny o$etrovatelsky personal. V roku 1919 to boli $tyri
oSetrovatelky, s mesa¢nym platom 40 kortin kazda zvlast. Dvom sluzkam
nemocnica vyplacala mzdu 70 korun. Osetrovatelkam aj slizkam prinalezal
sluzobny byt a strava. Dvakrat v tyzdni nemocnica vyuzivala sluzbu pracok
za 10 kortin na den.'®

Stav nemocnice sa vylepSoval len velmi pomaly a vedenie tohto ustavu
neustale zapasilo s viacerymi nedostatkami, problémami. Na zaciatku 20. ro-
kov mestskd nemocnica v Bardejove zvysila kapacitu na 50 16zok, z toho 30

" 110 rokov bardejovskej nemocnice. 1895 - 2005, s. 21.
5 SNA, fond EMVZ. K. ¢. 14, Dotaznik pre nemocnice, 10. 4. 1919.
16 SNA, fond EMVZ. K. ¢. 14, Dotaznik, april 1919.

17 MUDr. Rudolf Mankovich (Mankovi¢) sa narodil 8. 3. 1861 v Sambrone (St. Lubovtia)
a promoval v roku 1886 v Budapesti. Bol madarskej narodnosti, zomrel 2. 2. 1925.

8 SNA, fond EMVZ. K. ¢. 14, Dotaznik, april 1919.
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bolo urcenych pre choromyselnych pacientov a 20 pre vsetkych ostatnych.
Izby boli rozdelené podla pohlavia pacientov na Zenské a muzské. Oddelenia
neboli zriadené, ale 16zkami sa disponovalo podla potreby. V roku 1921 bolo
v nemocnici hospitalizovanych 161 pacientov a vykonanych 13 383 o$etrova-
cich dni.”” O rok neskor to bolo 167 pacientov (13 035 dni), v roku 1923 uz
238 prijatych pacientov (15 616 dni), v roku 1924 nemocnica hospitalizovala
230 oso6b (15 752 dni) a v roku 1925 bolo prijatych 219 pacientov (14 758
dni).?° Statistické d4ta poukazuju na zvysenie ¢innosti nemocnice.

Hlavnym lekdrom aj riaditefom bol v roku 1921 stdle MUDr. Mankovich,
ku ktorému v uvedenom roku pribudol sekundarny lekair MUDr. Vojtech
Bartsch.”! Platy lekarov boli mierne navySené. Mankovich bol vyplacany
z funkcie hlavného mestského lekara od mesta Bardejov a nemocnica mu
z vlastnych nakladov vyplacala ro¢nt odmenu 3 000 K¢. Sekundarny lekar
dostaval rovnakd ro¢nd sumu, tiez na naklady nemocnice. Od novembra
1921 (oficialne az od 1. 1. 1922) bol v nemocnici zamestnany ako administra-
tivny pracovnik a pokladnik Andrej Litavec. Jeho ro¢ny plat bol odsuhlaseny
ministerstvom zdravotnictva a ¢inil 12 000 K¢. Platovo si prilepsili aj o$etro-
vatelky. Styri reholné sestry mali ro¢ntit odmenu spolu 10 560 K¢ a dve slazky
3360 K¢.* Samozrejmostou bol pre nich urceny sluzobny byt a strava.*

Novy spravca konstatoval pri svojom ndstupe, Ze nemocnica je, ¢o do ad-
ministrativnych veci, v zanedbanom stave. Neboli zachované Ziadne pisom-
né zaznamy, napr. o hospodareni zariadenia (prijmoch ¢i vydajoch) a pod.
Revizia nemocnice vykonand ministerskymi dradnikmi v maji roku 1922
konstatovala, Ze stav skoro tridsatro¢nej budovy bol ,uspokojivy®. Popri
spominanych dvoch hlavnych budovach - vdésej nemocni¢nej a mensej

SNA, fond EMVZ. K. ¢. 14, Humanne astavy resortu socialni peclivosti, Dotaznik, april
1922.

2 Statny archiv v Kosiciach (dalej SA KE), fond Kosicka zupa 1923 - 1928, k. & 518. Admi-
nistrativna $tatistika nemocnic, vykaz z 23. aprila 1926.

? MUDr. Vojtech Bartsch sa narodil 9. 1. 1895 v Bardejove a promoval v roku 1921 v Prahe.
Od 1. februdra 1924 vykonaval v nemocnici na zdklade nariadenia Kogickej Zupy funkciu
zéstupcu riaditela. Pozri SA KE, fond Kogick4 Zupa 1923 - 1928, k. & 229, Dr. Bartsch
Vojtech, prevzatie do Zupnej sluzby, 30. janudra 1928.

2 Menovite i8lo o reholné sestry: Maria Herlinda Rédler, Maria Materna Fiiresz, Mdria Ma-

xima Martonasy, Maria Filotea Horvath a o tieto slizky: Katarina Kohtitova a Anastazia
Kohttova. Pozri Nérodni archiv Ceské republiky v Prahe (dalej NA CR), fond Minister-
stvo vefejného zdravotnictvi a télesné vychovy (dalej MVZTV), k. ¢. 686, Vykaz zamést-
nancti v Mestské ver. nemocnici v Bardiové,1922.

#  SNA, fond EMVZ, k. ¢. 14, Humdnne Ustavy resortu socialni peclivosti, Dotaznik, april

1922.
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hospodarskej — sa spominala aj pristavba marnice s dvomi oknami. Na dvore
sa eSte nachadzala drevaren so zasobami vykurovacieho dreva. Rovnako tam
boli postavené dva drevené kurniky pre hydinu, ktora chovali reholné ses-
try pre potrebu nemocnice, a dva chlievy pre prasata.” Nemocni¢na zahrada
bola rozdelena na tri ¢asti. Prva Cast sluzila ako policko,” kde reholné sestry
pestovali roznu zeleninu. Druha ¢ast bola nemocni¢nym parkom a tretia bola
spojena s dvorom, kde sa v priaznivom pocasi prechadzali hospitalizovani
pacienti.?®

Aj ked bola mestska nemocnica v Bardejove z pohladu kontrolnych or-
ganov hodnotena v roku 1922 ako vyhovujuca z hladiska poriadku a ¢istoty,
predsa sa ukazalo, Ze z hladiska modernizdcie za ostatnymi, resp. podobnymi
nemocnicami zaostava. Okrem chatrného dreveného plota to bol napr. ne-
hygienicky dreveny zachod na dvore a vedla neho vykalova jama prekryta
prehnitymi doskami, ohrozujicimi Zivot okolo sa prechadzajucich pacientov.
V budove bola zavedena elektrina a vykurovalo sa pieckami na tvrdé drevo.
Voda sa ¢erpala dvoma pumpami a pouzivala sa na zdkladnu hygienu i pitie.
Jej kvalita v$ak bola nie celkom uspokojiva. Ovela vhodnejsia zo zdravotné-
ho hladiska ako pitna bola mineralna voda dovazana vtedy z Bardejovskych
kapelov. Z hygienického boli problematické aj zachody v priestoroch nemoc-
nice, pretoze neboli splachovacie. Vykaly vynasali mestom urceni zriadenci
v urcenych cykloch.

Nemocnica v Bardejove disponovala len jednou skromne vybavenou ope-
ra¢nou salou a stavalo sa, Ze niektoré mensie opera¢né zakroky sa vykonavali
aj na chodbe. Technicko-materidlne vybavenie bolo katastrofalne. Nemocni-
ca nemala k dispozicii napr. rontgenovy pristroj.” Vacsina zeleznych posteli

2V Case revizie sa v nemocnici chovalo 17 sliepok, 35 kurciat, 9 kacic a 2 prasata. Pozri NA
CR, fond MVZTYV, k. ¢&. 686, Protokol z administrativnej a hospodarskej revizie Mestskej
verejnej nemocnice v Bardejove, 19. 5. 1922.

% Nemocnica si podla reviznej spravy prenajala aj vac$ie pole na pestovanie zemiakov. V po-

lovici 30. rokov uz nemocnica nechovala ziadne hospodarske zvierata a nepestovala ani
zeleninu. Chov prasiat bol velmi nakladny a nevypléacal sa, k pestovaniu zeleniny bolo
skonstatované, Ze nie je dostatok priestoru. Pozri NA CR, fond MVZTYV, k. &. 686, Zapis-
nica z reviznej administrativnej, hospodérskej, pokladni¢nej kontroly z 11. jula 1936.

26 NA CR, fond MVZTV, k. & 686, Protokol z administrativnej a hospodarskej revizie Mest-
skej verejnej nemocnice v Bardejove, 19. 5. 1922.

¥ MVZ z Prahy schvélilo nemocnici subvenciu 50 000 K¢ na zakdpenie Réntgenového
pristroja v roku 1923, zakdpeny az v roku 1924 Pozri: SNA, fond EMVZ, k. ¢&. 1, Zia-
dost o subvenciu na zaktipenie réntgenového pristroja, 27. decembra 1922; NA CR, fond
MVZTV, k. ¢. 686, Zapisnica z reviznej administrativnej, hospodarskej, pokladni¢nej kon-
troly z 11. jula 1936.
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bola zni¢ena, resp. potrebovala vyraznu opravu. Matrace boli staré a nekva-
litné. Kapelna s dvoma vanami bola rovnako v zlom stave, preto nemocni-
ca viackrat Ziadala Ministerstvo verejného zdravotnictva a telesnej vychovy
o subvenciu na zariadenie kupelne.”® Od konca vojny nebol doplneny mate-
ridl do kuchyne. Nemocnici velmi chybala postelna aj osobna bielizen (hlav-
ne zenské oblecenie, kabaty, kosele a i.), ktort bolo potrebné zakupit. Kata-
strofalny obraz vybavenia potvrdzoval fakt, Ze v nemocnici sa pre pacientov
nachadzali len $tyri pary papuc.

V case konania revizie v roku 1922 boli v jednej z miestnosti nemocni-
ce umiestnenti, na zaklade dohody s mestom, chori vojaci miestnej posadky,
¢o bolo zo strany vedenia kritizované. Nemocnica tak prichadzala o potreb-
né priestory-l6zka a stracala financie v podobe nemocenského, ktoré voja-
ci neplatili. Navyse vojenski pacienti vyuzivali aj nemocni¢ny inventar, ¢im
dochadzalo k jeho opotrebovavaniu, preto riaditel nemocnice dr. Mankovich
apeloval na reviznych iradnikov z ministerstva zdravotnictva, aby sa vyko-
nali patri¢né ukony a vojaci boli presunuti do vlastnych vojenskych barakov.
Miestnosti v tom ¢ase vyuzivané chorymi vojakmi planovali vybavit pre Zeny
rodicky.

Velkym medznikom vo vyvoji bardejovskej nemocnice bol 23. februar
1928, kedy Zupné zastupitelstvo Kosickej Zupy na navrh zupného vyboru pri-
jalo nemocnicu v Bardejove do svojho majetku i spravy. Z Mestskej nemoc-
nice sa stala Krajinska verejnd nemocnica v Bardejove. Hned v prvom roku sa
Kosicka Zupa zaviazala k vystavbe novych opera¢nych sal a miestnosti pre de-
zinfekciu, pri¢om vy¢lenila na tieto ukony vo svojom rozpocte sumu 500 000
K& Po administrativnych zmenach v Ceskoslovenskej republike vsak na-
koniec Zupa prenechala 1. jula 1928 nemocnicu sprave Slovenskej krajiny.*

Po zmene majitela-spravcu nastali v nemocnici zmeny k lepsiemu. Pokial
islo o financovanie, tak ako Kosicka zupa, tak aj Slovenska krajina boli v tom-

% Ministerstvo verejného zdravotnictva z Prahy pisalo eSte 7. mdja 1925 Expozitire Mini-

sterstva do Bratislavy, aby preSetrilo stav a plany na rekonstrukciu kupelni. Navrhovalo,
aby sa postavili rezervoare na vodu na pojde, do ktorych by sa voda cerpala elektronickym
¢erpadlom a odtial by sa odvédzala do dal$ich miestnosti nemocnice.

Nemocnica sice bola napojend na ,,mestsky vodovod, ale vody bolo, hlavne v letnych me-
siacoch nedostatok. Preto bolo potrebné instalovat uvedené erpacie zariadenie zo studne.
Pozri SNA, fond EMVZ, k. €. 1, Ver. mestska nemocnice v Bardiové, ztizeni lazni, podpora,
7. maja 1925.

¥ SNA, fond EMVZ, k. ¢. 1, Prevzatie mestskej nemocnice v Bardejove do spravy Zupy kosic-
kej, 3. aprila 1928.

3110 rokov bardejovskej nemocnice. 1895 — 2005. Ed. Jan Nagajda. Bardejov : NsP Sv. Jakuba,
n. 0., Bardejov, 2005, s. 21.
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to ohlade ovela pruznejsie a Stedrejsie. Ukazalo sa to napr. pri vacsich dota-
ciach pre zamestnancov. V roku 1928 nemocnica sice $tatisticky disponovala
vacsim poctom 16zok, no k 16zkam situovanym do hlavnej budovy mestskej
nemocnice bolo priratanych aj 20 16zok epidemiologickej nemocnice (dreve-
né baraky nachddzajiice sa od mestskej nemocnice priblizne jeden kilome-
ter). V uvedenom roku tak bardejovskd nemocnica vykazovala az 66 16zok
(30 urcenych pre choromyselnych, 16 pre riadnych a 20 pre epidemiologic-
kych pacientov). Pocet oSetreni v roku 1928 bolo zaevidovanych 382 (z toho
43 z roku 1927), ¢o ¢inilo 16 574 osetrovacich dni (priemer na den 45 o0sob).*!

Primdrom a zaroven aj riaditelom nemocnice sa stal 1. marca 1928 na zak-
lade rozhodnutia vyboru Kogickej zupy MUDr. Dugan Cajka. MUDr. Vojtech
Bartsch zastaval funkciu sekundérneho lekéra. Uradnikom - hospodarskym
spravcom zostaval v roku 1928 stale Andrej Litavec. Osetrovatelsky personal
sa navysil na 7 osob (1 civilna Zena a 6 radovych sestier z kongregacie Dcér
Bozského Spasitela). Styri reholné sestry sa venovali klasickym osetrovatel-
skym pracam pri hospitalizovanych pacientoch. Dalsie si rozdelovali sluzby
pri operaciach, v ambulancii a v kuchyni. Podla potreby si nemocnica ob-
jednavala sluzby pracky Marie Kuncikovej* a Jana Dzadeka ako drevoruba-
¢a (pil¢ika). Celoroc¢ne boli v nemocnici zamestnani aj jeden vratnik (Pavel
Giertl) a 2 slazky.”

Novy ,,majitel“ investoval do svojej nemocnice. Hned v prvom roku boli
na nej realizované pripravné prace na pristavbu dvoch opera¢nych sal a dvoch
mensich miestnosti. Doplneny bol inventar postelnej bielizne a osobného sat-
stva za 11 000 K¢, zhotovena jedna priecka na hlavnej chodbe (2 600 K¢). Na
budove sa vykonali drobné opravy okien, dveri ¢i lepenkovej strechy v epi-
demiologickej nemocnici za 4 000 K& Nemocni¢na studiia bola prehlbend
0 2 metre, ¢im sa v nej zvacsilo mnozstvo vody. Najvacsou investiciou v roku
1928 bolo zakdpenie indtrumentara a zariadenia operacnych sal v celkovej
sume 141 156 K¢. Finan¢né prostriedky boli poukdzané Zupnym vyborom
Kosickej zupy.**

31 NA CR, fond MVZ, k. &. 686, Vyroéna sprava o pésobnosti nemocnice po stranke admini-
strativnej na rok 1928, 4. augusta 1929.

32V roku 1928 to bolo 138 dni.

#»  NA CR, fond MVZ, k. & 686, Vyroéna sprava o pdsobnosti nemocnice po stranke admini-
strativnej na rok 1928, 4. augusta 1929.

NA CR, fond MVZ, k. ¢. 686, Vyro¢na sprava o pdsobnosti nemocnice po stranke admini-
strativnej na rok 1928, 4. augusta 1929.
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V 30. rokoch sa pravdepodobne aj pod vplyvom zmeny spravy nemocnice
a nového riaditela snazilo jej vedenie modernizovat nemocnicu do tej miery,
do akej stacili finan¢né prostriedky. Zaroven vsak silneli aj snahy o vybudova-
nie novej, modernejsej zdravotnej instittcie v Bardejove. Tieto pokusy presved-
¢it kompetentnych statnych ¢initelov vychadzali ako od persondlu nemocnice
- riaditela, tak aj od zastupcov mesta — bardejovskych mestskych poslancov.
Nadej na splnenie tejto poziadavky rastla po administrativnych zmenach, kedy
sa Coraz viac zacalo diskutovat o tom, ze Bardejov bude mat novu krajinska
nemocnicu. V polovici roka 1930 sa objavila v tlaci sprava, ze v aktudlnom
krajinskom rozpocte sa pocitalo s investiciami do zdravotnickych zariadeni na
vychodnom Slovensku. Konkrétne sa to tykalo nemocnic v Michalovciach, Hu-
mennom, Krompachoch, Levoci a, samozrejme, aj v Bardejove. Krajinska ne-
mocnica v Bardejove mala navysit 16zZkovu kapacitu prostrednictvom realizacie
nadstavby na uz existujucu hlavni budovu. Jedno nové poschodie by zvysilo
kapacitu nemocnice priblizne o 40 16zok, ktoré by sa vyuzili pre chirurgickych
pacientov. Rovnako bolo potrebné riesit aj priestory pre epidemiologickych pa-
cientov, nakolko stard drevena barakova budova na druhom konci mesta ne-
bola vhodna na rekonstrukeciu. S finan¢nou dotaciou do novej velkej krajinskej
nemocnice sa este v roku 1930 prili§ nepocitalo. S vystavbou novej okresnej
nemocnice zacalo mesto Presov, a tak sa bardejovsky zdravotny ustav opit do-
stal na vacsiu perifériu zaujmu.” Po otvoreni novostavby presovskej nemocnice
v roku 1935 sa opit zintenzivnili hlasy po novej, priestorovo vyhovujucej bar-
dejovskej nemocnici s patricnym pristrojovym vybavenim. Zvlast potom, ¢o sa
nadstavba starej budovy nemocnice nezrealizovala a pacienti boli v preplne-
nej krajinskej nemocnici umiestiovani aj do provizérnych priestorov. ,Verejny
$kanddl“ sa nacas podarilo zahladit hlasovanim krajinského vyboru za vystav-
bu novej krajinskej nemocnice v Bardejove.’** Oznam o tom, Ze sa v Bardejo-
ve bude stavat nové krajinskd nemocnica, bol uverejneny v tyzdenniku Saris
eSte v novembri 1937. Vyhrady vsak boli vznesené okolo sposobu vyberu
lokality pre novti stavbu. Planovana vystavba na Skolskom ndmesti nedaleko
starej nemocnice v centre mesta bola podla niektorych znalcov nevyhovujica
z hygienickych i finan¢nych dovodov. Prikladom dobre umiestnenej budovy
nemocnice bol nedaleky PreSov, ktorého nova Okresnd verejna nemocnica std-
la mimo centra mesta a pacienti preto neboli ruseni. Pisatel novinového ¢lanku
hladal v rozhodnuti mesta aj zaujmy niektorych politikov, ktorym vyhovovala

% Co bude budovat Slov. krajina na vych. Slovensku? In Vyichodny Slovdk. 27. jina 1930, &.
25,1r0¢.9,s. 1 - 2.

% Od Bardejova z Bardejova. In Saris. 4. september 1936, ¢. 33, roc. 7, s. 2.
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poloha, za ktort mal Bardejov vyplatit az 600 000 K¢. Tieto financie boli viak
vhodné aj pre investiciu do dal$ich potrebnych mestskych zalezitosti (vystavba
vodovodu, kanalizacie ¢i nadstavba Iudovej $koly), zvlast ked pozemky na
polohe, podla tyzdennika Saris pre tento ticel vhodnejsej, vlastnilo mesto a uset-
rila by sa tym nemala ciastka.?” Vystavba novej nemocnice bola schvalend roku
1937. Malo ist o modernu nemocnicu s kapacitou az 130 posteli. Mesto mohlo
na tento projekt zo svojho rozpoctu poskytnit len 200 000 K¢ a na dalsich cca
8 miliénov sa oc¢akavala $tatna subvencia.*® Realizacia vystavby modernej kra-
jinskej nemocnice v Bardejove sa z roznych dévodov natahovala a nova budova
nemocnice bola nakoniec vystavena az v roku 1961.

V 30. rokoch 20. storocia doslo v ¢innosti Krajinskej nemocnice v Barde-
jove k ¢iastocnému zlepseniu situacie. Lekarsky personal sa oproti minulym
rokom nemenil. Riaditelom aj nadalej zostaval MUDr. Dusan Cajka,” od-
borny lekar pre chirurgiu. Svoju sukromnu prax uskuto¢noval v ambulancii
nemocnice a ako konziliar chodil aj k pacientom. Byval v byte oproti nemoc-
nici. MUDr. Vojtech Bartsch bol okresnym lekdrom a veducim lekarom ne-
mocnice, kde spolu s riaditelom oSetrovali vetkych pacientov. Zaroven bol aj
lekdrom pobocky Ceskoslovenského Cerveného kriza. Byval rovnako naproti
nemocnici v stkromnom byte, kde vysetroval aj svojich pacientov. No¢na
sluzbu v nemocnici zabezpecovali obaja lekari tak, ze boli doma na telefo-
ne. Pri pocte kazdoroc¢ne prijatych pacientov a ordina¢nych hodin bol takyto
stav lekdrov kriticky. Vela pripadov muselo byt kvéli malej kapacite nemoc-
nice rieSenych ambulantne. V roku 1930 to bolo az 2 900 pripadov a v juli
1931 az 2 300 pripadov.* Platovo boli na tom rovnako, MUDr. Bartsch v roku
1935 poberal ro¢ne 9 600 K¢.*! Pocas prazdnin bolo umoznené v nemocnici
vykonavat prax $tudujucim medikom.*

¥ 0. B. Bardejovskej verejnosti In Sari$. 26. november 1937, &. 45, ro¢. 8, s. 2.

Dejiny Bardejova. Ed. Andrej Kokula. Kosice : Vychodoslovenské vydavatelstvo, n. p.,

1975, s. 337.

¥ Zaroven bol vo funkcii komisara krajinskej zdravotnej sluzby.

% NA CR, fond MVZ, k. &. 686, Zapisnica o revizii Krajinskej verejnej nemocnice v Bardejo-
ve, 27. jula 1931.

Tento plat mu bol prideleny na zéklade vynosu krajinského uradu z januara 1929. Pozri
NA CR, fond MVZ, k. & 686, Zapisnica z administrativnej, pokladniénej, ucetnej a hos-
podarskej agendy krajinskej verejnej nemocnice v Bardejove, 11. jula 1936; NA CR, fond
MVZ, k. ¢. 686, Zapisnica z administrativnej, pokladni¢nej, icetnej a hospodarskej agendy
krajinskej verejnej nemocnice v Bardejove, 11. jina 1938.

2V roku 1937 to boli Vilo Chorvat, Pavel Drgon a Jan Straka. Pozri NA CR, fond MVZ, k. &
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Spravcom nemocnice bol od decembra 1934 Ludovit Jankovsky, ktory mal

od 1. 8. 1934 aj jednu administrativnu vypomocnu silu - Mariu Ogorzale-
kovu. V oktébri 1936 ho vystriedal FrantiSek Janci.* Vratnikom, ktory vy-
pomahal aj ako osetrovatel, bol od jula 1930 Jozef Filakovsky. Pomocna silu
dalej tvorili radové sestry,* sluzky* a prilezitostné pracky.* Od roku 1938
vykonaval v nemocnici sluzbu ako pomocny osetrovatel aj Jan Vostinar za

odmenu 20 K¢ denne.*” Duchovné sluzby v nemocnici obstaraval za ro¢ny
honorar 2 000 K¢ (stanoveny na zaklade krajinského vynosu z roku 1933)
miestny rimskokatolicky duchovny. Pre pacientov ostatnych vierovyznani

vykonavali tieto sluzby ich duchovni, no bez naroku na honorar.*
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686, Revizna zdpisnica z roku 1937, 31. jula 1937.
NA CR, fond MVZ, k. & 686, Revizna zépisnica z roku 1937, 31. jala 1937.

V roku 1935 ich bolo sedem. Jedna reholnd sestra bola predstavena, jedna in§trumentarka,
jedna veduca kuchyne a $tyri oSetrovatelky. Kazda zo sestier poberala mesacny plat 250 K¢
a rocny prispevok 500 K¢ na osatenie. Pozri NA CR, fond MVZ, k. &. 686, Zépisnica z ad-
ministrativnej, pokladni¢nej, icetnej a hospodarskej agendy krajinskej verejnej nemocni-
ce v Bardejove, 11. jula 1936. V roku 1936 pribudla jedna reholna sestra ako vypomocna
administrativna sila. V roku 1937 a 1938 vypomahala stadlym reholnym sestram jedna kan-
didatka. Pozri NA CR, fond MVZ, k. ¢. 686, Revizna zdpisnica z roku 1937, 31. jila 1937.
Reholné sestry pracovali v nemocnici ako osetrovatelky od zagiatku. Zupny vybor Kosic-
kej Zupy vo februari 1928 schvalil ich ¢innost vo vSetkych zupnych nemocniciach uvedenej
zupy. SA KE, fond Kosickd zupa 1923 - 1928, k. ¢ 229, Ustanovenie milosrdnych sestier
v zupnych nemocniciach ako gazdiné a o$etrovatelky, 16. marca 1928; V decembri 1930
bola podpisana zmluva medzi vyborom Slovenskej krajiny a ¢lenmi radu Dcér Bozského
vykupitela o oSetrovatelskych sluzbach v nemocnici na dobu neur¢itd. Pozri NA CR, fond
MVZ, k. ¢. 686, Zapisnica z administrativnej, pokladnicnej, icetnej a hospodarskej agendy
krajinskej verejnej nemocnice v Bardejove, 11. jina 1938.

V roku 1935 vypomahala na oddeleni Verona Majerskd, na operacnej sile Verona Sto-
dolova a v kuchyni Anna Delejova s Magdou Matejovou. Pozri NA CR, fond MVZ, k. ¢&.
686, Zapisnica z administrativnej, pokladni¢nej, icetnej a hospodarskej agendy krajinskej
verejnej nemocnice v Bardejove, 14. septembra 1935. V roku 1936 a 1937 na operacnej
sale Verona Stodolova, na oddeleni Rozalia Velgusova, v kuchyni Magda Macejové a Anna
Delejova. V roku 1938 na opera¢nej sale vypomahala Rozalia Velgusova, na oddeleni Zu-
zana Gutekovd, v kuchyni Zuzana Delejova spolu s Mariou Remi$ovskou. Vetky poberali
mesacny plat 200 K¢. Pozri NA CR, fond MVZ, k. & 686, Zapisnica z administrativnej,
pokladnicnej, icetnej a hospodarskej agendy krajinskej verejnej nemocnice v Bardejove,
11. juna 1938.

V rokoch 1936 - 1938 to boli Margita Kuncikova a Maria Matusovi¢ova, ktoré pracovali
v nemocnici 2-krat v tyZdni za odmenu 20 K¢ na dei. Pozri NA CR, fond MVZ, k. & 686,
Zépisnica z administrativnej, pokladni¢nej, icetnej a hospodarskej agendy krajinskej ve-
rejnej nemocnice v Bardejove, 11. jula 1936.

Pozri NA CR, fond MVZ, k. &. 686, Zapisnica z administrativnej, pokladni¢nej, ucetnej
a hospodarskej agendy krajinskej verejnej nemocnice v Bardejove, 11. juna 1938.

Pozri NA CR, fond MVZ, k. & 686, Zapisnica z administrativnej, pokladni¢nej, ucetnej
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Kapacita nemocnice nebola pre nezrealizovani nadstavbu vyrazne
zvacsena a l6zkami sa disponovalo nadalej podla potreby. V hlavnej budove
bolo mozné umiestnit az 50 pacientov a infek¢né oddelenie mimo nemocnice
mohlo prijat maximalne 20 pacientov. OSetrenych bolo napr. v polovici roku
1931 do 350 pacientov (10 704 osetrovacich dni), kym v celom roku 1930
sa vykonalo 17 477 o$etrovacich dni.** Za prvych osem mesiacov roku 1935
bolo v bardejovskej nemocnici hospitalizovanych 506 osetrovanych pacien-
tov (12 799 osetrovanych dni), ¢o bolo v priemere okolo 53 pacientov den-
ne.” V juli 1936 bolo evidovanych 418 hospitalizacii (10 369 osetrovacich
dni).” Ked zoberieme do tivahy obmedzenu 16zkovu kapacitu, tak mozeme
konstatovat, Ze nemocnica bola vyuzivand na maximum pocas celého roka.
Pocet oSetrovacich dni prevysoval v roku 1937 maximum o 3 440 dni,** ¢o po-
tvrdzovalo preplnenost nemocnice a potrebu rozsirenia jej kapacity. V roku
1938 pocet hospitalizacii sa vyrazne nemenil.

V hlavnej budove sa kazdy rok vykonavali mensie rekonstrukcie, akymi
boli napr. vymena podlah, dveri ¢i zachodov. Od roku 1931 uz nemocnica
nechovala hospodarske zvieratd a ani nebola na jej pozemku pestovana
zelenina. V roku 1936 bola na dvore nemocnice postavend mensia budova,
kde mal byt umiestneny dezinfekény pristroj.> O okolie hlavnej nemocni¢nej
budovy bolo pravidelne starané, na predzahradke bol pestovany travnik
s kvetmi a okrasnymi krikmi.>*

Mestsky vodovod v Bardejove na zaciatku 30. rokov este nebol zavedeny.
Z prilahlého kopca prudila voda drevenym zariadenim do Siestich studni
v meste a jednej cisterny v zdhrade nemocnice. Odtial si ju zriadenci
nemocnice ¢erpali elektrickym cerpadlom a ru¢ne do rezervoara v kupelni.
Nemocnica mala vo dvore jednu studnu uréend na pitie. Voda z nej sa
ru¢ne pumpovala a rozndsala pre pacientov aj pre potreby kuchyne. Kvalita

a hospodarskej agendy krajinskej verejnej nemocnice v Bardejove, 14. septembra 1935.

#  NA CR, fond MVZ, k. & 686, Zapisnica o revizii Krajinskej verejnej nemocnice v Bardejo-
ve, 27. jula 1931.

% NA CR, fond MVZ, k. & 686, Zapisnica z administrativnej, pokladniénej, icetnej a hospo-
darskej agendy krajinskej verejnej nemocnice v Bardejove, 14. septembra 1935.

51 NA CR, fond MVZ, k. &. 686, Zapisnica z administrativnej, pokladni¢nej, ti¢etnej a hospo-
darskej agendy krajinskej verejnej nemocnice v Bardejove, 11. jula 1936.

52 NA CR, fond MVZ, k. & 686, Revizna zépisnica z roku 1937, 31. jala 1937.

% NA CR, fond MVZ, k. & 686, Zapisnica z administrativnej, pokladni¢nej, ti¢etnej a hospo-
darskej agendy krajinskej verejnej nemocnice v Bardejove, 11. jula 1936.

% NA CR, fond MVZ, k. & 686, Zapisnica z administrativnej, pokladniénej, icetnej a hospo-
darskej agendy krajinskej verejnej nemocnice v Bardejove, 14. septembra 1935.
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vody bola kontrolovana zriedkavo. V studni bola tvrdsia, ale hygienicky
vyhovujuca. Mestska voda bola sice miksia, ale jej hygienickd kvalita
zavisela od pocasia.”® Na studnu sa v druhej polovici 30. rokov napojila cer-
pacia stanica, takze v pripade poruchy mestského ,vodovodu“ mohol byt
ustav zasobovany vlastnou studnou. Velkym problémom z hladiska hygieny
bola kanalizdcia. Mesto Bardejov nou ani v polovici 30. rokov nedispono-
valo. Krajinskda nemocnica mala jeden kanal, ktorym sa odvadzala dazdo-
va voda a voda z prac¢ovne do mlynského potoka Lukavica. Vsetky ostatné
splaskové vody a vykaly sa zbierali do beténovej zumpy, odkial boli vyvaza-
né na vozoch.’ V rokoch 1937 - 1938 pocas rekonstrukénych prac boli do
nemocni¢ného kanala postupne zvedené odpadové riry zo vsetkych izieb,
kuchyne, kiipelne a marnice.”

Elektricky prud zavedeny do nemocnice dodavali Vychodoslovenské elek-
trarne ué. spol. v Kosiciach. Uéty za elektrinu boli podla reviznych komisérov
vysoké v porovnani s tictami ostatnych zdravotnickych zariadeni a nemocnica
sa snazila vyjednavat so spolo¢nostou o cene.”® Vykurovanie v nemocnici bolo
dvoma sposobmi. V $tyroch izbach bolo zavedené tstredné kurenie teplou vo-
dou a v ostatnych miestnostiach sa vytapalo pecami na tvrdé drevo, prip. uhlie
¢i koks. Palivo nakupovala nemocnica od miestnych podnikatelov.”

V izbach nemocnice chybali stoly, stolicky a skrine. Na oddeleniach bolo
nedostatok bielizne, ktora sa rychlo opotrebovala, resp. znicila choromysel-
nymi pacientmi. Nemocnica si z vlastného rozpoctu, podla riaditela, nemoh-
la dovolit nakupovat bielizen vopred aj do zasoby.*

V roku 1937 bola dana do prevadzky mensia budova pre dezinfekéné za-
riadenie a budova pre pracoviu a zZehliaren. Obe budovy boli zapojené aj
do vlastného domaceho kanaliza¢ného systému. Do prac¢ovne sa zakuapila

% NA CR, fond MVZ, k. & 686, Zapisnica z administrativnej, pokladniénej, icetnej a hospo-
darskej agendy krajinskej verejnej nemocnice v Bardejove, 14. septembra 1935.

5 NA CR, fond MVZ, k. & 686, Zapisnica z administrativnej, pokladni¢nej, ti¢etnej a hospo-
darskej agendy krajinskej verejnej nemocnice v Bardejove, 11. jula 1936.

57 NA CR, fond MVZ, k. & 686, Revizna zapisnica z roku 1937, 31. jula 1937; NA CR, fond
MVZ, k. ¢. 686, Zapisnica z administrativnej, pokladni¢nej, icetnej a hospodarskej agendy
krajinskej verejnej nemocnice v Bardejove, 11. jina 1938.

%V roku 1935 sa riaditelstvu podarilo napr. zniZit cenu elektrického prudu o 10 halierov.
Pozri NA CR, fond MVZ, k. & 686, Zapisnica z administrativnej, pokladni¢nej, ucetnej
a hospodarskej agendy krajinskej verejnej nemocnice v Bardejove, 14. septembra 1935.

% NA CR, fond MVZ, k. & 686, Zapisnica z administrativnej, pokladni¢nej, tietnej a hospo-
darskej agendy krajinskej verejnej nemocnice v Bardejove, 11. juna 1938.

% NA CR, fond MVZ, k. ¢. 686, Zapisnica o revizii Krajinskej verejnej nemocnice v Bardejo-
ve, 27. jula 1931.
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nova pracka a zmykacka. Do kuchyne bol nainstalovany vodovod s ru¢nou
pumpou zapojenou na ustredny vodojem. Vyuzivat sa mohla tepld i studena
voda. Stara drevaren bola prestavand na skladisko dreva, uhlia a zaroven
marnicu. Za hlavnou budovou bol znovu postaveny 20 metrovy mur ako
ohrada. V hospodarskych ¢astiach nemocnice sa vymenili okna. Do kuchyne
sa instaloval novy sporak a kuchynsky dres. Kupelna v nemocni¢nej budo-
ve vyhovovala vtedaj$im $tandardom. Bol instalovany novy kotol s novym
privodom teplej vody. Aj tieto stavebné tpravy a zmeny nemali velky vplyv
na velmi vyrazné skvalitnenie pomerov v nemocnici.®' Napriek mnohym ne-
dostatkom, nemocnica nestracala doveru pacientov a aj na konci 30. rokov
20. storocia bola ,vyhladdvanym® zdravotnickym zariadenim horného Sari-
$a. Ako riaditel, tak aj revizni komisdri vSak neustale apelovali na mestskych
poslancov a krajinskych uradnikov, aby sa zaslazili o rozhodnutie vybudovat
novy, viac¢siu nemocnicu.%

V druhej polovici 30. rokov aj oficidlne kontroly zo $tatnych tradov uka-
zali, ze Krajinskd verejna nemocnica v Bardejove mala velmi nizku kapaci-
tu. Denny priemer pacientov bol stale vy$si, ako bol stav posteli v zariadeni.
Jeden z dalsich velkych problémov bolo infekéné oddelenie, resp. budova
stojaca na druhom konci. Bol to maly mestsky dreveny barak obohnany
drevenym plotom. Byvala v nom miestna dezinfektorka (Ruzena Behinska),
ktora mala k dispozicii dezinfek¢ny pristroj. Budova bola v zlom stave uz na
zaciatku 20. rokov a jej stav sa len zhorsoval do tej miery, ze na zaciatku 30.
rokov uz nebola vhodna na rekonstrukciu a nemocnica si nemohla dovolit
prijimat epidemiologickych pacientov. Ti museli hladat pomoc v ostatnych
zdravotnickych zariadeniach. Existovala tu teda hrozba $irenia ndkaz tymito
pacientmi do okolitych regiénov. V roku 1936 bolo skonstatované, ze exis-
tovala realna hrozba jej samozrutenia.®’ Jednym z rieeni tejto katastrofalnej
situdcie bolo zvac¢Senie nemocnice formou nadstavby, no na to boli potrebné
financie a ochota kompetentnych $tatnych organov riesit tato situaciu. Ne-
nasli sa potrebné peniaze, a tak nemocnica stale prezivala len s drobnymi
rekonstrukciami realizovanymi kazdy rok.

61 NA CR, fond MVZ, k. & 686, Revizna zdpisnica z roku 1937, 31. jula 1937; NA CR, fond
MVZ, k. ¢. 686, Zapisnica z administrativnej, pokladni¢nej, i¢etnej a hospodarskej agendy
krajinskej verejnej nemocnice v Bardejove, 11. jina 1938.

2 NA CR, fond MVZ, Vyroéna spréva o ¢innosti a pohybe pacientov krajinskej verejnej ne-
mocnice v Bardejove za rok 1937, 25. jila 1938.

8 NA CR, fond MVZ, k. &. 686, Zapisnica z administrativnej, pokladni¢nej, ucetnej a hospo-
darskej agendy krajinskej verejnej nemocnice v Bardejove, 11. jula 1936.
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v 20. a 30. rokoch 20. storocia

Vecnym bremenom nemocnice bol nedostatok financii, spésobeny hlav-
ne nedoplatkami za liecebné. Do 28. oktobra 1918 nebolo vyplatené lie¢ebné
v sume 1 372,90 K¢ na konci toho roka to uz bolo 12 285 K¢* a z roka na rok
nedoplatok narastal v tisickach a desattisicoch kortn. V roku 1922 sa dlh na
liecebnom vysplhal na vyse 150 000 K¢. Riaditelstvo nemocnice preto pisalo
v roku 1923 na Ministerstvo verejného zdravotnictva a telesnej vychovy do
Prahy prosbu o uhradenie dlhu. Problémom bolo, Ze dodavatelia potrebného
materialu pre nemocnicu neboli ochotni dodavat tovar alebo nechceli poskyto-
vat uvery na dlhsie obdobie. Finan¢nu tiesen sposobili aj pacienti, hlavne cho-
romyselni, u ktorych nebola zistend totoznost a nebolo im mozné vystavit ucet.
Problémovi v zmysle neplatenia liecebnych nakladov boli aj zahrani¢ni pa-
cienti.® Dlh neustale narastal a na konci roku 1935 predstavoval vyse jedného
miliéna ceskoslovenskych kortn. Najvacsim dlznikom nemocnice bolo Minis-
terstvo verejného zdravotnictva a telesnej vychovy s dlhom takmer 650-tisic.
Vysoké c¢iastky dlhovali aj susediace staty, z ktorych lieceni pacienti pochadzali.
Polsko dlhovalo 56-tisic, Madarsko 66-tisic a Juhoslavia skoro 55-tisic kortin.®
Na konci roka 1936 sa nedoplatok znizil na 543-tisic korun.”

Bardejovska nemocnica bola malym periférnym zdravotnickym zariade-
nim na severovychode Slovenska. Pocas svojho kratkeho trvania presla via-
cerymi zmenami a vydrzala aZ dodnes. Ustanovena bola ako mestska verejna
nemocnica na konci 19. storocia, v roku 1928 presla do ruk Kosickej zupy,
resp. Slovenskej krajiny. Pocas celej jej medzivojnovej existencie v nej po-
sobili len traja lekari, ktori vSak z ohlasov, Gradnych sprav vykonavali svoju
¢innost poctivo a zaslazili sa o to, Ze bardejovsky nemocnicny tstav bol velmi
doveryhodny. Na konci 30. rokov bola Krajinskd verejna nemocnica v Bar-
dejove vyhladdvanym zdravotnickym zariadenim horného Sarisa, no vela
pacientov bolo nemocnicou v désledku nizkej kapacity odmietnutych. Do-
placala na svoje periférne (geografické) postavenie. Z tohto pohladu v lepsej
pozicii bola nemocnica druhého a vacsieho centra $arigského regionu Okres-
na verejnd nemocnica T. G. Masaryka v PreSove.

¢ SNA BA, fond EMVZ, k. ¢. 14, Dotaznik pre nemocnice, 10. 4. 1919.

6 SNA BA, fond EMVZ, k. ¢

% NA CR, fond MVZ, k. & 686, Zapisnica z administrativnej, pokladni¢nej, ietnej a hospo-
darskej agendy krajinskej verejnej nemocnice v Bardejove, 11. jula 1936.

7 Prazské ministerstvo dlhovalo ,,u? len® 225-tisic kortn. Pozri NA CR, fond MVZ, k. &. 686,
Revizna zapisnica z roku 1937, 31. jula 1937

. 1, Spréva mestskej nemocnice v Bardejove, 12. jila 1923
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K OBNOVE CHRAMU SV. MIKULASA
V PRESOVE POCAS DVADSIATYCH ROKOV
20. STOROCIA!

Patrik DERFINAK

DERFINAK, Patrik. About restoring the church of St. Mikulas in PreSov during
the 1920s. In. Annales historici Presovienses. ISSN 1336-7528, 2021, vol. 21, no. 1,
p.36 - 76.

The formation of Czechoslovakia meant not only the creation of a new state, but in
many cases also a continuation of an older cultural, economic or political tradition.
Therefore, even in the new republic, the interest in the research and protection of mo-
numents continued to develop. Therefore, one of the tasks of the State Department for
the Protection of Monuments in Slovakia has become cooperation and professional
supervision in the repair of important historical monuments. Gothic Church of St.
Mikulas$ in PreSov is an example of how the repairs were approached by the state,
but also by the owner. Complicated negotiations, problems with a lack of funds and
experts, these were just some of the problems that needed to be solved. Many of them
brought concrete results in the following period and helped save not only the church
but also valuable equipment.

Key words: history, 20th century, church, Presov.

Zaver 19. a zaciatok 20. storocia sa niesol v znameni narastajiceho zdujmu
o historické pamiatky a stcasne aj o ich lepsie poznanie ¢i zachranu. Vdaka
tomu sa do pozornosti odbornikov i nadsenych amatérov dostavali aj dovte-
dy menej dostupné regiony leziace v okrajovych oblastiach Uhorska. Postup-
ne sa dokonca objavovali pokusy o ich opravy ¢i rekonstrukciu. Dovodov pre
tento postup mozno sledovat hned niekolko. Ci uz to bolo budovanie uhor-
ského narodného povedomia, okrem iného tiez prostrednictvom milénio-
vej vystavy roku 1896, ¢i reprezentativnej ucasti na svetovych vystavach. Na
tej v Parizi sa dostalo vyznamného postavenia aj pamiatkam z vychodného
Slovenska. V neposlednom rade to bola tiez snaha rozvijat turistiku a cestov-
ny ruch, povazovany za perspektivny zdroj ziskavania finan¢nych prostried-
kov i novych pracovnych miest. Pokusy o zmapovanie a obnovu pamiatok

' Text vznikol ako sucast vystupov z grantového projektu VEGA ¢. 1/0651/19 Pramene
k cirkevnym a duchovnym dejindm vychodného Slovenska, zodpovedny riesitel doc. Mgr.
Marcela Domenovd, PhD.

36



K obnove chramu sv. Mikuld$a v preSove pocas dvadsiatych rokov 20. Storocia

si vSak vyzadovali okrem odbornych znalosti aj zna¢né objemy finan¢nych
prostriedkov. Tych sice nikdy nebol dostatok, napriek tomu sa postupne po-
darilo aspon zacat realizovat niektoré z planovanych oprav. Prva svetova voj-
na znamenala zastavenie tohto postupu, navyse vojnové operacie priniesli pre
historické pamiatky, nachadzajtce sa v priestore, kde dochadzalo k bojom,
daldie znacné skody. Cely proces usilia o obnovu pamiatok vSak nezanikol ani
po rozpade monarchie. Skor naopak. Aj predstavitelia novej Ceskoslovenskej
republiky pokracovali v ramci existujicich moznosti v rozvoji starostlivosti
o zachované historické dedic¢stvo.

Po konsolidacii politickych a hospodarskych pomerov v prvych rokoch
po skonceni prvej svetovej vojny, sa uz na samom zaciatku dvadsiatych rokov
objavuju snahy o opravu niektorych pamiatok. Tykali sa aj rimskokatolickeho
farského Kostola sv. Mikulasa, biskupa v PreSove. I$lo o najvacsiu sakralnu
stavbu v Presove, nachadzajtcu sa priamo v jeho historickom centre. Svojimi
rozmermi sa v tomto obdobi zaradoval medzi najvacsie chramy na celom
Slovensku, kedZe jeho dizka dosahuje 54,7 m, $irka 34,45 m a vnutorna vys-
ka 16 m. Veza chrdmu je vysoka 71 m. Najstarsia historia tohto kostola sa
spdja s nemeckymi kolonistami, ktori sa na izemi mesta usadzovali koncom
12. a zaciatkom 13. storocia. Vo svojej osade, ktora sa nachadzala zapadne
od povodnej starsej slovanskej osady leziacej v priestore dnesnej Slovenskej
ulice, si najprv postavili kaplnku. V roku 1299 ziskalo mesto od uhorského
krala Ondreja II. (1290 - 1301) mestské prava, vdaka ktorym sa Presov dalej
rozvijal uz ako slobodné kralovské mesto. Vdaka vyraznému posilneniu svoj-
ho pravneho postavenia i hospodarskej prosperite sidla doslo niekedy v 40.
rokoch 14. storocia k prestavbe povodnej kaplnky na priestranny trojlodo-
vy goticky farsky kostol zasviteny sv. Mikuldsovi, biskupovi.> Vzhladom na
skutocnost, Ze vystavba dostatocne reprezentativneho a pre rozrastajiice sa
mesto aj kapacitne vyhovujiceho chramu bol dlhodoby a nakladny projekt,
vystavba, rozsirovanie a umelecké tipravy chramu prebiehali aj v priebehu 15.
storocia. Pocas dlhého obdobia vzniku bolo potrebné vysporiadat sa napri-
klad s dosledkami poziaru, ktory v roku 1418 zabrzdil nielen stavbu chramu,
ale i dalsich objektov, no tiez s dosledkami zlozitych politickych pomerov.
Zaciatkom 16. storocia vSak doslo k poslednej rozsiahlejsej neskorogotickej
prestavbe, ktora pocas rokov 1502 - 1515 mala pod vedenim tunajsieho sta-
vitela Jana Brengyszeyna zjednotit postupne budovany dost nestrody celok.

Kréatko na to, v roku 1531 prijali obyvatelia Presova Lutherovo ucenie
a sucasne aj Kostol sv. Mikulasa sa stal az do roku 1671 farskym kostolom pre

2 URBANOVA, Norma. Presov. Pamiatkovd rezervdcia. Bratislava : Tatran, 1986, s. 59.
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nemeckych evanjelikov augsburského vyznania.’ Velmi burlivé 17. storocie,
pocas ktorého sa okrem osmanskej hrozby uskuto¢nili aj viaceré protihabs-
burské povstania, prinieslo zmenu aj do konfesionalnych pomerov v mes-
te. Napriklad, ked v roku 1672 jagersky biskup pridelil Kostol sv. Mikulasa
jezuitom. I ked dve najvdcsie protihabsburské povstania vedené Imrichom
Thokolym a FrantiSkom II. Rékoéczim situdciu okolo vlastnictva kostola este
na isty ¢as zmenili a vratili ho evanjelikom. Po roku 1711, ked bolo posled-
né a najvacsie povstanie definitivne potlacené, uz kostol natrvalo pripadol
rimskym katolikom.

Ani zmeny vlastnickych pomerov ¢i rozsiahle poziare, ktoré ho postihli
v rokoch 1788 ¢i 1886, vSak nezastavili stavebné upravy, ktoré postupne pre-
biehali na objekte kostola. Nemozno sa preto cudovat, Ze chram sa postupne
dostaval do centra pozornosti nielen ako miesto bohosluzieb, ale tiez ako po-
zoruhodnd pamiatka, ktora si zasluzi pozornost verejnosti, ale i odbornikov.
O Kostole sv. Mikulasa sa tak uz v priebehu druhej polovice 19. storocia obja-
vilo viacero zaujimavych informacii ¢i vacsich ¢lankov. V roku 1867 priniesol
popularny tyzdennik Vasarnapi Ujsag nielen obrazok kostola, resp. neskor
i panordmy Presova, ale tiez pohlad na minulost a suc¢asnost chramu z pera
Viktora Myskovského.* Pozornost tomuto kostolu venoval zaciatkom 20. sto-
rocia aj znamy historik umenia Kornel Divald, ktory okrem iného uviedol:
.. Spomedzi kostolov tohto typu ho prekond iba bratislavsky déom. Pri porov-
nani s nim je vSak presovsky kostol postaveny na takom podoryse, ktory je ovela
ucelenejsi a aj jeho vplyv na okolie je dominantnejsi. Z technického hladiska sa
u nds sotva nachddzajii jeden-dva kostoly, ktoré v stredoveku a takym citom
a starostlivostou postavili, tak ako Presovcania svoj farsky kostol.“> Napriek
tomu, Ze sa minulostou tohto kostola zaoberali aj viaceri, v ramci Uhorska
znami, ale tiez miestni historici, ako napriklad V. Myskovszky, I. Henszel-
man, K. Divald, resp. K. Tuhrinszky, L. Lasztokai ¢i K. Agoston, informdcii
o minulosti tohto kostola nie je ani v si¢asnosti dostatok.

Vyznamny zasah do celkového vzhladu objektu sposobil rozsiahly poziar,
ktory vznikol 12. augusta 1886 po zasahu blesku. Poskodil pritom nielen
vezu, ale i cely kostol. I ked bol objekt poisteny a poistoviia Phonix poukazala
5 282 zlatych a 16 grajciarov, na realizovanie oprav to ani zdaleka nestaci-

3 Sprievodca po sakrdlnych pamiatkach a cirkevnom Zivote Presova. Peter Svorc (ed.). Presov
: Universum, 1999, s. 36.

* MYSKOVSZKY, Viktor. Az eperjesi r. kath. templom. In Vasdrnapi Ujsdg. 1865, 12, ¢. 1, s. 4.
> DIVALD, Kornel. Az eperjesi szent Miklds templom. In Miiveszet. 1902, 1, €. 6, s. 386.
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lo.® Situacia bola o to vaznejsia, Ze v nasledujucom roku velky poziar znicil
centrum Presova.” Kratko po tomto poziari dorucili mestu spravu, v ktorej
Ministerstvo $kolstva a kultu oznamilo, Ze: ,,... roku 1886 bleskom hromu za-
paleny r. kat. presovsky kostol a veza predbezne sa nemoze opravit, ale ked budii
dohotovené iné, uz zapocaté stavby, pride rad na kostol sv. Mikuldsa v Preso-
ve“® Dobry umysel iradom nechybal. Realita, dand najmi chybajucimi fi-
nan¢nymi prostriedkami, vSak bola ind. Vzhladom na nic¢ivy poziar, ktory
centrum mesta postihol uz v nasledujicom roku, bolo mozné strechu veze
najprv iba provizérne pokryt plechom. Iba postupne a s prestavkami prebie-
hali viaceré jednania, ktorych cielom bolo zabezpecit najma finan¢né pro-
striedky potrebné na rozsiahlu rekonstrukciu. Az v roku 1901 sa podarilo
ziskat vyznamnejsiu sumu, celkovo 55 000 kortn z krajinského vyboru na
ochranu pamiatok. Vdaka tejto podpore mohla byt realizovana obnova veze
v neogotickej podobe, Opravy sa nakoniec pretiahli az do roku 1904.
Doélezitu ulohu nielen pri sprave a udrzbe samotného objektu, ale i jeho
vnutorného vybavenia, zohravali jednotlivi pre§ovski farari. Ti mali pravo
uzivat titul prelatov. Medzi tunaj$imi duchovnymi nachadzame pocas stredo-
veku i novoveku viacero vyznamnych osobnosti. Z pohladu nami sledovanej
problematiky je vSak najdolezitejsi Belo, resp. Adalbertus Zaborovsky, ktory
viac ako tridsat rokov stdl v cele miestnej farnosti.’ Pociatky jeho knazskej

¢ Pamitnd kniha mesta PreSova. Diel II. (1701 - 1919). Belo Klein-Tesnoskalsky. S tvodnymi
$tudiami Patrika Derfinaka a Marcely Domenovej a poznamkami Patrika Derfinaka. Pre-
$ov : Statna vedecka kniZnica v Preove, 2012, s. 339.

Poziar vypukol 6. médja 1887, vyziadal si sedem obeti a $kody iba na nehnutelnom majetku
presiahli dva miliény zlatych. I ked v roku 1887 a 1888 prebiehala po celej krajine velka
pomocna akcia, pricom i cisar FrantiSek Jozef I. venoval na obnovu mesta 10 000 zlatych,
mesto sa z tejto pohromy spamétavalo dlhé roky.

8 Pamdtnd kniha mesta Presova. Diel II. (1701 - 1919). Belo Klein-Tesnoskalsky. S tvodnymi
$tudiami Patrika Derfinaka a Marcely Domenovej a poznamkami Patrika Derfindka. Pre-
$ov : Statna vedecka kniZznica v Pre$ove, 2012, s. 340.

®  Meno Adalbertus bolo jeho krstnym menom, meno Belo v$ak pouzival on sim a to nielen
v osobnom Zivote, ale aj v iradnom styku. V priebehu dvadsiatych a tridsiatych rokov sa
véak objavuje pri zmienkach o niom pouzZivanie krstného mena Vojtech, ako automaticky
preklad madarského krstného mena Béla. Napr. Pochovali msgr. Vojtecha Zaborovského.
In Slovik. 1937, 19, ¢. 37, s. 4. Pod menom Belo Zaborovsky sa v§ak najcastejsie objavuje
nielen v dobovej tlaci, ale i vo vic¢sine publikacii a velkej ¢asti archivnych dokumentov.
Preto v dalSom texte pouzivame jeho krstné meno v tejto podobe. Belo Zaborovszky (1867
- 1937) sa narodil v Jurkovej Voli (okr. Svidnik). Pochadzal z ucitelskej rodiny, po absol-
vovani ko$ického gymnazia nastipil do tamoj$ieho semindra. Po vysvéteni v roku 1891
posobil ako kapladn na viacerych miestach, napriklad vo Velkom Sarisi, Polove, Trhovisti,
Zborove, Sabinove. Od roku 1897 nastupil ako kaplan v PreSove, kde uz posobil do svojej
smrti. Blizsie: DERFINAK, Patrik. Predovsky farar Belo Zaborovszky (1903 - 1937). In
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¢innosti spadaju do obdobia konca 19. storocia. Poslednych takmer dvad-
sat rokov v8ak uz posobil v prostredi novej ¢eskoslovenskej republiky. Bol
teda svedkom, neraz dokonca aj priamym ucastnikom udalosti, ktoré miestni
obyvatelia prezivali a prijimali niekedy iba velmi tazko a neochotne, inokedy
zase s uspokojenim. Sice sa nestal autorom velkého literarneho odkazu, svo-
jou kazdodennou ¢innostou viak vyrazne prispel k vcelku pokojnému suzitiu
obyvatelov Presova, ako konfesionalne aj narodnostne velmi pestrého mesta.

Prakticky hned po svojom zvoleni, v marci roku 1903, sa Belo Zaboro-
vzky, uz ako novy presovsky farar, musel ujat rieenia viacerych vaznych
problémov.'° Okrem pravidelnych bohosluzieb a zabezpecovania povinnosti
pri vyucovani ndbozenstva na viacerych strednych a fudovych skolach v Pre-
$ove, to bolo v prvom rade dokoncenie prac pri rekonstrukcii chramu sv.
Mikulésa. Tie sa v§ak prediiili nakoniec az do roku 1904, pricom definitivne
ich ukoncili o rok neskor."! Opravy, rekonstrukcia jednotlivych casti Kostola
sv. Mikulasa, ale tiez jeho vnutornej vyzdoby, si vyzadovali znacnt pozornost
i v nasledujucich rokoch. Este v obdobi pred prvou svetovou vojnou bola
napriklad v chrdme obnovena séria zobrazeni krizovej cesty. Pri generalnej
oprave sa postupne od roku 1907 zacali okna zasklievat farebnym sklom, vy-
tvarajucim zobrazenia vyznamnych nabozenskych vyjavov.'

Aké komplikované bolo uz v minulosti patranie po podrobnejsich infor-
maciach o presovskej farnosti, jej predstaviteloch i samotnom Kostole sv. Mi-
kulasa, sved¢i aj viacero zmienok v dobovej tlaci ¢i odbornych textoch. V jed-
nom z ¢lankov publikovanych na prelome tridsiatych a $tyridsiatych rokov
20. storocia sa napriklad konstatuje: ,.... Pisomné dokumenty, v ktorych boli
ulozené deje budovania chramu sv. Mikuldsa, nachddzali sa v bohatom archive
mesta Presov, kde vypliiovali desat polic. Nevedomost a ¢i nedostatocnd ticta
voci tymto historickym dokumentom, ako aj ich necenenie koncom minulého
storocia ich znicili. Prichddzali totiZ kadejaki ,historikovia®“ a ,,bddatelia‘, ktori
sa tak usilovne prehrabdvali v tomto cennom historickom materidly, Ze zaciat-

Krestanskd kultiira a jej miesto v dejindch vychodného Slovenska II. Ed. Marcela Domenova.
Pre3ov : Stétna vedeckd kniZnica v Presove, 2013.s. 119 - 133.

10" Plébanos - valasztas. In Eperjesi Lapok. 1903, 28, ¢. 13,s. 1 - 2.

Schematismus venerabilis cleri dioeceseos Cassoviensis 1938. Cassoviae : E. Typographia ad
S. Elisabeth, 1938, s. 91. Realizovand a jednoznac¢ne datovana rekonstrukcia dala pamiatke
sti¢asny romantizujuci a celkovo posobivejsi vzhlad. Sucasne tiez predstavuje dolezity da-
tovaci prvok pri ur¢ovani fotografickej dokumentacie k mestu.

Blizsie napriklad: Sprievodca po sakrdlnych pamiatkach a cirkevnom Zivote PreSova. Zosta-
vil Peter Svorc. Presov : Universum, 1999, s. 46.
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kom tohto storocia police presovského mestského archivu boli uz takmer celkom
prazdne.“?

Napriek nedostatku odborne spracovanych informacii v§ak Kostol sv. Mi-
kulasa, biskupa predstavoval vyznamnu architektonicku i umeleckd pamiat-
ku, pomerne znamu v uhorskom i slovenskom prostredi. Vladny komisariat
na ochranu pamiatok na Slovensku sa preto uz v zavere roku 1920 zacal za-
oberat problematikou opravy niektorych jeho casti."* Jednalo sa predovset-
kym o cennejsie predmety z vnitorného vybavenia kostola. V oktébri 1920
preto predstavitelia vladneho komisaridtu na ochranu pamiatok na Sloven-
sku navrhovali Ministerstvu $kolstva a narodnej osvety v Prahe, pridelit pre
rok 1921 celkovo 5000 K¢s uré¢enych na konzervaciu tohto gotického kostola.
Z prilozenych dokumentov je zrejmé, Ze prostriedky ziadali na obnovu najma
hodnotnych drevenych lavic, ktoré sa v niom nachdadzali. V odévodneni sa
okrem iného uvadza: ,,... Staly jsou z konce XV. stoleti a z nejcennejsich pa-
matek gotického fezbarstvi na Slovensku.“'> Sucastou ziadosti bol aj prilozeny
posudok rezbara a konzervatora Bohumila Becka z Kutnej Hory, ktory sa po-
stupne vyjadroval aj k jednotlivym polozkam predlozeného rozpoctu. Pomer-
ne podrobne popisoval nevyhnutné prace, rozsah poskodenia jednotlivych
Casti historickych pamiatok i naklady, ktoré by si podla jeho nazoru opravy
vyzadovali. Z viacerych zaujimavych konstatovani mozno vybrat napriklad
tvrdenie, Ze najrychlejsiu zdchranu a restaurovanie si vyzadovali stally pod
chérom, ktoré boli rozdelené na $tyri diely a v celkovej dizke 17,4 metra mali
29 sedadiel. Povazoval za nutné ich v uvolnenych spojoch rozobrat, vy¢istit,
impregnovat formalinom proti ¢ervoto¢om, zozadu dvakrat napustit hora-
cou fermezou a petrifikovat proti hnilobe. Iba tieto prace si vyzadovali nakla-
dy asi 3 800 K¢s. Na ich zachranu v$ak boli potrebné aj dalsie rekonstrukéné
prace, pricom celkové naklady boli vycislené na 11 500 K¢s.'

13 Klenot Sari$a. Chram sv. Mikula$a v Pre$ove. In Slovdk. 1940, 22, & 202, s. 5.

4 Vladny komisariat na ochranu pamiatok na Slovensku, Statny referat na ochranu pamiatok

na Slovensku i Referat na ochranu pamiatok na Slovensku, predstavuju rézne postupne
pouzivané oznacenia jednej a tej istej $tatnej instittcie, ktora sa zo svojho sidla v Bratisla-
ve pokusala od dvadsiatych rokov 20. storo¢ia o mapovanie, skiimanie a zdchranu histo-
rickych pamiatok na Slovensku. V texte pouzivame postupne rdzne ndzvy, vychadzajic
z konkrétnych dobovych pramenov.

13 Archiv Pamiatkového tiradu Slovenskej republiky v Bratislave (dalej len Archiv PU SR
Bratislava). Fond Pamiatkové organy. Pravni predchodcovia ustavu 1919 - 1951. PreSov, r.
k. farsky kostol 1920 - 1936. Kr. 78. List Komisaridtu na ochranu pamiatok na Slovensku
adresovany Ministerstvu $kolstva a ndrodnej osvety zo diia 7. oktobra 1920.

Archiv PU SR Bratislava. Fond Pamiatkové organy. Pravni predchodcovia dstavu 1919
- 1951. Presov, r. k. farsky kostol 1920 - 1936. Kr. 78. Rozpocet vyloh na provedeni
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Ako druhé v poradi, ktoré si vyzadovali podla nazoru Bohumila Beka
zachranu a restaurovanie, boli uvedené dve stally nachadzajtce sa v presbyté-
riu. Tieto lavice so siedmimi obrazmi zo Zivota Panny Marie namalovanymi
na dreve, boli priblizne 660 cm dlhé a 380 cm vysoké. Lavice sa mali po-
zorne vycistit od prachu a necistot, impregnovat proti ¢ervoto¢om a zozadu
napustit horucou fermezou a petrifikovat proti hnilobe. Tato praca si podla
predlozeného rozpoctu mala vyziadat naklady vo vyske priblizne 4 750 K¢s.
Doplnenie poskodenych ¢asti rezbarskych detailov a profilov, sedadiel a dlaz-
ky ¢i celkové vystuzenie ich konstrukcie, malo stat odhadom asi 7 250 K¢s.
Kone¢na tprava oboch stall s prislusnou opravou mramoru a zlatenia by si
mala vyzadovat dalSie ndklady, takze vysledny odhad celkovej ceny bol 15
400 K¢s."”

Ako tretiu polozku odporucal ,,restaurovati lavice z r. 1785, jedna o dvou
sedadlech, druhd o jednom. Obé jsou hrubé zniceny, tezby rozbity, sokle opa-
dany a zajimavé vykldddni neni ani znatelno“.'® Cela tprava si mala vyziadat
naklady asi 1 600 K¢s. Podobnym spdsobom predstavil aj dalsie polozky roz-
poctu. Celkové naklady na opravu niekolkych casti vnutorného vybavenia
predstavovali 33 450 K¢s. K tomu bolo potrebné pripocitat 2 % dan z obratu,
takze vysledna suma podla predlozeného rozpoctu stipla na 34 119 Kcs.
Vsetky prace mal Bohumil Bek spolu so svojimi spolupracovnikmi vykonat,
resp. navrhoval realizovat ich este v roku 1920 s tym, Ze v Presove im bude
poskytnutd miestnost na byvanie a na pracu, svetld, sucha, so zavedenym
elektrickym alebo plynovym svetlom."

zachrannych praci a restaurace nékterych rezbarskych pamatek hlavniho fimsko - katol.
kostela v Presové. Zostavil Bohumil Bek, diia 9. augusta 1920 v Kutnej Hore.

7" Archiv PU SR Bratislava. Fond Pamiatkové orgény. Prévni predchodcovia tstavu 1919
- 1951. Predov, r. k. farsky kostol 1920 - 1936. Kr. 78. Rozpocet vyloh na provedeni
zachrannych praci a restaurace nékterych rezbarskych pamatek hlavniho fimsko - katol.
kostela v Presové. Zostavil Bohumil Bek, dia 9. augusta 1920 v Kutnej Hore.

18 Archiv PU SR Bratislava. Fond Pamiatkové orgdny. Prévni predchodcovia ustavu 1919
- 1951. Presov, r. k. farsky kostol 1920 - 1936. Kr. 78. Rozpocet vyloh na provedeni
zachrannych praci a restaurace nékterych rezbarskych pamatek hlavniho fimsko - katol.
kostela v Preové. Zostavil Bohumil Bek, dna 9. augusta 1920 v Kutnej Hore.

¥ Opravy pritom bolo mozné realizovat i po castiach, ako pripustal Bohumil Bek. Cena
viak bola vzhladom na potrebu cestovania a osobné naklady ovela vyssia. Archiv PU SR
Bratislava. Fond Pamiatkové organy. Pravni predchodcovia tstavu 1919 - 1951. Presov,
r. k. farsky kostol 1920 - 1936. Kr. 78. Rozpocet vyloh na provedeni zachrannych praci
a restaurace nékterych rezbarskych pamatek hlavniho fimsko - katol. kostela v Presové.
Zostavil Bohumil Bek, diia 9. augusta 1920 v Kutnej Hore.
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V tomto konkrétnom pripade je pomerne zaujimavé sledovat tiez ina
cast podkladov. Ta pripravil stavebny radca Gustav Matherny, zo Stavebného
uradu v Presove. Posudzoval navrh Bohumila Beka, pricom dospel k scasti
odlisnym zaverom. Okrem inych zaujimavych tdajov davaju moznost uro-
bit si tiez lepsiu predstavu o stave predmetnych casti vybavenia kostola. Ako
napriklad, zhodne s nazorom kutnohorského rezbara, konstatoval v podkla-
doch: ... Starobylé lavice pod chorem jsou velice chatrny a vyzaduji rychlych
oprav jak po strance umélecké tak konstruktivni a v rozpoctu uvedeny obnos 11
500 K mohl by se zvétsiti na 12 500 K, kdyz by byly doplnény vypadané castecky
intarsovanych obrdzku a dsti vyhnilych vyplni obnoveny, o vycisténi konservo-
vdanim a napusténim starych soucdstek lavic, doplnénim chybicich rims a pro-
filu, cdstecnym vyménénim podlahy a vystuzenim rozviklanych sedadel, opér
a vsech cdsti.“*® Ako sucasne doplnil, lavice boli volne pristupné verejnosti,
¢im velmi utrpel ich stav.

Naopak, lavice umiestnené v presbytériu boli podla nazoru radcu Mather-
nyho stale v ,dost dobrom stave®, aj po stranke konstrukcnej, aj umelecke;.
Drobné nedostatky, ako napriklad mensie opravy rezieb na obrazoch tvo-
riacich vypln operadiel nebolo mozné charakterizovat ako zdchranné prace,
pretoze aj bez zasahu konzervatora by tieto cenné pamiatky mohli este celé
desatrocia byt dobre zachované. Navyse ich umiestnenie podla nazoru radcu
Mathernyho aspon scasti chranilo pred vyuzivanim verejnostou. V rozpocte
uvedena suma, 15 400 K¢s, tak bola oznadena za premrstenu. V navrhu preto
odporucil poskytnit podporu iba do vysky 6 000 K¢s, aj to iba v pripade,
Ze by sa préce realizovali okamzite. Rovnako opatrne sa vyjadroval k opra-
ve ,,2 lavic z roku 1785 s jednym a dvoma sedadlami®. Navonok na nich ne-
nasiel ziadne vaznejsie poskodenia, ktoré by ich priamo ohrozovali. Naviac
islo o pomerne masivne kusy umiestnené v presbytériu pri jednom z olta-
rov a vdaka tomu menej pouzivané. Ich oprava a konzervacia by si podla
rozpoctu vyzadovala asi 1 600 K¢s, no podla nazoru radcu Mathernyho by
postacovalo aj 1 000 K¢s. Okamzité realizovanie oprav vSak nepovazoval za
nevyhnutné. Ani oprava ,,Kriza s dvoma figurami po strandch na priecnom
trame pri strope klenby®, si podla neho nevyzadovalo okamzitu opravu. I v sa-
motnom rozpocte rezbara a konzervétora B. Beka bola uvedena zmienka iba
o konzervacnych pracach, ktoré by bolo mozné urobit pri najblizSom bieleni
kostola. To na rozdiel od konzervécie konkrétneho kriza povazoval za velmi

2 Archiv PU SR Bratislava. Fond Pamiatkové organy. Prévni predchodcovia tstavu 1919 —

1951. Presov, r. k. farsky kostol 1920 — 1936. Kr. 78. List Komisaridtu na ochranu pamiatok
na Slovensku adresovany Ministerstvu Skolstva a narodnej osvety zo dna 7. oktébra 1920.
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potrebné. Navyse bez lesenia by nebola ani uvedena skupina soch pristupna.
A stavba leenia by si vyzadovala niekolkondsobne vyssie naklady ako samot-
né vycistenie a konzervacia soch.* Dolezité na tomto hodnoteni rozpoctu
bolo, Ze obsahoval podstatne nizsie polozky, ako ponukal rozpocet Bohumila
Beka. Konkrétne dospel k ¢islu 21 244 K¢s.

Napriek rozdielnemu pohladu na rozpocet, Vladny komisariat pre zacho-
vanie umeleckych pamiatok na Slovensku nadalej pri rieeni otazky oprav
pokracoval v jednani s Bohumilom Bekom, i ked bol cely proces pomerne
komplikovany. Sam rezbar a konzervétor z Kutnej Hory vSak uviedol, kedze
nebola este ani v novembri 1920 uzavretd zmluva s Vladnym komisariatom,
ze: ... Za dnesnich pomérii nelze mi vsak pti nejlepsi vitlu zaruciti, Zze budeme
do letosnich vdanoc s pracemi hotovi.“ Ak by aj doslo k uzavretiu zmluvy o vy-
konani oprav inventara Kostola sv. Mikulasa v Preove, ziadal B. Bek poskyt-
nutie zalohy na prace, konkrétne vo vyske jednej tretiny rozpoctu.*

Edte zaciatkom janudra 1921 Vladny komisariat na ochranu pamiatok
na Slovensku upozornil na potrebu realizovat opravy oltarov a vnutorného
zariadenia v Kostole sv. Mikulasa aj mesto Presov. Jeho predstavitelom ozna-
mili, Ze st ochotni navrhnut na tento ucel $tatnu podporu vo vyske pribliz-
ne 15 000 K¢s. Podmienkou vsak bolo, aby mesto bolo ochotné poskytnut
aj vlastné prostriedky na opravy.” Ministerstvo $kolstva a narodnej osvety
povolilo zac¢iatkom roku 1921 podporu vo vyske 5 000 Kcs, pricom vladny
komisariat vyzval B. Beka aby s opravami ¢o najskor zacal. Urgovali ho 31.
marca 1921, pri¢om upozornili, Ze peniaze budu vyplatené az po ukonceni
prace a jej kolaudacii.**

V tomto smere su tiez zaujimavé informacie, ktoré v zalezitosti poskytnu-
tia dotacii rimskokatolickej cirkvi v PreSove na opravu zariadenia vo farskom
kostole, poskytli neskor aj zupanovi velkej Zupy Kosickej dr. Rumanovi. ,,Pod-
pisany tirad poniikol v roku 1921 rim, kat. cirkvi v Presove statnu subvenciu

21 Archiv PU SR Bratislava. Fond Pamiatkové organy. Pravni predchodcovia tstavu 1919 —

1951. Presov, r. k. farsky kostol 1920 — 1936. Kr. 78. Vyjadrenie stavebného radcu Gustava
Mathernyho, Statny stavebny tirad v Presove, zo 7. oktébra 1920.

2 Archiv PU SR Bratislava. Fond Pamiatkové orgény. Prévni predchodcovia tstavu 1919 -
1951. Presov, r. k. farsky kostol 1920 - 1936. Kr. 78. List Bohumila Beka Vlddnemu komi-
saridtu pre zachovanie umeleckych pamiatok na Slovensku zo diia 17. novembra 1920.

2 Archiv PU SR Bratislava. Fond Pamiatkové orgény. Pravni predchodcovia tistavu 1919 —

1951. Presov, r. k. farsky kostol 1920 - 1936. Kr. 78. List Komisaridtu na ochranu pamiatok
na Slovensku mestu PreSov, zo dnia 14. februdra 1921.

Archiv PU SR Bratislava. Fond Pamiatkové orgény. Pravni predchodcovia tistava 1919 —
1951. Presov, r. k. farsky kostol 1920 — 1936. Kr. 78. List Ministerstva $kolstva a narodne;j
osvety zaslany Vladnemu komisariatu na ochranu pamiatok na Slovensku, 31. marca 1921.
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aby bola zacata sukcesiirna repardcia zariadenia dekanského kostola. Okrem
mimoriadne cennych gotickych figuir na hlavnom oltdri sii tund oltdre, kresby,
sochy a obrazy zo XVI.-XVIII. storocia tvoriace spolu kostolny interiér, ktory
treba po stranke umeleckého bohatstva a malebnosti prirdtat k najkrajsim na
celém Slovensku. Tento interiér nebol dlhii dobu reparovany a je teraz pokry-
ty prachom a necistotou, mnozstvo objektov je tak velké, Ze sa odporica co
najskorsie opravy zapocat, aby boli v budiicich 5 - 6 letech opravené. Napriek
tomu cirkevnd obec si po osobnej intervencii tunajsieho zdstupcu na dekanstve
i u predstavenstva cirkve odmietla vobec nejakym obnosom na opravu prispiet
a pretoZe prispevok majitela umeleckého objektu je podmienkou statnej subven-
cie, nebolo mozné udelit subvenciu.

Tym spésobom bola prekazend oprava roku 1921 bez stitnej podpory a pod-
pory statnych odbornych organov, aviak teraz konstatoval zdstupca tunajsieho
uradu, ze su opravené dva oltdre zo XVII. storocia pri stlpoch medzi strednou
a boénymi lodami a to spésobom, ktory tieto umelecké pamiatky vdzne po-
skodil, lebo stalo sa tak najhrubsim remeselnym spésobom a obraz na jednom
z oboch oltdrov je zkazeny.

Podpisany tirad obdrzal informdciu, Ze bol byste, velacteny pdn Zupan,
laskave rozhodny pri jednani s cirkvi Presovskou brat do ohladu tiez otdzky
tykajiice sa umeleckého inventdra cirkevného a jeho ochrany i Ziada za taki
upravu pomerov, ze by cirkev za dozoru a pomoci $tdatu bola povinnd inventdr
dekanského kostola opravit.“*

Napriek nie vzdy jednotnému postoju vsetkych zucastnenych stran, ne-
mozno snahu opravit poskodeny inventar odopriet ani zastupcom rimskoka-
tolickej cirkvi. Aj pocas jarnych mesiacov roku 1923 sa rimskokatolicky farsky
urad v PreSove, prostrednictvom farara, prelata a preposta Bela Zaborovské-
ho, obratil na Stitny stavebny trad v Presove so samostatnou Zziadostou: ,,...
Z XIII. ho storocia pochddzajtici presovsky rim. kat. farsky kostol na tolko je
pokazeny, Ze bez meskania novu opravu potrebuje. Ponevdc jeden vysoko-smys-
lajiici mecends, ktory sa ozndmit nechce, trovy zovniitornej opravy kostola
ochotne znasat chce, prosim uiradne ozndmit Referdtu na ochranu pamiatok
na Slovensku, aby Referdt tito opravu ldaskave povolit racil, tym viac, lebo na
zovnutornych miroch malo umeleckych veci sa nachddza, a ktoré si, na tych

% Archiv PU SR Bratislava. Fond Pamiatkové orgény. Prévni predchodcovia tstavu 1919 -
1951. Presov, r. k. farsky kostol 1920 — 1936. Kr. 78. List referenta Vladneho komisariatu
na ochranu pamiatok na Slovensku dr. Hofmana Zupanovi Kosickej velzupy dr. Rumanovi,
oznaceny ako surne, zo diia 24. jiina 1922.

45



Patrik Derfiridk

sa ni¢ nezmeni. Dobrodinca tito pracu tunajsiemu (presovskému) stavitelovi
Patzeltovi sveril, ktory na to skrze svoj diplom a zkiisenost velmi zbehly je.“*

Ziadost bola potrebnd, kedze Technické oddelenie Okresného tradu
v Presove sa postupne vyjadrovalo k vSetkym zalezitostiam tykajucim sa
budovy kostola. V mdji roku 1923 tak rozhodovali napriklad v zalezitosti
opravy fasady. Uradnici z tohto tradu v tomto pripade zamietli, resp. neod-
porucili pri oprave fasady kostola pouzitie omietky typu terranova. Dovo-
dom bolo, Ze podla ich nézoru sa pri opravach monumentalnych architekto-
nickych pamiatok mali zo zasady pouzivat staré remeselné techniky. Z tohto
hladiska sa preto ako najlepsia alternativa odporucalo, aby sa priecelia kosto-
la opravili ,,dobrou viapennou omietkou, no nie z hydraulického vapna, s pouZi-
tim riecneho piesku prostrednej jemnosti.“. Omietka sa mala vyrobit tak, aby jej
povrch nebol ani velmi hrubozrnny, ale sti¢asne, aby nebol ani tplne hladky
na sposob stuky. ,Md to byti normdlni a solidni omitka s viditelnym zrnem
obvyklym.“” Co sa tykalo farby, ktord mala byt pouzitd na fasadu, povazova-
li za potrebné zvolit nejaky jasnejsi a teply ton. Zasadne odmietali pouzitie
$edivych a prili§ tmavych farebnych odtienov. Tie totiz spdsobovali, ze zani-
kali zachované architektonické detaily. Statny referat na ochranu pamiatok
na Slovensku reagoval na zZiadost Farského uradu v PreSove s tym, Ze opravy
povoluje s podmienkou, Ze technické oddelenie okresného tradu bude na
vykonéavané prace aj v pripade opravy vonkajsej fasady dozerat.?®

Napriek nespornej snahe zabezpecit realizaciu oprav niektorych cennych
kusov zariadenia rimskokatolickeho Kostola sv. Mikuldsa v PreSove, celd z4-
lezitost sa neimerne predlzovala a odkladala. Postupne sa tak o nu zacalo
zaujimat aj viacero vyznamnych osobnosti. Okrem iného tiez sendtor Julius
Klimko.” Toho o vyvoji udalosti informovali zastupcovia bratislavského ura-

% Archiv PU SR Bratislava. Fond Pamiatkové orgény. Prévni predchodcovia tstavu 1919 -
1951. Presov, r. k. farsky kostol 1920 - 1936. Kr. 78. list preSovského faréra, preldta a pre-
poéta B. Zaborovského Stitnemu stavebnému dradu v Presove, zo dila 21. aprila 1923.

7 Archiv PU SR Bratislava. Fond Pamiatkové orgény. Pravni predchodcovia tistava 1919 —

1951. Presov, r. k. farsky kostol 1920 — 1936. Kr. 78. List Technického oddelenia Okresného
uradu v Pre$ove zaslany Vlddnemu komisaridtu na ochranu pamiatok na Slovensku v zale-
zitosti opravy fasady farského kostola , zo dila 28. méja 1923.

% Archiv PU SR Bratislava. Fond Pamiatkové orgény. Pravni predchodcovia tistavu 1919 —

1951. Pregov, r. k. farsky kostol 1920 — 1936. Kr. 78. Vyjadrenie Statneho referatu na ochra-
nu pamiatok na Slovensku, z maja 1923.

Julius Klimko (12. aprila 1871, Ruzomberok - 15. marec 1966, Presov), lesny inZinier
a politik. Po gymnazidlnych $tadidch v Ruzomberku a Banskej Bystrici, vy$tudoval lesné
inZinierstvo na Vysokej $kole technickej v Budapesti. Posobil ako lesny inzinier v Sed-
mohradsku, lesny radca v Liptovskom Mikulasi a po roku 1918 ako riaditel $tatnych lesov
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du v pomerne podrobnom popise. Uviedli, Ze boli vypracované navrhy na
opravu zariadenia i fasady kostola a o ich realizaciu sa usilovali uz od roku
1921. Vladny komisariat osobitne spomenul tiez skuto¢nost, ze priamo far-
nosti i miestnej nabozenskej obci pontkol niekolkokrat statnu podporu na
opravu oltarov a zariadenia. Ako vsak uviedli: ,,... Zial bohu napriek osob-
nej intervencii tiradne na farskom virade a v predsednictvu ndboz. obce nebol
s tychto stran vobec Ziadny prispevok povoleny a tym spdsobom nemohla byt
vyplatend tiez ani Stdtna subvencia, lebo podmienkou tejto v kazdom pripade
je, Ze tiez lokdlne institicie si prispievatelmi na ten isty ciel.“** O to vicsie
prekvapenie pre pracovnikov Vladneho komisariatu na ochranu pamiatok na
Slovensku znamenala skuto¢nost, Ze v roku 1922 sa bez statnej podpory, ale
i bez statneho dozoru uskuto¢nila oprava dvoch oltarov, a to ,,celkom nepri-
merane”. O tejto oprave konstatovali, Ze jeden z oltarov tak bol z umeleckého
i historického hladiska takmer zniceny.

I preto sa Vladny komisariat obratil na senatora J. Klimka, ako osobu
nielen politicky angazovand, ale i so zna¢nym vplyvom v regione. Poziadali
ho, aby napomohol tomu, zZe opravy zariadenia kostola sa stani predmetom
ststavnej starostlivosti farského turadu a ndbozenskej obce v Presove. V ta-
kom pripade: ,,... referdt by bol velmi ochotny predostriet ministerstvu skolstva
ndvrhy na subvenciu, lebo dostojné zachovanie pokladov cirkevného umenia
v hlavnom kostole v Presove je z najdolezitejsich tikolov ochrany pamiatok na
Slovensku.“*!

V roku 1923 musel Vladny komisariat na ochranu pamiatok na Sloven-
sku, resp. jeho pracovnici konstatovat aj dalsie problémy. Zistili totiz, Ze na
kostole, ktory ako uviedli ,md vynikajici cenu architektonickou a umeélecké
kamenné soucdstky na priiceli”, boli realizované opravy, ktoré neboli v sulade
s pokynmi a zdsadami pamiatkovej starostlivosti. V ¢ase, ked doslo k tomuto
zisteniu, opravy sa dokoncovali prave na tom najcennejsom mieste, teda ,,na

v Solivare a statkar na Sarisi. V dvadsiatych rokoch podporoval V. Tuku a jeho plény na
autondmiu Slovenska v ramci obnoveného Uhorska. V rokoch 1920 - 1929 bol senatorom
v Narodnom zhromazdeni za Slovenskd ludovd stranu. Po roku 1929, ked bol V. Tuka
odsudeny, uz J. Klimko do politiky aktivne nevstupoval. Bol aj publika¢ne aktivny. Bliz$ie:
Slovensky biograficky slovnik. 111. zvizok. Red. Stefan Valentovi¢. Martin : Matica sloven-
ska, 1989. s. 104.

Archiv PU SR Bratislava. Fond Pamiatkové orgény. Pravni predchodcovia tistavu 1919 —
1951. Predov, r. k. farsky kostol 1920 - 1936. Kr. 78. List Vladneho komisariatu na ochranu
pamiatok na Slovensku sendtorovi J. Klimkovi zo dia 29. maja 1923.

Archiv PU SR Bratislava. Fond Pamiatkové orgény. Pravni predchodcovia tistava 1919 —
1951. Presov, r. k. farsky kostol 1920 — 1936. Kr. 78. List Vladneho komisariatu na ochranu
pamiatok na Slovensku sendtorovi J. Klimkovi zo dia 29. maja 1923.
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pristavku chramovej predsiene s kamennym portdlom, bohatym kruzbovym
oknom, kanelovanim a fidlami“. Tato ¢ast kostola bola podla vyjadrenia dradu
uz poskodena pri prvom konzervovani v 19. storo¢i nand$anim cementovej
omietky. Prave tieto omietky sa zacali i teraz obnovovat a vymenili tieZ niekol-
ko kamennych casti. Zastupcovia Vladneho komisariatu na ochranu pamia-
tok ziadali, aby staré i nové omietky boli odstranené a cely portal primerane
konzervovany. Na tieto prace sa mala navrhnut $titna podpora. Preto Statny
stavebny trad v Presove zastavil vSetky prace na obdobie od 13. do 17. augus-
ta 1923. Vlddny komisariat sti¢asne poziadal konzervatora Jindficha Capeka
z Prahy, aby odcestoval do Predova a o celej zalezitosti podal odbornu spravu
najmi v dvoch bodoch. Zastupcov Statneho referdtu na ochranu pamiatok na
Slovensku zaujimalo: ,,... 1/ Akym spdésobom bolo opravené priecelie a akym
spdsobom sa pri tom stavitel previnil proti poZiadavkam vradu, konkrétne aby
kamenné siciastky sa iba umyli, aby staré omietky sa maximadlne Setrili a aby
kostol sa zvonku vymaloval nejakym teplejsim farebnym ténom. 2/ Akym spo-
sobom je mozné pri suicasnom stave odstrdnit nevhodné nové cementové omiet-
ky na portdlovom pristavku predsiene, akym spésobom by sa potom realizovala
spravna konzervdcia a nakoniec, aké ndklady by si tdto viprava vyzadovala.“*

Sucasne Jindticha Capeka, ako svojho oficidlneho spolupracovnika, po-
ziadali zastupcovia referatu aj o kontrolu prac, ktoré v rovnakom case pre-
biehali na kostole v Levoci. Ani tu totiz rekonstrukcia neprebiehala celkom
bez tazkosti.* I preto bol poziadany o urychlené vypracovanie odbornych
posudkov. Ako totiz zastupcovia referatu zddraznili: ,,... obé zdleZitosti jsou
nejvys diileZité a naprosto neodkladné. Stavby o které se jednd jsou z nejcennej-
sich na Slovensku.“**

Vysledkom snahy o ndpravu sa stala kontrola, ktord realizovali referent
dr. J. Hofman, ako zastupca Statneho referdtu na ochranu pamiatok na Slo-

2 Archiv PU SR Bratislava. Fond Pamiatkové organy. Pravni predchodcovia tstavu 1919 —
1951. Presov, r. k. farsky kostol 1920 — 1936. Kr. 78. List dr. J. Hofmana adresovany J.
Capekovi.

%V tomto konkrétnom pripade namiesto povoleného ,sedla“ nad stredom kostola a jeho
bo¢nymi lodami, pricom sa nemali nadmurovat existujice mury. Stavitel povereny rekon-
$trukciou v8ak namiesto opravy zhorenej koruny tychto murov pokryl cely ich vrch beto-
nom a e$te planoval tuto vrstvu napriek zdkazu tradu nadmurovat. Okrem toho sa tam
objavili aj dalSie neodsuhlasené stavebné tpravy. Zdokumentovat a vyhodnotit ich mal
hlavny konzervator.

3 O dolezitosti aku predstavitelia Statneho referatu na ochranu pamiatok na Slovensku
pripisovali urychlenému vykonaniu tejto cesty sved¢i tiez skuto¢nost, ze konzervatorovi
boli ochotni uhradit aj ndkladné cestovné v spacom vagoéne z Prahy na vychod Slovenska
a spét.
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vensku, Ing. Antonin Flrbeck, prednosta Technického oddelenia Okresného
uradu v Presove, a presovsky stavitel Jozef Patzelt, ktory rekonstrukciu reali-
zoval. Cielom pracovného stretnutia, ktoré sa uskuto¢nilo 9. jula 1923, bolo
predovsetkym zistenie, do akej miery boli realizované opravy rimskokatolic-
keho Kostola sv. Mikul43a v Presove podla podmienok stanovenych Statnym
referdtom na ochranu pamiatok na Slovensku.

Ako hned v Gvode pritomni konstatovali, na Ziadost farského uradu
v PreSove o povolenie oprav doslo prostrednictvom Technického oddele-
nia Okresného uradu pod ¢. 803 dia 29. mdja 1923 a na zdklade direktiv
poskytnutych Stétnym referdtom na ochranu pamiatok na Slovensku k vy-
daniu povolenia. Tieto direktivy urcovali aj materidl, ktory bolo mozné po-
uzit, ¢i postupy a popisy pouzitelnych prac pri konzervacii. Napriek tomu
uz pri kontrole 9. jula 1923 zistil zastupca Statneho referatu na ochranu
pamiatok na Slovensku, Ze opravy neprebiehaju takym spésobom, ako by
mali. NajvdZnej$im priestupkom sa stalo, Ze kamenné casti sa zalievali ce-
mentovou omietkou, resp. niektoré kamenné Casti sa nahradzovali uplne.
Konzervaéné préce sa tak podla rozhodnutia komisie mali prerusit az kym
by odborna komisia nerozhodla, ako postupovat dalej. Komisia zistila, ze
vacsina prac na fasade uz bola realizovana a napriek zakazu doslo aj k vy-
mene Casti kamenov na portali.”” Presovsky stavitel Jozef Patzelt povazoval
tieto vyhrady za nie celkom opodstatnené, kedze prehlasil, ze: ,,... kamenné
soucdsti nebyly ponechané volné proto, Ze byly zvétralé a nebyly by se v tomto
stavu daly udrZeti, kromé toho pripomina, Ze tyto soucasti byby jiz pred tim
omitané.“*

Zastupca pamiatkového uradu, tak ako to v podobnych pripadoch bolo
pomerne Casté, zobral toto i dalsie prehlasenia oficidlne na vedomie. Zaroven
vSak poziadal, aby sa zaznamenalo, Ze v pripade technickych problémov pri
realizacii pokynov pamiatkového tradu, bolo potrebné poziadat o ich zme-
nu, pricom akékolvek zmeny nie je mozné realizovat svojvolne. Podobne aj
v pripade neplanovaného narastu finan¢nych nakladov bolo mozné situdciu
riesit tak, ze referat navrhne novu $tatnu subvenciu na zostavajucu cast oprav,
najmai ak stavebnik nema dost vlastnych prostriedkov. Kedze v ¢ase kontroly
nebol este celkovy stav zhodnoteny prizvanym znalcom konzervatorom Jin-

% Archiv PU SR Bratislava. Fond Pamiatkové orgény. Prévni predchodcovia tstavu 1919 —

1951. Predov, r. k. farsky kostol 1920 - 1936. Kr. 78. Protokol, napsany v kanceldfi technic-
kého oddéleni okr. ufadu v PreSové dne 10. srpna 1923.
Archiv PU SR Bratislava. Fond Pamiatkové orgény. Pravni predchodcovia tistava 1919 —
1951. Presov, r. k. farsky kostol 1920 - 1936. Kr. 78. Protokol, napsany v kanceléfi technic-
kého oddéleni okr. ufadu v Pre§ové dne 10. srpna 1923.
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dtichom Capekom, komisia vydala predbezné rozhodnutie, v ktorom konsta-
tovali: ,,... ProtoZe oprava predsine chrdamové jest nejdiileZitéjsi se zretelem na
nejbohatsi vyzdobu, bude zapotiebi pro zachovani uméleckého razu tak cenné
gotické architektury, kterd jest z nejvzdcnéjsich stavebnich pamadtek slovenskych,
nepokracovati v opravé, pokud specielni znalec pro konservaci kamennickych
praci gotickych neudeli pokyny, coZ se stane behem pristiho tydne. Ndsledkem
toho zdstupce pamdtkového uradu zZdda, aby se v pracech do ptijezdu znalce
ustalo, s ¢imz zdstupce stavebnika vyslovuje souhlas.“*

Napriek tomu, ze prichod konzervatora Jindficha Capeka tirady urgova-
li a povazovali ho za velmi dolezity, do Presova nakoniec pricestoval az 22.
augusta 1923. Statny referat na ochranu pamiatok na Slovensku bol v tomto
pripade dokonca ochotny akceptovat i konzervatorom predbezne vystaveny
icet na 980 K¢&. Vysoké néklady zdévodnil Jindtich Capek tym, Ze reviziu
kostolov v Levoci a PreSove, ktort mal realizovat, vykona v dnioch 22. - 24.
augusta 1923. Aby ndaro¢nu ulohu mohol ¢o najlepsie splnit mal z Prahy vy-
razit uz v noci 21. augusta, pricom do Presova by prisiel nasledujuci den. Dve
cesty no¢nym vlakom, listky, noclahy a dalsie nahrady pritom vyrazne zvysili
celkové naklady.*®

»Oprava farniho kostela v Presové jest do dnesniho dne tak dalece ukon-
Cena, zZe zbyva k opraveni jen zcela nepatrnd cdst portdlového pristavku.
Leseni jest odbourdno od celé Cdsti fasddy kostela a stoji jen mald jeho Cdst
u portdlového pristavku. Omitky na priiceli kostela provedeny byly z vétsi casti
romdnského cementu. Kamenné soucdstky priiceli, okenni ordmovdni, okenni
Zebra, opérné pilite, sokl kostela, kraby a fialy portdlového pristavku doplné-
ny, vyspdarovdny a cdstecné omitnuty byly Cistou cementovou maltou z #icniho
pisku a portlandského cementu v poméru 1:2 - 1:3. Povrch cementovych omi-
tek ziistal vyhlazen. Kosiny opérnych pilitii zakryty byly betonovymi deskami.
U portalového vystavku doplnény byly nékteré Cdasti architektury skutecnym
kamenem t. j. piskovcem z Batiské Bysttice. Celd plocha fasady natfena byla

37 Archiv PU SR Bratislava. Fond Pamiatkové orgény. Prévni predchodcovia tstavu 1919 -
1951. Presov, r. k. farsky kostol 1920 - 1936. Kr. 78. Protokol, napsany v kanceléfi technic-
kého oddéleni okr. tfadu v Presové dne 10. srpna 1923.

% Archiv PU SR Bratislava. Fond Pamiatkové orgény. Prévni predchodcovia tstavu 1919 -
1951. Presov, r. k. farsky kostol 1920 - 1936. Kr. 78. List J. Capeka zaslany Statnemu refera-
tu na ochranu pamiatok v Bratislave dila 14. augusta 1923. Na zvy$ené naklady upozornil
J. Capek tradnikov Stitneho referdtu na ochranu pamiatok na Slovensku osobitnym lis-
tom vopred. AZ po ich sthlasnom stanovisku nésledne realizoval reviziu kostolov v Levo¢i
a Predove.
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svétlesedou barvou /némecky cementovy vyrobek/, kamenné cdsti natveny pak
byly podobnou barvou odstinu tmavsiho.“*

Realiz4ciu vapennych omietok oznail Jindtich Capek za uspokojivii. Su-
casne vSak musel konstatovat, Ze za daného stavu uz nebolo mozné zistit do
akej miery zostali usetrené vsetky staré omietky, ktoré by bolo mozné restau-
rovat. Povodné omietky boli nana$ané na celt plochu fasady a siahali az po
vnutornu hranu kamennych osteni okien a po hrany naroznych kamenov
opornych pilierov. Presne rovnako boli nanasané aj nové omietky.

Okrem hodnotenia samotnej rekonstrukcie sa konzervator venoval aj
hodnoteniu niektorych problémovych casti objektu. Zaujali ho napriklad
oporné piliere, sokel i ostatné povodné kamenné detaily. Pouzity materi-
al bol malo kvalitny pieskovec.* I preto konstatoval, Ze sa rozklad niekto-
rych kamennych casti zacal pod vplyvom vonkajsieho prostredia uz pred
staro¢iami, o ¢om podla neho sved¢ili rozne vdpenné a cementové vypl-
ne ¢i opravy z roznych obdobi. Uz pri predoslych opravach kostola boli
vypadané casti kamenov vymurované a neskor na celej ploche omietnu-
té. Toto kamenné murivo stratilo zvetravanim uplne svoj pévodny povrch
a nemozno ho tak restaurovat obycajnym $parovanim, ako to bolo obvyklé
u kvadrového muriva. Sokel kostola omietli desatcentimetrovou vapen-
nou omietkou, ktora bola neskor opravovand cementovou omietkou. Tie-
to omietky neboli pri oprave v roku 1923 odstranené, ale opravené. Toto
vSak predstavovalo zasadny problém, pretoze ako konstatoval konzervator:
».. Oprava kamenného zdiva cementovou maltou, tak jako pfi dnesni opravé
byla provedena, jest zdsadné nespravnou. Zkdza kamene pod omitkou ce-
mentovou bude rychle pokracovati, omitky cementové se na kameni neudrzi
a budou v nejblizsi dobé opaddvati. Bylo by byvalo daleko spravnéjsi, kdyby
byl podnikatel pouzil spravné miseného umélého kamena na povrchu prete-

saného a stejnomérné poresniho.“*'

Archiv PU SR Bratislava. Fond Pamiatkové organy. Pravni predchodcovia tstavu 1919 -
1951. Presov, r. k. farsky kostol 1920 - 1936. Kr. 78. Spréva vypracovana J. Capkom pre
Statny referat na ochranu pamiatok na Slovensku diia 28. augusta 1923.

0 Pieskovec je sam osebe pomerne mélo odolny voéi vplyvom pocasia. Jeho degradacia sa

prejavuje najcastejsie tak, ze pod povrchom postupne zvetrava, Supinatie, nendvratne sa
rozklad4. V obdobi, ked realizoval svoj prieskum Jintich Capek, nebol znamy Ziadny Géin-
ny konzervaény prostriedok, ktory by postupny rozklad tohto kamena dokazal zastavit.

4 Archiv PU SR Bratislava. Fond Pamiatkové orgény. Pravni predchodcovia tistavu 1919 —

1951. Presov, r. k. farsky kostol 1920 — 1936. Kr. 78. Sprava vypracovana J. Capekom pre
Stétny referat na ochranu pamiatok na Slovensku diia 28. augusta 1923.
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I ked v kone¢nom dosledku neuprel snahu presovského stavitela urobit
objednant rekonstrukciu ¢o najlepsie, musel suc¢asne konstatovat, Ze neod-
bornou opravou pamiatku viac poskodil, ako opravil. Vy¢ital mu napriklad
tiez, ze na mnohych miestach hrubsie vrstvy cementovej malty, ktora bola
nanasana na povrch kamena, vystuzil retazovou sietou a do kamena vsade-
nymi Zeleznymi ¢apmi. Navyse jednotlivé ornamentdlne detaily, tzv. vrabce,
Casti fidl a kraby nechal stavitel opravovat murarom, ktori, kedZe nemali na
tuto pracu dostatocnu kvalifikaciu, vytvorili z viacerych ornamentov ne-
mozné skomoleniny. Viaceré vlozky vytvorené z kamena vykonal kamenar
z Kosic. Asi na dvadsiatich miestach sa mu v$ak kamenné detaily nepodarilo
uspesne vytvorit s potrebnym pochopenim, pricom nedodrzal ani rozmery
ani proporcie detailov, ktoré mal vymenit. Niektoré z detailov kopiroval
navy$e podla zvetranych predloh, takze vytvoril aj nové formy, ktoré sa tym
pdévodnym nepodobali. Ako uviedol: ,,... Tdto cdst prdce jest naprosto nezdafi-
la a provedend proti vSem zdsaddm moderni ochrany pamdtek. Bylo li nutno
vlozky ze skutecného kamene provddéti, mélo se tak stdti pod dozorem archi-
tekta, ktory by urcil proporce i bossovani jednotlivych detailil. Priiceli portdlo-
vého pristavku mélo byt pouze zajisténo a ponechdno pokud mozno ve stavu
puvodnim, bez jakychkoli doplikii. Prdci tuto mohli vSak provddéti odbornici,
ktofi by si byly védéli rady jak zeméniti nékteré Cdsti tohto portdlu, krajne ohro-
Zené."*

Napravit véetky chyby, ktoré sa pri tomto pokuse o restaurovanie pamiat-
ky urobili, uz prazsky konzervator nepovazoval za mozné. Na portalovom
pristavku zostali nedotknuté a v pévodnom stave iba malé casti povodnej
architektury. Zvysok bol ,,opraveny“ nevhodnym spdsobom. Zachranit podla
jeho nazoru bolo mozné este oramovanie hlavného vchodu a vndtorny por-
tal v predsieni pristavku. Tie boli v tom case natreté olejovym naterom, pod
ktorym je vSak kamen zvetrany a niz$ie umiestnené detaily boli uz otl¢ené
a doplnené vapennou maltou. Dal$iu opravu tychto ¢asti chrdmu mali uz rea-
lizovat vylu¢ne kvalifikovani restauratori, pricom naklady iba na opravu vna-
torného portalu a jeho vonkajsej ¢asti odhadol na 10 - 12 000 K¢s. Pripadné
nové opravy celej fasady kostola povazoval za vylucené, najmd vzhladom na
vysoké naklady, ktoré sa s tym spdjali, pricom priaznivy vysledok by nebo-
lo ani zdaleka mozné zarucit. Navyse aj pieskovec, z ktorého boli vytvorené
kamenné detaily kostola, bol v tak zvetranom stave, Ze mnohé dalsie casti

“  Archiv PU SR Bratislava. Fond Pamiatkové orgény. Pravni predchodcovia tistavu 1919 —
1951. Presov, r. k. farsky kostol 1920 — 1936. Kr. 78. Sprava vypracovana J. Capekom pre
Stétny referat na ochranu pamiatok na Slovensku diia 28. augusta 1923.
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by bolo potrebné vymenit ¢i opravit. Celkovy rozsah bolo iba tazko mozné
presne urcit. I preto nakoniec Jindfich Capek v zévere spravy konstatoval:
»-.. Po prohlidce dosavadné provedenych praci nemohu nic jiného doporuciti,
nez aby ziistala dosavade provedend cdst ve stavu, v jakém se nalézda a sice
jako odstrasujici ptiklad jak se nemd takovdto konservace uméleckych pamdtek
provddéti. Dale jest nutno zdsadné rozhodnouti, md-Ii byti priiceli portdlového
pristavku nechdno v piivodnim stavu bez vétsi ochrany proti dalsimu rozkladu,
aneb md-li byti restaurovdano a ucinén pokus plombami z umélého kamene roz-
kladny proces kamene docasné zastaviti neb zmirniti. Bude-li rozhodnuto pro
zachovani priceli v ptivodnim stavu, doporucuji, aby byl podnikatel vyzvin
odstraniti vSechny skomoleniny, které provedeny byly ze skutecného kamene
a i z cementové malty, aby sejmul vSechny ndlepky cementové ku kterym jest
dosud ze stavajiciho leseni pristup a aby svéfil dalsi prdace konservacni zkuse-
nému odborniku!“*

Zéastupcovia Statneho referdtu na ochranu pamiatok na Slovensku boli
odhodlani zabezpecit napravu $kod, ktoré vznikli pri opravach najma porta-
lového pristavku s tym, aby sa odstranila vSetka beténova omietka a povrch
kamenia, ktory bol pod nou sa nasledne spravnym spésobom konzervoval.
V pripade, Ze by kamene nebolo mozné o¢istit a odstranit naneseny cement,
trvali zastupcovia uradu na jeho nahradeni umelym kamenom. Ako vo svo-
jom stanovisku uviedli: ,,... Na tomto rozfeseni trva tifad s veskerou urcitosti
a to jednak z diwvodii meritornich, aby zohavena fasada nebyla celd desetileti
kostelu na tijmu a jednak z divodii formdlnich, aby totiz bylo ziejmo, Ze za-
nedbdnim tifedniho postupu vzesla vzhledu kostela podstatnd skoda, viditelnd
srovndnim Cdsti, opravenych bez dozoru a za odborného vedeni.“**

Napriek neuspesnej rekonstrukcii realizovanej presovskou stavebnou fir-
mou sa cely proces obnovy, alebo presnejsie snahy o jeho realizovanie, ne-
zastavili. Zastupcovia referatu na ochranu pamiatok na Slovensku navrhli
z konzerva¢ného rozpocétového pausalu statnu subvenciu vo vyske 40 000 K¢
urcenych na opravu portalového pristavku farského kostola v Presove, jeho

4 Archiv PU SR Bratislava. Fond Pamiatkové orgény. Pravni predchodcovia tistavu 1919 -

1951. Presov, r. k. farsky kostol 1920 — 1936. Kr. 78. Sprava vypracované J. Capekom pre
Statny referat na ochranu pamiatok na Slovensku diia 28. augusta 1923. Ako skdseného
odbornika, ktory by sa mohol naro¢nej tlohy uspesne zhostit, odporucil v tomto pripade
Jindtich Capek akademického sochara Josefa Valu.

“  Archiv PU SR Bratislava. Fond Pamiatkové orgdny. Pravni predchodcovia tistavu 1919 -

1951. Presov, r. k. farsky kostol 1920 - 1936. Kr. 78. List Statneho referdtu na ochranu
pamiatok na Slovensku Jindtichovi Capekovi diia 28. augusta 1923. Opis situdcie s tym, Ze
ho opétovne poziadali o dohlad nad realizaciou oprav a vyslanie odbornikov, ktori by sa
rekonstrukénych prac mohli ujat.
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vonkajsieho a vnatorného portalu. Navrh na opravu prave uskuto¢nenych
konzerva¢nych prac zastupcovia referatu odovodnili nasledovne: ,,... Kostel
jest z nejvyznacnéjsich gotickych staveb pokrocilé gotiky na Slovensku. Jest to
charakteristicky prechodni typ mezi basilikou a kostelem hallovym, stiedni lod
jesté jest vyznacena, avsak pouze mdlo precnivd lodi bocné, takze nemd vlast-
niho osvétleni. Na priiceli kostela jest nejcennéjsi predsiti u hlavniho vchodu se
vnéjsim i vnitinim portdlem, jest to kvadrova stavba se strmym Stitem, velkym
oknem o bohatych kruzbdch a s portdlem, ktery byl formové adaptovdan v XVII.
stoleti. Vnitini vstup s predsiné do kostela md bohatou puvodni gotickou pro-
filaci.

Na priiceli jsou veskeré okna ozdobena kruzbam, hrany okennich otvorii
a opérnych pylirii armovdny kvddry. Kromé hlavniho vstupu na strané jizni
jsou dva vedlejsi vchody a to jeden ze severu ze XVII. stoleti a jeden na zdpade,
adaptovany v XIX. véku.

Vnitrek kostela vynikd mimotddné vzdcnym inventdfem, totiz obrazy,
fezbami a nabytkem z XVI. — XVIII. stoleti. Treba vytknouti zejména gotické
sochy z konce XV. stol., vestavené do barokniho hlavniho oltdre a sedilie v pres-
bytarti s obrazy tabulovymi ze XVI. stol.

Oprava kostela tudiz md podstatny vyznam pro vzhled architektury, kterd
dominuje celému hlavnimu ndmésti v Presové a jest diilezita také pro ochranu
zatizeni vnitiniho, jeZz vyZaduje tadné udrZovani predevsim konstruktivnich
cdsti budovy.

Kostel byl letos opraven, avsak Cdstecné nespravné a to proto, Ze stavebni
sprava a farni sprava nedbaly pokynii zdejsiho referdtu, v pripise ¢. 803 ze dne
29. kvétna. Zejména byly kamennd armovani oken a pilitii opérnych pokryta
cementovou omitkou, do niz vyryty falesné spdary. Oprava téchto soucdsti a od-
stranéni Spatnych omitek neni dobte mozné pro veliky ndklad, avsak jest potieb-
né tyto opravy sejmouti aspori na portdalovém pristavku hlavniho vchodu a so-
ucasné opraviti vnitini portdl, ktery posud opravovin nebyl. Rovnéz jest potiebi
opraviti veliké okno s kruzbami na pristavku, které také se neopravovalo.

Naklad na uvedené opravy resp. na nékterych cdstech na vylepseni nesprav-
nych oprav ¢ini dle pfipojeného rozpoctu J. Capka 40 000 K¢ které referdt navr-
huje povoliti plnym obnosem a to s tim odiivodnénim, Ze na opravu kostela bylo
vynaloZeno letos z prostredkii cirkve a soukromych darii ca 100 000 K¢, takze by
stdtni subvence ziistala pod hranici obvyklych prispévkii do vyse 1/3.

Navrh na tuto subvenci odiivodriuje podepsany referdt jésté tim, Ze se jednd
o jednu z nejmonumentalnéjsich pamdtek gotiky na Slovensku a Ze jest nejen
véci piety postarati se o diistojny vzhled nejcennéjsi casti budovy t. j. bohaté ar-
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chitektonicky ozdobené predsiné, nybrz Ze jest to také zdlezZitosti prestiZe titadu,
aby tato pamdtka v mésté tak casto navstévovaném od odbornikii, studujicich
architekturu na Slovensku, nebyla znesvarena posavadnim zpiisobem.“*

Napriek naliehavej potrebe doriesit problém rekonstrukcie zacatej J. Patze-
Itom a ohlasovanému prichodu odbornikov, ktori mali navrhnut primerané
a najma rychle riesenie vzniknutej situdcie, sa neudialo ni¢. I preto musel
presovsky stavitel v sprave adresovanej Technickému oddeleniu Okresného
dradu v Pre$ove konstatovat, Ze od dorucenia listu zo diia 5. oktdbra 1923,
tykajuceho sa zastavenia prace pri obnove rimskokatolickeho kostola, uz pre-
8li tri tyzdne, no zo spominanych odbornikov sa nikto neukazal. Preto po-
stavené leSenie bude najneskdr do 28. oktdbra 1923 rozobraté a zostavajici
spodok (sokel) po ocisteni a dokonéeni odovzda.

Tento krok, ktory bol v rozpore s nariadeniami referatu, stavitel odovodnil
napriklad tym, Zze: ,,... 1/ skodlivy uicinok bude na meky pieskovy kamer, ked
pri teraz nastavajiicom dazdivom pocasi dazd od rostovania sa bude odbivat
a ndsledkom toho takymto spésobom kamer premokne tak, Ze na vyschnutie
pri pokrocitom pocasi uz ani mysliet nemozno a pri mrazu, ktory onedlho
nastane sa rozide. 2/NemoZeme spodok s maltou vakovat majiici pre rostova-
nie dokoncit a takto musia tieto opravy podobne do jari zostat, o nemozeme
ucinit. 3/Nase rostovanie nemozeme dalej pocasi vystavit, lebo to je nar skodli-
vé a z tohto velku ztratu mdme. My odstrariujeme od seba vsetku zodpovednost
za nastat mohucu vodou zapricinenti skodu...“*® Jeho argumentacia ako pod-
nikatela a stavitela je na jednej strane pochopitelna, na druhej strane sa vsak
dostala do rozporu s nariadeniami a predstavami uradov.

Konzerviétor Jindfich Capek vo svojom posudku odporucil pre opravu aj
konkrétnych odbornikov, ktori sa mohli podla jeho nazoru podielat na opra-

45 Archiv PU SR Bratislava. Fond Pamiatkové orgény. Pravni predchodcovia tistavu 1919 -
1951. Presov, r. k. farsky kostol 1920 — 1936. Kr. 78. Spréva Statneho referatu na ochra-
nu pamiatok na Slovensku zaslana rimskokatolickemu farskému tradu v PreSove dna 17.
oktébra 1923. V obdobi hned po zasadnuti komisie a vypracovani posudku J. Capeka sa
objavila myslienka, Ze by sam J. Capek mohol este v priebehu roku 1923 participovat na
oprave portélu, kedZe suc¢asne pod jeho vedenim prebiehali konzerva¢né prace na kosto-
le v Poprade. Realizovat sa mala aspon najnutnejsia ¢ast prac, na ktora by trad uvolnil
12 000 K¢, s tym, Ze zostavajtce prace by sa v objeme 28 000 K¢ realizovali v nasledujucom
roku. Tato myslienka bola podporend i vypracovanim rozpoctu, ktory pocital so zamest-
nanim dvoch socharov, vyuzitim existujiceho lesenia. Néklady na leenie i noclahy pre
dvoch odbornikov mala hradit presovska rimskokatolicka cirkev.

4 Archiv PU SR Bratislava. Fond Pamiatkové orgény. Pravni predchodcovia tistavu 1919 -
1951. Presov, r. k. farsky kostol 1920 - 1936. Kr. 78. List preSovského stavitela Jozefa Pat-
zelta zaslany v zdleZitosti dokonéenia opravy kostola sv. Mikuldsa technickému oddeleniu
Okresného tradu v Pre$ove dna 24. septembra 1923.
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vach interiéru i exteriéru Kostola sv. Mikulasa v Presove. Jednym z nich bol
aj Jan Vesely, odborny maliar skla z Prahy. Ten sa uz 29. augusta 1923 obratil
s ponukou svojich sluzieb na Statny referét na ochranu pamiatok na Sloven-
sku v Bratislave. S odporucenim od Statniho zemského pamatkového uradii
v Prahe pontkol svoje sluzby pri sklenarskych pracach a sklomalbe v tomto
kostole.”” Jeho aktivita i ponuka bola akceptovana, velmi rychlo sa v§ak obja-
vil vazny technicky, no najma finan¢ny problém.

Podobne, ako oprava a doplnenie sklenenych vyplni okien, kompliko-
vala sa v nasledujtcich mesiacoch tiez situdcia okolo opravy portalového
pristavku. Napriek tomu, Ze pracovnici Statneho referatu na ochranu pa-
miatok na Slovensku pocitali so $tatnou subvenciou vo vyske 40 000 K¢,
uradnikom na ministerstve $kolstva a ndrodnej osvety sa v8ak zdala tato
suma prili§ vysokd, najmé v pomere k vyske prideleného rozpoctu na rok
1924. 1 preto ministerstvo $kolstva a narodnej osvety oficidlne poverilo pa-
miatkdrov, aby so vetkymi zainteresovanymi stranami vyjednaval, ¢i by
bolo mozné opravu realizovat aj so statnou podporou iba vo vyske 30 000
K¢. Navyse, ministerski tradnici opédtovne ziadali, aby doslo k vy¢isleniu
majetku patriaceho kostolu a celkovej vysky nakladov vynaloZzenych na
opravu kostola v roku 192348

O tom, Ze rozhodnutie, ¢i opravovat uz realizované stavebné aktivity, ale-
bo nie, sa stale odkladalo, sved¢i okrem iného Ziadost, ktoru zaslal pre§ovsky
stavitel Josef Patzelt zaciatkom maja 1924 na adresu Referatu na ochranu pa-
miatok na Slovensku. Ako uviedol: ,,... NiZe podepisany prosi o laskavé uvedo-
menie, mali renovacnii robotu na rimsko katolickom kostole v Presove ukoncit,
nakolko tam stojiicie leSenie dale ku Ziertu nehat nemoze.“*

Na jar roku 1924 nebola celkom jasna ani situdcia okolo zabezpecenia
novych farebnych okien, ktoré mali byt vytvorené a instalované vo farskom
kostole. Zaujimavym dokumentom v tomto smere je zaznam z Ministerstva
skolstva a narodnej osvety, ktory bol zaslany tradnikom referatu na ochra-

¥ Archiv PU SR Bratislava. Fond Pamiatkové orgény. Pravni predchodcovia tistavu 1919 -
1951. Presov, r. k. farsky kostol 1920 - 1936. Kr. 78. List Jana Veselého zaslany Referatu na
ochranu pamiatok na Slovensku diia 29. srpna 1923.

% Archiv PU SR Bratislava). Fond Pamiatkové organy. Pravni predchodcovia dstavu 1919 -

1951. Presov, r. k. farsky kostol 1920 — 1936. Kr. 78. List ministerstva $kolstva a narodnej
osvety adresovany Referdtu na ochranu pamiatok na Slovensku v Bratislave zo dna 15.
februara 1924.

Archiv PU SR Bratislava. Fond Pamiatkové orgény. Pravni predchodcovia tistava 1919 —
1951. Presov, r. k. farsky kostol 1920 - 1936. Kr. 78. List Josefa Patzelta zaslany Referatu na
ochranu pamiatok na Slovensku dna 4. méja 1924.
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nu pamiatok na Slovensku 14. maja 1924. Ten upozornuje na skutoc¢nost, ze
v méji 1924 sa na ministerstvo dostavil Jan Vesely, majitel prazského ume-
leckého ateliéru. Predlozil pripis referatu na ochranu pamiatok na Slovensku
zo dnia 15. februdra toho istého roku, na zaklade ktorého tento trad poziadal
o niektoré upravy povodnych navrhov, ktoré tato firma predlozila pre Kostol
sv. Mikulasa v PreSove. Snahou J. Veselého bolo sice vyhoviet poziadavkam
uradu, sucasne v§ak upozornil na to, Ze Ziadané zmeny zvy$uju naklady na
tuto pracu. Otazkou zostavalo, kto ich uhradi. Dekan kostola v Presove, prelat
B. Zaborovsky nebol ochotny zvy$ené naklady uhradit. Ako v ministerskom
dokumente uviedli: ,,... Zminény dékan prohlasil vyslovné podle tohto dopisu,
Ze ndvrhy, pozménené podle prini pamdtkového referdtu, mohou se provide-
ti jen tehdy, zaruci-li konservdtor Hoffman neb Capek vicendklad.“*® Rozdiel
medzi povodnym rozpoctom a zvySenymi nakladmi, ktoré by vyplyvali z re-
alizacie pozmenenych navrhov boli pomerne vysoké, prvotny odhad hovoril
0 30 000 K¢. Uradnici Ministerstva $kolstva a ndrodnej osvety preto Ziadali
od Referatu na ochranu pamiatok na Slovensku informaciu, kto uhradi pri-
padné zvysené naklady.

Referat na tuto z hladiska dalsej rekonstrukcie Kostola sv. Mikulasa v Pre-
$ove pomerne dolezitu zalezitost reagoval obratom. Konkrétne referent dr. J.
Hofman uviedol, Ze potrebu zmien na vyrabanych oknach skuto¢ne Ziada-
li. Co sa vsak tykalo financovania, Ziadny zavizny prislub J. Veselému nebol
dany. Majitel umeleckého ateliéru bol informovany v tom zmysle, Ze celt zale-
zitost bude mozné uzavriet az po rokovani s ministerstvom skolstva. Samotny
referat na ochranu pamiatok na Slovensku pritom nedisponoval potrebnymi
fondami, z ktorych by bolo mozné uhradit potrebné zmeny na oknach Kosto-
la sv. Mikulasa.”' Cela zalezitost tym vsak ani zdaleka nebola uzavreta.

V oktoébri 1924 sa rozbehla nova aktivita, ktord mala zabezpecit dalsie po-
trebné opravy v kostole. Presovsky farar, prelat Belo Zaborovsky, sa v polovici
oktdbra 1924 obratil na Referat na ochranu pamiatok na Slovensku v Bratisla-
ve. V prvom rade predlozil referatom uz skor pozadované doklady. Tie boli
nevyhnutnou podmienkou pre to, aby bolo mozné poziadat o dalsie dotacie,
potrebné na opravu kostola, najméd dokoncenie opravy fasady. Islo tu o ori-

% Archiv PU SR Bratislava. Fond Pamiatkové orgény. Prévni predchodcovia tstavu 1919 —

1951.. Presov, r. k. farsky kostol 1920 — 1936. Kr. 78. List Ministerstva $kolstva a narodnej
osvety (J. Wirth) zaslany Referatu na ochranu pamiatok na Slovensku dna 14. méja 1924.

51 Archiv PU SR Bratislava. Fond Pamiatkové orgény. Prévni predchodcovia tstavu 1919 -
1951. Presov, r. k. farsky kostol 1920 — 1936. Kr. 78. Presov, kostol, oprava okien. List Refe-
ratu na ochranu pamiatok na Slovensku zaslany na Ministerstvo $kolstva a ndrodnej osvety
dna 13. juna 1924.
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gindly uctov za dovtedy realizované opravy na faséde, za okna ¢ zvon. Urad-
nici tiez ziadali vycislenie nakladov spojenych s opravou ¢i vymenou organu
i predlozenie konkrétnych strat, ktoré utrpel majetok kostola, napriklad
investovany do réznych cennych papierov a pod. Tu bolo potrebné konkre-
tizovat, kolko pripadnych vydavkov je mozné kryt priamo z majetku kostola
a nakolko bolo potrebné zabezpecit statnu podporu. Presovsky farar, prelat
Belo Zaborovsky, predlozil potrebné doklady, pricom mohol konstatovat: ,,...
Spolu mdam stastie sdelit, Ze mienime ai dalsiu vniitornii opravu kostola pre-
viest.

1. Objedndme nové varhany tak, Zeby staré skrine zostali

2. Chceme do poriadku priniest muiry vniitorné

3. Ziadost mame opravit hlavny oltdr. Predbezne by sme Ziadali obnovit

taberndkulum.

Pri tejto prilezitosti Ziadostive je, aby na severnom mure jestvujuce a za cho-
rusom zabudované oknd a portdl do svojho pévodného stavu privedené to jest
obnovené boli. Rdacte nam v tych veciach poradu a sposob sdelit jak by sme to
vykonat mohli. Rdcte nam dovolit, aby sme predostrely nasu prosbu, aby ste
ndam dalSiu pomoc ku tej velkej renovdcii udelit racili. Ku tomu cielu potrebné
hmotné prostriedky len skrze sbierku si zadovazit moZeme, z tej priciny odvola-
vame sa ai na pomoc Stdtu.“>

Pracovnici Referdtu na ochranu pamiatok na Slovensku vo v$eobec-
nosti podporovali realizaciu dalsich oprav. V niektorych pripadoch, najma
tykajucich sa inventara farského Kostola sv. Mikuldsa v Presove, v§ak nabada-
li k opatrnosti. Napriklad v zalezitosti oprav hlavného oltara, sa referent dr. J.
Hofman obratil na uznavaného rezbara B. Beka z Kutnej Hory s informaciou:
.. Farni utad v PreSové zamysli opravovat oltdre. ProtoZe svého Casu zatizeni
jste ohleddval, bylo by vhodné, abyste o opravé s farnim tifade pojednal, protiZe
zdejsi referdt Zada si, aby k opravé cenného inventdre vénovala se mimorddnd
peclivost. (Je povolena subv. 6000 K¢).“>* B. Bek vzapiti reagoval na tuto in-
formaciu s tym, Ze s preldtom Belom Zaborovskym sa dohodol na stretnuti
v Presove 17. novembra 1924, pricom bratislavskému uradu ponukol, Ze pri

Archiv PU SR Bratislava. Fond Pamiatkové orgény. Pravni predchodcovia tistavu 1919 —
1951. Presov, r. k. farsky kostol 1920 — 1936. Kr. 78. Presov, kostol. List preSovského farara,
prelata Bela Zaborovského zaslany Referatu na ochranu pamiatok na Slovensku dna 12.
oktébra 1924.

Archiv PU SR Bratislava. Fond Pamiatkové orgény. Pravni predchodcovia tistava 1919 —
1951. Presov, r. k. farsky kostol 1920 - 1936. Kr. 78. Presov, kostol. List dr. J. Hofmana
rezbarovi B. Bekovi, zo dna 18. oktébra 1924.
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ceste do Presova sa moze zastavit preskimat urcené pamiatky aj na inych
miestach, ktoré by referat povazoval za dolezité.>*

Este zaciatkom oktdbra 1924 sa zdalo, Ze opravu nedspesnej rekonstruk-
cie realizovanej miestnym stavitelom najmai v pristavku Kostola sv. Mikula-
$a v Presove, predsa len bude nakoniec mozné uskutoc¢nit. Vzapati sa vSak
na pracovnikov Referdtu na ochranu pamiatok na Slovensku obratil praz-
sky konzervator Jindfich Capek s tym, Ze sochari, ktori pod jeho vedenim
opravovali zvonicu v Poprade, sa uz vratili za Slovenska do Prahy. Mali sa
sice za dlho planovanou pracou prestahovat najprv do PreSova, kde by sa
venovali oprave pristavku kostola. Jindtich Capek v$ak rozhodol inak, ked
vo svojej ziadosti a siicasne aj sprave bratislavskému tradu okrem iného
uviedol: ... V poslednich dnech byly v Popradé nocni mrazy a ponévac je
obava, Ze by znemoznily prdce v Presové, neposilam tam sochate a Zdddm
Vs o laskavé sdélenti, nebyloli by mozno predsi kostela uzavtit Salovanim
a provésti letos opravu v predsini pfi vytdpéni a pristim rokem ptikrociti
k pracem na fasade.“>
zy by znemoznili bez vykurovania aspon provizérne uzavretého priestoru
akukolvek pracu s vodou a materialmi pouzivanymi na konzervovanie ka-
mennych casti stavby. Finan¢né naklady na Salovanie a vytapanie priestoru
mal podla predstav Jindficha Capeka uhradit farsky tirad. Pokial by tento
jeho navrh nebol schvéleny, malo sa v konzerva¢nych pracach pokracovat
az nasledujuci rok. Referat na ochranu pamiatok na Slovensku cela zale-

Tento navrhovany postup vyplyval z toho, Ze mra-

zitost prerokoval, pri¢com nasledne farskému uradu v Preove ozndmil dr.
J. Hofman, Ze prace na vnditornom portali sa s vyuzitim $tatnej subvencie
zacnu od februdra 1925. Podmienkou bolo, ze hlavny vchod bude uzavrety
a farsky urad doda drevo potrebné na vykurovanie pristavku.*®

Dna 18. decembra 1924 sa k zélezitosti opravy vnutorného portalu Kos-
tola sv. Mikulasa opét vyjadroval zastupca Referatu na ochranu pamia-
tok na Slovensku. Opitovne boli poziadani predstavitelia rimskokatolickej

Archiv PU SR Bratislava. Fond Pamiatkové organy. Pravni predchodcovia tustavu 1919 -
1951. Presov, r. k. farsky kostol 1920 — 1936. Kr. 78. Presov, kostol. List rezbara B. Beka
Referdtu na ochranu pamiatok na Slovensku, zo dna 31. oktdbra 1924.

Archiv PU SR Bratislava. Fond Pamiatkové orgény. Pravni predchodcovia tistavu 1919 —
1951. Presov, r. k. farsky kostol 1920 - 1936. Kr. 78. Presov, rim. kat. kostol, opravy. List
Jindticha Capeka zaslany bratislavskému Referatu na ochranu pamiatok na Slovensku 18.
oktébra 1924.

5% Archiv PU SR Bratislava. Fond Pamiatkové organy. Prévni predchodcovia tstavu 1919 —
1951. Presov, r. k. farsky kostol 1920 - 1936. Kr. 78. List Referatu na ochranu pamiatok
adresovany farskému tradu v Presove, z 14. novembra 1924.
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cirkvi v PreSove o poskytnutie prispevku na opravy, ¢i uz prostrednictvom
finan¢nych prostriedkov, alebo stavebného materialu a dreva na kdrenie. Ako
pri predoslych rokovaniach i v tomto pripade cirkevni predstavitelia odvola-
vajuc sa na ,,velmi nepriaznivé financné poloZenie®, nemohli poskytnut ziadnu
podporu. I preto boli opravy znovu odlozené a celkovo uz zna¢ne oneskore-
né. Aj v decembri 1924 Referat na ochranu pamiatok na Slovensku preto opat
pripravoval urgencie v stvislosti s opravou problematického, no sucasne vel-
mi cenného portalu. V tomto smere sa dohodol s konzervatorom Jindfichom
Capekom, ktory mal zacat prace v uzavretej predsieni na vnitornom por-
tali, hned po novom roku, ked sa mal vratit z Talianska. Referat opét ziadal
v zmysle podmienok pre poskytovanie statnej podpory doklady o vydavkoch
na dovtedy realizované opravy. Podklady, ktoré uz dostal od farského tradu,
vsak bolo potrebné doplnit o dal$ie nevyhnutné doklady.

Napriek novym planom, mnozstvu listov a sprav sa, najmé zo zasadnym
problémom nedostatku penazi, nepodarilo pohnut ani do konca janudra
1925. V pripise Ministerstva skolstva a narodnej osvety zaslanom Referatu
na ochranu pamiatok na Slovensku, jeho pracovnici stale trvali na svojom
stanovisku, ze na opravu portalového pristavku nebola pozadovana $tatna
podpora zatial schvalena vo vyske 40 000 K¢, ale vynosom zo dna 16. aprila
1924 bolo povolenych iba 30 000 K¢. Ministerski tradnici pritom konsta-
tovali, ze kym definitivne nebude rozhodnuté o vyske $tatnej podpory pre
tito opravu, nebude mozné ani vyjednévat s Jindtichom Capekom o termine
zacatia a celkovom rozsahu prac. O rozdiele medzi pridelenou a potrebnou
sumou vo vyske 10 000 K¢ sa malo rozhodnut neskor.”

Problémov spojenych s opravami Kostola sv. Mikulasa v priebehu roku
1925 postupne pribudalo. Vzhladom na dlhodobo nerieseny problém po-
hladavok, ktoré evidoval napriklad prazsky odborny maliar skla Jan Vesely,
sa prace na kostole spomalili. Jan Vesely sa obratil na pravnika, ktory zaslal
Referatu na ochranu pamiatok na Slovensku osobitny pripis. Ten predsta-
vuje nielen podrobnu rekonstrukciu vtedajsieho postupu obnovy pamiatok,
ale tiez doklad toho, Ze ani jednania so Statnymi uradnikmi a cirkevnymi
predstavitelmi neboli vzdy bez tazkosti. V ramci dokumentu okrem iného
konstatoval, ze v rokoch 1924 a 1925 mala prazskd firma Jana Veselého re-

57 Archiv PU SR Bratislava. Fond Pamiatkové orgény. Prévni predchodcovia tstavu 1919 -
1951. Presov, r. k. farsky kostol 1920 - 1936. Kr. 78. Presov, r. k. kostol. List Ministerstva
gkolstva a narodnej osvety (podpisany Wirth) zaslany Referdtu na ochranu pamiatok na
Slovensku, zo dna 15. janudra 1925. Podpora vo vyske 30 000 K¢ bola opét potvrdena 23.
februdra 1925 s tym, Ze povodny rozpocet na opravu portalového pristavku vypracovany
Jindtichom Capekom este v roku 1923 mu bol vrateny, uz ako neaktualny.
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alizovat vo farskom kostole v Presove opravu vsetkych okennych malieb na
jedenastich velkych oknach, podla svojich vlastnych navrhov. Tie mu schvalil
farsky urad. Ten uznal aj stanovenu cenu 65 000 K¢, pricom finanéné pro-
striedky po oprave okien firme aj vyplatili.

Presovsky farsky trad vSak podla platnych predpisov predlozil na schva-
lenie plany oprav Referatu na ochranu pamiatok na Slovensku. Referent toh-
to uradu, dr. J. Hofman, po nejakom case pozval Jana Veselého na osobné
stretnutie, kde mu predlozil opravené navrhy na okna nachadzajice sa na
Kostole sv. Mikuldsa v Presove. Jan Vesely ho podla zaznamov advokata upo-
zornil na skutocnost, Ze ide o nové, z hladiska realizovanych prac naroc¢nejsie
diela, a ich cena nebola zahrnuta do pévodne dohodnutej sumy. Dr. J. Hof-
man udajne uzavrel celt zalezitost s tym, Ze sa bude usilovat , aby rozdiel me-
dzi pdvodnou a novou cenou bol uhradeny. Zvysené naklady na opravu okien
nahlasil Jan Vesely aj stavitelovi Josefovi Patzeltovi, ktory realizoval stavebné
upravy a tiez fararovi B. Zaborovszkému. Posledne menovany ale odmietol
preplatit akékolvek dodato¢né naklady a odkazal prazskd firmu, resp. jej ma-
jitela, na bratislavsky pamiatkovy trad.

S Referatom na ochranu pamiatok na Slovensku jednal v tejto zalezitosti
podla vyjadrenia advokata Jan Vesely niekolkokrat. Jeho snahou bolo pritom
ziskat sumu 25 000 K¢, teda naklady na dodato¢né opravy, pricom Jan Vesely
si v tomto pripade uctoval iba ndklady na vykonané prace bez zapocitania vy-
raznej$ieho zisku. Celkové naklady na opravu okien predstavovali 82 697,86
K¢. Zaplatenych pritom bolo iba 65 000 K¢. Aj po doplateni pozadovanych
25 000 K¢ by tak celkovy zisk Jana Veselého bol minimalny. KedZe v tomto
pripade i8lo o tstnu dohodu medzi podnikatelom a zastupcom pamiatkového
uradu, mohol prazsky advokat zastupujici poskodent stranu posobit najma
na mordalnu stranku v celej zalezitosti.® Zastupcovia Referatu sa v tomto
zmysle skuto¢ne pokusali intervenovat na Ministerstve skolstva a narodnej
osvety, nezaznamenali vSak uspech. Ako bolo nakoniec nutné konstatovat,
lutovali sice $kody, ktoré podnikatel utrpel, redlne mu vsak v tomto $tadiu uz
nedokdazali pomoct.

Zaujimavy pohlad na situdciu v ramci rekonstrukénych prac tykajucich sa
Kostola sv. Mikulasa v PreSove, pomahaji materidly zo zaciatku janudra 1927.
V prvom rade Referat na ochranu pamiatok na Slovensku konstatoval, Ze uz
pred Siestimi rokmi (20. aprila 1921) Ministerstvo $kolstva a narodnej osvety

8 Archiv PU SR Bratislava. Fond Pamiatkové organy. Prévni predchodcovia tstavu 1919 —

1951. Presov, r. k. farsky kostol 1920 — 1936. Kr. 78. List dr. J. Brabca adresovany Referatu
na ochranu pamiatok na Slovensku zo dna 16. decembra 1925.
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osobitnym vynosom ¢. 6725/21 povolilo dotaciu 5 000 K¢ na konzervaciu
gotickych stall nachadzajucich sa pod chérom presovského kostola. Celkové
ndklady na tieto prace predstavovali 12 500 K¢. Z toho na konzervaciu lavic
bolo urcenych 3 800 K¢, na doplnenie znic¢enych casti rezieb 7 450 K¢ a na
napustenie konzerva¢nymi prostriedkami a dalsie prace ur¢ili 1 250 K¢. Sa-
¢astou podmienok bola aj povinnost pre farsky trad zabezpecit pre rezbarov
- konzervatorov vhodnud miestnost, kde by mohli realizovat uvedené opravy,
resp. primerané ubytovanie pre tychto odbornikov. Realita v§ak bola ina. Ako
uviedli zastupcovia bratislavského tradu: ,,... Referdt podotyka, Ze pokracova-
nie tamojsej farskej spravy je cudné, lebo behom 6 rokov bolo mozné zadovazit
maly obnos 1500 K¢ ako doplnok statnej subvencie a sice tym viac, Ze na kostol
a nové obloky barevné bolo investované viac ako sto tisic.“*

Zastupcovia tradu tiez pripomenuli, Ze na opravu predsiene a portalu po-
volilo Ministerstvo $kolstva a narodnej osvety dotaciu 30 000 K¢ (vynosom
¢. 14575/25 zo 14. februdra 1925) a sice tak, ze z celkovych nédkladov 40 000
K¢ by tak uhradilo az % nakladov. I tu vsak bolo potrebné konstatovat: ,,...
Subvencia bola tamojsej farskej sprdve ozndmend temer pred 2 rokmi pod .
382/25 zo dna 23. februdra 1925, aviak tiez na toto ozndmenie nebola dand
Ziadna odpoved. Tento druhy pripad je naozaj toho istého razu ako predosly
a podpisany tirad musi tiez vyslovit vazne cudovanie, preco farskd sprava na-
priek inym velkym investiciam Ziadnym spdsobom nereagovala na povolenie
Statnej subvencie.“®

Takéto spravanie preSovského farského uradu i miestnych zastupcov
rimskokatolickej cirkvi povazovali za $kodlivé, najmi pre vzacne cirkevné
pamiatky v rdmci inventara i samotny kostol. Z tohto dévodu zastupcovia
Referatu na ochranu pamiatok na Slovensku opitovne Ziadali farsky urad
v Presove o vypracovanie a dodanie spravy o ,dal$ich amysloch, najma vo
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vztahu k vyuzitiu uz schvalenych $tatnych dotacii.

Archiv PU SR Bratislava. Fond Pamiatkové orgény. Pravni predchodcovia tistavu 1919 -
1951. Predov, r. k. farsky kostol 1920 — 1936. Kr. 78. PreSov, r. k. kostol, oprava. List Refera-
tu na ochranu pamiatok na Slovensku farskému turadu v Presove, resp. sii¢asne na vedomie
Biskupskému uradu v KoSiciach dna 12. janudra 1927.

% Archiv PU SR Bratislava. Fond Pamiatkové orgény. Pravni predchodcovia tistavu 1919 —

1951. Presov, r. k. farsky kostol 1920 - 1936. Kr. 78. List Referatu na ochranu pamiatok
na Slovensku farskému tradu v PreSove, resp. suc¢asne na vedomie Biskupskému uradu
v Kosiciach dna 12. januara 1927.

1 Aby si zabezpeili odpovede na prednesenu kritiku a otazky spojené s dal$im postupom
obnovy inventara i samotného kostola sv. Mikuldsa v Pre$ove, zaslali cely materidl aj na

Biskupsky tirad v Ko$iciach.
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O tom, ze to s urychlenym cerpanim uz v predoslych rokoch schvale-
nych dotdcii i realizaciou planovanych prac mysleli zastupcovia Referatu na
ochranu pamiatok na Slovensku vézne, sved¢i okrem iného aj list, ktory tiez
zadiatkom januara 1927 zaslali konzervétorovi Jindtichovi Capekovi do Pra-
hy. Aj jeho poziadali v prvom rade o vyjadrenie ako bude dalej postupovat
v suvislosti s opravou interiéru a exteriéru Kostola sv. Mikula$a v Presove.®
Pripomenuli, Ze sa od jarnych mesiacov roku 1925 Jindfich Capek prestal
k celej zalezitosti vyjadrovat. Zaciatkom roku 1927 vsak bolo rozhodnuté, ze
prave on bude dozerat na opravu susosia na Hlavnej ulici v Ko$iciach. Su-
¢asne mal preskimat sgrafitd v kostole nachadzajicom sa v obci Svinia pri
Pre$ove a pripravit rozpocet na ich opravu. Z pohladu bratislavského uradu
sa preto zdalo logické, aby vetky tieto aktivity spojil v ramci dlhsieho pobytu
na vychodnom Slovensku. Ako pritom uviedli: ,,... Ocekdvdme co nejrychlejsi
vyfizent, protoZe véc utrpéla dlouhy priitah a referdt je povinnen povolené pod-
pory dle moznosti co nejrychleji pouziti na ochranu pamdtek.“s>

Aby boli pridelené prostriedky zo statnej podpory realne vyuzité, urgoval
Referat na ochranu pamiatok na Slovensku farsky rad v Presove aj zaciat-
kom marca 1927. Opitovne ho ziadal o vyjadrenie, ¢i je ochotny poskytnut
primeranu cast finan¢nych prostriedkov na opravu poskodenych gotickych
lavic a na upravy predsiene hlavného portalu. Znovu pritom pripomenuli, ze
$tatna dotdcia na tieto prace uz bola schvalena od roku 1925, resp. od roku
1921. Aby bratislavski uradnici zvysili $ance na ispe$né vyriesenie celej zale-
zitosti, obratili sa sti¢asne aj na Biskupsky trad v Kosiciach.**

Zaciatkom roku 1927 sa stale riesil neprijemny spor s prazskym podnika-
tefom a umeleckym maliarom skla Janem Veselym. Ten sa znovu obratil na
Ministerstvo $kolstva a narodnej osvety, resp. na Referat na ochranu pamia-
tok na Slovensku listami z 11. janudra a 24. februara 1927. Svoje pohladavky
v nich vy¢islil na 29 308 K¢. Vyjadrenie ministerstva vak v tomto smere bolo
uz stru¢né a jednoznacné: ,.... protoZe stdtni pamdtkovy referdt v Bratislavé

¢ Pripomenuli pritom opdt celd genézu planov, projektov i oprav, ktoré sa v tejto suvislosti

uskutoc¢nili, napriklad rozpocet, ktory predlozil uz v roku 1923, rovnako ako schvélenie
dotacie vo vyske 30 000 K¢ na jar 1925. Od jarnych mesiacov roku 1925 sa vak situacia
nezmenila.

$  Archiv PU SR Bratislava. Fond Pamiatkové orgény. Pravni predchodcovia tistavu 1919 —

1951. Presov, r. k. farsky kostol 1920 - 1936. Kr. 78. List Referatu na ochranu pamiatok na
Slovensku Jindtichovi Capekovi, z 12. janudra 1927.

#  Archiv PU SR Bratislava. Fond Pamiatkové orgény. Pravni predchodcovia tistavu 1919 -
1951. Presov, r. k. farsky kostol 1920 - 1936. Kr. 78. List Referatu na ochranu pamiatok na
Slovensku farskému tradu v Presove zo diia 9. marca 1927. Sticasne bola zaslana aj kopia
na vedomie Biskupskému uradu do Kosic.
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od Vs nic neobjednal, takzZe zde neni Zddného pravniho zdvazku, kterym mi-
nisterstvo $kolstvi a ndrodni osvéty by bylo vdazdno uhraditi zminény schodek.
Jmenovany referdt navrhl pouze nékteré korektury Vasich piivodnich ndvrhi,
k cemuz svoji kompetenci byl opravnén i povinen a ostatné dozvédél se o prove-
deni oken za zvyseny rozpocet teprve z Vaseho dopisu ze dne 20. cervna 1924,
coz nejlépe jest ditkazem, Ze prislusné prdce Jste zahdjil jesté pred fddnym za-
bezpecenim vihrady ocekdavaného ndakladu.“*

Napriek snahe o rieSenie neuspokojivej situacie spojenej s ¢erpanim pri-
delenej $tatnej podpory, ktora vyvijali pracovnici Referatu na ochranu pa-
miatok na Slovensku, sa celd zélezitost nehybala. I preto sa v lete roku 1928
opit z ich iniciativy problém opit otvoril, no v kone¢nom désledku sa uspo-
kojivé rieSenie nepodarilo najst.

Do zalezitosti tykajucich sa opravy najcennejsich casti Kostola sv. Mi-
kulasa bolo postupne a stale intenzivnejsie zapajané mesto Presov, ako jeho
svetsky patron. Po viacerych urgenciach sa k celej situacii sprava mesta Pre-
$ov vyjadrila v osobitnom liste zaslanom kosickému biskupskému dradu: ,,...
mestskd sprava o patron tunajsej rim. kat. cirkve si za povinnost drZi tictive
upovedomit, Ze mesto tak z vysuvedenej povinnosti ako aj z kulturného ohla-
du snazi sa aby tymto povinnostiam cim vrelejsim spésobom zadost ucinila
z toho dovodu tictive upovedomuje, Ze v tejto otdzke mesto uz pri pojednavani
so zdstupcom referdtu p. Hoffmannom bolo ochotné jednu zodpovednii vihra-
du pamiatkovému tiradu poskytniit. Ta tihrada by asi zodpovedala Ziadanému
obnosu, ponevdc mesto k oprave nabydlo potrebny material, t. j. cement, vdp-
no, pisek, lesenie a jednu vypomocnii silu ku dodaniu tohto materialu pamiat-
kovym vradom vyposlatému odbornikovi. Tuto ndhradu ochotné sme aj teraz

> V7

dodat tym viac, aby sa tdto zdleZitost ¢cim skor vybavela a prdca bola skutocne
prevedend.“s

V lete roku 1928 mal uz bratislavsky referat, vzhladom na umrtie Jindfi-
cha Capeka, nového odbornika, ktory mal zabezpecit opravu presovského
kostola, konkrétne akademického sochdra Frantiska Bechyné z Prahy. Ten uz

v tom Case pracoval na oprave Kostola sv. Jakuba v Levo(i. Preto ho bratislav-

5 Archiv PU SR Bratislava. Fond Pamiatkové orgény. Pravni predchodcovia tistavu 1919 —

1951. Presov, r. k. farsky kostol 1920 - 1936. Kr. 78. PreSov, r. k. kostol, oprava oken, maleb,
statni subvence. List Ministerstva §kolstva a narodnej osvety Janovi Veselému z 5. marca
1927.

Archiv PU SR Bratislava. Fond Pamiatkové orgény. Pravni predchodcovia tistava 1919 —
1951. Presov, r. k. farsky kostol 1920 — 1936. Kr. 78. List spravneho komisara mesta PreSov
Kapraltsika Biskupskému tradu v Kosiciach zo dna 27. jula 1928.
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sky urad poziadal, aby vypracoval novy posudok na opravu vstupu do Kostola
sv. Mikulasa i gotického portalu v predsieni. Rozpocet mal pripravit tak, aby
okrem finan¢nych nakladov vy¢islil aj material (cement, piesok a pod.), ktory
bol potrebny pri praci. Vycislenie bolo nutné aj v pripade lesenia i jedného
pomocného robotnika. To bola podpora, ktord malo poskytniat mesta,
a preto ju bolo potrebné presne $pecifikovat, navyse musela byt v stanove-
nom pomere k poskytnutej $tatnej dotacii. I preto pracovnici bratislavského
referatu odporucili socharovi, aby sa pri navsteve Presova predstavil nielen
u dekana B. Zaborovského na fare, ale aj na radnici u tamojsieho vladneho
komisara. V priblizne rovnakom termine bol opdt o spolupracu poziadany
aj rezbar Bohumil Bek z Kutnej Hory, najma v stvislosti s cerpanim dotacie
schvalenej este v roku 1921.

Rezbar na ponuku reagoval velmi rychlo. Hned od zaciatku v$ak upozor-
noval na skutoc¢nost, Ze ceny materialu i prace sa za uplynulé obdobie zvysili.
Napriek tomu, pri potvrdeni svojho suhlasu, zotrval pri rovnakej cenovej po-
nuke aku uviedol este v roku 1920. Ako uviedol: ,,... dovoluji si zdvotile zdeliti,
Ze by mna velmi tésilo, ked by ku zmienenej restauracii vyznamnych pamiatok
farského r. k. kostola v Presove, na ktory mal jsem Cest 9/VIII. 1920. rozpocet
predloziti, ¢im skorej doslo. Bylo by mi vele mile, ked by slavnd sprava mesta
Presova vzala do rozpoctuvetsi, potrebny obnos pro vsechny prdce by tak mohly
se na jeden raz vzpomenuté pamiatky dati do poriadku.“” Sucastou pozitivnej
reakcie na moznost realizovat opravy v presovskom kostole, bol aj rozpocet,
tak ako konstatoval samotny Bohumil Bek, prakticky totozny s tym, ktory
zostavil uz v roku 1920. Oprava lavic (pod chérom, senatorskych a malych)
a soch (sv. Jan, sochy vo vitaznom obluku), spolu s cestou do PreSova a danou
z obratu bola vy¢islend na 34 119 K¢. Bohumil Bek tiez poziadal pracovnikov
Referatu na ochranu pamiatok na Slovensku, aby uplatnili svoj vplyv a v za-
uyjme cennych pamiatok nachddzajicich sa v kostole proces restaurovania
mohol byt realizovany ¢o najskor.

Podobne, ako v mnohych inych pripadoch, aj napriek deklarovanej ocho-
te vSetkych zucastnenych stran (Biskupsky urad v Kosiciach, farsky urad
v Presove, Komisariat mesta Presov, Referat na ochranu pamiatok na Slo-
vensku i umelci, resp. re$tauratori, ktori sa mali na opravach podielat), ne-

¢ Archiv PU SR Bratislava. Fond Pamiatkové orgény. Pravni predchodcovia tistavu 1919 -
1951. Presov, r. k. farsky kostol 1920 — 1936. Kr. 78. List Bohumila Beka zaslany Referatu
na ochranu pamiatok na Slovensku dna 4. augusta 1928. Vzhladom na zaujimavu jazykova
formu ponechdvame, podobne ako ostatné citované ¢asti, v originalnej podobe.
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ustéle rezonoval zakladny problém. Boli nim finan¢né prostriedky.®® I preto
sa Komisaridt mesta presov obratil na Referdt na ochranu pamiatok na
Slovensku zaciatkom augusta 1928 so ziadostou, aby boli este pred realiza-
ciou restauracnych prac uvolnené uz schvalené $tatne dotacie. Vdaka tymto
prostriedkom by sa tak mohli kone¢ne rozbehnut dlho planované opravy.*
No i napriek tomu, Ze Ministerstvo $kolstva a narodnej osvety potvrdilo
ochotu uvolnit 20 000 K¢ za predpokladu, Ze mesto Presov poskytne 40 000
K¢, a ochotu zacat realizaciu potrebnych prac vyjadrili aj osloveni odbornici,
veci sa stale nehybali vpred. Ako uviedol rezbar Bohumil Bek vo svojom liste
adresovanom Referatu na ochranu pamiatok na Slovensku, kontaktoval kvoli
zaciatku prac 12. fijna 1928 aj komisara mesta PreSov. Ako uviedol: ,,... Vsak
pan spravny komisar mesta Presova se mnou sdelil, Ze Stdatna subvencia do teraz
nebola udelend a ze prdca z toho dévodu sa nemoze pre nedostatok (peniazi)
zaokryt a previest. Vzhledem k tomu prosim zdvorile sdeliti spravnymu kom.
mesta vysi slibené subvence pre rok 1928 a vysi subvence pre rok 1929, bych dle
toho mohl se dojednati. Racte mi také laskave sdeliti s jakym obnosem podpory
mozno pro rok 1929 pocitati, bych mohl najisto s praci a urcitymi obnosy poci-
tati. Ponévadz jsme propasli prihodnou dobu svétla a tepla slunecniho, byl bych
velmi rad, kdyz by mi pt. pan komisar vykdzal svétlou a teplou mistnost, kde by
se mohli nekteré prdce provadeéti.“”

Doévod, prec¢o na ucet mesta neprisli z Ministerstva $kolstva a narodnej
osvety finan¢né prostriedky urcené na opravy, bol velmi prozaicky. Dna 24.
oktobra 1928 totiz dotaciu urcent na konzervaciu drevenych lavic zrusili
s tym, ze: ,,... subvenci 5000 K¢ povolenou vynosem ze dne 31. brezna 1921 ¢;.
8725/21 povazuje jiz za propadlou vzhledem k tade let, jez uplynula od data
povolovaciho vynosu, aniz by referdt byl sem Zddal o presunuti subvence na

% Farsky drad v PreSove nemohol kvoli nedostatku finan¢nych prostriedkov sam financo-

vat re$taurovanie jednotlivych pamiatok. Stitna podpora, resp. jej Casti, boli totiZ viazané
na preplatenie uz realizovanych prac. Mesto Presov bolo sice ochotné poskytnut material
i pracovnu silu, finan¢né prostriedky v hotovosti viak predstavovali problém. Existovali tu
totiz vysoké dlhy z predoslych obdobi, ktoré zatazovali miestny rozpocet a spolu s obmed-
zenymi prijmami sposobovali kazdoro¢né deficity v hospodareni.
®  Archiv PU SR Bratislava. Fond Pamiatkové orgény. Pravni predchodcovia tistavu 1919 —
1951. Predov, 1. k. farsky kostol 1920 - 1936. Kr. 78. List Komisara mesta Presov zaslany
Referatu na ochranu pamiatok na Slovensku dna 8. augusta 1928.

Archiv PU SR Bratislava. Fond Pamiatkové orgény. Pravni predchodcovia tistava 1919 —
1951. Presov, r. k. farsky kostol 1920 — 1936. Kr. 78. List Bohumila Beka zaslany Referatu
na ochranu pamiatok na Slovensku dna 13. oktdbra 1928.
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dalsi rozpoctovd léta neb sem ozndmil, pro¢ se oprava neprovdadi.“”' V kaz-
dom pripade, zastupcovia ministerstva nevylucili moznost pridelenia novej
dotacie. Bolo vak potrebné o nu znovu poziadat a prihliadnut pritom aj na
zmeny v cenach materialov a prace, pri porovnani s rokom 1921. V tomto
zmysle bol vyzvany aj rezbar Bohumil Bek, aby vypracoval novy, z pohladu
aktualnych cien realny rozpocet. Na jeho zaklade by bolo mozné poziadat
o novu §tatnu dotaciu.

Snaha bratislavského Referatu na ochranu pamiatok na Slovensku, aby sa
konecne pristpilo vo vacsej miere k realizacii oprav Kostola sv. Mikulasa
pretrvavala i v nasledujicom obdobi. S rezbarom Bohumilom Bekom tak este
koncom roku 1928 dohadovali dalsie konkrétne moznosti spoluprace. Ten
prejavil ochotu znovu pricestovat do Presova, pozriet v akom stave sa nacha-
dzaju predmety urc¢ené na restaurovanie a vypracovat novy zavazny rozpocet.
Kedze vsak s cestou na vychod Slovenska boli spojené zna¢né naklady, ziadal
bratislavsky trad o moznost thrady tychto vydavkov, pripadne o urcenie dal-
$ich objektov, ktoré by bolo mozné preskiimat a nasledne sa uchadzat o ich
opravu.”

Pracovnici Referatu mu v prvom rade odporucili poradit sa vo veci oprav
v Kostole sv. Mikuldsa zo zastupcami mestskej spravy. Nasledne rokovat
o moznosti realizovat opravy najma v gréckokatolickych kostoloch v tomto
regidne, pricom v tom case uz existovalo aj dobré autobusové spojenie do
okolia. O tom, Ze vysledky rokovani medzi pamiatkarmi, zastupcami mes-
ta i odbornikmi boli spociatku uspes$né, sved¢i i podanie novej ziadosti
o finanénu podporu na rezbarske préce pri oprave pamiatok v Kostole sv.
Mikulasa. Referatu na opravu pamiatok na Slovensku bola nasledne v po-
lovici decembra 1928 zaslana ziadost pre Ministerstvo $kolstva a narodnej
osvety.”?

I ked Referat na ochranu pamiatok na Slovensku este ziadal, aby novy
predlozeny rozpocet schvalili aj zastupcovia pamiatkového uradu v Prahe,

Archiv PU SR Bratislava. Fond Pamiatkové organy. Pravni predchodcovia ustavu 1919 -
1951. Presov, r. k. farsky kostol 1920 - 1936. Kr. 78. List Ministerstva $kolstva a ndrodnej
osvety zaslany Referdtu na ochranu pamiatok na Slovensku zo dna 3. novembru 1928.

Archiv PU SR Bratislava. Fond Pamiatkové orgény. Pravni predchodcovia tistavu 1919 —
1951. Predov, 1. k. farsky kostol 1920 - 1936. Kr. 78. List rezbara Bohumila Beka zaslany
Referdtu na ochranu pamiatok na Slovensku dna 1. decembra 1928.

Archiv PU SR Bratislava. Fond Pamiatkové organy. Pravni predchodcovia tstavu 1919 -
1951. Presov, . k. farsky kostol 1920 — 1936. Kr. 78. Presov, r. k. kostol, oprava. List Mestskej
rady v PreSove zaslany Referatu na ochranu pamiatok na Slovensku dna 13. decembra 1928.
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zdalo sa, Ze sa veci kone¢ne pohnt vpred. Aj Bohumil Bek reagoval na vznik-
nutu situdciu rychlo. Uz 12. januara 1929 odoslal novy rozpocet na posudenie
pamiatkovému uradu v Prahe s tym, Ze jeho zastupcom ponukol aj moznost
osobného stretnutia. Ako uvadza vo svojej sprave pre bratislavsky Referat na
ochranu pamiatok na Slovensku: ,,... Pri odosldnie pripisu jsom poznacil, Ze
ked by sa tamojsimi p. t. uradu tento deni nekonvenoval, Ze prichodim dla ct.
prania. Preto, Ze mfia niceho nedoslo, isiel jsom Stastie shovdrat sa nies panom
prednostom, ani s panom drem Kiihnem, ktory bol tiez nemocen.“”* I ked bliz-
$ie neurceny referent intruoval B. Beka tak, Ze celu zalezitost bude mozné
v ramci prazského pamiatkového uradu vybavit aj pisomne, odpoved tohto
uradu sa pomerne dlho nedarilo ziskat. Preto B. Bek ziadal bratislavsky trad,
aby celu zalezitost urgoval u prazskych kolegov.””

Az koncom februdra 1929 sa zdstupcovia prazského pamiatkového tra-
du obratili na Referat na ochranu pamiatok na Slovensku so ziadostou, aby
im bola poskytnuta dokumentacia, fotografie ¢i nakresy. Tie by referentovi
dr. Kithnovi umoznili ziskat lep$iu predstavu o pamiatkach, ktoré by sa mali
opravovat. Najma polozky na opravu kamennych portalov, ktoré vypracoval
akademicky sochar E Bechyné, sa mu totiz zdali prili§ vysoké. Bez dokumen-
tacie doplnenej obrazovou prilohou prazsky referent nemohol urobit celkové
zhodnotenie rozpoctov, ani ndkladov, ktoré by si planované opravy vyzado-
vali.”s

Vdaka vytrvalému usiliu sa nakoniec B. Bekovi podarilo dosiahnut as-
pon stretnutie so zastupcami pamiatkového turadu. Vysledkom bolo
konstatovanie, Ze technicky konzervator, radca dr. Kithn, posudil predloze-
ny rozpocet na rezbarske prace iba na zaklade informacii samotného rez-
bara a podla vysvetliviek priamo v rozpocte. Samotny Kostol sv. Mikulasa
v Pre$ove totiz dr. Kithn nepoznal. V kazdom pripade bolo odporucené ...
pri provdadéni opravy nutno vésti dennik v némz budiz presné zaznamendvand

7 Archiv PU SR Bratislava. Fond Pamiatkové orgény. Prévni predchodcovia tstavu 1919 -
1951. Presov, r. k. farsky kostol 1920 - 1936. Kr. 78. List Bohumila Beka zaslany Referatu
na ochranu pamiatok v Bratislave diia 30. janudra 1929.

Archiv PU SR Bratislava. Fond Pamiatkové orgény. Pravni predchodcovia tistavu 1919 —
1951. Presov, r. k. farsky kostol 1920 - 1936. Kr. 78. List Bohumila Beka zaslany Referatu
na ochranu pamiatok v Bratislave dnia 30. janudra 1929.

76 Archiv PU SR Bratislava. Fond Pamiatkové organy. Prévni predchodcovia tstavu 1919 —
1951. Presov, r. k. farsky kostol 1920 - 1936. Kr. 78. List Statniho pamatkového aradu pro
Cechy v Prahe zaslany Referatu na ochranu pamiatok na Slovensku diia 22. februdra 1929.
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skutecnd doba jednotlivych praci, vylohy za materidl a p.“”” Ako dalej konsta-
tovali, pravdepodobna doba realizacie oprav bola v rozpocte uvedend, rovna-
ko ako informacia, Ze navrhované ceny su maximalne. Odporucené bolo tiez
spisanie podrobného zapisu o vSetkych podmienkach realizacie oprav. Novy
rozpocet rezbara B. Beka bol uz podstatne vyssi ako ten, ¢o vypracoval zaciat-
kom dvadsiatych rokov. Zvysenie z 12 500 na 32 752 K¢ vSak hodnotili ako
»prilis vysoko presahujiici povodny rozpocet“”® I preto sa zastupcovia Referatu
na ochranu pamiatok na Slovensku rozhodli poziadat v prvom rade vedenie
mesta PreSov, aby zvysilo svoj prispevok na opravy a vykrylo tak hroziaci de-
ficit. Predstava bratislavského tradu bola taka, Ze mesto by namiesto uz od-
sthlasenych 7 500 K¢ poskytlo 22 000 K¢. Referat by nasledne navrhol statnu
podporu vo vyske 11 000 K¢. Ako vsak sticasne museli predstavitelia uradu
konstatovat, predstavitelia mesta PreSov na tento ndvrh z 21. marca 1929 ani
po dvoch mesiacoch neodpovedali.”?

O tom, ze pri rieSeni tejto situdcie zohraval cas velmi délezitu ulohu,
svedci aj dalsi list B. Beka. Ten v nom jednak informoval bratislavsky Re-
ferat o tom, Ze pripravil rozpocet, ktory uz prerokovali viaceré trady. Co
vSak bolo z jeho pohladu este dolezitejsie, ziadal o vyjadrenie k dal$iemu
priebehu prac: ,,... A ponévadz po odvedeni prdce pro dom svatovitsky v Pra-
ze bude mi nutno néjakou prdci ziskati, dovoluji si pozddati o laskavé sdélent,
kdy asi bude mozno presovské prdce provadéti, bych za tim ticelem mohl se
zatiditi, bychom letni dobu k podobnym pracim nutnou vyuZitkovali.“®® Ak
by nedoslo k realizacii prac v presovskom Kostole sv. Mikulasa, ziadal tento
rezbar o pridelenie inej prace, aby bolo mozné vyuzit priaznivé letné obdo-
bie, ktoré bolo na reStaurovanie pamiatok najvhodnejsie. Odpoved na svoje
listy musel ale niekolko krat urgovat, napriklad zac¢iatkom maja 1929. Rov-
naké problémy, kde sa upozornovalo na vysoku cenu oprav i rychlo plynuci

77 Archiv PU SR Bratislava. Fond Pamiatkové organy. Pravni predchodcovia tstavu 1919 —
1951. Presov, r. k. farsky kostol 1920 - 1936. Kr. 78. List Statniho pamatkového afadu pro

Cechy v Prahe zaslany Referatu na ochranu pamiatok na Slovensku diia 22. februdra 1929.

Archiv PU SR Bratislava. Fond Pamiatkové organy. Pravni predchodcovia ustavu 1919 -
1951. Presov, r. k. farsky kostol 1920 - 1936. Kr. 78. Presov, r. k. kostol, opravy. Referat na
ochranu pamiatok na Slovensku, zo dna 28. méja 1929.

Archiv PU SR Bratislava. Fond Pamiatkové orgény. Pravni predchodcovia tistavu 1919 —
1951. Presov, r. k. farsky kostol 1920 - 1936. Kr. 78. Preov, 1. k. kostol, opravy. Referat na
ochranu pamiatok na Slovensku, zo dna 28. méja 1929.

Archiv PU SR Bratislava. Fond Pamiatkové orgény. Pravni predchodcovia tistava 1919 —
1951. Presov, r. k. farsky kostol 1920 — 1936. Kr. 78. List Bohumila Beka zaslany Referatu
na ochranu pamiatok na Slovensku, diia 13. aprila 1929.
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¢as museli riesit aj v pripade rekonstrukcie predsiene Kostola sv. Mikulasa
v Preove. I tu sa suma, ktoru predlozil akademicky sochar E Bechyné, vy-
$plhala na 25 089 K¢, bez zapocitania nakladov na leSenie, material a po-
mocné pracovné sily. Zaciatkom jula 1929 sa aj k tomuto navrhu vyjadroval
prazsky Statni pamatkovy tiad pro Cechy, ktory ho vsak v kone¢nom doé-
sledku bez via¢sich vyhrad chvalil.

Neustéle rokovania o poskytnutie finan¢nych prostriedkov a stanovenie
rozsahu a kone¢ného terminu realizacie oprav do istej miery zatlac¢ili do
uzadia to najdolezitejsie, zaujem o samotnd pamiatku a jej najhodnotnejsie
Casti. Aj v lete roku 1929 preto v suvislosti s planovanou obnovou vznikol
dalsi aktualizovany popis inventara Kostola sv. Mikulasa vyzadujuci opravu.
Ako uviedli pracovnici bratislavského referatu: ,,... Opraviti se maji lavice kos-
tolné s bohatou dekordciou rezbdrskou a sice ze XVI. a XVII. storocia. Jednd
sa o honosné objekty, ktoré prisliichajii k najcennéjsim suciastkam kostolného
zariadenia. Vynikajtice dekordcie stalumov v presbytariu robia tabulové gotické
obrazy, ktoré pochddzaji podla vietkého s byv. hlavného oltdra. Dalsi objekt
je gotickd Kalvdria, ktord prislicha pomedzi najhodnotnejsie kusy chramovej
vyzdoby. Barokové zariadenie kostola, ktorym bola vymenend starsia gotickd
vyzdoba je cennd svojou hodnotou umelecko remeselnou a dalej ako celistva
vyzdoba interieuru kostolného, kde sa stretdava Zivel umenia gotického v archi-
tektiire s Zivlom umenia barokového v zariadeni.“®'

V lete roku 1929 sa opit realne ¢rtala moznost, ze by bolo mozné s dlho
pripravovanymi stavebnymi a rekonstrukénymi pracami konecne zacat.
Predstavitelia mesta Presov predbezne suihlasili s poskytnutim 22 000 K¢, po-
trebnych na opravu pamiatok v interiéry kostola. Otvorena ostavala otazka
ubytovania a zabezpecenia vhodnych priestorov pre B. Beka a jedného jeho
pomocnika. To podla predstav Referatu malo tiez na seba prevziat mesto.
Dalsich potrebnych 11 000 K& mal po schvaleni predlozenej Ziadosti pridelit
Krajinsky urad v Bratislave. Jedinym problematickym bodom sa javila sku-
to¢nost, Ze kvoli nedostatku finan¢nych prostriedkov tento urad povoloval
podporu takmer vyhradne na stavebné prace, nie na obnovu hnutelnych
pamiatok. Pracovnici Referatu vsak predpokladali, Zze v tomto pripade bude
udelena vynimka.®

81 Archiv PU SR Bratislava. Fond Pamiatkové orgény. Prévni predchodcovia tstavu 1919 -
1951. Presov, r. k. farsky kostol 1920 - 1936. Kr. 78. Popis inventdra z kostola sv. Mikuldsa
v Presove, pokial bude sa prevddzat oprava. Zaznam pracovnikov Referdtu na ochranu pa-
miatok na Slovensku. Nedat., si¢ast materialov z jina a jula 1929.

Archiv PU SR Bratislava. Fond Pamiatkové orgény. Pravni predchodcovia tistavu 1919 -
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V rovnakom obdobi sa stale riesila aj otazka opravy predsiene kostola. Tu
mal akademicky sochar F. Bechyné, ako odbornik z odboru kamenarskeho
a socharskeho, zabezpecit napravu predoslej nekvalitnej rekonstrukcie. V au-
guste 1929 mal za 17 000 K¢ ,,vymenit spatné kvddre a ocistit a opravit dva
portaly“® Sumu 17 000 K¢ vSak malo poskytnut mesto Presov, rovnako ako
dalsie technické zariadenia a materidl. Ako uviedol pracovnik bratislavské-
ho referatu: ,,... bylo by potrebné zadovdzit pre dotycného lesenie a potrebny
kamen z lomu az ku kostolu a vdpno a piesok. Preto Ze vyzor monumentdlnej
gotickej predsieni je teraz zZalostny ac prave na prvom mieste ndmestia videny,
odporiica referdt aby tamojsia mestskd rada, ktord uz preukdzala laskavy zdu-
jem o krdsne pamiatky kostola, povolila otdznych 17 000 K¢ a doddvku lesenia
a materidlu.“*

Ako z uvedenych materidlov vyplyva, naklady na realizaciu oprav konzul-
tovanych s bratislavskym Referatom na ochranu pamiatok na Slovensku, tak
v roku 1929 ostali na samotnom meste Pre$ov. Jeho vedenie ich v$ak nebolo
schopné a v kone¢nom dosledku ani ochotné znasat. V aplnom zavere roku
1929 tak preto doslo k dalsej koreSpondencii medzi vSetkymi zucastnenymi
stranami. V nej sa v prvom rade riesila otazka, kto je za celu situaciu, ked ani
pocas desiatich rokov nebolo mozné redlne prikrocit k neustale pripravova-
nej a deklarovanej rekonstrukcii, vlastne zodpovedny. Stanoviska oboch hlav-
nych aktérov, konkrétne Referatu na ochranu pamiatok na Slovensku a mesta
Presov, ktoré sa do tejto situacie dostalo nie celkom vlastnou vinou, ponukaju
blizsi pohlad na mechanizmus fungovania pamiatkovej ochrany v tomto ob-
dobi. Ako uviedli predstavitelia bratislavského tradu v savislosti so §tatnou
podporou na opravu hnutelnych pamiatok a portalu na Kostole sv. Mikula-
$a: ,,... Subvenciu 5000 K¢ povolilo ministerstvo skolstva pod ¢j. 8725/21 z 31.
marca 1921. Podporu 30 000 K¢ povolilo ministerstvo skolstva ¢j. 26311/25 20.
aprila 1925. Tieto prostriedky vsak neboly upotrebené vplyvom zndmych pome-
rov rad rokov a aktivnu ucast lokdlnych cinitelov podarilo sa zadovdZit az roku

1951. Presov, r. k. farsky kostol 1920 - 1936. Kr. 78. PreSov, r. k. kostol. Zaznam pracovni-
kov Referdtu na ochranu pamiatok na Slovensku z listu adresovanému Rade mesta Presov,
28. augusta 1928.

Archiv PU SR Bratislava. Fond Pamiatkové orgény. Pravni predchodcovia tistavu 1919 —
1951. Predov, r. k. farsky kostol 1920 — 1936. Kr. 78. PreSov, r. k. kostol. Referat na ochranu
pamiatok na Slovensku, zdznam z 31. augusta 1929.

Archiv PU SR Bratislava. Fond Pamiatkové orgény. Pravni predchodcovia tistavu 1919 —
1951.. Presov, r. k. farsky kostol 1920 — 1936. Kr. 78. List Referatu na ochranu pamiatok na
Slovensku Rade mesta pre$ov z 31. augusta 1929.
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1928. Referdt rdtal s tym, Ze bude mozné likvidovat podporu podla starsich hore
pripominanych uzavreti ministerstva, avsak ministerstvo ohldsilo, Ze povaZu-
je rozpocty z r. 1921 a 1925 za zastaralé a preto musi po stranke rozpoctovej
zavddzat nové pokracovanie. Obnoveny rozpocet na portal vsak dosiel sem az
v juli t. ., kedy navrhovat vicsie podpory z dévodov rozpoctovych nie je moz-
né. Pre tento dovod a dalej preto, Ze sa umensenim opravnych prdc podarilo
povodny rozpocet velmi zredukovat, poziadal tunajsi iirad (Referdt na ochranu
pamiatok na Slovensku, P. D.) tamojsiu mestskii radu este toho istého mesiaca,
kedy novy rozpocet na portdl dosiel - aby mestskd rada celii zmensenii Ciastku
opravnych trov ako patron uhradila. Na tento ndvrh z jula t. r. obdrzal referdt
odpoved az teraz v decembri.“®

Mesto Presov prostrednictvom svojich zastupcov vznieslo vo¢i materia-
lu bratislavského referatu niekolko vyhrad. Nepopreli, Ze v maji roku 1924
dostalo informaciu o povoleni prispevku na opravu kostola vo vyske 30 000
K¢. Rovnako potvrdili, Ze v juli roku 1928 informovali mesto o povoleni
podpory 5 000 K¢ na opravu inventara a 30 000 K¢ na opravu portalu. Ale
ako dalej uviedli: ,,... Mesto pripisom ¢. 7693/1928 ziadalo urychlené preve-
denie oprav, ale od tej doby nestalo sa nic¢ so strany $tdt. referdtu na ochra-
nu pamiatok vzdor tomu, Ze dva Ci trikrdat bol pan Dr. Hofmann v Presove
a pojedndval s patricnymi referentami a zdastupcom rim. katol. cirkve, ohla-
dom rychleho prevedenia tychto opravnych prdc. Na koniec prisiel pripis C.
1528/29, kde Stdatny pamiatkovy virad Ziada, aby celd oprava bola prevedend
na tarchu mesta.**

Aby cela zalezitost nezostala nedorieSena a kostol a jeho zariadenie sa dalej
neposkodzovali, navrhol pracovnik bratislavského referatu dr. Hofman este
zatiatkom decembra 1929 kompromisné rieSenie. Podla neho malo mesto
Presov poskytnut 17 000 K¢, materidl a leSenie, tak aby sa praca na oprave
portalu mohla uskuto¢nit. O $tatnu podporu na opravu inventdra vo vyske
11 000 K¢ by referat poziadal prostrednictvom Krajinského uradu v Bratisla-
ve v roku 1930, este pred vytvorenim nového rozpoctu.

Archiv PU SR Bratislava. Fond Pamiatkové orgény. Pravni predchodcovia tistavu 1919 —
1951. Presov, r. k. farsky kostol 1920 - 1936. Kr. 78. Presov, r. k. kostol. Zaznam o kore-
$pondencii Referatu na ochranu pamiatok na Slovensku s Radou mesta Presov z konca
novembra, resp. zaciatku decembra 1929.

Archiv PU SR Bratislava. Fond Pamiatkové orgény. Pravni predchodcovia tistava 1919 —
1951. Presov, r. k. farsky kostol 1920 — 1936. Kr. 78. List Rady mesta PreSov zaslany Refe-
ratu na ochranu pamiatok na Slovensku Rade mesta presov z 31. augusta 1929.
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Napriek snahe najst isté kompromisné rieSenie, sa situacia okolo opravy
Kostola sv. Mikulasa nevyvijala dobre ani zaciatkom roku 1930. Uz zaciat-
kom marca 1930 sa pritom objavil dalsi problém. Pri navsteve PreSova dr.
V. Mendl realizoval aj obhliadku Kostola sv. Mikulasa, pricom zistil dalsi
nevhodny zasah. Ako vo svojej sprave uviedol: ,,... zjistil jsem, ze neddavno
byla barokni sakristie po boku choru pokryta zelez. pozinkovanym plechem
stribrité barvy, takzZe vyhlizi velmi tvrdé a nevhodné (na miste krytiny tasko-
vé), a plech Ze je zapustén do omitki a kamene opér. pilitu, do nichz vysekdny
proto ryhy“¥

Referat na ochranu pamiatok na Slovensku v tomto smere zaujal zasadné
stanovisko. Podla jeho pisomného vyjadrenia uvedeny postup: ,,... prieci sa
zdsaddm ochrany starych pamiatok. KedZe je to stav, ktory bez tunajsieho povo-
lenia a vedomia bol zhotoveny, referdt Ziada aby bol odstraneny a pri generdlnej
oprave portdlu i vnitorného zariadenia krytina plechovd aby zamenend bola
krytinou skrydlovou alebo Sindelovou.“®®

Mesto Presov sa spociatku nevyjadrovalo ku kompromisnému navrhu, ani
k oprave strechy. Bratislavsky urad v$ak v tomto smere nepolavil. Nevhod-
ne opravena strecha a nedodrziavanie zasad ochrany pamiatok mohli totiz
v tomto pripade negativhym sposobom ovplyvnit rieSenie Ziadosti o $tatnu
podporu, napriklad na opravu vnatorného vybavenia kostola. Navyse, celu
zélezitost s preSovskym Kostolom sv. Mikulasa, bolo aj z uradného hladis-
ka potrebné dotiahnut do konca. I preto sa Referat na ochranu pamiatok na
Slovensku na mesto Predov obratilo s urgenciou, v ktorej ako odborny garant
pozadoval vyjadrenie k jednotlivym navrhom a poziadavkam.®

Zaciatkom maja 1930 sa mestskd rada konec¢ne vyjadrila, no iba k otaz-
ke krytiny pouzitej pri oprave strechy. Ako uviedli: ,.... mesto dalo vymenit
uplne pokazenii blachovii strechu na sakristii hl. kostola novou blachou, ktorii
da toho roku natriet tmavosedou farbou tak, aby sa od ostatnej starej krytiny
neliesila. Mestsky urad je toho ndzoru, Ze by o vela Spatnejsie vyzeralo, ked by

8 Archiv PU SR Bratislava. Fond Pamiatkové orgény. Prévni predchodcovia tstavu 1919 -
1951. Presov, r. k. farsky kostol 1920 — 1936. Kr. 78. Presov, r. k. kostol. Zaznam signovany
V. Mencl z 10. marca 1930.

Archiv PU SR Bratislava. Fond Pamiatkové orgény. Pravni predchodcovia tistavu 1919 —
1951. Presov, r. k. farsky kostol 1920 - 1936. Kr. 78. List Referatu na ochranu pamiatok na
Slovensku Rade mesta presov z 12. aprila 1930. Mesto bolo vyzvané k naprave z dévodu, Ze
bolo patrénom kostola.

Archiv PU SR Bratislava. Fond Pamiatkové orgény. Pravni predchodcovia tistava 1919 —
1951. Presov, r. k. farsky kostol 1920 - 1936. Kr. 78. Presov, r. k. kostol. Urgencia Referatu
na ochranu pamiatok na Slovensku Rade mesta Presov bola zaslana koncom aprila 1930.
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sakristia bola opatrena krytinou skrydlovou, ked cely kostol je zakryty blachom.
Uznava, Ze bude pri generdlnej oprave kostola nutné prisposobit krytinu stylu
kostola, ale je toho ndzoru, Ze krytina sa moze vymenit len cela a ne aby jedna
ciastka bola zakrytd blachom a druha skrydlicou.”

Po viacerych vyzvach sa k otazke financovania opravy portalu Kostola sv.
Mikulasa vyjadrilo mesto Presov az 18. jula 1930 s tym, Ze: ,,... portdl hl. kos-
tola nemoze sa toho roku opravit, lebo nemd rozpoctové zaokrytie. Do ndvrhu
rozpoctu na rok 1931 mestskd rada potrebny obnos zanesie, takze oprava k roku
1931 sa moze previest.“*' Sucasne vsak bolo Referatu na ochranu pamiatok na
Slovensku oznamené, Ze mesto v rozpocte na rok 1930 vyclenilo pozadovanu
sumu 22 000 K¢, ktord sa mala pouzit na opravu portalu. Bratislavsky urad sa
tak dostal do situdcie, ked mal urychlene oslovit odbornika, ktory by opra-
vu realizoval. Napriek kratkosti casu sa situaciu podarilo vcelku uspokojivo
vyriesit. Predsien opravoval, tak ako bolo planované, akademicky sochar F.
Bechyng, i ked kvoli inym jeho pracovnym povinnostiam a nepriaznivému
pocasiu boli prace uispesne ukoncené az v lete roku 1931.

Napriek tomu, Ze pristup mesta Pre$ov i samotného Referdtu na ochranu
pamiatok na Slovensku moézeme v uvedenych pripadoch povazovat za zby-
to¢ne zdlhavy a nepruzny, existuju aj v pripade Kostola sv. Mikul4sa v Pre-
sove doklady toho, ze obe institucie dokazali v odévodnenych pripadoch ko-
munikovat i jednat velmi rychlo. Ked napriklad zac¢iatkom juna 1930 doslo
k poskodeniu a nakloneniu bo¢ného oltara v tomto kostole a redlnemu ohro-
zeniu veriacich, zastupca starostu dr. Ferbstein kontaktoval Referat na ochra-
nu pamiatok na Slovensku so Ziadostou o povolenie opravy. Ta mal realizovat
FrantiSek Rep¢ik, sochar zo Spisskej Novej Vsi.”

% Archiv PU SR Bratislava. Fond Pamiatkové orgdny. Pravni predchodcovia tistavu 1919 -
1951. Presov, r. k. farsky kostol 1920 - 1936. Kr. 78. List mesta PreSov zaslany Referatu na
ochranu pamiatok na Slovensku dra 8. méja 1930.

' Archiv PU SR Bratislava. Fond Pamiatkové orgény. Pravni predchodcovia tistavu 1919 -
1951. Presov, r. k. farsky kostol 1920 — 1936. Kr. 78. List mesta PreSov zaslany Referatu na
ochranu pamiatok na Slovensku dna 18. jula 1930.

2 Opravu vnutorného inventdra sa napriek tomu, Ze bola planovana uz od roku 1921, poda-

rilo nakoniec ukoncit az v oktdbri roku 1932.

% Archiv PU SR Bratislava. Fond Pamiatkové orgdny. Pravni predchodcovia tistavu 1919 -
1951. Presov, r. k. farsky kostol 1920 - 1936. Kr. 78. List mesta Pre$ov zaslany Referatu na
ochranu pamiatok na Slovensku diia 7. jina 1930. Franti$ek Rep¢ik (1867 — 1941) bol sk-
usenym odbornikom, celé desatrocia najma na Spisi pracoval ako sochar, rezbar a restau-
rator.
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Odpoved z Bratislavy prisla prakticky obratom. Okrem sthlasného sta-
noviska s opravou i vybranym odbornikom, v$ak obsahovala aj zakladny
prehlad postupov, ktoré bolo potrebné z hladiska zachovania hodnoty
pamiatok dodrzat. Konkrétne: ,,1./Oltdr md sa konstruktivne zabezpecit,
aviak tak, aby Ziadne nové siuciastky na vyzore neboli viditelné. 2./Pripadny
Cervoto¢ ma byt vyhubeny parami formalinovymi /najlepsie lampou formali-
novou/. 3./Pripadné truchnivé ciastky majii sa utvrdit pomocou lihovej vody,
Selakového roztoku a podobne. Doporiica sa tiez impregndcia arsenovym roz-
tokom. 4./Staré zlatenie a stard polichromia na sochdch aj na architektiire
ma byt iba omyté a pripadne doplnené. Nemd sa vsak oskrabovat a na novo
natirat alebo novo zlatit. 5./Pripadné obrazy majii sa vycistit od odbornika
/napriklad prof. Hanula vo Spisskej Novej Vsi/. Pozndmka: Celd oprava mad
se previest tak, aby sa neuzZivalo kriklavych barev a kriklavého zlatenia, ¢o by
bolo neprimerané pre vnutrajsok kostola, ktory je tmavsi a vsude tlumenych
barev.“** Oprava bo¢ného oltara v Kostole sv. Mikulasa v Presove bola do-
konc¢end zac¢iatkom oktdbra 1930.

Referat na ochranu pamiatok na Slovensku nebol jedinou institaciou, kto-
ra sledovala stav, pripadne zariadenie Kostola sv. Mikuld$a v PreSove. Bolo
tu aj mesto Presov, ako patron kostola, presovska fara a veriaci. Vdaka tomu,
Ze sa najma tunaj$iemu fardrovi, prelatovi Belovi Zaborovskému, darilo mo-
bilizovat veriacich pri zbierkach organizovanych na podporu kostola, bolo
mozné realizovat niektoré mensie upravy interiéru uz v roku 1924. S financ-
nou podporou $ari$ského rodaka Michala Boséka, sa v rokoch 1925 a 1926
uskutocnili opravy a rozsirenie organov nachadzajucich sa v kostole. Menej
zname, a v pramenoch iba stru¢ne zmienované, su rozne tpravy a doplnenia
interiéru z dvadsiatych a prvej polovice tridsiatych rokov, ked bola napriklad
inStalovana nova krizova cesta, doplnené svietniky a pod. V roku 1922 bol
do veze umiestneny novy zvon s priemerom 92 cm, vyrobeny spolo¢nostou
Buchner.” Pévodne sluzil ako umieracik, neskor na odbijanie ¢asovych inter-
valov vezovych hodin. O dalsich opravach v tomto obdobi nas informuju iba
zachované datumy, napriklad rok 1923 na slne¢nych hodinach z juznej strany
kostola. Z hladiska oprav oltarov umiestnenych v interiéri mozno spomenut
napriklad opravu barokového oltara sv. Antona Paduanskeho zo zaciatku 18.

% Archiv PU SR Bratislava. Fond Pamiatkové orgény. Pravni predchodcovia tistavu 1919 -
1951. Presov, r. k. farsky kostol 1920 - 1936. Kr. 78. Presov, r. k. kostol. Usmernenie Refe-
rdtu na ochranu pamiatok na Slovensku.

% Sprievodca po sakrdlnych pamiatkach a cirkevnom Zivote Presova. Peter Svorc (ed.). Presov

: Universum, 1999, s. 49.
75



Patrik Derfiridk

storo¢ia. V roku 1930 ho obnovil miestny umelecky stolar Stefan Herkely.
Na financovanie nakladnej obnovy jednotlivych pamiatok nachadzajtcich sa
v chrame sv. Mikulasa, organizoval presovsky farar, prelat Belo Zaborovszky,
od roku 1929 osobitnu zbierku. Aj vdaka ¢comu bolo mozné v roku 1937 zacat
s obnovou hlavného oltara.”

Aktivity Referatu na ochranu pamiatok na Slovensku realizované vo vzta-
hu ku Kostolu sv. Mikulasa v Presove, neboli v priebehu dvadsiatych rokov
20. storocia velmi uspesné. To ¢o bolo najpodstatnejsie, zdchrana cenného
exteriéru i interiéru tejto vyznamnej, no stale iba malo docenenej pamiatky,
sa vak stala predmetom zaujmu odbornikov a postupne od tridsiatych rokov
20. storocia a miestom rozsiahlejsich vyskumov a konzervatorskych aktivit.
Aj vdaka tomu sa podarilo zachovat nielen unikatnu sakralnu pamiatku, ale
aj velku cast jej historicky a umelecky cenného mobilidru.

% Schematismus venerabilis cleri dioeceseos Cassoviensis 1938. Cassoviae : E. Typographia ad
S. Elisabeth, 1938, s. 91.
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VZNIK SLOVENSKEJ SLOBODY V ROKU
1938 A JEJ POHLAD NA ZIDOVSKU
MINORITU NA SLOVENSKU!

Jan DZUJKO

DZUJKO, Jan. The Origin of The Slovenskd Sloboda Daily in 1938 and its View on
the Jewish Minority in Slovakia. In Annales historici Presovienses. ISSN 1336-7528,
2021, vol. 21, no. 1, p. 77 - 88.

The progress of Slovak journalism after 1918 was interrupted by domestic policy sit-
uation which took place in the background of foreign policy in Czechoslovakia in the
autumn of 1938. The old network of periodicals was gradually abolished; however,
new magazines were created in a significantly smaller quantity. One of the new pe-
riodicals was The Slovenskd Sloboda Daily (The Slovak Freedom) being the first rep-
resentative of daily press published in the town of Pre3ov. It was published by Urad
Propagandy Slovenskej Krajiny (The Propaganda Office of the Slovak Republic) every
day except for Monday. The daily was printed in the Pallas Printing Office and later
in the Slovak National Printing Office on two to eight pages. Its editor in chief was
Juraj Gajdo$ Breza. Being influenced by The Hlinka’s Slovak People’s Party, the daily
aimed mostly at people of East Slovakia. Its fundamental subject was mainly Jewish
issue in Slovakia, mutual attitude of Czechs and Slovaks in the republic and position
of Slovak minority in Hungary. Marginally, the daily also dealt with foreign policy in
the world. It paid considerable attention to culture and sports. In the very first weeks
the dominant subject was the Jews living in Slovakia. The daily closely monitored the
situation in East Slovak towns and villages. The Jews were perceived unilaterally, bi-
ased and negatively. The newspapers accused them of exploiting Slovaks and harming
the Slovak nation through their dominance in the economic sphere and in trade. The
Slovenskd Sloboda Daily demanded the Jews deprive of the following: property, status
in offices, administration, political life, health service and educational system. During
the first two months of the daily existence the editorial board did not publish a single
positive report regarding Jewish issue in Slovakia.

Key words: Slovenska Sloboda (The Slovak Freedom). Jews. Anti-Semitism. East Slo-
vakia. The Czechoslovak Republic.

Vnutropolitické udalosti, ktoré sa odohrali v Ceskoslovensku na pozadi
komplikujicej sa medzinarodnopolitickej scény v Eurdpe zasiahli aj oblast
slovenského novindrstva. Hlinkova slovenska fudova strana si uvedomovala,
aky vyznam ma tla¢ na ovplyviovanie verejnej mienky a $irenie politického

! Tento prispevok vznikol v rdmci projektu APVV-19-0058 Multietnicita a multikonfesi-

onalita a ich vplyv na spolocensky, politicky a kultdrny vyvoj okrajovych oblasti v prvej
polovici 20. storo¢ia (na priklade vychodného Slovenska a Podkarpatskej Rusi).

77



Jan Dzujko

vplyvu medzi obyvatelstvom. Svoje dominantné mocenské postavenie preto
strana vyuzila na to, aby zlikvidovala tla¢ politickych oponentov, pripadne
ovladla niektoré periodika, ktoré dostala pod svoju kontrolu. Popri tom sa
v8ak usilovala zalozit aj nové vlastné noviny a casopisy, ktoré by na svojich
strankach propagovali politicky program a myslienky, ktoré strana zastavala.
Jednym z novych periodik, ktoré vznikli po oktébri 1938 na Slovensku bola
aj Slovenska sloboda.?

Slovenska sloboda zacala vychadzat v Presove 15. novembra 1938 ako
prvy slovensky dennik v meste bez podtitulu. Vydaval ju Urad propagandy
Slovenskej krajiny kazdy den okrem pondelka. Tlacila sa v Knihtlaciarni Pal-
las, neskor v Slovenskej $tatnej knihtlac¢iarni na 2 — 8 stranach. Jej zodpoved-
nym redaktorom sa stal Juraj Gajdo$ Breza.® Cena novin bola 20 ha, rozsirené
¢islo v nedelu stdlo 40 ha. V denniku sa postupne sformovali rubriky: Co
nového v zahrani¢i?, Drobné zvesti, Kultiira, Ondo Badura pise, Pre nase deti,
Rddio Presov vysiela, Rozhlas, Slovenskd Zena, Slovensky sport, Slovensky roz-
hlas, Zvesti.

Zo zaciatku mala redakcia problémy s vydavanim novin. Tie sa tykali
predovsetkym potreby vlastnych priestorov pre redakciu a administraciu,
tlace a grafickej upravy. Dennik, ovplyviiovany Hlinkovou slovenskou [u-
dovou stranou bol adresovany najmé obyvatelom vychodného Slovenska. Uz
v programovom ¢lanku naznadila redakcia jeho poslanie: ,,Nebudeme libe-
rdlni, tstupCivi, slabi, voci Zidom, marxistom a bolsevikom. Nebudeme lojdlni
voci emigrantom — tu Ziadne takzvané hladisko falosnej humanity nds neob-
midk¢i > Zmena politickych pomerov na Slovensku po vyhlaseni autonémie
a po Viedenskej arbitrazi tak vyrazne ovplyvnila poslanie i obsah novin. Tie
sa zamerali predovSetkym na vnutropoliticky vyvin na Slovensku a zmeny
z toho vyplyvajuce, dotykajuce sa predovietkym PreSova, postupne sa sta-
vajuceho centra vychodného Slovenska. Medzi tstredné témy vsak patrilo
predovietkym rieSenie Zidovskej otdzky na Slovensku, vzdjomny postoj Ce-

Problematikou reflexie Zidovskej minority na strankach Slovenskej slobody sme sa veno-
vali na zdklade analyzy novin od ich vzniku, 15. novembra 1938 az do konca roka 1938.

> Gajdo$ Breza, Juraj (1910 - 2005), redaktor, novindr, spisovatel, ¢len tajnej sluzby CIA.
Zurnalistiku vystudoval v Prahe. V roku 1938 zaloZil dennik Slovenskd sloboda. ktoré-
ho bol redaktorom. Od roku 1940 vydaval Slovensky obzor. Vydal niekolko basnickych
zbierok a bol autorom mnohych ¢lankov. Pozri blizsie PETRASKO, Ludovit. Nakladatel
v rozviedke. Nezvycajné osudy publicistu Juraja Gajdosa brezu. In KniZnica. 2009, roc. 10,
¢.9,s.41 - 42.

Slovo k nasim ¢itatelom. In Slovenskd sloboda. 16. november 1938, ro¢. [, & 2, s. 4.

Cesta ,,Slovenskej slobody*. In Slovenskd sloboda. 15. november 1938, ro¢. I, ¢. 1, s. 1.
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chov a Slovakov v spolo¢nej republike, ako aj postavenie slovenskej minority
v Madarsku. Okrajovo sa noviny zaoberali i zahrani¢nopolitickou situaciou
vo svete. Zna¢nu pozornost venovali aj kultire a $portu. Prostrednictvom
rubriky Slovenskd Zena pod vedenim Hany Zelinovej® oslovovali aj ¢itatelky
a pomocou rubriky Pre nase deti sa venovali aj najmladsim zdujemcom o no-
viny.

Dennik adresoval zvy$ent pozornost Zidom najma v stvislosti s ich do-
minantnej$im postavenim v hospodarskej sfére. Zaoberali sa najmé obchod-
nictvom, poskytovanim sluzieb a vlastnili tieZ viaceré reStaurdcie, kaviarne
a krémy. Dennik poukazoval najmi na skuto¢nost, ze Zidia svoj sukromny
majetok nadobudli nespravodlivo, na tkor Slovakov, pretoze ich v minulosti
vykoristovali. Vyhybali sa tieZ tazsej manudlnej praci. Podla novin kresta-
nia pracovali v rozli¢nych zamestnaniach, ¢o do poc¢tu odpracovanych hodin
viac ako Zidia. Boli sice krestania a mali radi svojich bliznych avsak vo svo-
jej vlasti chceli mat ¢im skdr pod kontrolou politickd a hospodarsku sféru
vo vlastnom §tate.” Na vychodnom Slovensku, najma na Sari$i a v Zempline
doslo k zvy$ovaniu cien textilu a obuvi zidovskymi obchodnikmi, pri¢om
naopak tovar od rolnikov sa snazili odkupit ¢o najlacnejsie a tmyselne zni-
zovali ceny. Takéto konanie Zidov sa povazovalo za nepripustné. Zidia, ktori
vlastnili na vychodnom Slovensku prevaznu ¢ast obchodov si museli uvedo-
mit, Ze ak chceli zostat nadalej na Slovensku, nemohli beztrestne ozobrac¢ovat
Slovakov. Neexistovali totiz ziadne dovody, preco by svoj tovar zdrazovali,
pripadne vyvolavali a §irili nepravdivé spravy o zlej hospodarskej situdcii na
periférii krajiny.® Zviz hospodarskych druzstiev totiz disponoval tovarom,
ziskaného z oblasti, ktoré Ceskoslovensko odstapilo Madarsku. Nemohol tak
od slovenskych rolnikov vykupovat dalsie komodity z dovodu obmedzenych
kapacitnych moznosti skladov. To vyuzivali Zidia, ktori od slovenskych
rolnikov odkupovali tovar lacnejsie. Ti ho museli predat aj za nizke ceny

¢ Zelinova, Hana (1914 - 2004), spisovatelka, redaktorka. Studovala v Bratislave na udi-
telskom ustave. Bola redaktorkou novin Slovensky vychod a Novosti. Pdsobila v redakeii
dennika Slovenska sloboda. Bola tiez redaktorkou detského ¢asopisu Zorni¢ka. Bola au-
torkou viacerych roménov a prozaickych diel. Pozri BliZ$ie Slovnik slovenskych spisovatelov
20. storocia. Zost. Augustin Matov¢ik. Bratislava : Spolok slovenskych spisovatelov, 2001, s.
515 - 516.

7 Zidovskt otazku budeme riesit nekompromisne. Suché &islice svedcia o vykoristovani. In
Slovenskd sloboda. 15. novembra 1938, ro¢. 1, &. 1, s. 3.

Odhalené uklady zaskodnikov. nase trady zakrodia proti zdrazovatelom. prestala éra Zi-
dovskych vykoristovatelov. In Slovenskd sloboda. 19. novembra 1938, ro¢. 1, ¢. 5, s. 2.
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pretoze potrebovali peniaze.” Dennik preto vyzval slovenskych rolnikov, aby
nepredavali svoje tovary a plodiny Zidom, ktori ich dalej na ¢iernom trhu
spenazovali, ale od Slovakov ich vykupovali pod cenu.'

Ako priklad zdierania slovenskych rolnikov Zidmi uviedla Slovenska
sloboda pomery z nedalekej obce pri Presove, z Niznej Sebastovej. Vi¢sina
obyvatelstva bola Slovékov, krestanov, aviak niekolko Zidov ovladalo sloven-
skych rolnikov, ktori pracovali cely den a napriek tomu, boli este zadlzeni.
Obec sa stala strediskom Zidovskych kseftov a podvodov. Zidia vlastnili kré-
my a obchody. Velkostatkdrom bol tiez Zid, ovladajuci navyse celé obecné
zastupitelstvo. Takisto, mlyn, liehovar a pekaren bola v ich vlastnictve. Dlhy,
ktoré mali obyvatelia boli v bankach ovlddanych Zidmi." Slovenska sloboda
priniesla aj Statistiku o situdcii v Michalovciach. Zidia sa vyhybali povola-
niam a podnikaniu, ktoré vyzadovalo taz$iu manudlnu pracu. V meste domi-
novali Zidia v povolaniach, akymi boli advokati a lekari. Vlastnili drogérie,
kré¢my, tlaciarne, knihkupectva, papiernictva, lekarne ¢i predajne tabaku.'
V meste tiez vlastnili vysoky pocet domov, penaznych tustavov, uverovych
ustavov a uverovych druzstiev. Navyse v nich boli riaditelmi a tvorili tieZ va¢-
$inu zamestnancov."

Popri nespravodlivej a nerovhomernej pracovnej vytazenosti Slovakov
a Zidov noviny negativne vnimali aj ich stkromné vlastnictvo a postave-
nie v spoloc¢nosti v mestach a obciach na vychodnom Slovensku. V Giral-
tovciach vlastnili takmer vietky obchody Zidia. V ich vlastnictve bol aj
mlyn, krajéirstvo, hodindrstvo. Podobne to bolo aj s tunaj$im rolnickym
druzstvom. V niektorych pripadoch to vyzeralo, akoby by nebolo dost kom-
petentnych Slovakov, ktori by mohli nastupit do uvedenych pozicii. Navyse
Zidia v pisomnom i hovorom styku pouzivali madarsky a nemecky jazyk.
Dennik vyzval obyvatelov, aby bojkotovali obchody a sluzby v rukach Zi-

°  Proti vyuzivaniu nagho ludu. Zidovské kiefty so zbozim a kapustou. In Slovenskd sloboda.
22.novembra 1938, roé. 1, &. 7, s. 3.

10" Rolnici pozor! Nedajte sa oklamat Zidovskym $pekulantom! In Slovenskd sloboda. 3. de-
cembra 1938, ro¢. 1, ¢. 17, s. 3.

1 Slovensky rolnik v paziroch zidovskych statkarov. In Slovenskd sloboda. 20. novembra
1938, roc¢. I, ¢. 6, s. 2.

12790 lekérov boli 10 Zidia, zo 4 drogérif boli vlastnikmi 2 Zidia, zo 42 kréiem boli vlast-
nikmi 24 Zidia, z 5 knihkupectiev boli 4 Zidovské, zo 17 predajni tabaku vlastnili 7 Zidia.
Vsetky 3 lekdrne a 4 tlagiarne boli vo vlastnictve Zidov. Blizsie Zidovské zrkadlo. Obchod
a zivnosti v zidovskych rukéch. Cislice ku ktorym netreba slov. In Slovenskd sloboda. 24.
novembra 1938, ro¢. 1, &. 9, s. 3.

13 Kolko domov a penaznych tstavov maju Zidia v Michalovciach? In Slovenskd sloboda. 27.
novembra 1938, ro¢. I, & 12, s. 3.
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dov a podobne aj mladez, aby nenavstevovala zidovské pohostinstva. Slovaci
sa mali drzat hesla ,,Svoj k svojmu® V tejto suvislosti bolo potrebné $irit aj
slovenské narodné povedomie." V Giraltovciach tak mal zavladnut , kres-
tansko-slovensky duch®. Slovaci mali nakupovat len v slovenskych obcho-
doch."s V Michalovciach mali Zidia tiez pod kontrolou viacero obchodov a aj
zivnostenské spolocenstvo.'® Sobrance boli povazované za mesto, kde bol Zi-
dovsky raj. Prevaznu Cast zivnosti a takmer vSetky obchody a hostince vlast-
nili Zidia. Kapele boli v sikromnom vlastnictve styroch uzhorodskych Zidov
a vlastnili tieZ aj jedinu lekaren a pekaren v meste."”

Podla dennika mal obchod a priemysel ¢im skor patrit na Slovensku do
mladych krestanskych ruk, preto povzbudzoval slovenskych obchodnikov
a zivnostnikov, aby sa nevzdavali, pracovali, a tak dosiahli zaslizeny uspech.'®
Slovaci mali nakupovat v slovenskych obchodoch a nesklamat svojich ob-
chodnikov. Ti zas pozadovali, aby im kupujuci dali $ancu. V minulosti boli
totiZz obmedzovani a neboli konkurencie schopni, ale s prichadzajicou zme-
nou pomerov o¢akavali zlep$enie svojej situdcie."

Dennik obvitioval Zidov aj z viacerych beznych situdcii, ktoré viak vyhod-
notil negativne. Tym, Ze pouzivali Zidia madarsky jazyk, sposobili to, ze vie-
$ina miest po Viedenskej arbitrazi pripadla Madarsku len preto, pretoze boli
povazované za madarské. Typickym prikladom boli Kosice. Na zaklade tohto
ponaucenia odportéali noviny Zidom, aby na Slovensku pouzivali sloven-
sky jazyk alebo krajinu opustili.”* V PreSove bolo vela zamestnanych i neza-
mestnanych [udi, pracujucich ako pomocna sila v obchodoch i restauraciach.
Prilevom obyvatelstva do PreSova po Viedenskej arbitrazi sa viac rozvinul
a ozivil obchodny ruch v meste. Zidovski majitelia podnikov a obchodov,

-th. Treba zuctovat s ketasmi. In Slovenskd sloboda. 23. novembra 1938, ro¢. I, &. 8, s. 3;
Dokedy? Aj druzstva v zidovskych rukach. Rolnicke druzstvo v Giraltovciach vedu Zidia.
In Slovenska sloboda. 10. decembra 1938, roc¢. I, &. 22, s. 3.

15 Este k zidovskej otdzke v Giraltovciach. In Slovenskd sloboda. 27. novembra 1938, ro¢. I, ¢.
12,s. 3.

Zivnostenské ¢&i ,,zidovské” spoloc¢enstvo v Michalovciach? In Slovenskd sloboda. 10. de-
cembra 1938, roc¢. 1, ¢. 22, s. 2.

17 Sobrance.. Zidovsky raj. Skoro véetok obchod v Zidovskych rukach. In Slovenskd sloboda.
28. decembra 1938, ro¢. [, ¢&. 36, s. 3.

Svoj k svojmu. Obchod a priemysel do slovenskych ruk! ,,Slovensko Slovakom - Palestina
Zidom". In Slovenska sloboda. 1. decembra 1938, ro¢. I, & 15, s. 3.

1 Hlas slovenského obchodnika. pre¢o byval 7Zid ,»dobry obchodnik® S BoZou pomocou za
heslom ,,Svoj k svojmu®! In Slovenskd sloboda. 3. decembra 1938, ro¢. I, ¢. 17, s. 4.

2 Prestant Zidia madaréit? In Slovenskd sloboda. 19. novembra 1938, roé. I, &. 5, s. 3.
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vsak nutili svojich zamestnancov pracovat za td isti mzdu dvojnasobne viac
a odmietali im zvysit plat aj ked mali nad¢asy.”' Isty Zid z Perec¢ina, okra-
dol ¢eskoslovenskt armadu, pretoze predal vojenskému velitelstvu ceruzky
za vysoku cenu. Ked sa zistilo, e sa inde daju kupit lacnejsie, bol Zid pova-
zovany za podvodnika a vykoristovatela.?? Za tipadok futbalového $portové-
ho klubu v Michalovciach mohli tiez Zidia. Idedlne bolo, aby sa funkcionari
vzdali svojich funkcif a predlozili klubu finanénu spravu.?* Zidia mohli aj za
bytova krizu v Michalovciach. Obyvali celé bytové bloky a v ramci jednej
rodiny viacero bytov.

Nezili skromne a v dosledku toho ini obyvatelia mesta nemali kde by-
vat.* Podobne mohli aj za devastaciu kupelov v Sobranciach. Tvorili 90 %
klientely a svojou mentalitou a necistotou odradzali ostatnych obc¢anov od
toho, aby kupele navstevovali. Zni¢ili aj tamojsi park a nielen kvoli tomu bolo
potrebné ukoncit zZidovsku spravu v kupeloch a prevziat ich do spravy sloven-
skej krajiny.*® Cely svet sa jednoducho presvedcil, ze dal$ie spolunazivanie
so Zidmi nebolo mozné. Zidovsky element bol vo¢i Slovdkom stéle nérod-
nostne, hospodarsky a kultirne $kodlivy. Navyse boli nastrojom madarizac-
nym a zasluzili sa o to, Ze Slovensko ostalo s okliestenym tizemim. Popri tom
boli sympatizantmi slobodomurarstva, bolSevizmu a prapévodcami rasizmu,
nadc&lovedenstva i $ovinizmu.?® Zidom sa mali odopriet nie ludské, ale ob-
C¢ianske prava. ,,Nevypoveddme ich z tohto sveta, pretoze sme ich nestvorili, ale
odstranime ich z ndsho ndroda, pre ktory sa nehodia. Vypovedme ich z ndsho
politického a obcianského Zivota. Je najvyssi cas!“?’

Zidia si podla dennika neuvedomovali svoju momentalnu nepriaznivu si-
tudciu a spravali sa provokativne. Predovsetkym v nedelu nedodrziavali otva-

21

Zidovské krivdy na slovenskych obchodnych pomocnikoch. In Slovenskd sloboda. 19. no-
vembra 1938, ro¢. I, &. 5, s. 3.

2 Zidia okrédajt cesko-slovensku armédu. In Slovenskd sloboda. 24. novembra 1938, ro¢. I,
¢.9,s. 3.

Slovensky $port do slovenskych ruk. Koniec Zidovského $afarenia v michalovskom $porte.
In Slovenskd sloboda. 29. novembra 1938, ro¢. I, & 13, s. 4.

2 Zidia zapri¢ifuja bytova krizu v Michalovciach. In Slovenskd sloboda. 8. decembra 1938,
ro¢. I, ¢ 21, s. 3.

23

% Slovenské svedomie. Zidia nivo¢ia narodny majetok. Sobranecké kuipele v paztiroch zidov-

skych $pekulantov. In Slovenskd sloboda. 3. decembra 1938, ro¢. 1, ¢. 17, s. 3.

2% Krestan. Je najvyssi ¢as... Najprv Slovék, potom ostatni. K otdzke Cechov a Zidov na Slo-
vensku. In Slovenskd sloboda. 29. novembra 1938, ro¢. [, & 13, s. 3.

7 Zrkadlo Zidov. Nie ludské, ale ob¢ianske prava odobrat Zidom. Pre¢o Zidia priamo taja

svoje nabozenské ucenia. In Slovenskd sloboda. 28. decembra 1938, ro¢. I, ¢. 36, s. 3.
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racie hodiny vo svojich restauraciach, pohostinstvach a krémach. Oficidlne
svoje podniky zatvorili avSak svojich hosti zaviedli do zadnych miestnosti
prevadzok, kde sa im nadalej venovali.** Slovakom tak znemoznovali svitit
nedelu ako krestansky sviatok, zachovavat nedelny pokoj a prezivat ho v ro-
dinnom kruhu, ale namiesto toho ich lédkali, aby nakupovali a pili alkohol.”
V Spisskej Novej Vsi vychadzalo periodikum Spisské hlasy, ktoré vlastnili
Zidia, ¢o sa vnimalo zo strany novin negativne. Cudzich a $kodlivych vplyvov
bolo nevyhnutné sa zbavit a zalat v meste vydavat slovensky casopis.*
V Bardejove doslo k utoku Zida na ¢lena Hlinkovej gardy. Len disciplinova-
nost jej ¢lenov zabranila konfliktu, resp. itokom na Zidov.*' V Sabinove bolo
pohorsujtce to, Ze zidovsky misiar dodaval vojenskej sprave méso a podobne
bolo tomu v meste s doddvanim peciva. V Bardejove Zid, ktory vlastnil mlyn,
odcestoval do Ameriky s usporenymi peniazmi, pretoze sa obaval o svoju
bezpecnost. Jeho rodina vsak este zostala v meste. Jeho predstavitelia mali
ziadat ndhradu za nepoctivé zisky mlyndra a dat mlyn do prendjmu kres-
tanom.*? Zidovski $tudenti poberali na $kolach slovenské $tipendia, ¢o bolo
nespravodlivé, pretoze pokial Slovéci chceli zachranit celistvost svojho tze-
mia v roku 1938, Zidia v Michalovciach boli nespokojni s tym, pre¢o mesto
nepripadlo Madarsku.?* Pri ndrodnych sviatkoch v Presove nechceli zas Zidia
na Slovenskej ulici vyvesit ¢eskoslovenské zastavy.** Naopak v jednej zidov-
skej advokatskej kanceldrii v meste viseli obrazy predstavitelov vtedajse;j slo-
venskej vlady, pricom v minulosti tam boli na stenach miestnosti osobnosti
slobodomurarov.®> Bitinok v PreSove bol povazovany za zidovska osadu.
Spravcom a uétovnikom boli Zidia a absentoval tam tiez slovensky jazyk.*
Za provokativne zo strany Zidov povazovala redakcia aj to, Ze prejavova-
li svoj negativny postoj k vydévaniu ich dennika. Zidovskd mladez tidajne
po Michalovciach rozsirovala spravy o tom, ze periodikum prestane cosko-

28 A zasa len Zidia. In Slovenskd sloboda. 22. novembra 1938, roé. I, &. 7, s. 3.

¥ Siedmy den zasvitime Bohu. V nedelu zatvorit i zidovské krémy. Maju mat Zidia v so-
botu otvorené obchody? A ¢o s kr¢mami? In Slovenskd sloboda. 7. decembra 1938, roc. 1,
¢.20,s. 3.

3 Dokedy este ,,Spisské hlasy“? In Slovenskd sloboda. 27. novembra 1938, ro¢. I, ¢. 12, s. 3.
¢.17,s.3.
2 Zidovsk)'f rozhlas z Bardiova. In Slovenskd sloboda. 4. decembra 1938, ro¢. I, &. 18, s. 3.
¢.24,s. 3.

**  Predovc¢ania. Majitelom domov do pozornosti! In Slovenskd sloboda. 14. decembra 1938,
ro¢. L, €. 25, 5. 4.

35 Zidia sa prispdsobuji pomerom. In Slovenskd sloboda. 20. decembra 1938, roé. 1, & 31, 5. 2.

31 Zidia v Bardejove provokuju. In Slovenskd sloboda. 3. decembra 1938, ro¢. I,

Pre Zidov este aj Stipendid? In Slovenskd sloboda. 13. decembra 1938, ro¢. I,

% Palestina v presovskej bijarni? In Slovenskd sloboda. 20. decembra 1938, ro¢. I, ¢. 31, s. 3.
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ro existovat, pretoze bolo lacné.’” V meste bol tiez problém pre niektorych
obyvatelov zakupit si tieto noviny. Zidia totiz skupovali cely néklad ¢isla Slo-
venskej slobody. Slovaci mali preto Ziadat trafikantov a kolportérov o to, aby
im noviny odlozili, pretoze redakcia vydavala noviny pre Slovakov a nie pre
Zidov, ktori sa takymto spésobom snaZili zamedzit roz$irovaniu zlych infor-
macii o nich.*® Za ¢itanie Slovenskej slobody bola tidajne prepustena v Pre-
Sove slizka nemenovaného Zida, pretoze ju prichytil ako ¢ita tieto noviny.*
Pravidelnejsie redakcia na strankach novin publikovala aj kratke ¢lan-
ky poukazujtice na to, ¢o sa jej na Zidoch ,,nepacilo“ v niektorych mestdch
a obciach na vychode krajiny. V Bardejove mal Zid opovrhujuci slovenskym
narodom na svojom knihkupectve napis Slovenské knihkupectvo. Filidlka
firmy Slovenka bola tiez v rukdch Zida.* Na mestskom trade posobili stale
zidovski tiradnici. Zid Rosner chcel tidajne prispiet sumou 5 miliénov kortin
na okresnti nemocnicu v Bardejove a dalii Zid Kellermann kandidovat za
starostu mesta. V ramci zivnostenského spolocenstva stile posobil Zid Ka-
nizny.*' Vo Vranove sa denniku nepécilo to, ze va¢sinu obchodov so zmiesa-
nym tovarom mali v rukach Zidia, filidlka firmy Slovenska bola tiez v rukach
Zidov a najlepsiu trafiku mal Zid. V Zidovskom Zeleziarskom obchode pre-
davali stale madarské noviny a v Zidovskych obchodoch sa predavali obrazy
Andreja Hlinku.* Zidovsk}'r lekar v Michalovciach Max Neumann, tvrdil, Ze
zabudol nastupit na povinnu vojensku sluzbu. Bol aj na vojenskom velitel-
stve, ale jeho konanie ostalo bez nejakych pravnych nasledkov. Podla den-
nika vsak i$lo o porusovanie zdkonov.** V Michalovciach pobocku Slovenky
vlastnil Zid. Grand hotel vlastnili tiez Zidia, pricom dohovorit sa po sloven-
sky v nom nebolo mozné. Velkoobchody, Zeleziarske obchody a dokonca aj
eské obchody vlastnili Zidia.* V Presove tiez vlastnili vi¢sinu obchodov

Slovenské svedomie Michaloviec. A eSte provokuju. In Slovenskd sloboda. 24. novembra
1938, ro¢. I, €. 9, s. 3.

¥ Michalov¢ania pozor! In Slovenskd sloboda. 27. novembra 1938, ro¢. I, ¢. 12, s. 1.

Vystrihame. Neprovokovat! Za ¢itanie ,,Slovenskej slobody* presovsky Zid prepustil svoj-
ho zamestnanca. In Slovenskd sloboda. 27. novembra 1938, ro¢. I, ¢. 12, s. 3.

% Co sa ndm v Bardejove nepaci? In Slovenskd sloboda. 3. decembra 1938, roc. 1, ¢. 17, s. 4.

41 Zidovsk)'f rozhlas z Bardejova. In Slovenskd sloboda. 4. decembra 1938, ro¢. I, ¢. 18, s. 3; Aj
v Zivnostenskom spolocenstve v Bardiove bude uZ poriadok. Nieco o tom, za ¢o dostal pan
Kanizany 2 000 K¢. In Slovenskd sloboda. 8. decembra 1938, ro¢. 1, ¢. 21, 5. 3.

22 Co sa ndm vo Vranove nepaci? In Slovenskd sloboda. 8. decembra 1938, ro¢. 1, &. 21, s. 3.

4 Zidia ignoruju zékony Cesko-slovenskej republiky. Pripad dr. Maxa Neumana v Michalov-
ciach. In Slovenskd sloboda. 8. decembra 1938, ro¢. I, & 21, s. 4.

# §idlo. Co sa Slovakom v Michalovciach nepdci. In Slovenskd sloboda. 10. decembra 1938,
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Zidia.¥ V Solivare bolo tiez mnoZstvo ¢eskych obchodov vo vlastnictve Zi-
dov a na poste bol jednym z veducich zamestnancov Zid.* V Humennom
vlastnili podobne Zidia viacero obchodov. Ovladali tiez advokatske kanceld-
rie, lekdrne a obchod s drevom.*’

Menej sa dennik venoval postaveniu Zidov v rdmci zdravotnictva a $kol-
stva. V Bratislave sa konali demonstracie Studentov, pozadujucich ocistu Bra-
tislavskej univerzity nielen od ceskych profesorov, ale aj od zidovskych pe-
dagégov a studentov. Pred sidlom dekana Lekarskej fakulty spalili schranku
Spolku zidovskych vysokoskolakov a pozadovali nového slovenského dekana
fakulty o okam?Zité rieenie situdcie na fakulte.* Negativne vnimali noviny aj
zidovsku Tudovu skolu v Sarisskych ltikach. Jej ziakmi vsak neboli len Zidov-
ské, ale aj krestanské deti. Ucitel trestal krestanskych Ziakov tak, Ze ich nepus-
til na hodiny nabozenstva. V désledku takéhoto konania pedagoga noviny
pozadovali dosadit krestanskych ucitelov do $koly.*

Aj v oblasti zdravotnictva noviny informovali o bliziacom sa ,,precisto-
vani slovenského ovzdusia® Nemocenska pokladnica sukromnych uradni-
kov mala so zidovskymi lekarmi zmluvu do konca roku 1938. V nasleduju-
com roku sa mali s lekdrmi uzatvarat nové zmluvy. V sluzbach nemocenskej
pokladnice uz nemal byt ani jeden Zid. Slovenska sloboda to povazovala za
radikélne, ale sprévne riesenie. Zidovskym lekarom udajne nezélezalo na
zdravi ob¢anov, ale najma na vlastnom finanénom prospechu.”® Nemocen-
ska poistovna statnych Zeleznic v Bratislave prepustila 20 zZidovskych lekarov
a v Presove dal vladny komisar nemocenskej poistovne vypoved zidovskym
lekdarom.”" V Humennom boli vSetci traja lekari v poistovni v Humennom

ro¢. I, ¢. 22, s. 4.

4 Co sa ndm v Presove nepaci? . In Slovenskd sloboda. 11. decembra 1938, ro¢. 1, ¢. 23, 5. 2.

% ¢o sa nam v Solivare nepdci? In Slovenskd sloboda. 13. decembra 1938, ro¢. 1, &. 24, s. 4.

¥ ¢o sa ndm v Humennom nepaci? In Slovenskd sloboda. 18. decembra 1938, ro¢. 1, ¢. 29, s. 2.

#  Beda Zidim beda, uz nemajt Eda... Burlivé demonstracie bratislavskych akademikov. Za

odistu bratislavskej univerzity — Ani jeden Zid na podu univerzity. In Slovenskd sloboda.
26. novembra 1938, ro¢. I, ¢. 11, s. 1.

* Dokedy budu chodit nase deti do zidovskej $koly? In Slovenskd sloboda. 3. decembra 1938,
ro¢. I, ¢ 17,s. 3.

0 Bez zidovskych lekdrov. In Slovenskd sloboda. 19. novembra 1938, ro¢. I, ¢. 5, s. 1.

51 Zidovski lekari a apatikdri v PreSove dostali vypoved. Ocista v okresnej nemocenskej
poitovni. In Slovenskd sloboda. 13. decembra 1938, ro¢. I, ¢. 24, s. 3; Zidovski lekéri z ne-
mocenskych poistovni vypovedani. In Slovenskd sloboda. 11. decembra 1938, ro¢. 1, ¢. 23,
s. 1.
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Zidia posobiaci v tradnickom zbore poistovne. Noviny pozadovali ihned na-
hradit ich krestanskymi lekarmi. 5

V stvislosti s ohlasovanymi opatreniami tykajicimi sa revizii Staitneho
obdianstva, koncesii a Zivnosti, dennik upozornil na snahu Zidov vyhnut sa
tomu, prostrednictvom krstu. Mnohi z nich sa nechavali pokrstit v rimsko-
katolickych kostoloch a nasledne aj zosobasit. Noviny upozornovali, Ze kvoli
uvedenému konaniu, malo dojst ku kontrole cirkevnych matrik. Celt zachra-
nu Zidov takymto spésobom povazovali za zbyto¢né, pretoze ani falosnym
krstom nemohli Zidia od¢init dlhoro¢né zdieranie chudobnym Slovakov.*?
Upozornili aj na ,,chytrakov® z Bratislavy, kde sa dalo tdajne pokrstit 500
Zidov.

Z oblasti Spisa boli vystahovani vietci Zidia, ktori nemali ¢eskoslovenskt
statnu prislusnost do oblasti, ktoré pripadli Madarsku. Ich majetok bol za-
pecateny avsak po niekolkych dnoch sa vrétili spat. Obyvatelia Spisa sa roz-
hodli bojkotovat ich obchody a nenakupovat v nich. Tento bojkot v$ak ne-
mal tspech, pretoze visinu obchodov vlastnili préave Zidia.* Uz vo $tvrtom
¢isle Slovenska Sloboda otvorene priznala, Ze chce, aby Zidia odisli z Pre$ova.
Menovite nechcela Zidov v pozicii spravodajcov, redaktorov, obchodnikov,
filmérov, divadelnikov, komikov, vy¢apnikov a hostinskych.* Zidia nemali
dalej ¢akat, ale ¢im skor vycestovat do zahranicia, ako v minulosti Slovéci
a zistili, ¢o je to tazkd manudalna praca a odlucenie od rodiny.*® Dennik pri-
niesol i $tatistiku o pocte Zidov v Zempline, podla ktorej tam Zilo 18 774 Zi-
dov."” Na Slovensku Zidia vykoristovali Slovékov celé starocia a ich zdsluhou
mnoho fudi utratilo svoj majetok kvoli alkoholu. Negativne tiez vnimali ich
snahu, aby slovenské mesta mali madarsky charakter a pripadli vo vtedajsej
dobovej situacii Madarsku. Slovaci nemali odpustat ani byt milosrdni, ked si
spomenuli na nekonec¢né vykoristovanie. Slovenska spolo¢nost uz nesmela
zavisiet od Zidovskej urodzenosti a vole. Slovensky narod musel vyriesit Zi-

2 Treba prevetrat okresnii nemocenskd poistoviiu v Humennom. Krestanski lekdri miesto
Zidovskych. In Slovenskd sloboda. 20. decembra 1938, ro¢. I, ¢. 31, s. 3.

Zidia sa chcd zachranovat katolickym krstom. Hromadné prestupy do katolickej cirkvi.
Pride revizia $tatneho ob¢ianstva a koncesii Zidov. In Slovenskd sloboda. 16. novembra
1938, ro¢. I, ¢. 2, s. 1.

> Spisski Zidia sa vracaju. In Slovenskd sloboda. 16. novembra 1938, ro¢. 1, ¢. 2, s. 3.
Krestan. Co chceme a nechceme od Zidov v Presove. In Slovenskd sloboda. 18. novembra
1938, ro¢. I, ¢. 4, 5. 2.

5% Slovenské svedomie. Krvavé mozole Slovakov volajt... Slovéci urobia miesto Zidom. Spra-
vodlivost kdZe: Vymenit si ulohy. In Slovenskd sloboda. 1. decembra 1938, ro¢. 1, ¢. 15, s. 3.

7V Zempine je 18 774 Zidov. In Slovenskd sloboda. 10. decembra 1938, ro¢. I, &. 22, 5. 3.



Vznik Slovenskej slobody v roku 1938 a jej pohlad na Zidovskii minoritu na Slovensku

dovsku otazku nie nasilne, ale pomocou zakonov, aby sa oslabila zidovska
moc, a to predov$etkym v hospodarstve.’® Noviny priniesli aj spravu o vyjad-
reni Jozefa Tisu, ktory sa pre rakiasku tla¢ vyjadril k tomu, ako bude zabezpe-
ceny volebny systém do Slovenského snemu. Volebné pravo mal mat kazdy
obcan, ktory dovrsil 21 rok svojho zivota a voleny mohol byt kazdy ob¢an nad
30 rokov Zivota, s tym, Ze Zidia mali byt zbaveni volebného prava.” Aj to bol,
podla novin jeden zo spdsobov ako riesit zidovsku otazku na Slovensku. Bolo
potrebné chranit krestanské narody a zrusit dominanciu Zidov nielen na Slo-
vensku, ale i vo svete. Kazdy Slovak totiz v minulosti pocitil ,,teror a biedu za
zidoliberalistickej a Zidomarxistickej éry“.*

Slovenska sloboda upozornila, Ze nielen na Slovensku, ale vSade vo svete
sa rieSila zidovska otazka. Jednotlivé krajiny sa bali prilevu zidovského oby-
vatelstva. Noviny pisali o tom, ako k tejto problematike pristupovali krajiny
ako Velka Britania, Nemecko, Taliansko, Palestina ¢i Belgicko. Oznamili tiez,
7e z Ceskoslovenska odisiel prvy transport Zidov do strednej Ameriky a do-
dali: ,,Kolko takych transportov bude musiet este odist, aby bol u nds vzduch
Cistejsi?“°' Negativne vnimali aj krajiny, ktoré podporovali Zidov. Velk4 Bri-
ténia sa snazila pomoct Zidom tak, ze sa pokusala nemeckych Zidov pre-
miestnit do niektorej zo svojich kolénii. Podporu pre utecencov a ich prijatie
podporovala aj Australia, Paraguay, Chille. Naopak Japonsko pod vplyvom
Nemecka, Zidov odmietalo a protizidovska akcia napredovala ispesne v Ne-
mecku a Rumunsku.®

Slovenska sloboda zacala vychadzat koncom roka 1938 pod vplyvom
Hlinkovej Slovenskej ludovej strany v Presove. Stala sa prvym po slovensky
vydavanym dennikom v meste a od zaciatku jej existencie bol pre nu charak-
teristicky agresivnejsi $tyl pisania, ¢o naznacovali uz samotné titulky niekto-
rych publikovanych c¢lankov. Popri domdcom a zahrani¢nom spravodajstve
sa na strankach novin redakcia pravidelnejsie venovala postaveniu Slovakov
v Ceskoslovensku a vzdjomnym vztahom Slovakov a Cechov v spoloénom

% Slovaci zGiétujt so Zidmi. Nemdzeme byt milosrdni — musime byt krestanskejsi. In Sloven-
skd sloboda. 20. novembra 1938, roc. I, &. 6, s. 2.

% Zidia bez volebného prava. 75 poslancov v slovenskom sneme. Dr. Jozef Tiso o novej tista-
ve. In Slovenskd sloboda. 25. novembra 1938, ro¢. I, &. 10, s. 2.

€ Preco musime riesit zidovska otazku. Je ¢as urobit poriadok so Zidmi. ZID bude Zidom,
i ked sa prekrsti. In Slovenskd sloboda. 26. novembra 1938, ro¢. I, ¢. 11, s. 4.

1 Prvy transport Zidov z Cesko-slovenska. Veera odislo od nds 500 Zidov - Stahovanie tali-
anskych Zidov sa za¢ina. In Slovenskd sloboda. 23. novembra 1938, ro. 1, &. 8, s. 4.

2 Svet riesi zidovskd otdzku. Ktoré $tity poméhaji Zidom a ktoré nie. In Slovenskd sloboda.
24. novembra 1938, ro¢. 1, ¢&. 9, s. 3.
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State, ¢i situdcii Slovakov zijucich v Madarsku. Dominantnejsiu pozornost
ale dennik venoval postaveniu zidovskej minority na Slovensku. Uz prvé ¢is-
la periodika naznacovali, Ze antisemitizmus bude pravidelnou stucastou no-
vin. Navyse sa Slovenska sloboda otvorene hlasala k tomu, Ze svoju zvysena
pozornost bude adresovat Zidom a rieseniu Zidovskej otdzky na Slovensku.
Obvinovala ich predovsetkym z toho, Ze vdaka svojej dominancii v oblasti
hospodarstva a obchodu vykoristovali Slovakov. Razantne pozadovala, aby
boli Zidia zbaveni vietkych funkcii, ktoré zastévali vo verejnej ¢i Stétnej sfére.
Prekazala jej aj ich obchodna a podnikatelska ¢innost a i to, Ze vlastnili znac-
ny stkromny majetok. Ich snahu o vlastnt zachranu v ramci ich dalSej exis-
tencie na Slovensku vnimala negativne a radikalne pozadovala ich odchod
zo Slovenska. V priebehu svojej dvojmesacnej existencie periodika, redakcia
na strankach novin nepublikovala jediny prispevok tykajtci sa zidovskej mi-
nority, ktory by obsahovo bolo mozné povazovat za pozitivny. Slovenska slo-
boda sa tak koncom roka 1938 stala jednym z periodik Hlinkovej slovenskej
Tudovej strany, ktoré rozpttali intenzivnu agresivnu kampari voéi Zidom na
Slovensku.
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DAS ERBE VON COMENIUS’
MUTTERSPRACHEN-
ERZIEHUNGSPROGRAMM

Kornélia TOMA

»Die Muttersprache ist der Schliissel zur nationalen Entwicklung ...

Comenius

TOMA, Kornélia. Comenius’ message - mother tongue in the educational process.
In Annales historici Presovienses. ISSN 1336-7528, 2021, vol. 21, no. 1, p. 89 - 99.
In this post, I examine Comenius’ principles and methods in contemporary mother
tongue education. In addition to learning to read and write, Comenius included other
useful knowledge (counting, music, ethics, history, geography) that children aged 6-12
should learn among the tasks of the school where science is taught by playing in their
mother tongue. He said that the primary purpose of this type of school is for children
to learn to read in their mother tongue and write according to grammar rules. He
pointed out the advantage of teaching the mother tongue and recommended teaching
a foreign language later, from the age of 10-12.

Because during his stay in Patak (1650-1654) he found that the reading and writing
skills of students entering the vestibular class (first grade of the Pansophian school)
were insufficient, he created a basic class in his native language and also prepared two
draft alphabet books.

Since in Comenius’ time, in the 17th century, children aged 6-12 mainly studied the
mother tongue in Hungary, I am researching Comenius’ mother tongue education
program for this age group. From this I select and name the components that are also
present in the pedagogy of the mother tongue used in today’s teacher education. I pre-
sent Comenius’ educational program in the mother tongue and at the same time show
how its components live in the modern pedagogy of subjects in the mother tongue.
Based on the evidence of the parallels of the 17th and 21st centuries, it can be stated
that Comenius’ motherhood program still has modern components and peculiarities.
Key words: Comenius’, history, mother tongue, education.

Seit der Griindung der Ungarischen Comenius-Gesellschaft (1986) orga-

nisiert sie jahrlich eine wissenschaftliche Lesesitzung zu Ehren von Johannes
Amos Comenius. Die vorliegende Studie ist eine Version des Vortrags, der
auf der Tagung der Gesellschaft am 5. November 2015 mit dem Titel Mut-

DORrROMBOZI Janos: Elészo, [Vorwort], In: COMENIUS: Didactica Magna. Seneca, Bp.

1992: 13. (Im Folgenden Comenius, 1992a.)
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tersprachenerziehung im Wissenschaftsspiel gehalten wurde. Wahrend wir das
Thema weiterentwickeln, wollen wir hier und jetzt unsere Hypothese besta-
tigen, wonach die von Comenius im Bereich der Muttersprachenerziehung
formulierten Prinzipien und Methoden bis heute giiltig und daher aktuell
sind. Da im 17. Jahrhundert zu Comenius‘ Zeiten Kinder im Alter von 6 bis
12 Jahren in Ungarn hauptsichlich in ihrer Muttersprache unterrichtet wur-
den, werden wir das fiir diese Altersgruppe geschriebene Muttersprachen-
Erziehungsprogramm von Comenius untersuchen. Daraus werden diejeni-
gen Komponenten hervorheben und identifizieren, die in der in der heutigen
Lehrerausbildung verwendeten Fachpadagogik auch vorhanden sind.?

Bevor wir uns mit den Prinzipien und Methoden der Muttersprachen-
erziehung von Comenius und denen der heutigen Muttersprachenerziehung
befassen, gehen wir kurz auf den Ort, die Zeit und die Umstédnde ein, die
das Leben und Werk des jungen Comenius bestimmt haben, einschlieSlich
seiner Muttersprachenpddagogik. Aus seiner Biographie wissen wir, dass er
sein Grundwissen in der Schule der Gemeinde der Bohmischen Briider, einer
evangelischen freikirchlichen Gemeinschaft erworben hat. Diese Volksbe-
wegung entwickelte auch ein padagogisches Programm, dessen Ziele darin
bestanden, ,die Alphabetisierung unter den Menschen zu verbreiten und
die Bibel so weit wie moglich bekannt zu machen®? Comenius setzte dieses
Erbe fort und legte in seiner Arbeit (Didactica Magna, Tirocinium, Pampae-
dia) einen groflen Wert auf (Mutter-) Sprachunterricht. Da es im 17. Jahr-
hundert im Béhmen keine protestantische theologische Akademie gab, an
der er sein Studium hitte fortsetzen konnen, erweiterte er sein Wissen an
deutschen protestantischen Universititen (Herborn und Heidelberg). Ort
und Zeit ermédglichten es ihm, sich mit den neuen wissenschaftlichen Denk-
weisen, Methoden und Ergebnissen vertraut zu machen, die sich zu dieser
Zeit abzeichneten. In Ubereinstimmung mit unserem Ziel werden wir nur
hervorheben, dass in dieser Zeit auch eine padagogische Reformbewegung
ins Leben gerufen wurde, insbesondere in Frankreich, der Niederlande und
den deutschen Provinzen. Die Arbeiten von Comenius zeugen davon, dass
auch ihn diejenige padagogische Auffassung erreichte, die sich der mittel-

> KERNYA, Réza (ed). Az anyanyelvi nevelés mddszerei: Altalanos iskola 1-4. osztaly. [Met-
hoden der Muttersprachenerziehung. Grundschule 1 - 4. Klasse]. Csokonai Vitéz Mihaly
Tanitoképzd Foiskola és Mora Ferenc Ifjusagi Konyvkiadé Rt. Kaposvér : 1995. (Im Fol-
genden Kernya, 1995.).

3 PUKANSZKY, Béla - NEMETH, Andras. Neveléstirténet. [Erziehungsgeschichte], Nem-
zeti Tankényvkiadé, Bp., 1996. http://mek.oszk hu/01800/01893/html/06.htm (1 Mirz
2017.). (Im Folgenden PUKANSZKY - NEMETH, 1996.).
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alterlichen Scholastik widersetzte und das Prinzip der ,natiirlichen Art des
Lernens“ proklamierte.* In seinen reifen Jahren erarbeitete er ein politisches
und sozialpddagogisches Programm. Das einheitliche Programm, das zwar
auch in mehreren Teilen veroffentlicht wurde, wurde jedoch in seinem Le-
benswerk dargestellt, das sein Meisterwerk mit dem Titel De rerum human-
arum emendatione Consultatio catholica (Allgemeine Beratung iiber die Ver-
besserung der menschlichen Angelegenheiten) zusammenfasst. Darin forderte
Comenius seine Gelehrtenkollegen und Politiker auf, zusammenzuarbeiten,
um die Leiden der Menschheit zu heilen. In Erziehung und Schule sah er die
Mittel, um die Menschheit zu erheben und die Menschheit zu formen. Er
formulierte seine neuen Erziehungsziele, die darin bestanden, die Menschen
auf alle Widerspriiche in der Welt aufmerksam zu machen und ihnen den
Weg in eine humanere Zukunft zu weisen.’

Bereits in der Antike erkannten die Menschen die spezifischen Merkma-
le von Kindern, wie zum Beispiel, dass sich ihre korperlichen Bediirfnisse
von denen der Erwachsenen unterscheiden, dass sie ihre Angste anders aus-
driicken, dass sie einen natiirlichen Drang zum Spielen haben, dass sie zu
Nachahmung neigen, dass sie noch nicht ganz ausgegoren sind und gebildet
werden koénnen. Die Weisen, die sich auch mit den praktischen Fragen der
Kindererziehung befassten, teilten die Entwicklung der Kinder in Phasen ein.
Platon verdffentlichte seine Entwicklungstheorie in seinen ,,Gesetzen, Aris-
toteles in seiner ,,Politik“ und Quintilian in seinem ,,Institutio oratoria“. Sie
beschrieben die Entwicklungsphasen und die charakteristischen Merkmale
der Kinder und bestimmten die richtige Art und Weise, wie Eltern sie be-

*  COMENIUS. Pampaedia: ,De rerum humanarum emendatione consultatio catholica
ad genus humanum” IV. Teil, Ubersetzt von: BOLLOK, Jdnos = Bibliotheca Comeniana.
1992/4., 5. (Im: Folgenden: Comenius, 1992b.). Zur Interpretierung der ,natiirliche Art
des Lernens®: Anstatt die Ergebnisse fertig zu iilbernehmen, sollte man sich auf die eigenen
Sinne verlassen, Beobachtungen, Experimente durchfithren und Wissen durch Denken
erwerben. Erziehung muss im Einklang mit der Natur stehen, das heif3t, wir miissen die
richtige Ordnung der Schule von der Natur iibernehmen. (Comenius, 1992a, 14, 40.) ,,Die
Durchsetzung der Selbstaktivitit, d.h. die des persénlichen Funktionierens eines jeden,
erfordert, dass die Schiiler alles, in dem der Intellekt, das Gedéchtnis, die Sprache und die
Hand eine Rolle spielen konnen, selbst mit unermiidlichem Fleif8 untersuchen, entdecken,
drehen, betitigen und iiben sollen. Die Aufgabe der Lehrer sollte nur darin bestehen, zu-
zuschauen, ob es passiert, was passiert sein muss und ob es so passiert, wie es sollte.”
Comenius: A lelki tehetségek kimiivelésérél. [Zur Forderung spiritueller Talente.]. Ubersetzt
von: OLLE, Jdnos. In KODOBOCZ, Jézsef (ed.). Comenius él6 pedagdgiai droksége. [Das
lebendige piddagogische Erbe von Comenius]. = Bibliotheca Comeniana, 2003/10. 137 -
168. (Im Folgenden Comenius, 2003.).

5 PUKANSZKY - NEMETH, 1996.
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treuen und erziehen sollen.® Beziiglich der Erziehung und der Schulbildung
teilte auch Comenius das menschliche Leben in Phasen und setzte die antike
Tradition fort.

Er unterschied acht Lebensphasen” wie folgt: 1. Geburt, 2. frithe Kindheit,
3. Knabenalter, 4. Jiinglingszeit, 5. Jugendalter 6. Mannesalter (reifes Erwach-
senenalter), 7. Greisenalter, 8. Tod. In der Zusammenfassung seiner in Patak
verfassten padagogischen Theorie, mit dem Titel Pampaedia, identifizierte er
auch die Schultypen, die den verschiedenen Altersstufen entsprachen. Die-
se sind: 1. die Schule der Geburt, 2. die Schule der frithen Kindheit (Alter
0-6), 3. die Muttersprachschule/ Schule des Wissenschaftsspiels, d.h. 6ffent-
liche Volksschule (Alter 6-12: Schule der Knabenalters), 4. die Lateinschule:
das Gymnasium fiir Sprachen und freie Kiinste (Alter 12-18: die Schule des
Jiinglingszeit), 5. die Akademie (Alter 18-24: die Schule des Jugendalters), 6.
Schule des Erwachsenenalters, 7. die Schule des Greisenalters, 8. die Schule
des Todes.

Comenius meinte: ,,Fiir den Menschen ist das ganze Leben Schule, von
der Wiege bis zum Sarg® [...] Dariiber hinaus setzt nicht einmal der Tod dem
menschlichen Leben eine Grenze, oder auch die Welt. Jeder, der als Mensch
geboren wird, muss sie iibeschreiten, wie auch in eine himmlischen Akade-
mie, auch bis in alle Ewigkeit.“® Mit seiner Denkweise stehen die Begriffe
»Lebenslanges Lernen und lebenslange Erziehung“ im Einklang, die seit den
1960er und 1970er Jahren vorherrschen, mit der Botschaft, dass das Lernen
fiir einen Menschen nach dem Schulabschluss kein Ende hat, sondern es bis
ins hohe Erwachsenenalter hin andauert und normalerweise ein Leben lang
dauert.’

In Ungarn war ,,das 17. Jahrhundert von religiosen Auseinandersetzungen,
[...] der Eroffnung und Schlieflung konfessioneller Schulen, unterschiedli-
chen, weitverzweigten Bildungsstrukturen, Anforderungen und Lehrplénen,

6 MESZAROS, Istvan - NEMETH, Andrads —- PUKANSZKY, Béla. Neveléstorténet: Bevezetés
a pedagégia és az iskoldztatds torténetébe. [Erziehungsgeschichte: Eine Einfithrung in die
Geschichte der Padagogik und Schulung]. Osiris Verlag, Bp. 2005. 29 - 31, 36. (Im Folgen-
den MESZAROS - NEMET - PUKANSZKY, 2005.).

7 COMENIUS, 1992b, 11, 38.
8 COMENIUS, 2003: 83.

° DR. NEMETH, Balézs. A lifelong learning paradigmdjanak fejlédéstorténete. [Entwick-
lungsgeschichte des Paradigmas des lebenslangen Lernens]. Pécsi Tudomdnyegyetem,
Pécs, 2011.
http://janus.ttk.pte.hu/tamop/tananyagok/life_long_learning/1_a_lifelong_education_fo-
galmnak_megjelense_s_elterjedse.html. (28 Februar 2017.).

92



DAS ERBE VON COMENIUS " MUTTERSPRACHEN-ERZIEHUNGSPROGRAMM

der Betonung der Prioritit des Lateinischen (oder sogar die der Mutterspra-
che) und in Zusammenhang mit diesen von der Entwicklung einer hoch-
rangigen schriftlichen Debattenkultur auf Ungarisch gepragt.“® Die Schiiler
konnten ihre Muttersprache nur in Volksgrundschulen oder Kleinschulen
oder nach dem 10. Lebensjahr in kleinen Gymnasien lernen. Dort wurde die
Muttersprache jedoch nur als Hilfssprache verwendet, um jungen Menschen
das Verstdndnis von Erkldrungen in der Fremdsprache zu erleichtern. Derzeit
gibt es in Ungarn weder ein organisiertes Volksschulnetzwerk fiir 6ffentliche
Schulen noch eine Schulpflicht. Dorfkinder besuchten aus mehreren Griin-
den nicht regelmiflig die Schule, vor allem aber, weil sie sich aktiv an der
Familienfarm beteiligen mussten. Und die Madchen waren von den Eltern
in die Hausarbeit involviert. Aufgrund des Mangels an Schulpflicht hing die
Erziehung und Bildung der Kinder von den Anforderungen und Wiinschen
der Eltern sowie von den ortlichen Moglichkeiten ab. Zu dieser Zeit gab es
noch wenige permanente Schulgebdude, und die Person des Schulmeisters,
die zumeist fiir die Kantoralaufgaben zustidndig war (es gab noch keine Leh-
rerausbildung!) war auch nicht immer versichert. Die Situation der stadti-
schen Kinder mag giinstiger gewesen sein, da es wahrscheinlich in Stidten
und Marktstddten mindestens eine Grundschule gab. Comenius wollte, dass
in jeder Siedlung und Stadt eine 6ffentliche Schule betrieben wird. Wir ha-
ben weder genaue Daten dariiber, wie viele von solchen Schulen in dieser
Zeit in Ungarn gab, noch kénnen wir Daten {iber die Anzahl der Kinder im
Alter von 6 bis 12 Jahren liefern, die die Schulen besuchten. Mehr werden wir
dartiber aus der Konskription von 1770 erfahren, die hundert Jahre spéter
durchgefithrt wurde." Comenius brachte jedoch bereits die Notwendigkeit
zum Ausdruck, dass alle jungen Menschen (Madchen und Jungen) eine 6f-

NADOR, Orsolya. A magyar nyelv politikai stdtusvdltozdsai és az oktatds: Adalékok a ma-
gyar nyelv tanitdsdnak torténetéhez. [Politische Statusinderungen der ungarischen Sprache
und Bildung. Erganzungen zur Geschichte des Unterrichts der ungarischen Sprache.] =
Anyanyelv-pedagégia 2009/2.

http://www.anyanyelv-pedagogia.hu/cikkek.php?id=158. (28 Februar 2017.) (Im Folgen-
den NADOR, 2009.).

KOSA, Liszl6 (ed.). Magyar miivelddéstorténet. [Ungarische Kulturgeschichte]. Osiris Ver-
lag. Bp. (3. Auflage) 2006°. 223 - 5. NADOR, 2009.
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fentliche Schule'? besuchen miissen, unabhingig von ihrer Abstammung und
Herkunft oder dem, was sie spiter werden."

Der Gelehrte und Pddagoge, der in seinem piddagogischen Programm
alle Phasen des menschlichen Lebens abdeckte, hielt es fiir wesentlich, dass
Kinder (bis zum Alter von 6 Jahren) ihre Muttersprache zunéchst in ihrer
Familie, hauptsachlich von ihrer Mutter (Mutterschof3'*), diejenigen edleren
Ursprungs von einem weisen (!) Kinderméddchen und dann in der Grund-
schule von ihren Lehrern lernen. Unter den sechs Klassen seiner Schule der
Kindheit erwédhnte er die Klasse des Geplappers und des Gehlernens sowie
die Klasse der kontinuierlichen Rede und Wahrnehmung. In seinen Richtli-
nien dazu erklérte er ausfiihrlich, wie man Kindern das Sprechen beibringen,
ihren Wortschatz erweitern und ihnen Erklarungen geben soll, indem sie sich
auf ihre Sinne und Wahrnehmung verlassen."” Zu seinen Prinzipien gehor-
ten Verspieltheit, Stufengang, Bewusstsein, und seine Methoden umfassten
Veranschaulichung, Ubung, Erklarung, Geplauder und Prisentation. Diese
didaktischen Prinzipien sind auch in der heutigen Pddagogik wegweisend.'s

Es muss jedoch bemerkt werden, dass im untersuchten Zeitraum jungen
Menschen das Lesen und Schreiben auch an Sekundar- und Tertidrschulen
(protestantischen Kollegs, katholischen Gymnasien und Universititen) bei-
gebracht wurde. (Wir selbst, die zeitgendssischen Pddagogen, haben die Not-
wendigkeit dafiir erkannt und bemiihen uns, diese zu erfiillen.) Es ist nicht
iiberraschend, dass die Sekundar- und Tertidrschulen auch die Lese- und
Schreibfertigkeiten der Lernenden entwickeln mussten, wenn wir wissen,
dass das Schreiben in den meisten lindlichen Grundschulen nicht unter-
richtet wurde.!” Es ist daher verstindlich, dass Comenius das Lesen und
Schreiben unter den Aufgaben der Muttersprachschule, die er auch als Wis-
senschaftsspiel bezeichnete, zusammen mit anderen niitzlichen Kenntnissen
(Zidhlen, Musik, Ethik, Geschichte und Geographie) auflistete, die, seiner An-
sicht nach, Kinder im Alter von 6 bis 12 Jahren lernen sollten. Da er wahrend

12 Ich nenne 6ffentliche Schulen solche Gemeinschaften, in denen Jugendliche aus einem

ganzen Dorf, einer ganzen Stadt oder einer ganzen Provinz unter der Aufsicht tadellos
anstandiger Ménner (oder Frauen) in Gruppen fiir Wissenschaften und Kiinste, anstin-
dige Moral und wahre Frommigkeit unterrichtet werden, damit wir viele gut ausgebildete
Menschen haben.“ Comenius, 1992b: 38.

13 COMENIUS, 1992a, IX. Kapitel. 1992b. 92.
4 COMENIUS, 1992b. 68.

5 op. cit. 74 - 76.

16 KERNYA, 1995. 334 - 336.

7 KOSA. 2006. 224, 226.
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seines Aufenthalts in Patak (1650-1654) feststellte, dass die Schiiler, die in die
»Vestibulumklasse“'® eintraten, unzureichende Lese- und Schreibfihigkeiten
hatten, richtete er eine muttersprachliche Grundschulklasse ein und erstellte
zwei Entwiirfe fiir Alphabetbiicher. In seiner Arbeit mit dem Titel Tirocini-
um beschiftigte er sich mit den Grundelementen des Schreibens und Lesens.
Er schrieb sein Buch fiir ,,Experten im Schreib-und Leseunterricht, Eltern
und Padagogen®. Im ersten Teil der Arbeit formulierte er Grundlagen und
Prinzipien; im zweiten Teil legte er die Grundelemente der Buchstaben in
drei Tabellen fest, und dann présentierte er die Grundelemente des Lesens in
drei Texten (1. Reimwdrter, 2. moralische Ermahnungen, 3. spirituelle Prak-
tiken), wihrend im dritten Teil stellte er die Grundelemente des Geplauders
in drei Dialogen dar. In diesen Dialogen geht es um die Vorteile der Lese
und Schreibfihigkeit und die Notwendigkeit, die Lese und Schreibfahigkeit
kontinuierlich zu entwickeln, und letztendlich um weitere Fortschritte im
Studium und die hoheren Schulen. Die heutige moderne, wissenschaftliche
Muttersprachenpddagogik hat diese methodischen Prinzipien bewahrt, und
die Grundschullehrer-Studenten bereiten sich auf ihre zukiinftige Karriere
vor, indem sie sie kennenlernen, erwerberben und anwenden. Wir kénnen
daher sagen, dass die Lehrer des 21. Jahrhunderts die Hiiter des Comenius-
Erbes sind."”

Als Gelehrter, der mehrere Sprachen beherrschte, wusste Comenius auch
durch seine eigenen Erfahrungen, dass Sprachenlernen (sei es die Mutter-

sprache oder beispielsweise eine Fremdsprache, wie z.B. Latein) ein zeitauf-
wiandiger Prozess ist und man dabei sowohl miindlich als auch schriftlich viel
tiben sollte.”® Er hielt es fiir wichtig, die Menge und den Schwierigkeitsgrad
des Lehrstoffes so konzipieren, dass sie dem Alter der Schiiler entsprechen.
Diese Ansicht spiegelt sich in der Pidagogik heute im Prinzip der Verstind-
lichkeit wider.”! Die Durchsetzung dieser Auffassung stellt in der Zeit der
Informationsexplosion fiir alle Akteure im Bildungs- und Schulkontext eine
sehr grofle Herausforderung dar. Im Bereich des Sprachgebrauchs schlug
er vor, dass man immer von den ersten und den untersten Stufen beginnen
sollte, z. B. beim Lesen: 1. vom Alphabet, 2. durch Silbentabellen, 3. zu Wor-
tern, Sitzen, Sprichwortern und Texten. Das von Comenius vorgeschlagene
Prinzip des Stufenganges, die Progression vom Einfachen zum Komplexen,

8 MESZAROS - NEMETH - PUKANSZKY. 2005. 86.
19 KERNYA. 1995. 22 - 128.
2 COMENIUS. 1992a. XXII. Kapitel.
2 KERNYA. 1995, 334.
95



Kornélia Toma

vom Allgemeinen zum Besonderen, Langsames Vorangehen im Lehrstoff
und der Wissenstransfer auf der Grundlage der konzentrischen Erweiterung
des Lehrstoffes (Hervorrufung des bereits Bekannten, Erweiterung mit dem
Neuen) werden auch heute angewendet.” Und natiirlich verwenden wir auch
Lehrbiicher, die der tschechisch-méhrische Gelehrte als notwendiges Lehr-
mittel ansah und auch verfasste. 1652 wurden seine Biicher fiir die ersten drei
Klassen, Vestibulum, Ianua und Atrium in der Pataker Druckerei gedruckt.
In Bezug auf Lehrbiicher schlug er jedoch vor, ,,sicherzustellen, dass sie nicht
immer bendtigt werden, und sie so zu verwenden, dass wir uns spiter ent-
mutigt fithlen, sie wegzuwerfen“* Diese Auffassung ist in der Pddagogik bis
zur heutigen Zeit giiltig geblieben.

In dem Kapitel XXVIII der Didactica Magna (GrofSe Didaktik) konnen
wir die Comenius-Interpretation der Mutterschule (Mutterschofl) und seine
Erwartungen an die Familienerziehung kennenlernen. Als Erzieher erkannte
er, dass der erste und wichtigste Erziehungsort die Familie sei (dies wird auch
durch unser Gesetz von 2011 iiber Nationale Offentliche Erziehung aufrecht-
erhalten), in der das Kind die korrekte Aussprache von Mutter, Vater und
dem weiteren familidren Umfeld lerne, die Sprache der Erwachsenen mit an-
gemessener Intonation nachahme und im optimalen Fall Poesie lerne. Die
Grundschule kénnte leicht auf solchen Grundlagen aufbauen, und auch heu-
te wiirde es an vielen Stellen von Grundschullehrern im ersten Jahr begriifit,
aber Comenius selbst stellte fest, dass nicht alle Eltern fiir die Erziehung von
Kindern geeignet seien, und formulierte seine Kritik auch in Schreiben.*

Im Zusammenhang mit der Volksschule, dem sekundiren Ort der Er-
ziehung und Sozialisation, argumentierte er, dass das Hauptziel dieser Art
von Schule darin bestehe, Kindern das Lesen in ihrer Muttersprache und das
Schreiben nach grammatikalischen Regeln beizubringen.” Diese Ziele gelten
noch heute fir die Schiiler der Klassen 1-4. der Grundschule (Siehe 2012 das
Nationale Kerncurriculum und Rahmencurriculum fiir die ungarische Spra-
che und Literatur Klassen 1 bis 4). In diesem Kapitel wies Comenius auf die
Prioritdt des Muttersprachenunterrichts hin und schlug vor, eine Fremdspra-
che erst spater im Alter von 10 bis 12 Jahren zu unterrichten. Auch die derzeit
verwendete Muttersprachenpddagogik besagt auch deutlich, dass der Unter-
richt der Muttersprachengrammatik die Grundlage fiir den Fremdsprachen-

2 op. cit. 57.

2 COMENIUS. 1992b. 82 - 83.

. op.cit. 70 - 72.

#  COMENIUS. 1992a. XXIX. Kapitel.
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unterricht bildet, und so gibt sie auch die Reihenfolge an.”® Die Richtlinie des
Gelehrten und Padagogen gilt bis heute, dass Lehrer im Unterricht ,,auf das
Niveau des jungen Alters” absteigen sollten.”. Es kommt heute beispielsweise
beim heutigen Grammatik- und Rechtschreibunterricht darin zur Geltung,
dass eine vereinfachte Version der wissenschaftlichen Grammatik unterrich-
tet wird, indem aus konkreten Beispielen eine allgemeine Regel abgeleitet
wird, d. h. mittels des induktiven Verfahrens.?®

Die Volksschule fiir die 6-12-Jahrigen wurde von Comenius in sechs Klas-
sen unterteilt. Wenn wir den Lehrplan der Klassen in Bezug auf die Mut-
tersprachenerziehung untersuchen, konnen wir feststellen, dass er die Auf-
gabe der 1. Klasse darin sah, das Lesen und Schreiben unter Verwendung
des Alphabets, der Silbentabelle, des poetisches Glossars, der Sammlung von
Spriichen und der Dialoge zu unterrichten und {iben. In den héheren Klas-
sen sollten die Lernenden durch Lesen, Schreiben und Geplauder Wissen
erwerben (Frage-Antwort). Er schlug dazu Geschichten aus der Bibel, eine
Sammlung von Spriichen, ein Handbuch, Ritsel zu religiésen und morali-
schen Themen, Mirchen und Parabeln vor. In allen sechs Klassen hielt er es
fir notwendig, das Schreiben zu tiben: Schonschreiben in der 1.-2. Klasse,
Kurzschrift in der 3.-4. Klasse und Rechtschreibung in der 5.-6. Klasse.”

Im Folgenden untersuchen wir die Rolle der Verspieltheit in der Comeni-
us-Padagogik, die den natiirlichen Spielbediirfnissen von Kindern entspricht.
Es zeugt von seiner Empathie und Kinderkenntnis, dass er erkannte, ,die
Schule sei keine Tretmiihle sondern ein heiterer Tummelplatz des Geistes”
und sie sollte in Spiel und Vergniigen verwandelt werden.”” In dem Titel sei-
nes Werkes Schola Ludus (Die Schule als Spiel) driickt er seine Lernmethode
d.h. Lernen ist Spiel und Spaf3 aus. Der Name der Art der Grundschule, die
als Wissenschaftsspiel bezeichnet wird, bezieht sich ebenfalls auf dasselbe.
Heutzutage verwenden wir im Unterricht auch Lernspiele und muttersprach-
liche Spiele, und nach unserer Erfahrung spielen auch junge Menschen im
Sekundar- und Tertidrbereich gerne solche Spiele. (Wir haben ausgezeich-
nete Spielzeugsammlungen zur Verfiigung wie LASZLO GRETSY: Das Buch
unserer Sprachspiele.) Comenius schlug vor, dass wir Kinder dazu bringen,
alles auf spielerische Weise und in Form von Quiz zu tun. Fir den Mutter-

% KERNYA. 1995. 324.
¥ COMENIUS. 1992b. 63.
2 KERNYA. 1995. 325.
»  COMENIUS. 1992b. 83 - 91.
3 op. cit. 110.
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sprachenunterricht schlug er Alphabet-, Lese- und Schreibspiele vor. Er redi-
gierte sein Sprachbuch in Form von acht Bithnendialogen und glaubte, dass
»fir alle Schulen und Klassen alles andere als Bithnenszene bearbeitet wer-
den kann“?*' Dariiber hinaus legte er auch groflen Wert darauf, verschiedene
korperliche und seelenerfrischende Aktivititen zu organisieren, wie Laufen,
Betrachten von Gemailden, Quiz, Ritseln, Debatten, improvisierten Gespra-
chen, Schreiben von Briefen und Rhetorikiibungen. Neben den Spielen, die
den Kindern im Unterricht Freude bereiten, sprach er auch iiber die lustsu-
chende Motivation. In diesem Zusammenhang wies er darauf hin, dass der
Wunsch, Wissen zu erwerben gesteigert werden sollte, damit die Schiiler alles
mit Spafl und Freude machen.” Bewusste Lehrer achten auch heute darauf
und versuchen, die Moglichkeiten, Mittel und Formen der emotionalen Ab-
stimmung zu finden.

In der vorliegenden Studie haben wir versucht, einen Uberblick tiber Co-
menius® Muttersprachen-Erziehungsprogramm zu geben, ohne erschopfend
sein zu konnen und gleichzeitig hervorzuheben, wie seine Prinzipien in der
heutigen modernen, wissenschaftlich fundierten Muttersprachenpadagogik
bis heute lebendig und relevant sind. Basierend auf den Hinweisen auf Pa-
rallelen zwischen dem 17. und 21. Jahrhundert konnen wir feststellen, dass
das Muttersprachenerziehungsprogramm von Comenius immer noch mo-
derne Komponenten und Merkmale aufweist. Es gibt viele andere Beweise
dafiir, zum Beispiel, wie es Comenius vorschlug, fithren wir mit den Schii-
lern in den unteren Klassen regelmafSig Aktivitaten im Ausspracheunterricht
(Atemiibungen, Artikulationsiibungen, Zeitdaueriibungen und Akzent-
tibungen usw.) im Unterricht durch. Ungarische Kinder lernen das Lesen in
Schritten (Silbe <Wort <Satz <Text) mit der am hiufigsten verwendeten ana-
lytischen-synthetischen Methode, und die Sinne werden von den Lehrern in
den Buchstaben-Laut-Unterricht einbezogen (siehe Lautunterricht basierend
auf Nachahmung von natiirlichen Klangen, phonomimischer Methode) und
in den unteren Klassen herrscht auch noch Praxiszentriertheit vor. Da die
Padagogik von Comenius eine unerschopfliche Fundgrube ist, konnen die
weiteren Forschungen das, was oben formuliert wurde, weiter verfeinern.

3 op. cit. 60 - 61.
32 op. cit. 59.
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nales historici Presovienses. ISSN 1336-7528, 2021, vol. 20, no. 1, p. 103 - 110.

In the report, the author presents the history matter of the Jewish population in the
village of Pec¢ovska Nova Ves during the 18th century. In addition to the general cha-
racteristics of the study, it analyzes the daily life of this Jewish community, points out
its first written mentions, the nature of the settlement, its location in the village, busi-
ness, culture, or educational level in the Jewish settlement. As a result, a new genera-
tion of Jewish education began to emerge in the Jewish settlement of Pecovska Nova
Ves, and the tendency for our environment to be inhabited by poor but also wealthy
Jews began to grow, forming a fixed part of the population in the second largest Jewish
settlement in the Saris region.

Key words: Jews, history, 18th century, Pecovska Nova Ves.

O zidoch mézeme tvrdit, Ze st ,,zvla$tnym“ ndrodom. Zidovské obyvatel-
stvo sa poklada za jednu z najstarsich semitskych etnickych skupin,' no kazda
historicka doba, v ktorej Zili, verila, Ze zaniknd. Napriek nepriaznivym pod-
mienkam prezili a edte stéle existuju. Zidov bolo ¢oraz menej a menej no aj
tak posobili vacsie a silnejsie. Majorita spolo¢nosti sa k nim stavala odmie-
tavo kvoli viere a hodnotdm, ktoré Zidia vyznavali. Castokrat boli prenasle-
dovani, utlac¢ani, zavrazdeni, odsudeni, printteni konvertovat na ind vieru.
Zidia sa vzdévali viery aj z vlastného podnetu, no vicsina zidov sa rozhodla
pokracovat v ceste a znasat tak zidovsku odlisnost.

V Uhorsku sa zidom darilo v niektorych obdobiach velmi dobre. Fungo-
vala tu totiZ otvorenost a nezabranovala zidovskému narodu civiliza¢ne sa
vyvijat na rozdiel od zapadnych krajin, v ktorych prevladal silny antisemi-
tizmus.

Dejiny zidov na dne$nom tzemi vychodného Slovenska boli trochu odlis-
né. Bolo to hlavne z dévodu, Ze v zapadnych castiach Slovenska uz existovali
starobylé zidovské obce. Tie so sebou niesli svoju staro¢nu tradiciu, ¢o na uze-
mi vychodného Slovenska jednoznac¢ne absentovalo. Zidovské obyvatelstvo

! AUGUSTIN, Milan. Krdtke dejiny Zidov na Slovensku. Bratislava : Slovenské ndrodné
muzeum, 1993, s. 7.
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sa tu totiz zacalo sustredovat hlavne z oblastnych casti Polska a Halice pocas
druhej polovice 17. storocia, no intenzivnejsie sa tento proces zacal rozvijat
az koncom 18. storoia. V roku 1726 sa v prostredi Sari$skej stolice nachadza-
lo len 74 zidov. Ich koncentracia sa postupne zvysovala, pricom zivot zZidov sa
az do obdobia druhej svetovej vojny v zasade velmi nemenil.

Zidia na vychodnom Slovenku

Oblast vychodnej casti Slovenska predstavuje z pohladu dejin Zidov oso-
bitny region, ktory sa diametralne odliSuje vo viacerych aspektoch ¢i uz od
stredného, alebo zdpadného Slovenska. V zapadnych castiach Slovenska totiz
exitovali starobylé zidovské obce, ktoré so sebou niesli svoju staro¢nu tradi-
ciu, ¢o v prostredi vychodného Slovenska chybalo.? Zidia obyvali nase tze-
mie Slovenska nepretrzite. Prichod Zidov na toto uzemie siaha uz do obdobia
Velkej Moravy, kde sa o tom objavuju prvé pisomné zmienky.’ Na tuzemie
vychodného Slovenska prichadzalo Zidovské etnikum vs$ak v odliSnom histo-
rickom case. Jedinou obcou, v ktorej sa koncertovali zidia uz v obdobi stre-
doveku boli Kosice, hoci prave tie najstarsie informacie o Zidoch celkovo na
vychodnom Slovensku zachytavame z tohto prostredia az z druhej polovice
17. storocia.

Zidovské obyvatelstvo sa tu zacalo primdrne objavovat az koncom
18. storo¢ia. Zidia prichddzali na toto uzemie vychodného Slovenska
predovsetkym z oblastnych casti Polska a Halice, no prebiehalo tu osidlovanie
zidov aj z tokajskej oblasti, ktord sa rozprestierala na juhu Zemplinskej stolice.
V oblasti vychodného Slovenska sa vyskytovala priblizne rovnaka koncentra-
cia zidov ako aj vo vychodnej ¢asti Madarska a v Podkarpatskej Rusi, ktora
sa nachadzala v blizkom susedstve. Zidia, ktori sa usidlovali v spominane;j
Casti krajiny viedli odli$ny Zivot od tych, ktori Zili v regionoch leziacich sme-
rom na zapad krajiny, ¢i uz v kultirnom, spolo¢enskom alebo hospodarskom
kontexte. Na celom tizemi vychodného Slovenska sa rozvijali predovsetkym
ortodoxné obce a v okolitych obciach sa zacali formovat aj strediska s chasid-
skou povahou. Vyznamnu tlohu tu v8ak zohravali tiez vyznamné neologické
obce, za ktoré sa pokladal Presov a Kosice.

2 KONYA, Peter. Dejiny zidov na vychodnom Slovenku v kontexte celoeurépskeho vyvinu.
Presov : Metodické centrum v PreSove, 1997, s. 52.

3 AUSTERLITZ, Teodor - KONYA, Peter. “Kodes z Orkucan. Pre$ov : PVT a. s. Bratislava,
divizia Pre$ov v spolupraci s ZNO v Presove, 1993, s. 2.
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Najmaé druha polovica 19. storocia predstavovala pre zidovsku komuni-
tu obdobie rozkvetu, rozvoja obchodu a priemyslu, no nielen vo vidieckom
prostredi, ale aj v okolitych mestach. Oblast vychodného Slovenska mozeme
vo va¢som vyzname rozdelit do piatich byvalych stolic, medzi ktoré sa zara-
dovali najmi regiény Spis, Sari§, Zemplin a Abov, v mensej miere aj niekdaj-
$ia Uzska stolica. Popri viacerych zhodnych charakterizacidch sa separatne
regiony od seba vzajomne diferencuju, ¢o vyplyva z odlisnych geografickych
a naturalnych javov, ich rozdielneho dejinného vyvoja, ekonomického vyuzi-
tia, nacionalneho systému a etapy humanitnej vyspelosti.

Zidovska osada Pecovska Nova Ves v 18. storoci

Uzemie Sari$skej stolice bolo pre svoje geografické postavenie na hrani-
ciach s Hali¢ou od pociatku cielom mnohych zidovskych imigrantov. Zidia
sa tu najprv zacali usadzovat v demarkacnych oblastiach, no neskor postu-
povali z tychto hrani¢nych oblasti az do vnitrozemia. V Sarisskej stolici sa
nachadzali tri slobodné kralovské mesta, no pre Zidovské etnikum vsak ostali
nepristupné. Zidia sa preto najmi z materidlnych dévodov zacali stahovat
do ich blizkosti, kde sa zacali postupne vytvarat prvé vacsie zidovské osady.*

Aj pri slobodnom kralovskom meste Sabinov vznikla Zidovska osada,
v obci Pecovska Nové Ves. Zidovska obec v tomto prostredi postupne vzni-
kala v priebehu 18. storocia. ® O jej vzniku a existencii toho vieme pomerne
malo. Pritom pociatky prichodu tunajsich Zidov do osady siahajt uz do zave-
ru 17. storocia. Rok 1689 je obdobim, ked sa objavuju prvé pisomné zmienky
o zidoch v obci Pecovskej Novej Vsi. Konkrétne ide o dve rodiny pristahoval-
cov pochadzajucich z Polska. V prvej polovici 18. storocia, v roku 1744 sa tu
objavuje a spomina rodina MojziSa Salamonovica, ktord sa venovala paleniu
liehu. Mala v prendjme palenicu a aj obchodovala s liehom.® Dalsie zaujimavé
informacie sa o miestnej zidovskej komunite z tohto obdobia mézeme dozve-
diet z archivu rodu Péchyovcov. Zachované listiny nas informuji o adminis-
trativnej komunikacii tychto panov s polskymi zidmi. Prikladom moze byt

KONYA, Peter. Dejiny Zidov na vychodnom Slovenku v kontexte celoeurdpskeho vyvinu.
Pre$ov : Metodické centrum v Presove, 1997, s. 52 - 53.

5 KONYA, Peter. Dejiny Zidov na vychodnom Slovenku v kontexte celoeurépskeho vyvinu.
Presov : Metodické centrum v PreSove, 1997, s. 55.

¢ BUCHLER, Rébert. ]. Encyklopédia Zidovskych ndboZenskych obci na Slovensku. 2. zvizok.
L - R. Bratislava : Vydavatelstvo SNM - Muzeum zidovskej kultury, 2010, s. 129.
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listina z roku 1762, ktora hovori o v slovenskom jazyku napisanom upise zida
Samuela, ktory si zobral pdzicku od Alexandra Péchyho.”

Z tychto pisomnosti sa dozvedame o vSeobecne znamych faktoch, ktoré
potvrdzuju skutocnosti, ze na nase uzemie prichadzali prevazne menej ma-
jetni Zidovski pristahovalci. V priebehu 18. storocia sa tak pocet Zidovskych
obyvatelov zvySoval, a to najma dal$im prichodom jednotlivcov i celych rodin
z okolia historického uzemia Hali¢e.® V roku 1768 bolo v obci evidovanych
uz sedem zivitelov rodin. Tieto rodiny platili 40 zlatych toleran¢nej dane a 38
zlatych stoli¢nych poplatkov. Vyskytuje sa tu aj meno jedného obyvatela oslo-
bodeného od platenia dane, Zida Herska, ktory bol uvedeny ako nabozensky
hodnostar. Narastajici pocet ¢lenov zidovskej komunity v tomto prostredi
i pomerne vysoké dane, ktoré odvadzali, svedcia o dalSom tuspesnom rozvoji
osady.’

Dolezitym predpokladom toho bola blizkost Sabinova. Ten bol od stre-
doveku slobodnym kralovskym mestom a dolezitym centrom obchodu
i remeselnej vyroby. V meste sa v§ak zidovské obyvatelstvo mohlo usadzovat
az od 80. rokov 18. storocia. Bolo to mozné vdaka reformadm cisara Jozefa
II. Mnoho z nich vsak aj potom byvalo v blizkej obci Pecovska Nova Ves,
kde mali dlhodobo dobré podmienky. Z roku 1784 sa zachovala listina medzi
zidmi a vrchnostou, v ktorej ziadaju o povolenie v obchodovani,' pravde-
podobne na pravidelnych sabinovskych trhoch a jarmokoch. Prave moznost
zUcastnovat sa na tychto trhoch a jarmokoch lakala do Pecovskej Novej Vsi
dalsie zidovské pristahovalectvo, najmé z oblasti spominanej Halice. Aj na
zaklade tejto skutocnosti sa zacal pocet Zidov v obci zvySovat. V roku 1786
patrilo k tunajsej nabozenskej obci zhruba 150 Zidov. Pre zidov vSak vtom
Case platilo eSte stale mnoho obmedzeni a zakazov. V mestach, vratane bliz-
keho Sabinova, mali dovolené obchodovanie, no este stale tu nemohli byvat
ani prenocovat.!

N

GARDONYI, Albert. A Péchujfalusi Péchy - csaldd levéltdri lajstroma. Vybrané listiny z die-
la. Zbierka archivnych listin rodiny Péchy z Pe¢ovskej Novej Vsi. Presov : Tlaciaren Kusnir,
2018, 5. 97.

8 BUCHLER, Rébert. J. Encyklopédia zidovskych ndboZenskych obci na Slovensku. 2. zvizok.
L - R. Bratislava : Vydavatelstvo SNM - Muzeum zidovskej kultdry, 2010, s. 129 - 130.

®  BUCHLER, Rébert. J. Encyklopédia Zidovskych ndbozenskych obci na Slovensku. 2. zviizok.
L - R. Bratislava : Vydavatelstvo SNM - Muzeum zidovskej kulttry, 2010, s. 130.

1 LANDA, Dezider. Storoénica. 1897 — 1997. Zivot a prdca Zidov v Sarisi v poslednych troch
storocdiach. Pre$ov : Tlad¢iarent GRAFIK s. r. 0., 1997, s. 20 — 21.

BARKANY, Eugen. Zidovské pamiatky na Slovensku. Bratislava : Pamiatkovy trad Sloven-
skej republiky, 2017, s. 139.
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KedZe v 80. rokoch 18. storoc¢ia mala Zidovska komunita v Pe¢ovskej No-
vej Vsi uz niekolko sto obyvatelov, stala sa druhou najvicsou zidovskou osa-
dou v Sarisskej stolici.'” V tomto obdobi mali v Pe¢ovskej Novej Vsi dokonca
aj svoju prvua synagogu, ktort im dovolil zriadit v dome Zeliara, Jan Péchy.
Okrem nej sa v obci nachadzal aj zidovsky cintorin, Zidovsky bitinok, mikve
a cheder.

V zidovskej $kole sa vyucovali zaklady judaizmu a hebrej¢iny. Tieto lek-
cie sa uskuto¢novali pod dohladom ucitela zndmeho ako $ojchet, ktory bol
zaroven aj kantorom v synagoége. Do tejto skoly chodili zvycajne len zidovski
chlapci, dievcata boli vzdelavané matkami v ich domovoch. Kedze sa v zidov-
skej osade nenachddzal este dostatocne vysoky pocet zidov, chlapci sa v Skole
u¢ili iba v jednej skupine, do ktorej ich zaradili bez ohladu na vek. Polohu
$koly mozno celkom bezpec¢ne urcit. Podla parcelnej mapy Pecovskej Novej
Vsi z roku 1869, sa nachadzala pred prvou drevenou synagégou (dom ¢. 66).
Zidovskej osade patrila aj blizka parcela & 75. Je velmi pravdepodobné, ze
zidovska obec neskor dostala do vlastnictva aj okolité pozemky a stavby, a to
dom ¢. 68 a zrejme aj ¢. 69. Prave na zaklade tejto informacie vychddzame
z novsich préc historikov, kde je dom ¢. 68 (uz v 19. storoc¢i) oznaceny ako
skola.” Ak tomu tak skutocne bolo, existencia skoly netrvala dlho. V roku
1902 totiz tito budovu odkupil za 5 000 kortn Gazdovsky spolok v Pe¢ovskej
Novej Vsi. '* Po krachu spolku sa tento objekt dostal do vlastnictva Eduarda
Soltésa. 15

Pristup k zidovskej osade viedol cez malu ulicku pri dome ¢. 69 a ¢.70. V tej-
to ulicke sa nachadzal tidajne aj mikve - ritudlny kupel, ktory taktiez predstavo-
val samostatni budovu. V parcelnej mape v$ak nie je zakreslend. Budova mala
obsahovat vodu z prirodzeného zdroja (dazda). V mikve sa umyvali muzi aj
zeny, no za inych podmienok. Zidovski muzi sa umyvali tak, Ze ponorili svoje
celé telo do tejto vody pred kazdym Sabatom, to znamena pred siedmym svia-
to¢nym diiom, diiom odpocinku. Zeny sa smeli ritudlne umyvat len po ukon-
¢eni menstruacného cyklu, pred svadbou alebo po porode.

12 BUCHLER, Rébert. J. Encyklopédia Zidovskych ndboZenskych obci na Slovensku. 2. zvéizok.
L - R. Bratislava : Vydavatelstvo SNM - Muzeum Zidovskej kultury, 2010, s. 130.

BARKANY, Eugen. Zidovské pamiatky na Slovensku. Bratislava : Pamiatkovy trad Sloven-
skej republiky, 2017, s. 139.

4 KARABINOS, Slavomir a kol. Pecovskd Novd Ves. Potulky dejinami. Presov : Vydavatelstvo:
UNIVERSUM, 2018, s. 53.

13 MATISOVSKY, Ondrej. K dejindm Zidov v Pecovskej Novej Vsi, 2020, s. 9. Nepublikované.
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Zidia neboli len dobrymi obchodnikmi, ale mali aj vlastnt velmi $peci-
ficku kulttru. Jednou z jej presne stanovenych stcasti bolo napriklad spraco-
vanie a konzumacia masa, ktora sa diala za urcitych podmienok. Prec¢o bol
vsak tento ritudlny bitinok tak dolezity pre zidov? Podla Zidovskej tradicie
je konzumacia midsa povolena za predpokladu, Ze zvieratd sa zabiju pocas
kodifikovaného ritualu: shehita. Tato technika je podrobne opisand v Tére
a je zaloZena na konstantnom principe re$pektovania zivota zvierat. Preto je

ritudl smrti zvierat spdsobom, ako obmedzit ich utrpenie a nasledne ocenit
zivobytie.'®

Obr. 1: Parcelnd mapa Pecovskej Novej Vsi z roku 1869. Poukazuje na

polohu zidovskej osady.
Zdroj: (Ustredny archiv geodézie a kartografie, Bratislava, 2021.)

Rodina Péchyovcov vitala bohatsich zidov, ktori sa chceli usadit v Pe¢ov-
skej Novej Vsi. Nerobila im prekazky, dokonca podporovala ich podnikanie.
Zidia boli totiz prezentovani ako schopni poskytovatelia poziciek, a taktiez
vedeli viest tunajsie mensie podniky. Mame na mysli napriklad krémy ¢i lie-
hovary. Zidia vsak neboli $ikovni len v obchode, ale aj v remesldch, ktorym
sa naplno venovali. Jednym z tychto remesiel bolo maisiarstvo, alebo aj pre-
vadzkovanie miestneho bitinku. To potvrdzuje napriklad listina z 20. jula
1787. Konkrétne sa jedna o zmluvu medzi Péchyovcami a Zidom Simonom
Herslom, kde mu ¢lenovia tejto $lachtickej rodiny davaju do prenajmu svoje
pravo na bitinok."” Poloha ritualneho bitinku v nabozenskej obci Pecovskej

¢ NIZARD, Sophie. Labattage dans la tradition juive. Etudes rurales. 1998, ¢.147 — 148, s.
49 - 64.

7" GARDONYI, Albert. A Péchujfalusi Péchy - csaldd levéltdri lajstroma. Vybrané listiny z die-
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Novej Vsi bola s pravdepodobnostou v drevenom dome ¢. 72. Tento nazor
sme porovnali aj s novSou pracou historikov venujucich sa dejinam obce. Ti
na zaklade dostupnych pramenov lokalizovali bitinok na to isté miesto."® Po
uplynuti trojro¢nej zmluvy zid Simon Hersel si vSak uz tato zmluvu neob-
novil. Dokazuje to listina z 15. aprila 1791, kedy rodina Péchyovcov dala do
prenajmu svoje masiarstvo Jurajovi Maléterovi.'” Juraj Maléter ho mal prav-
depodobne v prenajme az do roku 1798,% kedy sa zacala riesit otazka prendj-
mu bitunku znovu. Nie je celkom jasné ako sa to doriesilo, novsie zmluvy sa
zatial nepodarilo objavit.

Obr. 2: Listina z 22. jula 1787 o prenajme bitinku.
Zdroj: (Cs. levéltdra Lt. Szk. 1893/ 29.12: Fond Pechy P536, MOL Budapest.)

V samotnej obci Pecovskej Novej Vsi panstvo, najmé prislusnici rodiny
Péchy, tolerovalo zidovské obyvatelstvo a vyuzivalo jeho sluzby. Menej priaz-

la. Zbierka archivnych listin rodiny Péchy z Pe¢ovskej Novej Vsi. Predov : Tla¢iaren Ku$nir,
2018.s.101.

8 BARKANY, Eugen. Zidovské pamiatky na Slovensku. Bratislava : Pamiatkovy urad
Slovenskej republiky, 2017. s. 139.

> BARKANY, Eugen. Zidovské pamiatky na Slovensku. Bratislava : Pamiatkovy trad Sloven-
skej republiky, 2017. s. 139.

% GARDONYI, Albert. A Péchujfalusi Péchy - csaldd levéltdri lajstroma. Vybrané listiny z die-
la. Zbierka archivnych listin rodiny Péchy z Pe¢ovskej Novej Vsi. PreSov : Tlac¢iaren Kusnir,
2018, s. 105.
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nivé bolo spoluzitie s miestnymi rolnikmi. Pre tych sa Zidovski najomcovia,
remeselnici a podnikatelia stavali neprijemnou konkurenciou, ¢o postupne
vyvolavalo problémy vo vzdjomnom spoluziti. Napriek tomu vak najma
v druhej polovici 18. storocia stupala intenzita osidlovania tohto priestoru
chudobnymi, ale aj bohatymi zidmi, ktori tu mali relativne vhodné podmien-
ky na zivot. Zo stru¢ného historického prehladu vyplyva, ze zidia v naSom
prostredi uz v sledovanom obdobi tvorili pevnu zlozku obyvatelstva. Hoci
bola ¢astokrat tato zidovska komunita prenasledovana, ich polnohospodar-
ska, remeselna, obchodna, ale hlavne intelektualna ¢innost bola pozoruhod-
na. Po uplatneni Toleran¢ného patentu (1781) nastal rozmach zidovského
skolstva, zidovskych spolkov rézneho charakteru a zamerania. Zidom sa
tak aspon do istej miery otvorili dal§ie moznosti aj na vyraznejSie prejavy
v oblasti nabozenskej ¢i etnickej.”! Vdaka tomu mohla zacat vznikat nova ge-
neracia zidovskej vzdelanosti, ktora sa prejavovala aj v prostredi Zidovskej
osady Pecovskej Novej Vsi, v ktorej nechybala zidovska synagéga, cintorin,
$kola, ritualne kupele ¢i jatky. Zidia tak boli a st sti¢astou nasej histdrie, na
ktort netreba zabudat.

2 AUGUSTIN, Milan. Krdtke dejiny Zidov na Slovensku. Bratislava : Slovenské narodné
muzeum, 1993, s. 51 — 52.
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BRODNANSKA, Erika -
KOZELOVA, Adrianna. Gregor
z Nazianzu. Mordlna poézia.
Presov : Presovska univerzita
v Presove, 2020. 559 s.
ISBN 978-80-555-2550-1.

Antické umenie, literatdra a vo
vSeobecnosti dejiny staroveku pred-
stavuju pre ludi in$piraciu uz do-
slova celé staroc¢ia. Napriek tomu,
ze vzniklo uz obrovské mnozstvo
syntéz i parcialnych prac venova-
nych réznym obdobiam a oblastiam
tohto useku svetovych dejin, stdle
zostava mnozstvo nezodpovedanych
otazok, mnozstvo nadhernych mys-
lienok a pamiatok, ktoré este neboli
sprostredkované sucasnikom. Jed-
nym z najkomplikovanejsich, z po-
hladu staroveku vlastne aj zave-
re¢nym, je obdobie 4. — 5. storocia
nasho letopoctu. Na jednej strane
dochddza na stale rozsiahlom tzemi
Rimskej rise k stale zretelnejsiemu
ekonomickému, politickému i vo-
jenskému upadku. Na strane druhej
sa v ridi i na okolitych tzemiach roz-
vija duchovnd oblast, ked dochadza
k pevnému etablovaniu krestanstva
ako Statneho nabozenstva.

Prave vdaka roz$irovaniu kres-
tanstva v intelektualne rozvinutom
a kultirne bohatom prostredi antic-
kého sveta je 4. - 5. storocie vsak tiez
obdobim, ktoré oznacujeme za tzv.
zlaty vek patristickej literatary. Pocas
neho tvorili a svoje myslienky nam

zanechali napriklad sv. Augustin,
sv. Ambroz, sv. Hieronym, sv. Bazil
Velky ¢i sv. Jan Zlatousty, ale i viace-
ri dal$i. Medzi tymito mimoriadny-
mi osobnostami ma svoje osobitné
miesto aj sv. Gregor z Nazianzu, kto-
ry nielen mnozstvom, ale aj vdaka
dokladnému vzdelaniu, silnej viere
a talentu, aj myslienkovou hibkou
svojich prac dodnes vzbudzuje zau-
jem a uznanie svojich citatelov.
Autorky vedeckej monografie
venovanej jeho zivotnym osudom
a dielu, rozdelili rozsiahly text do
Styroch zakladnych casti vo forme
kapitol rézneho rozsahu. V prvej
z nich predstavili historicky kontext
obdobia, v ktorom sv, Gregor z Na-
zianzu posobil, jeho Zzivotné osudy
a v zakladnych rysoch aj dielo za-
chované do sucasnosti. Druha cast
je venovana vSeobecnej charakte-
ristike moralnej poézie sv. Grego-
ra z Nazianzu, spolu s priblizenim
jednak jeho rukopisnej tradicie
a jednak réznych modernych vyda-
ni. Tretiu kapitolu vyhradili autor-
ky niektorym vyraznym motivom,
ktoré sa v zachovanych basnach
objavuju, napriklad z oblasti medi-
ciny, mytoldgie ale aj zo Zivota Zien.
Predstavuju tak dolezité stavebné
Casti poézie sv. Gregora z Nazianzu.
Najrozsiahlejsou castou publikacie
je ta §tvrtd, nazvana jednoducho
»~Poemata moralia“. Tu autorky za-
radili jednotlivé zachované basne
doplnené rozsiahlym komentdrom
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objasnujucim pozadie ich vzniku
i obsahova stranku, resp. vysvet-
lujucimi poznamkami. Jednotlivé
basne su podla autorom pouzitych
metrik rozdelené do $tyroch skupin,
pricom najpocetnejsie su vytvorené
v jambickych versoch.

Rozsiahly zaver, odkaz, registre
a dalsie doplnky na jednej strane po-
mahaju citatelovi orientovat sa sice
v krasnom a z duchovného hladis-
ka bohatom, no sucasne naro¢nom
texte. Na druhej strane ukazujui, aka
komplikovand a na detailné spraco-
vanie zlozitd je vedecka i preklada-
telskd praca, pred ktorou stali obe
autorky. Ich ciefom bolo pri tvorbe
tejto vedeckej monografie ,,spristup-
nit moralnu poéziu sv. Gregora z Na-
zianzu v ucelenej podobe, tak ako sa
to doposial nepodarilo v ziadnom
z modernych jazykov®, (s. 10). Doc.
E. Brodnanska i doc. A. Kozelova tak
urobili velmi rozsiahlu a podrobnu
prezentaciu diela tohto starovekého
autora doplnent velkym mnozstvom
poznamok a rozsirujucich textov. No
nezostali iba pri tom. Vyuzili tiez
prace dalsich autorov, ktori uz veno-
vali pozornost osobnosti, ale i roz-
nym aspektom podsobenia sv. Gre-
gora z Nazianzu. Okrem toho, a to
podla ndsho ndzoru mozeme pova-
zovat za rovnako dolezité, priblizili
citatefom v slovenskom jazyku kra-
su, hlboka pravdivost a aktualnost
nielen samotnej moralnej poézie, ale
tiez roznych motivov v nej obsiahnu-
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tych. Svoj ciel stanoveny v tvode tak
nielen uspesne splnili, ale dokonca
vyrazne presiahli.

Patrik Derfindk

KUSNIR, Jozef. Krdsna Liika.
Krasna Luka: 2020. 263 s.
ISBN 978-80-570-3226-7.

Kazdé mesto ¢i obec vynaklada
usilie, aby sa mohlo popysit repre-
zentativnou monografiou o svojich
dejinach. Vynimkou nie je ani obec
Krasna Luka, nachadzajica sa na
vychodnom Slovensku, v okrese Sa-
binov. Do ruk ¢itatelov, k odbornej
i laickej verejnosti sa dostava publi-
kacia venovana dejindm prave tejto
obce.

Kniha uZ na prvy pohlad zaujme
velkostou formatu A4 a kvalitnym
papierom s plnofarebnou obrazovou
dokumentaciou. Rovnako zaujimava
a bohata je aj po obsahovej stranke.
Pred samotnym hlavnym textom sa
nachadza prihovor starostu obce,
ktory v nom prizvukoval, ze kazdy
by mal poznat dejiny svojej obce, ¢i
mesta, v ktorom zije. Kratky uvod
v podobe slova autora prinasa struc-
ny obsah predstavovaného diela.

Publikacia je rozdelena chrono-
logicky do troch velkych okruhov
s naslednymi podkapitolami. Prvy
velky okruh sa zameriava na obdo-
bie praveku - kedze v$ak v obci ne-
bol dosial uskuto¢neny komplexny
archeologicky vyskum, poukazu-
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je na vysledky mensich terénnych
prieskumov v predmetnej lokalite,
ale aj v SirSom okoli. Rovnako do
prvého okruhu autor zaradil obdo-
bie stredoveku a do neho spadaju-
ce obdobie starsieho slovanského
osidlenia, samotny vznik dediny
a prvu pisomnu zmienku, ¢i majet-
kové pomery hornej Torysy v 13.
storo¢i. Neopomenuty neostal ani
rod Berzeviczy, ktory bol majitefom
dediny. Za centrum kazdého mesta
¢i obce sa povazuje sakralna stavba.
Rimskokatolicky kostol sv. Martina
z Tours bol postaveny zrejme kon-
com 13. storocia v ranogotickom
slohu. Stavbe, vzdcnemu mobilidru
a tiez cirkevnému zivotu sa venuje
zvysok prvej velkej kapitoly.

Druhy velky okruh nazvany No-
vovek pojednava o hospodarskych
a majetkovych pomeroch dediny,
o cirkevnych dejinach obce - o re-
formacii aj rekatolizacii. Priestor je
venovany aj dal$iemu $lachtickému
rodu, rodu Szirmay, ktory je tiez spa-
ty s dejinami Krasnej Luky. Cirkevny
zivot je v tomto okruhu popisany na
zaklade kanonickych vizitacii z ro-
kov 1749 a 1775. Casto vyuzivané
pramene pre popis chotdara danej
lokality na prelome 18. a 19. storo-
¢ia, su vojenské mapovania. Tie boli
vyuzité aj v tejto publikacii a na za-

klade nich predstavil autor chotdrne
nazvy vyuzivané dodnes. Posledné
stranky kapitoly venujtcej sa novo-
veku patria fenoménu vystahovalec-
tva a Skolstvu na prelome 19. a 20.
storocia.

Treti, najobsirnejsi okruh, sa pri-
rodzene venuje najnov$im dejinam.
Vstupom do tejto kapitoly je prva
svetova vojna, ktora do dejin Krasnej
Luky vtlacila svoju pecat v podobe
smrti mnohych muzov a chlapcov,
ktori v nej bojovali a padli. Dalej po-
kracuje prierez dejinami obce v ob-
dobi medzi dvomi vojnami, v obdobi
druhej svetovej vojny, v povojnovych
rokoch, aZz do obdobia demokracie.
Okrem politickych zéleZitosti vyclenil
autor velky priestor aj kultare, dobro-
voInym organizaciam v obci, $kolstvu,
tutbalu ¢i Dobrovolnému hasi¢skému
zboru. Rovnako, ako v predoslych ka-
pitolach, aj v tejto Casti venovanej naj-
novsim dejindm sa nachddza stat za-
oberajuica sa nabozenskymi pomermi
a cirkevnym zivotom v obci.

Ako uz bolo spominané vysie,
publikacia je doplnena mnozstvom
obrazovej dokumentacie a fotogra-
fiami, ktoré autor ziskal od obyvate-
lov obce spolu s pribehmi, ktoré sa
s nimi spdjaju. Pretoze dejiny tvoria
[udia a ich osudy.

Maria Kaletova
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BELAS, Milan. 100 rokov futbalu
Povazskd Bystrica 1921 - 2021.
Povazska Bystrica : PN Print, spol.
S. I. 0., 2021. 322 s. ISBN 978-80-
570-3145-1.

Medzi zaujimavé, no v rdmci slo-
venskej historiografie zatial menej
frekventované témy, patri aj historia
$portu, resp. minulost roznych Spor-
tovych disciplin a klubov. I napriek
tomu, Ze ide z casového hladiska
o relativne ,mladd“ histériu, kon-
centrujucu sa prevazne na obdobie
20. storodia, predstavuje z hladiska
poznavania kazdodenného zivota
a volnocasovych aktivit nasich pred-
kov velmi délezitt oblast.

Vzhladom na skutoc¢nost, Ze
autori publikacii venujucich sa de-
jinam $portu vo vacSine pripadov
nie su $koleni historici, byva ich
obsahova stranka i celkova uro-
ven rézna. V niektorych pripadoch
ide skor o prehlad vybranych vy-
sledkov, prepis klubovej kroniky,
vyber fotografii ¢i sibor novino-
vych c¢lankov. Nastastie existuju aj
pripady, ked vysledna publikacia
predstavujuca vysledok dlhoro¢-
ného usilia autora pretaveného do
podoby zrozumitelného, logicky
¢leneného odborného textu, pri-
¢om okrem samotného Sportového
klubu ¢i konkrétnej discipliny je
pozornost venovana aj Sir§im sud-
vislostiam. Do tohto okruhu zauji-
mavych a hodnotnejsich publikacii
je mozné zaradit aj pracu M. Beldsa
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»100 rokov futbalu Povazska Bys-
trica 1921 - 2021

Z hladiska rozsahu i celkovej
upravy skutocne velkoryso konci-
povana publikacia prostrednictvom
mnozstva dlhsich ¢i kratsich kapitol
oboznamuje citatela v chronologic-
kom slede so storo¢nou histdriou
futbalu v Povazskej Bystrici. Uz
toto clenenie zaujme, vychadza to-
tiZ z mnoZstva zmien ndzvov, ktoré
dnes uz pod hlavickou Mestské $por-
tové kluby postupne mal. Odrazali sa
v nich zmeny, ktoré v priebehu 20.
a zaCiatkom 21. storocia prinasal po-
liticky vyvoj, ale tiez izka spolupra-
ca s mestom ¢i priemyselnymi pod-
nikmi, ktoré postupne v Povazskej
Bystrici vyrastli a zmenili pévodny
charakter tohto sidla. Autor viaceré
z nich zachytil napriklad v castiach
venovanych napriklad medzi pre-
vadzkovej sutazi, starym panom, za-
jazdom a spolo¢nym vyletom, ktoré
sa sice realizovali v skromnejsich
podmienkach, no o to intenzivnejsie
ich dokazali Iudia prezivat. Neslo tak
len o ziskané body a vitazstva v roz-
nych sataziach, ale najmé o radost zo
spolo¢ne travenych chvil. I tu sa uka-
zuje, aka dolezitd a vzajomne pro-
spe$na moze byt spolupraca predsta-
vitelov mesta a miestnej samospravy
so Sportovymi organizdciami.

Popri samotnej vysledkovej his-
torii a prehlade uspechov, ¢i nao-
pak padov, ktoré futbal v Povazskej
Bystrici zaznamenal, poslednu tre-
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tinu publikacie tvoria dalsi, pre ve-
rejnost ¢asto menej zretelné sucasti
$portového zivota. Tym je napriklad
otazka budovania hracich ploch, vy-
chova mladeze, medziniarodné kon-
takty, tréneri ¢i rozhodcovia spojeni
s miestnym futbalom a cely rad zau-
jimavosti, ktoré autor pozbieral z na-
sledovaniahodnou vytrvalostou a vi-
ditelnym zaujatim. To nezmensilo
ani vcelku pochopitelné rozhorcenie
nad ,,pohrebom" futbalu v zavere de-
vatdesiatych rokov, ked doslo k od-
hlaseniu klubu zo sutazi, ani pad az
do VIIL ligy zac¢iatkom 21. storocia.

Publikacie pripravované $porto-
vymi nadSencami, ktori sa sledova-
nej problematike venuju dlhodobo,
maji mnoho pozitiv. Casto unikétne
snimky, jednotlivé postupne sa me-
niace znaky klubu, mnozstvo zdzna-
mov pamadtnikov, informacii z do-
bovej tlaci ¢i postrehov ziskanych
osobnym pozorovanim. To vsetko,
tak ako je to aj v tomto pripade, ve-
die k vytvoreniu podrobného diela,
ktoré vycerpavajucim spdsobom
zmapovalo sledovanu problemati-
ku. Na druhej strane uprimné nad-
$enie odzrkadlujtce sa v texte, ¢i uz
v podobe $pecifického $portového
zargénu, snahy v zasade o pozitivny
pohlad na posobenie a celkovy vy-
znam miestneho futbalu, ¢i opako-
vanie niektorych emotivnejsie lade-
nych formulacii (s. 175 - 176), moze
posobit kontraproduktivne. To v$ak
neznizuje to najdolezitejsie, vyznam

prace pre poznanie Sportovej histo-
rie mesta. Vysledkom dusilia autora
je tak citavé, obsahovo i vizudlne
pritazlivé dielo, ktoré potesi najma
povazskobystrickych futbalovych fa-
nusikov.

Patrik Derfindk

GLAESER, Edward. Triumf mesta.
Nads najvicsi vyndlez. Bratislava :
Premedia, 2019. 400 s.

ISBN 978-80-8159-773-2.

Je vznik a rozvoj velkych miest
vyraznym uspechom Iudstva, alebo
nie? Autor publikacie ,Triumf mes-
ta“, ekonom, publicista a vysokoskol-
sky pedagdg, ma vtomto smere tplne
jasno. Na zaklade mnozstva historic-
kych faktov i prikladov z poslednych
desatro¢i dokazuje, ze ,mesto je
najvacsim historickym vydobytkom
Tudstva“ Cisla v tomto smere hovo-
ria pomerne jasne, vicsina ludstva
uz v sucasnosti zije v mestach. Tento
fakt sa pritom netyka iba zapadnych
krajin. Aj v krajinach s tradi¢ne pre-
vazujucim vidieckym obyvatelstvom
ako India ¢&i Cina, sa situdcia zmeni-
la. V Cine sa dokonca zahustovanie
a koncentracia obyvatelstva do va¢-
$ich sidel stali sucastou planovaného
hospodarstva tejto krajiny.

V deviatich, pomerne rozsiah-
lych kapitolach, sa autor poku-
$a o zdanlivo nemozné, zmenit
veobecne rozsireny tradi¢ny, nie
velmi priaznivy pohlad, na prelud-
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nené, smogom a Spinou zamorené
velkomestd s nedostatkom zelene
a kolabujucou dopravou. Priblizuje
iny pohlad a predstavuje pozitiva
velkych miest. Viaceré z jeho argu-
mentov pritom z historického, ale
najmé sucasného uhla pohladu po-
sobia az provokativne. Napriklad
otazka vystavby novych mestskych
stvrti, nachadzajucich sa vo vicsej
vzdialenosti od centier miest. I ked
samotny zamer zmiernit tlak na pre-
tazené centra a poskytnut Iudom
prijemnejsie byvanie v prirodnom
prostredi je pochopitelnd, podla E.
Glaesera ide z ekologického hladis-
ka o skodliva aktivitu. Prezentuje
tu postupny vyvoj ndzorov na tdto
problematiku od 19. storocia. Ich
autori sice prezentovali rozne vy-
hody enviromentalneho pristupu
k byvaniu, tie sa ale v kone¢nom
dosledku casto ukazali skor ako ne-
vyhody. Najzretelnejsie je to v pri-
pade vacsich narokov na zdroje
ako elektrina, pohonné hmoty, ale
aj polnohospodarsky vyuzitelna
poda. Tej potrebuju satelitné sid-
liska podstatne viac ako byvanie
priamo v centrach. Z tohto pohla-
du sa podla nazoru E. Glaesera po-
mocou regulovaného zvySovania
hustoty obyvatelstva daja vyraznym
spdsobom znizit mnozstva pohon-
nych hmot potrebnych na dopravu
i energie na vykurovanie. Budo-
vanie novych domov ¢i obytnych
celkov v uz tak husto zastavanych
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mestach celkom prirodzene nardza
na nesuhlas obyvatelov. Ten by vsak
v kone¢nom dosledku mal ustupit
verejnému zaujmu. V tomto pripa-
de vsak napriklad autor neberie do
uvahy vysoké ceny pozemkov i ne-
hnutelnosti, ktoré z ekonomickych
doévodov redlne vytlacaju Iudi na
lacnejsiu perifériu.

Uvedeny nazor oponujuci zvy-
¢ajnym pohladom na problematiku
minulosti, sicasnosti i buducnosti
miest véak nie je zdaleka ojedine-
ly. Rovnako totiz pristupuje k vy-
vrateniu nazoru, Ze slumy, kde ziju
najchudobnejsi obyvatelia miest, st
dodsledkom nezvladnutej situacie pri
raste a roz$irovani miest. I tu podla
neho plati skor opacény pristup. Tieto
$tvrte chudobnych tak nie st preja-
vom slabosti, ale naopak sily miest.
Zija v nich totiz &asto lIudia, ktori
prichddzaju z oblasti, kde by mali
este horsdie Zivotné podmienky ako
v tomto prostredi. Ako priklad uva-
dza nigérijské mesto Lagos. Skor, ako
fudom v slumoch, je tak podla jeho
nazoru potrebné pomdhat ludom na
vidieku, kde je chudoba este vacsia.

Ani mesta vSak nezaznamenavaju
vzdy iba uspech a rast. Na priklade
Detroitu ukazuje, preco kedysi boha-
té a uspesné mesto stratilo viac ako
polovicu svojich obyvatelov, navy-
$e nezamestnanost tam dosahuje aj
viac ako 20 %. Dovodom tohto stavu
je privelkda zameranost na automobi-
lovy priemysel. So zmenami vo vyro-
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be a narastom lacnej$ej konkurencie,
tato ,vyrobnd dielna“ prestala byt
zaujimava pre podnikatelov i samot-
nych obyvatelov. Pre mesta sa podla
nazoru niektorych mozu v buduc-
nosti stat hrozbou aj rychlo sa roz-
vijajuce informacné technoldgie. In-
formacie sa vdaka nim stavaju rychlo
a pomerne lacno dostupné prakticky
po celom svete. Faktom vsak zosté-
va, Ze ¢lovek je tvor spolocensky. Pri
praci ¢i zabave potrebuje kvoli indpi-
racii aj osobny kontakt, ktory predsa
len v najvacsej miere poskytuje pra-
ve mestské prostredie. Vo velkomes-
tach sa koncentruju aktivity nadna-
rodnych firiem, vyskumné centra,
vzdelavacie ¢i kultirne institacie. Tu
su strediska vymeny tovarov a kapi-
talu. Do miest smeruja pristahovalci
hladajuci lepsie Zivotné podmienky.

Prave preto si mesta i v buducnosti
nepochybne zachovaju svoj vyznam
pre rozvoj spolocnosti i zachovanie
udrzatelného vyvoja.
Mnohé myslienky prezentované
E. Glaeserom su nepochybne zau-
jimavé a nutia Citatela zamysliet sa
nielen nad minulostou ¢i sucasnos-
tou, ale najmi nad buducnostou vel-
kych miest. Problém je vSak podstat-
ne zlozitejsi a regionalne podmienky
prili$ rozdielne na to, aby v niekto-
rych pripadoch predsa len prilis aka-
demické nazory autora bolo mozné
automaticky akceptovat. Ved v ko-
ne¢nom dosledku ani on sam nema
jasno v otazke, ¢i sa ma v duchu
svojich v publikdcii prezentovanych
zaverov prestahovat z predmestia do
centra mesta.
Patrik Derfindk
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