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VKLAD RUSKE] EMIGRANTSKE]J INTELIGENCIE
DO ROZVOJA VEDY A KULTURY NA SLOVENSKU
V ROKOCH 1920 - 1945.






HRABE NIKOLAJ PAVLOVIC IGNATEV (1832-1908): HISTORIE
DIPLOMATICKE KARIERY!

Zbynék VYDRA?

VYDRA, Zbynék. Count Nikolai P. Ignatiev (1832-1908): the history of a diplomatic
career. In Annales historici Presovienses. ISSN 1336-7528, 2020, vol. 20, no. 2, p. XX-XX.
The article is conceived as an overview of the diplomatic career of Count Nikolai Pavlovich
Ignatiev (1839-1908). He completed his first foreign mission as a military attaché in the
United Kingdom (1856-1857). He successfully led missions to Bukhara and Khiva (1858) and
Beijing (1860). He was one of the first Russian diplomats to consider Great Britain as the
main competitor of the Russian Empire and became one of the creators of the Great Game,
Russia's rivalry with Britain for influence in Central Asia and the Middle East. In 1861-1864,
he headed the Asian Department of the Ministry of Foreign Affairs, so he also dealt with
the Ottoman Empire. At the same time, his political thinking was influenced by the ideology
of Panslavism. Ignatiev continued as an ambassador in Constantinople in 1864-1877 and
confidently strengthened the position of Russia in the Bosphorus and the Balkans. It was in
Constantinople that he earned considerable international fame, but significantly negative due
to hostility with the British. Although he was a capable diplomat, he was also a very talkative
schemer, which eventually cost him a career. Ignatiev personified Russia’s imperial ambitions,
both traditional and new: against the Ottoman Empire, Central Asia, the Far East. He was one
of the first representatives of a new, ferocious generation of diplomats who did not believe
very much in cooperation with European powers (unlike Chancellor A. K. Gorchakov and his
circle) and relied more on Russian power. Ignatiev was also not afraid to exploit the growing
nationalism of the small Slavic nations and the pan-Slavist tendencies in Russia and among the
Balkan Slavs after the Crimean War. By all of this, he was a type of diplomat who had become
more common in Russian foreign policy in the second half of the 19th century.

Key words: Nikolai P. Ignatiev, Russian foreign policy, 19th century, Eastern question

Nikolaj Pavlovi¢ Ignatév patfil ve své dobé k nejznaméjsim ruskym diplo-
matim. Dnes je spiSe zapomenutou osobnosti, o niz maji vétsi povédomi pouze
odbornici zabyvajici se déjinami diplomacie a zejména takzvanou Vychodni otaz-
kou. Ignatévova kariéra pfitom byla v mnoha smérech vyjimecna. Na jednu stranu
se prili$ nelisila od jinych vojensko-politickych kariér ruskych slechtict 19. stoleti,
na druhou stranu méla mimoradnou trajektorii, v niz Ignatév nejprve velice rychle

Technicka poznamka. Udalosti v Ignatévové kariéfe majici mezinarodni charakter a odehravaji-
ci se mimo Rusko uvadime v textu s dvoji dataci podle julidnského kalendare platného v Rusku
i podle gregoridnského kalendare platného v Evropé. Rozdil mezi obéma kalendéfi predstavoval
dvandct dni. Udalosti vnitroruského charakteru datujeme pouze podle julidnského kalendare.

? Mgr. Zbynék Vydra, Ph.D. Ustav historickych véd, Univerzita Pardubice.
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vvr

vystoupal do nejvyssich pozic carské diplomacie, drzel se v nich celych patndct let
anahle zapadl do tstrani. Sice se brzy vratil na politické vysluni do pozice ministra,
jenze béhem jednoho roku znovu upadl v nemilost. Tentokrat definitivné. Nasledu-
jici ¢tvrtstoleti pouze sledoval z ,,polovi¢ni penze®, jak jeho jméno v Rusku upada
v zapomnéni, pfipadné je zminovano primarné v negativnich konotacich. Vétsina
soucasniki Ignatéva pokladala za notorického intrikana, podvodnika a lhare; jeho
diplomaticti a politicti protivnici, ba i kolegové, pokladali lhani za zcela priroze-
nou soucast Ignatévovy osobnosti a obdafrili ho prezdivkami ,Pasa — Thar” (,Men-
teur-Pascha®“) a ,,otec 12{“. Nepriznivé hodnoceni prevzaly i nasledujici generace.?
Historicka pamét je kiehka, proménlivd, a hodné zalezi na historicich a jejich
preferencich, co z ni ztistane pro budoucnost. V pripadé Ignatévovych dvou kariér
mnohem vice pozornosti pritahla prvni, diplomatickd kariéra. Nejenze byla delsi
a s mezinarodnim rozmérem, ale saim Ignatév ji vénoval fadu autobiografickych
textd, z nichz ¢ast vysla jesté za jeho Zivota, ¢ast relativné kratce po jeho smrti.*
Detailné v nich popisoval své diplomatické aktivity, predev$im z doby piisobeni
v Konstantinopoli. Zcela evidentné se snazil potvrdit svoji ,,historickou roli“ a vy-
lepsit sviij obraz diplomata a politika. Az na nékolik malo vyjimek nebyl Ignatév

> Za priklad muze slouzit oznac¢ovani Ignatéva za hlavniho podnécovatele rusko-turecké valky
ku plukovnik Frederick Wellesley. Stejné hodnoceni piinesl ve své vlivné monografii o vychodni
otazce historik B. H. Sumner. Od ného je potom nekriticky piijali dal$i brit$ti historici. Srov. WE-
LLESLEY, Frederick A. With the Russians in Peace and War. Recollections of a Military Attaché.
London 1895, s. 37; SUMNER, B. H. Russia and the Balkans 1870-1880, Oxford 1937, s.31; CHAR-
MLEY, John. Splendid Isolation? Britain, the Balance of Power and the Origins of First World War.
London 1999, s. 26.

¢ IGNATEYV, Nikolaj Pavlovi¢. Missija v Chivu i Bucharu. Sankt Petérburg 1897; IGNATEV. Otcet-
naja zapiska podannaja v Aziatskij departament v janvarje 1861 goda general-adjutantom N. .P.
Ignatévym o diplomaticeskich snosenijach jego vo vremja prebyvanija v Kitaje v 1860 godu. Sankt
Petérburg 1895; IGNATEV. Zapiski. In: Istoriceskij vestnik 135 (1914), 5. 49-75; 137 (1914), s. 54-93;
139 (1915), 5. 27-61; 143 (1916), 5. 35-58; 144 (1916), s. 32-54, 330-346; IGNATEV. Pojezdka grafa
N. P. Ignatéva po jevropejskim stolicam pered vojnoj 1877-1878gg.. In: Russkaja starina 157 (1914),
s.491-516; 158 (1914), s. 4-19, 238-246; 159 (1914), s. 443-458, 5-18; 159, ¢. 8 (1914), 5. 195-2016;
¢. 9, s. 402-407. Vzpominky na mirova jednani v San Stefanu a nasledujici diplomatickou misi
do Vidné, které vysly v Istori¢eskom vestnike, byly otistény také jako samostatnd knizni vydani:
IGNATEV, N. P. San-Stefano. Zapiski. Petrograd 1916; IGNATEV. Posle San-Stefano, Zapiski. Pet-
rograd 1916.
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hodnocen samostatné®, ale vzdy v ramci $irsi problematiky. Nejvice si ruska i za-
hrani¢ni historiografie véimala jeho role ve Velké vychodni krizi (1875-1877).6

V porovnani s diplomatickou kariérou byla mensi pozornost vénovana jeho
pusobeni na ministerstvu statnich statkd (1881) a na ministerstvu vnitra (1881-
1882). Sam Ignatév se k této ¢asti své kariéry vracel spiSe sporadicky, i kdyz i v tom-
to pripadé jej vedla potfeba vysvétlit a ospravedlnit své ¢iny. Vzpominky na ne-
uspésny projekt Zemského snému sepsal jen nékolik mésicti po svém odvolani
z postu ministra vnitra.” Celému post-diplomatickému obdobi Ignatévova Zivota
byla vénovana jedna diserta¢ni prace.® Vedle toho byl nejc¢astéji zminovan v sou-
vislosti s zidovskou otdzkou jako autor tzv. Majovych zakont z roku 1882, omezu-
jicich zidovska ob¢anska prava v souvislosti s predchozimi vlnami protizidovskych
pogromu,’ a potom jako spoluautor slavjanofilského projektu svolani Zemského
snému v roce 1882."° Pravé aféra se Zemskym snémem fakticky ukoncila Ignatévo-
vu politickou kariéru.

Predlozena studie zamérné hodnoti pouze diplomatickou fazi Ignatévovy ka-
riéry, tedy obdobi do roku 1878. Ignatévovo pilisobeni v diplomacii bylo natolik
zavazné, ze samo o sobé plné vysta¢i na samostatnou studii. V domaci politice

K témto vyjimkam se na prvnim misté fadi studie a monografie V. M. Chevroliny a rozsahla mo-
nografie amerického historika D. MacKenzieho. Srov. CHEVROLINA, Viktorija Maksimovna.
Nikolaj Pavlovi¢ Ignatév. Rossijskij diplomat Moskva 2009 (dale citovano jako CHEVROLINA.
Ignatév); CHEVROLINA. Rossijskoje posolstvo v Konstantinopole i jego rukovoditel N. P. Ignatév
(1864-1876gg.). In: Novaja i novej$aja istorija 2003, ¢. 2, s. 36-58; CHEVROLINA. Rossijskij diplo-
mat N. P. Ignatév. In: Novaja i novesaja istorija 1992, ¢. 3, s. 136-153; MACKENZIE, David. Count
N. P. Ignatiev: A Father of Lies? New York 2002. Déle predev$im: SUMNER, B. H. Ignatyev at Con-
stantinople, 1864-1874, In: Slavonic Review 1933, ro¢. 11, ¢&. 32, s. 341-353, ¢. 33, 5. 556-571; HU-
NIGEN, Gisela. Nikolaj P. Ignatév und die russische Balkanpolitik 1875-1878. Gottingen — Ziirich
- Frankfurt 1968; GULSEVEN Asli Yigit. Rethinking Russian pan-Slavism in the Ottoman Balkans:
N. P. Ignatiev and the Slavonic Benevolent Committee (1856-77). In: Middle Eastern Studies 2017,
roc. 53, ¢. 3, s. 332-348.

¢ Srov. SUMNER. Russia and the Balkans; RUPP, Georg Hoover. A Wavering Friendship. Russia and
Austria in 1876-1878. Cambridge, Mass. — London 1941; MILLMAN Richard. Britain and the Eas-
tern Question, 1875-1878. Oxford 1978; MACKENZIE, David. The Serbs and Russian Panslavism
1875-1878. Ithaca - New York 1967; MACKENZIE, David. Russia’s Balkan policies under Alexan-
der II, 1855-1881. In: Imperial Russian Foreign Policy, Hugh Ragsdale (ed.). Cambridge 1993, s.
219-246; CERNOV, Sergej Leonidovi¢. Rossija na zaversajuséem etape Vostocnogo krizisa 1875-
1878 gg. Moskva 1984.

7 IGNATEYV, Nikolaj Pavlovi¢, Zemskij sobor. Sankt Petérburg - Kiginév 2000.

GORINOYV, Michajl Michajlovi¢. Gosudarstvennaja i ob$Cestvennaja déjatélnost grafa N. P. Ignatéva
(1879-1908 gg.). Moskovskij gosudarstvennyj universitét imeni M. V. Lomonosova. Moskva 2007.
®  MINDLIN, Alexej Borisovic. Jevrejskij vopros v déjatelnosti N. P. Ignatéva. In: Voprosy istorii 2006,
& 11, . 114-123; VYDRA, Zbynék. Zidé, vidda a antisemitismus. Zidovskd otdzka v carském Rusku,
1881-1906. Pardubice 2006.

10V ceské historiografii k tomu VYDRA, Zbynék. N. P. Ignatév, I. S. Aksakov a Zemsky sném. In:
Slovansky prehled, 2001, ¢. 1,s. 111-124.
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Ignatév fesil z podstaty véci jiné otdzky a tkoly, i ty vSak byly natolik komplexni,
ze presahuji rdmec jedné studie a bezesporu si zaslouzi samostatny text. Konec
kariéry je zde pouze stru¢né nastinén pro Gplnost portrétu.

Z vojaka diplomatem.

Ignatévové nélezeli k staré ruské slechté z ¢ernigovské gubernie, s koteny v 14.
stoleti K nejbohatsi aristokracii nepatfili. Rodina vlastnila necelou tisicovku nevol-
nikd a prvnim skute¢né vyznamnym prislusnikem rodu byl teprve Pavel Nikolaje-
vi¢ Ignatév (1797-1878). Neni divod pochybovat, ze jeho tspésna a dlouhd kariéra
usnadnila postup i synovi."! Nikolaj Pavlovi¢ Ignatév se narodil 17. 1. 1832 v Sankt
Petérbugu a byl nejstarsi z celkem osmi déti Pavla Nikolajevice a Marie Ivanovny
Malcevové (1808-1897).! Za kmotra mu byl carevi¢ Alexandr Nikolajevi¢, budouci
car Alexandr II.

Nikolaj byl cilevédomé pripravovan pro vojenskou kariéru. V sedmnacti le-
tech dokoncil studium v elitnim Sboru kadetti (Pazeskij korpus) a byl zapsan do
husarského pluku carské gardy. Soucasné zacal studovat Nikolajevskou akademii
generdlniho $tabu. V Akademii se mimo jiné sprételil s Michajlem G. Cernaje-
vem, budoucim dobyvatelem Turkestanu. Ignatév absolvoval v roce 1851 a za skvé-
1é studijni vysledky byl odménén stfibrnou medaili. S hodnosti rotmistra nékolik
meésicu ziskaval praxi u riiznych armadnich jednotek, pficemz béhem podzimnich
manévri utrpél neptijemné zranéni. Pfi padu z koné si tézce pochroumal levou
nohu a od té doby mu jizda na koni ¢inila zna¢né problémy.” V listopadu 1852 byl
jako s$tabni kapitan pridélen do generalniho $tabu vojsk dislokovanych v Pobalti.
Zde stravil prakticky celou Krymskou valku (1853-1856), aniz by se jakkoli zapojil
do bojt. Konec valky jej zastihl na postu ubytovatele baltského armadniho sboru
v Mitaveé."

Néstup Alexandra II. na carsky trin dal Ignatévové kariéfe novy impuls. Pa-
novnik jej

znal a duvéroval mu, takze jej prevelel zpatky do generdlniho $tabu a jmeno-
val kfidelnim pobo¢nikem. Tehdy doslo v Ignatévové profesnim zivoté ke zlomu.

Pavel Nikolajevi¢ Ignatév diky loajalité prokazané caru Mikulasi I. béhem povstani dékabristli
(1825) postupné zastaval riizné vyznamné posty: byl feditelem Sboru kadettl (PaZeskij korpus,
1834-1846), clenem Statni rady (od 1852), sankt-petérburskym generdlnim gubernatorem (1854-
1861) a predsedou Vyboru ministrii (1872-1879). Vytrvalosti si vyslouzil nejen generalskou hod-
nost, ale i hrabéci titul (1877). Srov. nekrolog P. N. Ignatéva in: Vsemirnaja illjustracija 1882, ¢. 574,
s. 30. Déle viz CHEVROLINA. Ignatév, s. 15-18.

Z Nikolajovych sourozenct se do déjin vyraznéji zapsal predevsim jeho mladsi bratr Alexej Pav-
lovi¢ Ignatév (1842-1906), general jezdectva a ¢len Statni rady, zavrazdény eserem S. N. Iljinskym
v dobé¢, kdy zastéval irad tverského gubernatora.

3 CHEVROLINA, Ignatév, s. 22.

4 CHEVROLINA, Ignatév, s. 20-21; MACKENZIE, Count N. P. Ignatiev, s. 3.
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Mladému, aktivnimu a ambiciéznimu dustojniku se oteviela diplomaticka kariéra.
V ¢ervnu 1856 byl jmenovan vojenskym atasé v Londyné a povysen na plukovnika.

Ignatév odjel do Londyna v zafi 1856, tedy kratce po skonc¢eni Krymské valky.
Ve Velké Britanii tehdy vrcholila rusofobie probudivsi se po napoleonskych val-
kach a posilujici ve 30. a 40. letech.”” Nyni bylo Rusko hlavnim nepfitelem Spojené-
ho kralovstvi a rovnéz na ruské strané byla Britdnie vnimana jako jeden z hlavnich,
ne-li pfimo kli¢ovy protivnik. Z dostupnych prament je obtizné urcit, jak silné
protibritsky byl Ignatév naladén jesté pred svym odjezdem z Ruska. Kazdopadné
pobyt v Londyné jej definitivné utvrdil v tom, Ze Anglie je pro Rusko nepftitelem
¢islo jedna.'t

V Spojeném kralovstvi se Ignatév choval spi$ jako $pion, nez diplomat. Podrob-
né studoval vse spojené s britsko-indickymi jednotkami (vyzbroj, vycvik, ptipra-
vu na valku), cestoval po Anglii, zkoumal pfistavy, stav lodstva, vojenska zatizeni
a vse si zapisoval do specialniho deniku."” Ministerstvo vojenstvi bylo velmi spo-
kojeno s Ignatévovymi hlasenimi. Ministr Nikolaj O. Suchozanet ocenoval jeho
informace o novych typech britské vyzbroje jako velice uzite¢né a konstatoval, ze
»by bylo velice prospésné, kdybychom z ostatnich evropskych zemi dostdvali podob-
né ditkladnd hldsent, jakd nam Vy poddvite o vyzbroji anglickych vojsk a pokusech
s rucnimi zbranémi.“"® Podrobna hlaseni zaujala i cara Alexandra II., ktery si do-
konce vyzadal podrobnosti o nékterych typech zbrani a stfeliva.’” Vojensky atasé
se pidil po novinkach v anglické vyzbroji mozna az ptili$ horlivé; dle nepotvrzené
informace si béhem navstévy vojenské vystavy ,nahodou” str¢il do kapsy nejnovéj-
81 typ naboje a kvili této aféfe musel predcasné Anglii opustit.*’

Velka Britanie v dobé Ignatévovy mise vedla kratkou valku s Persii (1856 —1857)
avIndii vypuklo povstani sipahiti (1857-1859).%' Rusko bylo ptili§ vycerpané krym-

5 Srov. GLEASON, John Howes. The Genesis of Russophobia in Great Britain. A Study of the Interac-

tion of Policy and Opininon. Cambridge, Mass. 1950.

Vedle londynské mise dostal Ignatév ptikaz plnit podle potfeby instrukce hrabéte Pavla D. Kisel-

jova, velvyslance v Parizi. Kiseljov byl blizky pritel Ignatévova otce a opravdu Nikolaje povolal do

Parize jako kartografického experta. Ignatév pomahal vytycit nové hranice Ruska s podunajskymi

knizectvimi po ztraté Jizni Besardabie. CHEVROLINA. Ignatév, s. 30-32.

17" SERGEEYV, Evgeny. The Great Game 1856-1907. Russo-British Relations in Central and East Asia.
Washington — Baltimore 2013, s. 74-7. Ignatéviv denik z Velké Britanii viz Gosudarstvennyj ar-
chiv Rossijskoj federacii (GARF), fond 730, délo 121. Ignatév nejednal z vlastni viile, ale drzel se
instrukci z generdlniho Stabu ministerstva vojenstvi. Viz GARE f. 730, d. 236.

8 GARE f. 730, d. 238, 1. 5-6.

¥ GARE f. 730, d. 238,1. 12.

2 IGNATEYV, Alexej Alexejevi¢. Pjatdesjat let v stroju, Moskva 1986, s. 8. Viktorija Chevrolina nepo-
kldda tuto historiku za prili§ pravdépodobnou. Kromé citovanych memodri ji nepotvrzuje zadny
jiny pramen. Srov. CHEVROLINA. Ignatév, s. 26.

2L Srov. STANDISH, J. E. The Persian War 1856-1857. In: Middle Eastern Studies, 1966, ¢. 3, s. 18-45;
VOLODARSKY, Mikhail. Russian Diplomacy during the Anglo-Persian Conflict of 1855-1857. In:
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skou valkou, nez aby obojiho dokazalo vyuzit k pfimému oslabeni Velké Britanie.
Nicméné Ignatév vidél v pripadé indického povstani jedinecnou prilezitost k za-
héjeni ruské expanze do Stfedni Asie, nebot Britové byli zaneprazdnéni v Indii.??
Své nazory mohl prezentovat pfimo Alexandrovi II., s nimz se setkal béhem léce-
ni bolavé nohy ve Wiesbadenu v 1été 1857. Nepochybneé cara zaujal, jelikoz brzy
po navratu do Londyna obdrzel pozvani na armadni manévry do Varsavy, kde se
s panovnikem znovu seSel. Na rozdil od ministra zahrani¢i Alexandra Gor¢akova
si car nemyslel, Ze Rusko by nemélo byt aktivni ve Stfedni Asii. Svému blizkému
davérnikovi knizeti Barjatinskému car napsal, Ze Rusko by ,,mélo vyuzit protibrit-
ského povstani v Indii k posileni svého vlivu na vychodé“.*

Ignatév dostal moznost sepsat na téma stfedoasijské politiky pamétni spis, ktery
se dostal do ruskou Gorcakova. Ignatév predvidal, Ze Stredni Asie se stane jevistém
budouci anglicko-ruské valky, a proto Rusko nesmi ztracet ¢as. Podobné jako Bri-
tové rozsirovali z Indie svij vliv smérem k Persii a Afghanistanu, Rusové méli po-
stupovat pres Stiedni Asii: ,Zdd se mi, Ze stejnym zpiisobem bychom méli jednat
vii¢i Buchate a postupné i v dalsich zemich Stredni Asie“*

Netrvalo dlouho a Ignatév byl povéren vedenim mimoradné mise do Chivy
a Buchary. Cilem bylo zjistit, jaka situace v stfedoasijskych chanatech panuje a jaké
zde existuji pro Rusko moznosti. Ignatév prosazoval aktivni politiku vici stfedo-
asijskym chanatiim a navzdory svému mladi se jevil jako idedlni kandidat pro ve-
deni mise. Jeho ndzory na ruskou stredoasijskou politiku sice nebyly jesté pevné
utfibené, nicméné mél pomérné jasno v tom, zZe tento region ma zasadni strategic-
ky vyznam v soupefeni s Velkou Britdnii. A pokud nad nim Rusko ziska kontrolu,
priblizi se Persii, Afghanistanu a Britské Indii, ¢imz bude pro britské impérium
predstavovat skute¢nou hrozbu a lépe donuti Londyn k astupkiim jinde, predevsim
na Blizkém vychodé. >

Nez byla mise pripravena, Ignatév vycestoval do Egypta a Osmanské fise, aby
si zlepdil zdravi a také se 1épe seznamil s poméry na Blizkém vychodé. Putovani
zahdjil v listopadu 1857 a pfes Prahu, Viden, Terst, Benatky a Korfu dorazil do
Konstantinopole. Odtud pokracoval do Egypta a Levanty, kde mimo jiné navstivil

Central Asian Survey, 1987, ¢. 2, s. 43-54.

GARE f. 730, op. 1, d. 511. Ignatévova zprava ministru zahrani¢i Goré¢akovovi. Dalsi Ignatévovy
navrhy ohledné aktivni politiky Ruska ve Stfedni Asii: GAREF, f. 730, op. 1, d. 241, . 29-30 (bez
data); d. 245, 1. 1-2 (zprava z 19. 3. 1857).

Dopis cara Alexandra II. kniZeti Barjatinskému, 30. zati 1857. V dopise je pfimo zminén ,,mlady
Ignatév, navrativsi se z Londyna“ a jeho memorandum. The Politics of Autocracy. Letters of Alexan-
der II to Prince A. I. Bariatinskii 1857-1864. Alfred J. Rieber (ed.). Paris — The Hague 1964, s. 77,
107-108.

#  MACKENZIE, Count N. P. Ignatiev, s. 13-14.

»  DURMAN, Karel. The Time of the Thunderer. Mikhail Katkov, Russian National Extremism and the
Failure of the Bismarckian System, 1871-1887. Boulder 1988, s. 51.
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Bejrit a Jeruzalém. Cést cesty byl jeho spolucestujicim francouzsky inzenyr Ferdi-
nand Lesseps, pozdéjsi stavitel Suezského kanalu a casty host v Ignatévové domé,
az bude velvyslancem v Konstantinopoli.

Cesta na Nikolaje Pavlovic¢e hluboce zaptisobila. Ziskal pocit, Ze se mu ,,otevie-
ly o¢i a najednou si lépe uvédomil vyznam pravoslavi a slovanstvi v politickych
pomérech Osmanské fise a Rakouska, stejné jako ,,magicky vliv, jaky ma Rusko
na své souvérce na vychodé“? Nepochybné jej ovladaly emoce. Skute¢ny stav véci
mohl poznat jen velmi povrchné. Nicméné jeho svétondzor tim byl vyznamné zfor-
movan. Od nynéjska byl presvédcen, Ze Slované v Rakousku i Osmanské fi$i vni-
maji Rusko jako svého prirozeného osvoboditele a viidce a obé impéria jsou ,,zrala
k rozpadu®.

V lednu 1858 se Ignatév pres Maltu a Messinu dostal do Neapole. Hodlal po-
kracovat pies Itélii do Patize a Londyna, ale v Rimé jej zastihla depese od ministra
zahranici Gor¢akova, povolavajici ho do Sankt Petérburgu. Mise do Chivy do Bu-
chary byla pfipravena. Ignatév tedy urychlené odjel do Londyna, aby tam uzaviel
vSechny své zalezitosti a v poloviné bfezna se vratil do Petérburgu.

Mise do Stredni Asie (1858)

Vyznam Stfedni Asie v ruské imperialni politice po prohrané Krymské valce
vyrazné vzrostl. Stfedoasijské statni utvary Chiva, Buchara a Kokand byly objek-
tem ruského zajmu jiz dfive, jenze zatimco v prvni poloviné 19. stoleti se jednalo
o0 zajmy primarné obchodni, nyni v kontextu vyhroceného soupereni s Velkou Bri-
tanii se na prvni misto dostal politicko-strategicky aspekt. Nikolaj Ignatév byl jed-
nim z prvnich ruskych diplomati, kdo jasné pojmenoval rusky strategicky zajem
v Stfedni Asii. Rozhodné nebyl sam, jeho nazory sdilela fada dalsich diplomatt
a vojaki a vyznam Stfedni Asie byl nucen pfipustit i tradicné opatrny ministr za-
hrani¢i Gorc¢akov.”

Mezi Ruskem, Chivou a Bucharou existovaly neoficidlni kontakty. Chivsky
chan Sajjid Muhammad a bucharsky emir Nasrullah vyslali poselstva s pozdra-
vem na carskou korunovaci Alexandra II. v roce 1856. Nynéjsi ruska mise byla
tedy prezentovana jako zdvotilostni recipro¢ni navstéva a jednalo se o prvni rus-
kou oficialni statni misi do obou statti. Zakladnim cilem bylo navazani kontakt,
podpora ruskych obchodnich zajmt a obecnd rekognoskace terénu. Ignatév mél
prozkoumat moznost vytvoreni protibritského svazu mezi Afghanistanem, Persii,

% CHEVROLINA, Ignatév, s. 34-35.

¥ K ruské stfedoasijské politice KINJAPINA, Nina Stépanovna. Srednjaja Azija vo vnesnepolitices-
kich planach carizma (50-80-e gody XIX v.). In: Voprosy istorii 1974, ¢. 2, s. 36-51; CHALFIN, Naf-
tul Aronovi¢. Politika Rossii v Srednej Azii (1847-1868). Moskva 1960; CHALFIN. Prisojedinénije
Srednej Azii k Rossii (60-90-je gody XIX v.), Moskva 1965. Zékladni ptehled v ¢eské historiografii
viz VLCEK, Radomir. Ruskd expanze do Stiedni Asie a jeji vyvrcholeni v 19. stoleti. In: Slovansky
prehled, 2001, ¢. 3, s. 257-268.
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Bucharou a ,,nezavislymi vladci“ zemi hranicicich s Indii. S Chivou a Kokandem se
pro pripadnou alianci nepocitalo.?®

Mise ¢itajici 83 osob vyrazila z uralského Orenburgu 15. kvétna 1858. Cesta
nebyla snadna (jizda na koni Ignatéva velice vycerpavala) a samotna jednani rov-
néz. V Chive, kam poselstvo dorazilo v druhé poloviné cervence, se Ignatév musel
vyporadat s krajni nedtivérou. Chan Sajjid Muhammad se mimo jiné obaval, aby
nebyl pfi audienci ruskym poslem zavrazdén (predchoziho chéna zabili béhem pri-
jeti turkmenského poselstva), takze Ignatéva prijal vyzbrojen kindzalem a pistoli.
Nebylo divu, Ze rusky diplomat si o mistnich nemyslel nic pozitivniho: ,,Chivanci
jsou dobytek a umi pouze lhdt, podezfivat a nikomu nevéri; jsou zbabéli, podli, zli
a zradni*® Jednani s chanem trvala témeér cely mésic, nez se Ignatévovi podarilo
Sajjida Muhammada presvédc¢it k ukonéeni blokady horniho toku Amudarji, nacez
ruské obchodni lodé mohly svobodné plout po fece do Aralského mote. 28. srpna
ruska mise opustila Chivu a pokracovala na jihovychod do Buchary.

Do hlavniho mésta emiratu vyprava dorazila 22. zafi. I zde se potykala s krajni
neddvérou. Ignatév radéji zakazal ¢lentim svého doprovodu potulovat se po Bu-
chate nebo na vlastni pést opustit mésto, aby predesel jakymkoli moznym nepri-
jemnostem. Politickd jednani v Buchare byla podobné komplikovana a zdlouhava
jako v Chivé. Ignatév mél v prvé radé zabranit emiru Nasrullahovi ve vytvoreni
jednotné protiruské koalice stfedoasijskych chanati podporovanych Osmanskou
i8i. Dalsim ukolem bylo urovnat tradi¢ni spory mezi mistnimi vladci zptisobem,
ktery bude prospésny pro Rusko. Soudé ze zpravy, kterou Ignatév podal carovi,
mise dopadla nanejvys uspokojivé. Emir sice Rustim pfili§ nevéril a navic se citil
dotcen, Ze poselstvo nejprve navstivilo Chivu, nicméné slibil propustit ruské zajat-
ce, ochranit vSechny obchodniky pricestovavsi z Ruska, zajistit ruskym obchod-
nim lodim volny pfistup k hornimu toku Amudarji, a snizit cla na dovoz zbozi
do Buchary. Nejvétsim aspéchem vsak byl emirtav slib nepfijmout zadné oficialni
posly z Evropy a nedovolit Zzadnému Evropanovi prekrocit Amudarju a proniknout
na Gzemi Buchary z Afghanistanu. Nasrulldh navic pfizval Rusko do aliance proti
svému osobnimu nepftiteli, chanovi sousedniho Kokandu. Na takovém spojenectvi

% Vedle Ignatévovy oficialni zpravy (GARE f. 730, op. 1, d. 300, 1. 1-26) sepsané v lednu 1859 jsou
hlavnimi prameny pro rekonstrukci priibéhu mise Ignatévovy vzpominky vydané témeér po pa-
desati letech a také popis od $tdbniho kapitana Nikolaje G. Zalesova, doplnény o korespondenci
&lentt mise. Srov. IGNATEV. Missija v Chivu i Bucharu, Sankt Petérburg 1897; ZALESOV, Nikolaj
G. Posolstvo v Chivu i Bucharu polkovnika Ignatéva. In: Russkij vestnik 1871, ¢. 2, s. 421-470; ¢. 3,
s. 40- 82. Podrobna shrnuti mise v literatute vizz CHEVROLINA. Ignatév, s. 37-70; MACKENZIE.
Count N. P, Ignatiev, s. 17-87; STRONG, John. The Ignatiev Mission to Khiva and Bokhara in 1858.
In: Canadian Slavonic Papers , 1975, ro¢. 17, &. 2-3, s. 236-269. Stru¢néjsi popis viz AJRAPETOV,
Oleg Rudolfovi¢. Istorija vnesnej politiki Rossijskoj imperii, vol. 3, 1855-1894. Moskva 2018, s. 256-
258; SERGEEV. Great Game, s. 82-84.

»  IGNATEV. Missija v Chivu i Bucharu, s. 141, 150, 174.
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vSak Rusko zajem nemeélo a Ignatév byl jasné instruovan, aby v ptipadé podobné
nabidky zachoval striktni neutralitu.*

Ackoli v Chivé i Buchare Ignatév uzaviel dohody, ani jednomu z mistnich
vladct nevéril. Pristupoval k nim z pozice civilizovaného Evropana - kolonizatora
a prislo mu zcela normalni posilit postaveni Ruska na tkor ,,barbart®. Zvlast kdyz
se na vlastni oc¢i presvédcil, jak vojensky slabé Chiva i Buchara jsou. Carovi napsal,
ze ,vyjedndvini by méla ustoupit vilecné akci, kterd by rozsitila ruské hranice do
Stredni Asie a oteviela mistni trhy ruskému obchodu.” Soucasné Ignatév veéril, ze
Rusko by mélo podnitit Persii k uvaleni protektoratu nad Afghanistdnem a primét
vSechny stfedoasijské vladce k vypovézeni vSech britskych agentt z chanati, aby
byly posileny ruské zajmy.** Zavér stredoasijské mise byl jednoznacny: vojensky si
podmanit stfedoasijské chanaty. Cim dtive, tim lépe.*

Alexandr II. byl s vysledkem mise velmi spokojen a na Ignatévovu adresu po-
znamenal, ze ,,jednal obratné a chytie a dosihl vic, nez jsme mohli ocekdvat.“** Za to
obdrzel rad Sv. Anny 2. tfidy a byl povysen na general-majora. Mise méla priilo-
movy vyznam nejen pro dalsi béh jeho kariéry, ale dala smér i ruské politice ve
Stredni Asii.

Mise do Ciny (1859-60)

Uspéch ve Stfedni Asii dovedl Ignatéva zdhy k dalsimu nelehkému tkolu.
V bieznu 1859 byl povéten vedenim mimotddné mise do Ciny s cilem dosahnout
ratifikace ajgunské a tiencinské dohody.*® Ty byly podepsany ruskymi a ¢inskymi
predstaviteli v roce 1858, jenze pekingska vlada je nasledné odmitla ratifikovat.*
Obé¢ dohody vyjadrovaly expanzivni umysly Ruska na Ddlném vychodé a byly pro
Cinu nevyhodné. Znamenaly totiz odstoupeni rozsahlych tuzemi na levém biehu
Amuru a Ussurijského kraje Rusku, které obé uzemi okamzité po podpisu dohod
zacalo zaclenovat do svého spravniho systému.”

% MACKENZIE. Count N. P. Ignatiev, s. 29.

' GARE f. 730, op. 1, d. 300, L. 1-26. Zprava o misi do Buchary a Chivy, leden 1859. Srov. také IGNA-
TEV. Missija v Chivu i Bucharu, s. 238-239.

* CHEVROLINA. Ignatiev, s. 41.
33 IGNATEV. Missija v Chivu i Bucharu, s. 2-3.
3 IGNATEV. Missija v Chivu i Bucharu, s. 274-275.

% Popis mise v literatufe srov. CHEVROLINA. Ignatév, s. 71-107; MACKENZIE. Count N. P. Igna-
tiev, s. 89-202; QUESTED, R. K. I. The Expansion of Russia in East Asia 1857-1860. Kuala Lumpur
- Singapur 1960, s. 194-275.

% Odmitnuti ratifikace bylo oficiilné zdtivodnéno nelegalnosti dohod. Cinsky zastupce, ktery doho-
dy podepsal, nemél opravnéni pekingské vlady a zpétné byl prohlasen za zradce. CHEVROLINA.
Ignatév, s. 75; MACKENZIE. Count N. P. Ignatiev, s. 100-101.

O genezi obou dohod a vyvoji rusko-¢inskych vztahti v prvni poloviné 19. stoleti viz: FLETCHER,
Joseph. Sino-Russian Relations, 1800-1862. In: The Cambridge History of China, vol. 10, sv. 1, Cam-

17

37



Zbynék Vydra

Ignatév cestoval do Pekingu v dobé pro Cinu nesmirné slozité. V zemi fakticky
probihala uz od roku 1850 ob¢anska valka. Tchajpchingské povstani zasahlo Sest-
néct provincii, trvalo az do roku 1864, a stalo se nejvétsim rolnickym povstanim
v Ciné v 19. stoleti. Vedle toho Cina od roku 1856 val¢ila s Francif a Velkou Briténif
v druhé opiové valce. Do konfliktu se zapojily i Spojené staty americké - oficial-
né zustaly neutralni, ale v druhé fazi valky (1859) fakticky staly na strané Francie
a Britanie.’® Britsko-francouzské jednotky dobyly v roce 1858 pristav Tchien-t’in,
kde byla podepsdna mezindrodni dohoda mezi Cinou, Velkou Briténii, Francii,
USA a Ruskem, ktera témto zemim otevrela jedenact ¢inskych pristavii, garanto-
vala prava lodni plavby po fece Jang-c’-t'iang a Francii a Britanii coby val¢icim
stranam priznavala narok na vale¢né reparace. Velmoci také ziskaly pravo otevrit
diplomaticka zastupitelstva v Pekingu (doposud uzavieném mésté) a cizinci mohli
nové cestovat do ¢inského vnitrozemi.

Ruské poselstvo dorazilo do Pekingu 16. ¢ervna 1859.% Ignatév hodlal vyresit
jednani s ¢inskou vladou co nejdfive, nejlépe pred prijezdem vyslancii Velké Brita-
nie, Francie a USA. Narazil v§ak na neoblomnost ¢inskych vyjednavac¢i. Hlavnim
protivnikem mu byl Su-Sun, vzdéleny ptibuzny cisate, muz fidici Tribundl za-
hrani¢nich véci a viidce vale¢né strany, nepratelsky vici vem cizincim a Rustm
zvl43t. Hned pti prvnim jedndni 28. ¢ervna Su-Sun projevil notnou davku arogan-
ce a pohrdani vuci ruské delegaci a bylo jasné, Ze jednani budou krajné obtizna.
Cinsk4 strana mimo jiné prohlasila, Ze po podepsani smlouvy v Tchien-t’inu neni
divod jednat o bilateralnich dohodach z Ajgunu a Tiencinu a ruska delegace by se
meéla co nejdriv vratit domu.*

Ignatév si slozitost svého postaveni dobfe uvédomoval. 5. fijna 1859 napsal v do-
pise otci, ze vlada v Petérburgu i generalni gubernator Sibife Muravjov od ného
ocekavaji rychlé vysledky, ale véci se nikterak nehybaji a on nema prostedky k do-
sazeni kyzeného cile. Obaval se naprostého selhani, bolestnéjsiho o to vic, Ze po
uspéchu v Chivé a Buchare na ného spoléhal car. Soucasné si stézoval na nedostatek
instrukci z ministerstva zahrani¢i. Reditel Asijského oddéleni Jegor Petrovi¢ Ko-
valevskij mu radil, aby byl trpélivy, protoze ,na vychodé probihaji jednani jinym

bridge 1995, s. 318-350, zvl. s. 335-345; PAINE, S. C. M. Imperial Rivals. China, Russia, and Their
Disputed Frontier. Armonk — London 1996, s. 25-106, o dohodach zvl. s. 64-70; QUESTED, The
Expansion of Russia.

3 Obecné o Ciné v daném obdobi viz FAIRBANK, John K. Déjiny Ciny. Praha 1998, s. 238-250; The
Cambridge History of China, vol. 10, sv. 1, Cambridge 1995, s. 264-317.

Zakladnim pramenem pro rekonstrukci cesty a jednani v Ciné jsou dvé pozdéjsi Ignatévovy pu-
blikace a také jeho osobni korespondence. Srov. IGNATEV. Materialy, otnosjascijesja do prebyva-
nija v Kitaje N. P. Ignatéva v 1859-60 godach. Sankt Petérburg 1895; Ot¢etnaja zapiska, podannaja
v Aziatskij departament v janvarje 1861 goda general-adjutantom N. PIgnatévym, o diplomatices-

kich snoSenijach jego vo vremja prebyvanija v Kitaje 1860 g. Sankt Petérburg 1895.
0 PAINE. Imperial Rivals, s. 85.
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zpusobem®, coz Ignatévovi nestacilo. Nechtél jen pasivné cekat v Pekingu, ,,stras-
ném mésté, kde neni mnoho k vidéni“.*

Obnoveni bojit mezi Citany a zdpadnimi velmocemi béhem roku 1859 Ignaté-
vovi pomohlo v dalsich jednanich. Mohl vyuzit pozici ,,neutrala“ a jako prostrednik
mezi Ciflany a Evropany ziskat pro Rusko maximum. KdyZ britsko-francouzské
jednotky obsadily Peking, Ignatév se najednou hodil i Ciiantim. Pravé rusky vysla-
nec se nemalou mérou zaslouzil o to, Ze nakonec nebylo zni¢eno Zakazané mésto,
jak piivodné pozadoval britsky vyslanec lord James Elgin, chté&jici potrestat Cifiany
za jejich predchozi vérolomnosti. Elgin se po naléhani Ignatéva (a Francouzii) spo-
kojil s destrukci proslulého cisafova Starého letniho palace.

Pravé s lordem Elginem navazal Ignatév tésnou spolupraci. Elgin si pochvaloval
~rusky takt® a véfil v moznost rusko-anglického partnerstvi na Dalném vychodé.
Nebyl prvnim ani poslednim zédpadnim diplomatem, ktery se nechal ukolébat
zdanlivou vstticnosti ruského kolegy. Ignatév jej ujistoval, ze Rusko nemd na Dal-
ném vychodé zddné zajmy a v jednani s Cinou se mu jedna pouze o otdzku hranic,
coz je pochopitelné vzhledem k tomu, Ze jedinym kontinentdlnim sousedem Ciny.
Pro Anglii ani jinou zemi v3ak tyto rusko-c¢inské zalezitosti nemaji vyznam. Tou-
to cestou se Ignatévovi se podarilo vnést nesoulad do anglo-francouzské koalice.*?
Cinska strana si byla védoma Ignatévova vlivu na jednani Britd a Francouzi a oce-
nila jeho podil na zachrané Pekingu pfed vyrabovanim. Ignatév obratu v ¢inském
pristupu okamzité vyuzil obnovenim jednani o rusko-¢inské dohodé.

Vysledkem mise byly nakonec dvé pekingské dohody. Mezinarodni konvence
7 24.-25. tijna 1860 jesté vice otevtela Cinu svétu, legalizovala obchod s opiem, de-
finitivné u¢inila z Hongkongu britskou kolonii a jesté zavazovala Cinu k vypla-
ceni reparaci. Druha dohoda uzaviena 2. prosince byla smlouvou rusko-¢inskou
a Ignatév v ni dosahl uznani platnosti predchozich dohod z Ajgunu a Tiencinu.
Rusko ziskalo potvrzeni suverenity nad izemim mezi fekou Ussuri a Pacifikem (na
jeho pobrezi byl zalozen Vladivostok), stejné jako obchodni privilegia v Mongolsku
a ¢inském Turkestanu.** Ackoli Ignatév tvrdil lordu Elginovi tvrdil, Ze Rusko se
nezajimé o rozsiteni obchodu s Cinou, Pekingska dohoda umoznila ruskym ob-
chodniktim rozsifit vyrazné ¢innost, protoze vsechny komodity dovazené z Ruska
do Ciny byly zbaveny cla.**

Ignatév v Pekingu uspél a podobné jako v pripadé stfedoasijské mise mohl oce-
kavat carskou vdéc¢nost. Pekingska dohoda posilala jeho pozici na ministerstvu za-

4 IGNATEV. Materialy, s. 138-143.
2 CHEVROLINA. Ignatév, s. 94-95.

# Shrnuti vysledku pekingské dohody viz AJRAPETOV. Istorija vnejsnej politiki, vol. 3, s. 76; KA-
PPELER, Andreas. Russland als Vielvolkerrerich. Entstehung, Geschichte, Zerfall. Miinchen 2001, s.
171-172.

4 SERGEEV. The Great Game, s. 92-93.
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hrani¢i a oteviela mu cestu do vedeni Asijského oddéleni. Rusku pfinesla jeho mise
zavr$eni dlouhodobé expanze pres Sibif na Dalny vychod, potvrzeni hranice na
Amuru a Ussuri a pevné usazeni na brehu Tichého oceanu.

Reditelem Asijského oddéleni

Uspésné ukonceni pekingské mise ptineslo Ignatévovi dal$i povyseni. V srpnu
1861 vystridal na postu reditele Asijského oddéleni Jegora Kovalevského, s nimz
byl dfive ve velmi dobrém vztahu, ale béhem pobytu v Ciné ho stéle vice a vice
kritizoval za opatrnost, pasivitu a lenost.*

Asijské oddéleni bylo jednim ze tfi oddéleni ministerstva zahrani¢nich véci. Do
jeho kompetence spadala celd Osmanska fise véetné balkanskych provincii. Pozice
oddéleni byla zna¢né nezavisla a ukazovala na organiza¢ni chaos, ktery panoval
v fizeni ruské diplomacii v 60 a 70. letech. Vztahy s evropskymi velmocemi ztista-
valy pfimo v rukou ministra Gorc¢akova, ktery byl roku 1862 rovnéz vicekanclérem
a od roku 1867 kancléfem. Gor¢akov ridil zahrani¢ni politiku Ruska od Krymské
valky a jeho hlavni devizou byla nesmirna zkus$enost. S postupujicim vékem jej
vSak limitovaly zdravotni problémy, kvili kterym mnoho ¢asu travil mimo arad.
Gorcéakov byl znamy svou marnivosti, samolibosti a jesitnosti. Jeho vyfecnost byla
proslula a s postupujicim vékem se kanclér stile vice prestaval ovladat a casto se
dopoustél neprijemnych diplomatickych indiskreci.*

Skupina diplomatt kolem Gorc¢akova sledovala vice prozapadni orientaci. Ame-
ricky historik George F. Kennan to pric¢ital kosmopolitismu vyvérajicimu z nerus-
kého pivodu téchto lidi, pro néz byla béznéjsim komunika¢nim prostredkem fran-
couz$tina, nez rustina. ¥ Je sice pravda, ze v kancléfstvi ptisobila fada diplomatii
pochazejicich napriklad z pobaltské slechty a viibec nejtypictéjsim predstavitelem
této ,neruské” skupiny byl baron Alexander Jomini, nicméné podobné déleni neni
zcela presné. V urcitych fazich vyvoje ruské zahrani¢ni politiky bylo mozné na-
jit stoupence Gor¢akovovy prozapadni orientace i mezi rodilymi pravoslavnymi
Rusy, ktefi prosli Asijskym oddélenim. Byl jim naptiklad Nikolaj Petrovi¢ Novikov,
tajemnik ruského vyslanectvi v Konstantinopoli a pozdéji rusky velyslanec ve Vid-

5 IGNATEV. Materialy, s. 132, 134-135.

% K osobé Goréakova srov. KINJAPINA, Nina Stépanovna. Aleksandr Michajlovi¢ Gorcakov. In:
Voprosy istorii 1997, ¢. 12, s. 34-62; Kancler A. M. Gorcakov. 200 let so dnja roZdénija, Moskva 1999;
VINOGRADOV, Vladilen Nikolajevi¢. Balkanskaja epopeja knjazja A. M. Gorc¢akova, Moskva
2005. K fungovani ministerstva zahrani¢nich véci pod Gorcakovovym vedenim srov. CHEVRO-
LINA, Viktorija Maksimovna. Ministerstvo inostrannych dél Rossii v 1856-1878 godach. In: Novaja
i novejsaja istorija 2002, ¢. 4, s. 3-26.

¥ Srov. KENNAN, George F. The Decline of Bismarck’s European Order. Franco-Russian Relations,
1875-1890. Princeton 1980, s. 30-31.
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ni (1870-1879).*® Nezpochybnitelné ovsem bylo, Ze Asijské oddéleni mnohem vice
spolupracovalo s panslavistickymi vybory a organizacemi, které ¢asto vyuzivalo
jako prostredniky pro financovani a podporu aktivit, které ruska vlada nemohla
(nebo nechtéla) provadét oficidlné, aby neriskovala diplomatické aféry.*
Vzhledem k dal$imu pribéhu kariéry Nikolaje Ignatéva je zcela na misté
otazka, do jaké miry byl on sam ovlivnén ideologii panslavismu. Nepochybné se
k tadé panslavistickych ideji hlasil. Pravidelnou korespondenci vedl s Ivanem S.
Aksakovem, klicovou postavou moskevskych panslavistickych kruht.*® Byl ¢lenem
Sankt-petérburského slovanského vyboru, k némuz patfili generalové Michail G.
Cernajev a Rostislav A. Fadéjev, exponenti panslavismu ve vojenskych kruzich.*!
Vzhledem k diplomatickym povinnostem a dlouhodobému pobytu mimo Rusko
se Ignatév na ¢innosti Vyboru mnoho nepodilel.”> Pro propagaci panslavismu vsak
bylo dutlezitéjsi jeho ptsobeni v diplomatické sluzbé, protoze zadny jiny stoupe-
nec panslavismu nedosahl na tak vyznamnou pozici na ministerstvu zahranici.
Neni zcela zfejmé, co Ignatéva k panslavismu privedlo. Mozna jej ovlivnila nav-
$téva Rakouska v roce 1858, béhem niz se sedel Frantiskem Palackym, Frantiskem
Ladislavem Riegrem a Frantiskem Augustem Braunerem.” Nic nedokazuje, ze by
na pocatku byl slavjanofilem, jak bylo obvyklé u mnoha jinych panslavistt. A na
rozdil od panslavisti-intelektuald, Ignatév byl ryzim praktikem bez romantického
idealismu. K moznosti vzniku velké slovanské federace se stavél skepticky kviili sil-
nému partikularismu jednotlivych slovanskych narodt. Mimo jiné v té souvislosti
upozornoval na citlivost nabozenské otazky v ptistupu k Slovantim. Na rozdil od
fady panslavisti nevidél primarni pojitko v pravoslavi a varoval, Ze jeho zdtiraz-
novani negativné zaptsobi na Slovany-katoliky.>* Soucasné vsak byl presvédcen,
ze Slované se dokazi spojit v obrannou alianci, nebot maji spole¢ného nepfitele
- Germany.” Preferoval tedy propagovani panslavismu na narodnostni bazi. Kdyz
hovoril o alianci Slovand, videél ji vzdy pod ruskym vedenim a predevsim jako po-

8 Novikova z prorakouské orientace vinil sam Ignatév, srov. IGNATEV. Zapiski. In: Istoriceskij ar-
chiv, 1914, ¢. 135, s. 54-55.

* NIKITIN, Sergej Alexandrovic. Slavjanskije komitéty v Rossii v 1858-1876 godach. Moskva 1960, s.
90.

** CHEVROLINA. Ignatév, s. 121-122.

5 Zatimco Cernajev byl predevsim praktikem, Fadéjev patiil k hlavnim teoretikiim panslavismu.

Srov. jeho zasadni spis Mnénije o vostocnom voprose. Sankt Petérburg 1870.

2. PETROVICH, Michael Boro. The Emergence of Russian Panslavism 1856-1870. New York 1958, s.
142. Déle srov. GULSEVEN. Rethinking Russian pan-Slavism.

3 CHEVROLINA. Ignatév, s. 34.

** Konkrétné reagoval na spis A. S. Chomjakova a Ivana S. Aksakova K Serbam (Moskva 1860), pro-
hlasujici pravoslavi za jedinou skute¢nou viru a vyzyvajici Srby, potazmo dal$i balkanské Slovany,
aby se spojili na jeho zdkladé. CHEVROLINA. Ignatév, s. 117.

5 IGNATEV. Zapiski Ignatéva., In: Istoriceskij vestnik 1914, & 135, s. 50-54, 55.
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liticky nastroj v boji proti Rakousko-Uhersku. Nepredstavoval si pouze osvobozeni
Slovant, ale jejich dalsi podfizeni ruské politice. Rusko mélo vystupovat jako ak-
tivni obrance malych slovanskych narodt a ,dobrovolné nevydat ani pid slovanské
zemé“. V tom Ignatév spatfoval ,,historickou misi Ruska®.>¢

Ignatév hned po nastupu do Asijského oddéleni deklaroval jako hlavni priori-
tu posileni vlivu Ruska na Balkanu. Aktualni pozici Ruska v regionu pokladal za
velice slabou.” Dalsi prioritou bylo $ifeni ruského vlivu ve Stfedni Asii a na Dal-
ném vychodé. Logicky proto Ignatév upinal zrak predevsim na Londyn, hlavniho
ruského soupere v téchto oblastech. Knizeti Gorcakovovi napsal v roce 1863, ze
Rusko je v ptipadé valky s Anglii zranitelné a ve velmi nevyhodné pozici. Muselo
by mobilizovat obrovskou armadu, aby ubranilo své pobfezi, coz by stalo milio-
ny rubld, a veskery zamotsky obchod by byl znicen béhem kratké doby.*® Rusko
tudiz mélo Brity zastrasit potencionalnim utokem, ktery by dokazalo v pripadé
propuknuti valky rychle zrealizovat. Ignatév navrhoval posilit Pacifickou flotilu
a prezbrojit vSechny pozemni jednotky, zejména ty dislokované ve Stfedni Asii.
Véril, Ze na Londyn je potfeba sméfovat neustaly vojensko-diplomaticky tlak. Po-
tom by si ,, britsti statnici nemohli doptat prijemnou iluzi, Ze jejich kolonie jsou bez-
pecné a Rusko nemiize pouzit agresivni opatieni; nebo Ze (Rusko) nemd dostatek
dobrodruzného ducha a cesty pres Stredni Asii jsou neptistupné“> Ignatéviv zavér
byl jasny: ,,Pokud dojde ke konfliktu s Anglii, bude to pouze Asie, kde s ni budeme
schopni bojovat a kde mdme sanci na omezeni britské svétové nadvlady.“® Nelze nez
souhlasit se zavérem historika Jevgenije Sergejeva, ze Ignatév byl jednim z tviirct
»Velké hry“, mocenského soupefeni mezi Ruskem a Britanii o vliv na Stfednim vy-
chodé. Nebyl vsak jedinym. Jeho nazory z prvni poloviny 60. let se velmi shodovaly
s minénim ministra vojenstvi Dmitrije Miljutina. I on byl presvédcen, ze Gorca-
kovova politika viici Velké Britdnii je ,,pfehnané nesméla“ a Rusko by ve vychodni
politice mélo byt aktivnéjsi.® .,V pripadé vilky nemiizeme zranit Anglii v Evropé,
zbyva tedy pouze Asie,“ konstatoval Miljutin a Ignatév si myslel totéz. Miljutinovi
sdélil svlij nazor na politiku vici Britim 4. cervence 1863: ,,Pokud Britové uznaji,
Ze jsme schopni sami zahdjit titok a dfive ¢i pozdéji dosahnout Indie, budou se k ndm

6 IGNATEV. Zapiski Ignatéva., In: Istorieskij vestnik 1914, & 135, s. 55-56.
¥ GARE f. 730, op. 1, d. 507, 1. 14.

% GARE f. 730, op. 1, d. 507, 1. 1-12. Ignatévova néta o pozici Ruska a Britanie v pfipadé valky, 5.
Cervence 1863.

*¥ GARE f. 730, op. 1, d. 507, 1. 4-5.
% SERGEEV. Great Game, s. 46.

6l KINJAPINA. Gorcakov, s. 48.
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chovat prdtelsky.“* Miljutin vital jmenovani Ignatéva do cela Asijského oddéleni
a vidél v ném uzite¢ného politického spojence.®

Ignatév nastinil svoji pfedstavu o ruském postupu ve Stfedni Asii také gene-
ralnimu $tdbu. Rusko mélo vojenskou cestou anektovat Chivu, Bucharu a Kokand
a tim si otevfit cestu k dalsimu postupu. S dobytim Kokandu souvisely vzajemné
propojené faktory: zajisténi kontroly nad namornimi cestami, alianci s Persii a Af-
ghdnistanem a nékolika mistnimi indickymi vladci.%* Idealniho muze pro vede-
ni stfedoasijského tazeni Ignatév vidél ve svém spoluzakovi z vojenské akademie
a ptiteli Michajlu Grigorjevici Cernajevovi.®® Ten se v nasledujicich letech skutec-
né stal dilezitym realizdtorem ruské expanze. Hlavni ¢ast stfedoasijského tazeni
ovSem probéhla az v dobé Ignatévova ptsobeni v Konstantinopoli, takze nemél na
jeho prubéh primy vliv.

Rovnéz Velka Britanie pokladala Rusko ve vychodni politice za hlavniho
protihrace. V Londyné byli v prvni poloviné 60. let presvédceni, ze Rusové nékolik
let nebudou opakovat agresivni ¢iny podobné tém, které vedly ke krymské valce.
Nicméné o povaze ruské politiky vic¢i Osmanské Fisi si nedélali iluze a ministr
zahranici lord Russell ji ocenil roku 1863 znac¢né prikte: ,, Bude pokracovat se svym
planem dezorganizace pod plastikem pratelstvi; bude podporovat kazdého vzpurné-
ho vazala a ochrarovat kaZdého nespokojeného poddaného Porty. V Rusku jsou dvé
strany, obé stejné neprdtelské Porté a obé stejné smétujici k vyvoldni katastrofy. Jed-
na si upfimné preje, stejné jako zesnuly car Mikulds, co nejrychleji doséhnout rozpa-
du Turecka. Ale druhd hodld s opatrnosti a vétsi obratnosti udrzovat Turecko v stavu
neustalych potizi. Vyvolava domdci spiknuti, zapticiniuje vysoké statni vydaje, pdachd
neustdlé intriky a tim udrZuje Osmanskou fisi oslabenou a neschopnou akce. Mozna
obé politiky smétuji k tomu samému, a sice rozdéleni. s

Do jaké skupiny si Britové tehdy zaradili Ignatéva, neni zcela jasné. Zpochybnit
muzeme i celkovy britsky pohled nepfipoustéjici jinou alternativu, nez ze Rusko
chtélo rozbiti Osmanské fise. Knize Gorcakov si nic takového neprdl ani béhem
velké vychodni krize (1875-1877), natoz v 60. letech. Britské hodnoceni by vice od-

¢ DURMAN. Time of Thunderer, s. 79; Ignatéviv vyrok viz GAREF, f. 730, op. 1, d. 2170, 1. 2.

¢ MILJUTIN Dmitrij A. Vospominanija general-feldmarsala grafa Dmitrija Aleksejevica Miljutina,
1863-1864. Moskva 2003, s. 514.

¢ GARE f. 730, op. 1, d. 507, 1. 4-5.

% MACKENZIE, David. The Lion of Tashkent. The Career of General M. G. Cherniaev. Athens 1974,
s.7,32-33.

¢ The National Archives (TNA), Kew, Foreign Office (FO) 78/1728. Ministr zahrani¢i lord Russell
konzulovi v Bélehradé Edwardu Bulwerovi, 31. 1. (12. 2.) 1863.
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povidalo ndzortim a ¢intim Ignatéva, i kdyz i v jeho ptipadé spise az pro obdobi let
1877-1878.%

S Ignatévem v Cele zazilo Asijské oddéleni velky vzestup a vydobylo si znacny
vliv. Jeho udrzeni ale zaviselo na personalnim obsazeni vedouci pozice. Ignatéva
nahradil roku 1864 dosavadni vice-feditel Pavel Nikolajevi¢ Stremouchov.®® Od-
déleni ridil do roku 1875 a po ném novym reditelem stal Nikolaj Karlovi¢ Giers,
ktery panslavisty nijak nepodporoval. V dobé vychodni krize si tedy Asijské od-
déleni uchovavalo podstatny vliv, pouze panslavisté v ném figurovali na podfize-
nych pozicich. Oddéleni tedy nepracovalo tak, jak by Ignatév v Konstantinopoli
potieboval.*’

Byt byl reditelem oddéleni, Ignatév nebyl zcela spokojen s pozici na ministers-
tvu. Stale vice se mu zddlo, Ze nema dostatek prostoru pro svobodné jednani. Ne-
zamlouval se mu maly zdjem vedeni ministerstva o slovanské a stredoasijské zéle-
zitosti a z toho vyplyvajici pasivita diplomatického sboru v Osmanské fisi. Carsky
vyslanec v Konstantinopoli knize Lobanov-Rostovskij nepodnikal zddné samo-
statné kroky a pouze ¢ekal na instrukce. Z pohledu Ignatéva se jednalo o chybu,
protoze Rusko ztracelo iniciativu a vliv na Balkdné. ,Nehodlam nést mravni od-
povédnost za Lobanovovy chyby a nerozvaznou lehkomyslnost ministerstva®, psal
rodi¢tim v dubnu 1862. Dokonce byl pfipraven odejit do vysluzby, ale po rozhovoru
s Gor¢akovem se mu podafilo pro balkanské aktivity svého oddéleni ziskat preci
jen vice prostoru.”

V Ignatéviv prospéch hovoftila jeho vysoka pracovni vykonnost, napaditost
a bystrost. A zdalo se, Ze i jista vemlouvavost a schopnost ptisobit presvédcivé. Po-
stupem let se z vemlouvavosti stala pritéz, nebot Ignatév zacal byt vSeobecné pokla-
dén za upovidaného intrikdna. Zatim se oviem jeho kariéra tispésné rozvijela. Stésti
mél ivosobnim Zivoté. V roce 1862 se ve Wiesbadenu ozenil s knéznou Jekatérinou
Leonidovnou Golicynou (1842-1917). Svazek s vyhldsenou krasavici a ¢lenkou jed-

¢ Srov. pohled ¢eského historika Karla Durmana, ktery rozliSoval pro obdobi od poloviny 60. let
dva sméry v ruském pristupu k vychodni otazce: radikalni Ignatéviv, zaméreny primarné proti
Britanii a Rakousku, a umirnény Gor¢akoviv, spoléhajici na spolupraci rRuska v ramci koncertu
velmoci. Druhy smér zistal oficidlni ruskou linii az do vychodni krize, ktera zacala roku 1875.
DURMAN. Time of Thunderer, s. 95

% MACKENZIE. The Lion, s. 34; SUMNER. Russia and the Balkans, s. 25. Podle Sumnera Stremou-
chov nejprve pokracoval v Ignatévové linii, ale roku 1872 presel na prorakouské pozice a s Ignaté-
vem se nazorové rozesel. Naproti tomu MacKenzie piSe, Ze Stremouchov byl ¢lenem Goréakovovy
skupiny od samého pocatku (1864). MacKenzie Cerpal informaci z memodrt konzula Karcova (Za
kulisami diplomatii, Russkaja starina 133, 1908, s. 92). OvSem Karcov neuvadi Zadné konkrétni da-
tum a vzhledem k tomu, Ze Stremouchova navrhl za svého nastupce sam Ignatév (CHEVROLINA.
Ignatév, s. 153), je pravdépodobnéjsi verze o postupném predchodu Stremouchova do Gor¢akovo-
va tébora.

®  SUMNER. Russia and the Balkans, s. 25.
% GARE f. 730, op. 1, d. 4486, 1. 37, 41.
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noho z nejstarobylejsich ruskych rodi vyvolal ve spolecnosti jisté prekvapeni. Se-
bevédoma a ambiciézni knézna manzelovi pfinesla vénem tficet tisic desjatin ptdy
v mogilevské gubernii a dim v Moskvé a vSestranné ho podporovala.”

Gorcakov nechtél prijit o mladého, perspektivniho diplomata. Soucasné byl
opatrny a vadila mu pfemira aktivity, kterou Ignatév vyvijel. V neposledni radé
bedlivé strezil svoji pozici a védél o zvéstech, ze Ignatév je moznym kandidatem
na ministra zahrani¢i.”> Rozhodnuti poslat Ignatéva jako vyslance do Konstantino-
pole, které padlo v prvni poloviné roku 1864, tedy vyhovovalo obéma. Jmenovani
vyslancem bylo oficidlné stvrzeno 15. ¢ervence 1864.

»Menteur-Pascha“ Ignatév v Konstantinopoli (1864-1874)

V dobé Ignatévova prijezdu do Konstantinopole mélo ruské vyslanectvi slabou
pozici. Nebylo to pouze kvili vysledku krymské valky a omezenim vyplyvajicim
z pafizského miru. Personal vyslanectvi si poc¢inal pasivné a nedokazal celit souhre
zastupcu dal$ich mocnosti.”® PIné se to projevilo pfi krizi po tureckém bombardo-
vani Bélehradu v 1été 1862. Britové ve spolupraci s Francouzi zatlacili Rusy do de-
fenzivy a Turkiim zistalo pravo drzet v Srbsku ¢tyfi pevnostni posadky pevnosti,
navzdory ruskym pozadavkiim na jejich uplné stazeni.”

Ignatév zacal systematicky pracovat na posileni ambasady. Nejenze reformoval
a zefektivnil jeji vnitfni chod, ale dal ji i novy vnéjsi lesk. Na ministerstvu zahranici
si vymohl vyrazné navys$eni rozpoc¢tu a mezd diplomatického sboru. Opravil za-
$lou budovu ambasady. S vydatnou pomoci manzelky organizoval velkolepé vecir-
ky a audience. Jekatérina Ignatévova se stala proslulou hostitelkou cizich diplomata
i tureckych urednikd. Salén manzeld Ignatévovych se jejim pri¢inénim stal vyhle-
davanym spolecenskym centrem. Vyslanec dokonce nevahal riizné akce financovat
z vlastnich penéz, jestlize se nedostavalo ministerskych financi. Rusti navstévnici
Konstantinopole se domil vraceli py$ni, Ze jejich diplomatické zastoupeni zastinuje
vyslanectvi ostatnich velmoci. Zahrani¢ni diplomaté obvykle ocenovali velkory-
sost manzeld Ignatévovych a druznou atmosféru; takto ziskal Ignatév znacny vliv
na rakouského vyslance hrabéte Ference Zichyho nebo italského vyslance hrabéte

' CHEVROLINA. Ignatév, s. 134-135.

72 KINJAPINA. Goréakov, s. 49.

7 CHEVROLINA. Rossijskoje poselstvo v Konstantinopole i jego rukovoditél N. P. Ignatév (1864-1876).
In: Novaja i novejsaja istorija 2003, ¢. 6, s. 36-37.

™ Deéjiny Jihoslovanskych zemi, Praha 1998, s. 198. Razantni postoj britské diplomacie doklada i ko-
respondence mezi Londynem, Pafizi a Bélehradem. TNA, PRO 30/22/105, lord Russell velvyslanci
hrabéti Cowleymu 25. 6./7. 7. 1862, 1. 102-103; FO 78/1656, lord Russell konzulu Siru Edwardu
Robertu Bulwerovi, telegram 1./13. 8. 1862, 1. 181-182. Srov. RISTIC, Ljubodrag P. Serbo-Russi-
an Relations from 1856 to 1862 According to Reports by British Consuls in Belgrade. In: Balcanica
XXVII. Belgrade 1996, s. 99-113, zvl. s. 111-113.
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Luigi Cortiho. Ministfi turecké vlady si z obédu u Ignatéva odnaseli ,,drobné dar-
ky“.75

Kolem Ignatéva se v Konstantinopoli zformovala skupina trednikt majici uzké
vazby na slovanské vybory v Rusku.” Tito muzi prosazovali nacionalistickou poli-
tiku Ruska na Balkané, ktera byla v otevieném rozporu s kursem jejich nominal-
niho nadfizeného, knizete Gor¢akova. Predev$im slo o prvniho radu vyslanectvi
Alexandra I. Nélidova a prvniho dragomana (tlumo¢nika) Michaila K. Onu. Gene-
ralni konzul v Konstantinopoli Michail A. Chitrovo, tfebaze disponoval zna¢nymi
znalostmi a schopnostmi, nepatfil k Ignatévoveé uzsimu kruhu a vii¢i ambasadorovi
za jeho zady intrikoval.”” Dilezita byla Ignatévova kontrola balkédnskych konzulata
Ruska. Jejich pocet vyrazné stoupl po krymské valce a obsazovany byly prakticky
vylu¢né pravoslavnymi Rusy, ktefi prosli $kolenim v Asijském oddéleni minister-
stva zahranic¢i a také stazi na konstantinopolské ambasadé.” Jednotlivi konzulové
¢asto souznéli s Ignatévovymi nazory a fakticky byli jeho osobnimi agenty. Pro
nékteré z nich se sluzba v Osmanské fisi stala odrazovym miuistkem k dalsi diplo-
matické kariére na Zapadé.”

Ignatév pfijel do Konstantinopole pfesvédcen, zZe musi sledovat tfi hlavni cile:
revizi pafizské mirové dohody, organizovani spole¢né akce Slovant proti Osman-
ské ti8i pod ruskym dohledem, respektive vedenim, a nakonec ovladnuti Uzin.®
Lze souhlasit s nazorem starsi historiografie (B. H. Sumner, naptiklad), ze jeho
cilem rozhodné bylo rozbiti Osmanské fise.* Nemuzeme vsak tvrdit, Ze to byl cil
prvoplanovy. Ignatév si uvédomoval, ze se bude jednat o dlouhodoby proces a ur-
Cité nepatril k tém, ktefi slepé volali do zbrané a chtéli s Turky valcit stdj co stdj.
Své nazory také pribézné meénil; nékdy az prili$ ¢asto a rychle. Byl muzem vyjed-
navani, intrik a zakulisnich manipulaci, pfi nichz manévroval mezi velmocemi,
Portou a balkanskymi Slovany. Po vétsinu konstantinopolského ptisobeni se mu
manévry darily. Dokazal ovlivnit jednotlivé ministry Porty, velkoveziry, i si ziskat
ptizen sultana Abdiilazize I. Umél vyuzit sultdinovy pohodlnosti, nezajmu o statni

7> Kulturné-spolecensky rozmér Igntévovy diplomacie popisuje CHEVROLINA. Rossijskoje posol-
stvo, s. 42-45.

76 NIKITIN. Slavjanskije komitety, s. 90.

77 SUMNER. Russia and the Balkans, s. 32n.

’®  CHEVROLINA. Ignatév, s. 146-148.

7 Piikladem muze byt Andrej Nikolajevi¢ Karcov (1835-1907). Po studiu v Alexandrovském lyceu
nastoupil roku 1856 do Asijského oddéleni ministerstva zahrani¢nich véci. V roce 1858 byl po-
slan do Bélehradu jako tajemnik generdlniho konzulatu. Pozdéji slouzil jako konzul v Jeruzalémé
a znovu v Bélehradu. V roce 1879 se stal konzulem v Neapoli a v roce 1880 generalnim konzulem
v Pafizi. Jednim z konzult podfizenych Ignatévovi byl i znamy filosof a spisovatel Konstantin N.
Leontjev. Slouzil na konzulatech v Adrianopoli, Tulce, Janiné a Soluni.

8 JGNATEV. Zapiski Ignatéva. In: Istoriceskij vestnik, 1914, ¢. 135, s. 51-53.
81 SUMNER. Russia and the Balkans, s. 74
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zalezitosti, i nesmirné jesitnosti.*? Jeho vliv v nékterych letech byl takovy, ze doka-
zal primét sultana k vymeéné velkovezira: v roce 1872 prispél k odvolani protirus-
ky naladéného Midhata Pasi a jeho nahrazeni loajalnim Mehmedem Rusdi Pasou.
Dalsi z velkovezirti, Mahmud Nedim Pasa, byl pro své rusofilstvi a zavislost na
Ignatévovi prezdivan ,Nédimov*“. O Ignatévovi samotném se bézné hovotilo jako
0 ,,vice-sultanovi®.®

V roce 1870 se Ignatév dockal realizace prvniho z cild, které si vyty¢il: revize
parizského miru. Porazka Francie ve valce s Pruskem otevfela ruské diplomacii
cestu a kanclér Gorc¢akov se ji rozhodl vyuzit. Ignatév si dobfe uvédomoval, jaka
piilezitost se naskytla a navrhl 4. srpna kancléfi feseni: dosavadni neutralita Cer-
ného more méla byt zrudena bilateralni dohodou mezi Ruskem a Portou. Ignatév se
nepochybné vidél v roli hlavniho vyjednavace takové dohody. Gor¢akov jeho plan
odmitl a vyslanec se citil silné zneuznan. Bylo v$ak velmi nepravdépodobné, ze by
jeho plan uspél. Vzdyt i umirnény cirkulaf Gor¢akova oznamujici odstoupeni Rus-
ka od ¢lanki patizského miru tykajicich se Cerného mote, vydany v fijnu 1870, se
setkal s negativni odezvou Velké Britdnie a Rakouska-Uherska.®* Nicméné situace
se uklidnila a Rusko mohlo znovu budovat ¢ernomofskou flotilu.

V raznych dalsich dalezitych otazkach Ignatév nicméné neuspél. Rozhodné ne
tak, jak si pfedstavoval. V prvnim pfipadé se jednalo o krétské povstani, v druhém
o obnoveni bulharského exarchatu. Povstani na Krété snazici se o vymanéni ostro-
va z Osmanské Fi$e a pripojeni k Recku zacalo v srpnu 1866. Ruska politika k nému
zaujala nejednotny postoj. Vétsina ministrii a diplomatti s Gor¢akovem v cele
chtéla krizi vyftesit v ramci koncertu velmoci. Pouze mensina, do niz patfil i Ig-
natév, prosazovala silovy postup s moznosti prerusit s Portou diplomatické styky.
Rusko se pripojilo k mezinarodni demarsi sultdnovi zadajici ukonceni pronasledo-
vani krétskych krestant, jenze Velka Britanie jednala samostatné a na strané Porty.
Sultan tedy veskeré navrhy veskeré navrhy velmoci na vyteseni krétské otazky od-
mitl.® Rusové neuspéli ve své snaze docilit ptipojeni Kréty k Recku a selhaly rovnéz
Ignatévovy pokusy vytézit z krétské krize vieobecné kiestanské povstani. Zamér
vytvorit srbsko-bulharskou alianci ztroskotal na rozharanosti bulharskych emig-
rantskych spolk, sporech v teritoridlnich zalezitostech a srbské vojenské slabosti.®

8 SUMNER. Russia and the Balkans, s. 150.
8 KARCOV, Andrej N. Za kulisami diplomatii. In: Russkaja starina, 1908, ¢. 133, s. 90.
8 CHEVROLINA. Rossijskoje posolstvo, s. 50.

8 VINOGRADOV. Balkanskaja epopeja, s. 142-145. Déle srov. SENKEVIC, Irina Georgijevna. Rossi-
ja i Kritskoje vosstanije 1866-1869 gg. Moskva 1970.

8 SUMNER. Russia and the Balkans, s. 107; MACKENZIE. Count N. P. Ignatiev, s. 232-234.
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Neuspéch krétského povstani se promitl i do jednani o obnoveni bulhar-
ského exarchatu.’” V ném se ukdzala slozitost ruského vztahu k Balkanu a promén-
livost preferenci vici jednotlivym jihoslovanskym narodém. V dobé kdy Ignatév
vedl Asijské oddéleni, Srbové stdli na pomyslném prvnim misté zebficku. V druhé
poloviné 60. let vsak ruské panslavistické organizace a s nimi spolupracujici dip-
lomaté zacali uptednostiiovat Cernohorce a také Bulhary. Ignatév nejprve vidél
perspektivu ve vzniku srbsko-bulharského statu, ale pozdéji se zacal o srbské po-
litice vyjadrovat znac¢né skepticky. Nelibila se mu koncepce ,,Velkého Srbska“ pro-
sazovana vladou Ilji Garasanina, nebot Srbsko by mohlo az prili$ posilit a stat se
nezavislym na ruské politice. Navic si uvédomoval, Ze srbsky nacionalni program
se stretne s aspiracemi dal$ich slovanskych naroda.*®

V ptipadé Bulhart se Rusko muselo vyrovnat s dlouho trvajicim fecko-bulhar-
skym nabozenskym sporem: Bulhafi se citili utlacovani feckymi fanarioty, kon-
trolujicimi vychodni pravoslavnou cirkev. Ignatév se po prichodu do Konstanti-
nopole pokousel fecko-bulharské spory urovnat, avsak brzy seznal, Ze animosita
je prili$ velikd. Dospél k zavéru, Ze narodnostni hledisko ma prednost a nemélo by
byt podfizovano nabozenské jednoté. Po krétské krizi zacal jednozna¢né doporu-
covat zalozeni bulharského exarchatu. Musel prekonat odpor petérburské vlady:
cara, ministerstva zahrani¢i a Nejsvétéjsiho synodu. Pouzil k tomu svoji osvédce-
nou taktiku obratné manipulace. V roce 1867 se zasadil o zvoleni statického Gre-
goria VI. novym patriarchou. Gregorius nasledné predlozil projekt autonomniho
bulharského exarchétu, zahrnujictho diecéze severné od pohoti Velkého Balkanu.
Bohuzel pro Ignatéva, kompromisni navrh zcela odmitli Rekové a nevyhovoval ani
Bulhartim, kterym se zdal nedostacujici, nebot neresil existenci smisenych bulhar-
sko-feckych diecézi na jihu. Ignatév marné hrozil, Ze nepfijeti planu vyvola hnév
cara za ,bulharsky nevdék®. Ptili§ nepomohlo ani stanovisko Nejsvétéjsiho syno-
du, o které Ignatév pozadal v roce 1869, nebot znovu vyslo vsttic pouze ¢asti bul-
harskych pozadavki.

Reseni sporu nakonec pfiglo ze strany nejméné pifjemné pro Ignatéva. Porta
se rozhodla vyhovét Bulharim a v bfeznu 1870 vydala dekret schvalujici zaloze-
ni narodniho bulharského exarchatu, zcela nezavislého na patriarchové kontrole.
Bulhafi byli nads$eni. Ignatév sice znovu uspél v dosazeni svého kandidata na po-
zici patriarchy, v nové situaci to vSak znamenalo velmi malo. Sice vyrazné prispél
k vytvoreni exarchétu, jenze v pribéhu snazeni se mu udalosti vymkly kontrole

%  Shrnuti viz DURMAN, Karel, Lost Illusions. Russian Policies Towards Bulgaria in 1877-1887.
Uppsala 1988, s. 33-35, 40-43. Podrobné viz MEININGER, T. A. Ignatiev and the Establishment of
the Bulgarian Exarchate, 1864-1872. Madison 1870. Srov. také CHEVROLINA. Ignatév, s. 191-218;
MACKENZIE. Count N. P. Ignatiev, s. 277-322.

8  JGNATEV. Zapiski, In: Istorideskij vestnik 1914, ¢. 135, s. 62, 68; Srov. AIRAPETOV. Vnésnjaja poli-
tika, vol. 3, s. 218-220; JELAVICH, Barbara. Russia’s Balkan entanglements, 1806-1914. Cambridge
1991, s. 152-153; MACKENZIE. The Serbs and Russian Pan-Slavism, s. 9-10.
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a ve finale byla jeho koncepce porazena a on, potazmo Rusko, neziskalo ze vzniku
exarchatu, slavnostné ohlaseného v Konstantinopoli 6. (18.) ledna 1872, téméf nic.
Ukazalo se, ze sebeobratnéjsi osobni diplomacie nedokaze ovladnout a spoutat bul-
harsky, fecky, nebo srbsky nacionalismus.

Vyrazna aktivizace ruské balkanské politiky v druhé poloviné 60. let byla
primarné dilem Ignatéva. Velvyslanec na jedné strané reagoval na aktudlni vy-
voj (krétské povstani, politické ambice Srbska, vznik bulharského exarchatu), so-
ucasné se snazil prosadit svoji vizi zasadni porazky Osmanské rise a jejiho vytlace-
niz Evropy. V prosinci 1866 a vlednu 1867 Ignatév zaslal na ministerstvo zahrani¢i
dva pamétni spisy dokazujici, ze nastal vhodny cas k ttoku. Nepochyboval o vitéz-
stvi slovansko-teckého bloku, podporovaného Ruskem. Domnival se, ze postaci
rozmisit armadu o 120 tisicich muzich na hranici s Rakouskem-Uherskem, aby se
zdrzelo jakychkoli akci, a Sedesatitisicovy sbor na kavkazskou hranici pro zastrage-
ni Turkd. Car Alexandr II. plan ohodnotil jako neprakticky a neredlny.*

Ignatévova aktivita a ambice ddle komplikovaly jeho vztahy s Gorcakovem.
Kancléf na jedné strané ocenoval generalovu praci a posilovani autority Ruska,
coz se mimo jiné projevilo povySenim konstantinopolské mise na velvyslanectvi
(1867). Na druhé strané mu vadil Ignatéviv radikalismus a ctizadost, za niZ star-
nouci kanclér vidél zamér dostat se do ¢ela ministerstva zahranici.’

Velvyslanci se bezesporu podarilo béhem deseti let vyrazné posilit pozici Ruska
v Konstantinopoli. Jeho aktivni politika a osobni diplomacie ucinily z ruské amba-
sady centrum mezindrodni politiky na Bosporu. Zadny ze zahrani¢nich diplomatt
nemél v poloviné 70. let takovy vliv na politiku Porty jako rusky velvyslanec. Mél
i $tésti v tom, Ze na turecké strané se velice casto stiidali velkovezirové (celkem
osm v letech 1864-1877) a nékteré z nich nebylo tézké dostat pod rusky vliv. Taktéz
se nedalo pochybovat, Ze Ignatév byl nejvyraznéjsim predstavitelem panslavistic-
kého proudu v ruské diplomacii. Jeho napojeni na panslavistické spolky a vybory
v Rusku (Sankt Petérburg, Moskva, Odésa) bylo zjevné a Ignatév je také kontinu-
alné vyuzival pro posilovani pozitivniho obrazu Ruska mezi balkanskymi Slovany
(naptiklad podporou budovani skol) i k financovani a podpore tajnych protiturec-
kych spolkt.” I diky témto panslavistickym aktivitdm ziskavalo v zahrani¢i jeho
renomé stale negativnéjsi podobu.” Platilo to predevsim u Velké Britanie. Malokdo
mu kvili jeho intrikdm dtvéroval a v Londyné se jeho jméno stalo synonymem
nespolehlivosti bez ohledu na to, kdo zrovna fidil britskou zahrani¢ni politiku.
Ministr zahranici lord Clarendon (liberal) v roce 1870 pokladal Ignatéva za hlav-

% VINOGRADOV. Balkanskaja epopeja, s. 147.
% KARCOV. Za kulisami diplomatii. In: Russkaja starina, 1908, ¢. 133, s. 90.
1 NIKITIN,Slavjaniskije komitéty, s. 52-53, 76, 115; GULSEVEN, Rethinking, s. 339-341
2 DURMAN. Time of Thunderer, s. 90.
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niho ,,potizistu®, ktery systematicky pracuje na destabilizaci Osmanské fise a ovli-
viuje protibritskou politiku Porty.”> Ministr zahranici lord Derby (konzervativec)
si myslel totéz o ¢tyti roky pozdéji.’* Negativnimu renomé Ignatéva hodné pomohl
svymi zpravami i britsky velvyslanec v Konstantinopoli Sir Henry George Elliot,
jenz svého ruského kolegu a soucasné protivnika nesnasel. Pravé on velmi prispél
k rozsiteni Ignatévovi prezdivky ,lhar-pasa“ (,Menteur-Pascha®).”

Velka vychodni krize (1875-1877)

Po krétském povstédni a netispésné snaze o pripojeni ostrova k Recku se tézisté
protitureckého narodniho hnuti pfesunulo do Bosny a Hercegoviny a Bulharska.
Ruska zahrani¢ni politika tento posun registrovala, nicméné jej podcenila. Kanclér
Gorc¢akov na prelomu let 1873-1874 neocekaval v nejblizsi dobé zadné velké proti-
turecké povstani, coz vyhovovalo jeho kursu ,,progresivniho statu quo®.*

Posilovani jihoslovanského nacionalismu, v kombinaci s politickou a finan¢ni
krizi Osmanské fise, vyustilo v povstani v Hercegoviné v ¢ervenci 1875. V poloviné
srpna nasledovalo povstani v Bosné, kde se rovnéz misil protiturecky nacionalis-
mus s vaznymi socidlnimi otdzkami. Roztocila se spirala udalosti, kterd vytvorila
zavaznou mezinarodni krizi, brzy nazvanou Velka vychodni krize, a nakonec vedla
k nové rusko-turecké valce. Pro Ignatéva znamenala 1éta 1875-1877 vrchol diplo-
matické kariéry.

V 1été 1875 ovsem po valce s Turky volaly jen ty nejhorkokrevnéjsi hlavy v Srb-
sku a Cerné Hote. Panslavisté z Ruska se k nim zacali ptidavat o néco pozdéji.
Slovanské vybory v Moskvé a Sankt Petérburgu zacaly byt vice aktivni od podzi-
mu.”” Velmoci chtély zachovat na Balkané status quo. Do balkanskych udalosti byly
vice ¢i méné vtazeny vSechny evropské mocnosti,”® klicova rozhodnuti nicméné

% TNA, FO, Clarendon Papers, 361/1. Dopis lorda Clarendona Siru H. Elliotovi, 26. kvétna 1870, 1.
50-51.

% A Selections from the Diaries of Edward Henry Stanle, 15th Earl of Derby (1826-1893) between Sep-
tember 1869 and March 1878, John Vincent (ed.), Camden Fifth Series, vol. 4 (1994), s. 169. Déle
citovano jako Derby Diaries.

% Elliot byl velvyslancem v Konstantinopoli v letech 1867-1877. MILLMAN, Britain, s. 21. Henry G.
ELLIOT, Some Revolutions and Other Diplomatic Experiences, New York 1922, s. 186.

%  VINOGRADOV. Balkanskaja epopeja, s. 205.
% NIKITIN. Slavjanskije komitéty, s. 271-272, 275.

% Obecny prehled viz ANDERSON, M. S. The Eastern Question 1774-1923. A Study in International
Relations. London — New York 1966, s. 178-219; TAYLOR, A. J. P. The Struggle for Mastery in Eu-
rope, 1848-1918. Oxford 1954, s. 228-254.
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padala v Londyné®’, Vidni'*® a Sankt Petérburgu.'”" Velkd Britanie (ministr zahranici
lord Derby) si neprala rozsifeni konfliktu a upfednostnovala, kdyby Porta doka-
zala povstani potlacit. Velka Britanie ptsobila na Srbsko, aby neposkytovalo po-
vstalcim pomoc a souc¢asné na Portu, aby byla v zdsahu proti povstani aktivnéjsi.'*2
Rakousko-Uhersko (ministr zahranic¢i hrabé Gyula Andrassy) zaujalo obdobny
postoj; povstani nebylo v jeho zdjmu a predev$im se obavalo vzniku nezavislého
slovanského statu na jizni hranici.'® Po vélce nijak netouzila ani vlada v Sankt Petér-
burgu. Naméstek ministra zahrani¢i baron Alexandr Jomini, aktualné zastupujici
Gorcéakova pobyvajiciho v zahranici, tltumocil do Konstantinopole piani Alexan-
dra II., aby na Balkdné byl zachovan mir."**

Zatimco Gorcakov si podobné Andrassy pral nezasahovani mocnosti do turec-
kych zélezitosti, Ignatév v Konstantinopoli provadél vlastni, nezavislou politiku.
Mohl si to dovolit i diky tomu, Ze Goréakov vétsinu roku nebyl v Rusku, 1é¢il se ve
$vycarskych a némeckych laznich, a nad fizenim zahrani¢ni politiky ztracel kon-
trolu. Ignatév nesouhlasil s Goréakovovym pohledem na evropskou politiku. Ve
vzpominkach napsal: ,Zdsadni rozdil v nasich ndzorech tkvél v tom, ze on (Gor-
cakov) véril v Evropu, v ,evropsky koncert®, touzil po konferencich a kongresech,
davaje prednost burdcivym frazim a zarivym diplomatickym romdnovym vykoniim
pred opravdovou, praktickou Cinnosti; moznd ne tak efektni, ale tipornou, skutec-
nou a podstatnou. Domnival jsem se, Ze predevsim musime zacit stavét vdlecné lodé
na Cerném mofti, vybudovat flotilu, a potom uZ jednat p¥imo s Tureckem“!** V me-
modrech rovnéz tvrdil, ze za nejlepsi feSeni pokladal mezinarodni konferenci, na

% K britské politice srov. predev§im MILLMAN, Richard. Britain and the Eastern Question 1875-
1878, Oxford 1979.

19O rakousko-uherské politice béhem vychodni krize pfedevsim: RUPP, Wavering Friendship; KOS,
Franz-Josef. Die Politik Osterreich-Ungarns wihrend der Orientkrise 1874/75-1879. Zum Verhiiltnis
von politischer und militdrischer Fiihrung. Koln - Wien 1984; DIOSZEGI Istvan. Die Aussenpo-
litik der osterreichisch-ungarischen Monarchie 1871-1877. Budapest — Wien — Koln — Graz 1985;
SZASZ, Szoltan. The Balkan Policies of the Habsburg Empire in the 1870s., In: Insurrections, war
and society in the 1870s. Béla K. Kirdly — Gale Stokes (edd.), New York 1985, s. 86-92; SUGAR,
Peter F., Austria-Hungary and the Balkan Crisis. An Ingenious Improvisation, in: Insurrections, war
and society in the 1870s. Béla K. Kiraly — Gale Stokes (edd.), New York 1985 s. 66-85. Nejnovéjsi
shrnuti viz RAUSCHER, Walter. Die Fragile Grossmacht. Die Donaumonarchie und die europdische
Staatenwelt 1866-1914. Vol. 1. Frankfurt am Main 2014, s. 239-316.

11 AJRAPETOV. Vnésnjaja politika, s. 298-371; CERNOV, Sergej Leonidovi¢. Rossija na zaveriajus-
Cem etape vostocnogo krizisa 1875-1878 gg. Moskva 1984; KINJAPINA, Nina Stépanovna. Vnésnja-
ja politika Rossii vtoroj poloviny XIX veka. Moskva 1974, s. 140-189.
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niz by mohl hrat hlavni roli.' Vzhledem k jeho dosavadni pozici v Konstantinopoli
vSak bylo pravdépodobnéjsi, Ze spoléhal na bilateralni jednani s Portou. Bud by jed-
nanim primél Turky k dohodé vyhodné pro Rusko, jez by ze sultana ucinila vazala,
nebo by si Rusko pozadavky vynutilo silou. Ignatév totiz soucasné pobizel Srby
k podporte protitureckého povstani a vyhlaseni valky Porté. Srbskému vojenskému
atasé v Rusku rekl: ,,Chtéli byste, aby vam car oteviené sdélil své tajné pfani? Rozumi
se, Ze nemiizZe. A ja vam opakuji - jakmile vyhldsite vdlku, Rusko piijde za vami.“"”

Viditelna nejednotnost ruské diplomacie byla zarazejici. Lord Derby v Londyné
neskryval podiv nad tim, Ze Ignatévova oteviena opozice vi¢i Gor¢akovovi je to-
lerovana a car ho stale drzi na postu velvyslance.'”® Pokud se jednalo o taktiku, jak
znejistit ostatni velmoci, coz Derby pripoustél coby eventualitu, zmateni zasaho-
valo i ruské diplomaty. Generalni konzul v Bélehradé Karcov dostaval protikladné
instrukce od Ignatéva a ze Sankt Petérburgu. Kdyz se snazil zjistit postoj minister-
stva zahranici, Gor¢akov se nijak konkrétné nevyjadril a ndaméstek ministra baron
Jomini mu (neoficidlné) sdélil, ze vlada zadny program nema.'”

Ignatév chtél, aby se vychodni otazka fesila v Konstantinopoli, kde by byl scho-
pen kontrolovat rakouského vyslance Zichyho a némeckého vyslance Werthera,
a nikoli ve Vidni nebo Sankt Petérburgu.'’ Védél, Ze velvyslanec ve Vidni Novikov
zastava prorakouské postoje a v Petérburgu méla vétsinu rovnéz skupina preferu-
jici spole¢ny postup velmoci. Ignatév se tudiz usilovné snazil ziskat vliv nad sulta-
nem a jeho vladou, aby prosadil sviij panslavisticky program a predbéhl Rakusany.
Z vlastni iniciativy zahajil jedndni s Abdiilazizem I. a velkovezirem Mahmudem
Pasou, jimz navrhl propustit problematického hercegovinského guvernéra a zahgjit
reformni program."! Dale vystoupil s ndpadem vytvorit staly vybor konzuld, ktery
by monitoroval aktivity povstalcti a sou¢asné vypracoval navrh reformy pro oblasti
zasazené povstanim. Vybor se nepodarilo ustavit pro nesouhlas Londyna a Vidné.
Obé velmoci byly presvédceny, ze podobny vybor by se stal , diktaturou velvyslan-
cii pod Ignatévovou kontrolou s jedinym cilem: presvédcit sultdna k zavedeni reforem
vyhodnych pro krestany, respektive pro Rusko. "

196 JGNATEV. Zapiski. In: Istorieskij vestnik 1914, ¢. 135, s. 447-450.

197 Kdyz potom Srbové do valky vstoupili a ptali se Ignatéva na termin ruské pomoci, doc¢kali se pouze
odkladu a vytacek. GAZENKAMPE Michail A. Moj dnevnik. 1877-78 gg. Sankt Petérburg 1908,
s. 470 (zapis z 16. 2. 1878). S ohledem na podobné vyroky se Britové prili§ nemylili, kdyz Ignatéva
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William A. White psal lordu Derbymu, ze Srbové vsechny kroky podnikaji po konzultaci s Ignaté-
vem. TNA, FO 424/40, ¢. 804 (dopis z 16./28. 4. 1876).

18 Derby diaries, 30. 1. 1876, s. 274; 12. 3. 1876, s. 283; 23. 5. 1876, s. 298.

19 KARCOV. Za kulisami diplomatii, In: Russkaja starina, 1908, ¢. 133, s. 348-349.
110 HUNIGEN. Nikolaj P. Ignatév, s. 37; MACKENZIE. Ignatiev, s. 326-327.

""" CHEVROLINA. Ignatév, s. 265.

112 MILLMAN. Britain, s. 24.
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Ignatévovi se zdalo, ze ruska vlada prili$ sleduje Andrassyho linii. Alexandr II.
stejné jako Andrassy, Gor¢akov nebo ¢i Novikov neuznaval legitimitu protiturec-
kého povstani; povstalci pro né byli obycejni banditi, navic politicky nebezpecni.
Pro Ignatéva to znamenalo do¢asnou porazku."* Andrassy v prosinci 1875 pred-
stavil plan udéleni autonomie povstaleckym provinciim a zavedeni umirnénych
reforem pri zachovani teritorialniho statu quo na Balkané."* Rusky panslavisticky
tisk, stojici za Ignatévem, to komentoval jako predem ztracenou véc: ,,Pfi panuji-
cich podminkdch osmanské vliddy na Balkdné je krach Andrdssyho planu jasny.“'"

Velvyslanec se nevzdal a pokracoval ve svém dosavadnim kursu. Pokousel se
premluvit sultdina a Mahmuda Pasu, aby zavedli vlastni reformy a tim predesli ko-
lektivni intervenci navrhované Andrassym. V tom se prekvapivé ocitl na stejné
lodi s britskym velvyslancem Elliotem. Ani v Londyné si neprali evropskou inter-
venci a hodlali Turky nechat, aby situaci vyfesili sami. Ignatév navrhoval sultanovi
provést decentralizaci a svérit kfestanim vétsi podil na mistni spravé. Kdyz sul-
tan namitl, ze kfestané si preji nezavislost, Ignatév jej presvédcoval, ze se to tyka
pouze mensiny, zatimco vétsina si preje zit v klidu v impériu. Soucasné sultanovi
doporucil, aby si ponechal Mahmuda Pasu jako velkovezira a stahl jednotky od
srbskych hranic. Carovi Ignatév napsal, Ze Abdiilaziz nikdy nepfipusti intervenci
velmoci, ale ze povéril Mahmuda Pasu provedenim reforem, které uspokoji ruské
pozadavky. O své dohodé s velkovezirem Ignatév informoval i némeckého a ra-
kousko-uherského velvyslance."®

Sultan od zafi do prosince 1875 skute¢né vydal nékolik dekretti zlepsujicich po-
staveni kfestanti v Bosné a Hercegoviné. Ignatév to pokladal za sviij veliky uspéch.
O to vice byl zklaman, kdyz vedeni ministerstva zahrani¢i jeho iniciativy odmitlo
a zduraznilo, ze Rusko musi jednat v souladu s dal$imi velmocemi, pfedev$im Ra-
kouskem. Skepsi o dopadu reforem vyjadrili i rusti konsulové na Balkané, podle
kterych se jednalo o velice vagni prisliby.'”” Ignatév evidentné precenil své moznos-
ti. Nebyl schopen zabranit rusko-rakouské domluvé a sou¢asné musel sledovat, jak
se komplikuje situace v Bosné a Hercegoviné. Povstani se nedafilo potlacit mimo
jiné i proto, Ze ziskavalo pomoc ze Srbska a Cerné Hory. Cernohorsky knize Nikola
L. byl ochoten pomoc zastavit vyménou za turecké tstupky Cerné Hote: uznani

3 MILLMAN. Britain, s. 31-32. Pokracujici spoluprace Rakouska s Ruskem viz DIOSZEGI. Die Au-
ssenpolitik, s. 100-103. Ignatév si nevahal stézovat pred britskym velvyslancem na politiku své vla-
dy, ktera smérovala bosenskou otdzku do rukou Vidné. TNA, FO 146/1804, ¢. 781.

14 Andréssyho néta soucasné otevirala prilezitost pro pozdéjsi okupaci Bosny a Hercegoviny Ra-
kouskem-Uherskem. Srov. RUPP. Wavering Friendship, s. 87-88.

115 MACKENZIE. Lion of Tashkent, s. 121. Skepticky k uspéchu Andrassyho néty byl i ministr vojen-
stvi Miljutin. Srov. MILJUTIN, Dmitrij A., Dnevnik 1876-1878. Moskva 2009, s. 49 (28. 2./11. 3.
1876).

116 MILLMAN. Britain, s. 484, pozn. 20.
17 CHEVROLINA. Ignatév, s. 267-268.
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plné nezavislosti a pripojeni tzemi (nejcastéji byl zminovan pristav Sutomore/
Spizza) Kdyz vs$ak Ignatév tlumocil ¢ernohorské podminky sultanovi, Abdiilaziz
je tentokrat striktné odmitl."®

Balkanska krize se $ifila. V dubnu 1876 zacalo povstani v Bulharsku, ¢imz se
Rusku jesté vice zkomplikovala situace. Masakry bulharského obyvatelstva turec-
kou domobranou (tzv. bagibozukové a kavkaziti Cerkessové) nebylo mozné ignoro-
vat a zdvihla se proti nim Siroka vefejna kampan. Nikoli pouze v Rusku, ale v celé
Evropé.'”® Ignatév sice disponoval riznymi zpravami o konspira¢nich aktivitach
tajnych bulharskych organizaci, nicméné pocatek povstani a jeho rozsah ho za-
skocil. Zpravy, které nasledné posilal do Sankt Petérburgu, nebyly zcela presné:
snizovaly rozsah povstaleckych aktivit a zdiraznovaly turecké masakry, které se
tudiz zdaly byt nepfiméfenou reakci proti nevinnému obyvatelstvu. I diplomaté
jako Jomini, Giers, ¢i Novikov, ktefi byli velmi zdrzenlivi pfi posuzovani revol-
ty v Bosné a Hercegoving, vyjadrovali sympatie a pochopeni Bulhartim. Nicméné
pred jednostrannou ruskou akci v Sankt Petérburgu preferovali dosavadni spo-
lupraci v ramci Spolku tfi cisart. Ditkazem bylo Berlinské memorandum z 1.(13.
kvétna) 1876, sestavené hlavné Andrassym.'*’

Bulharské povstani mélo dalekosahlé disledky. V Konstantinopoli propukla
politicka krize a 18./30. kvétna 1876 byl sultan Abdiilaziz I. ptinucen k abdikaci.
Kratce vladl jeho synovec Murad V. (do 18./31. srpna), nacez i on byl sesazen a vy-
stfidan bratrem Abdiilhamidem II. Pro Ignatéva to nebyla dobra zprava. Pracné
budovany vliv na osobu sultdna byl pry¢ a velvyslanec si zdaleka nestihl u Abdiil-
hamida II. vytvofit srovnatelnou pozici, jakou disponoval u jeho stryce.

Vyvoj v Bulharsku zvysil pravdépodobnost vojenského konfliktu, jemuz se Ig-
natév chtél vyhnout. Na konci ¢ervna Cernd Hora (14./26. 6.) a Srbsko (18./30. 6.)
vyhlasily valku Osmanské risi. Bez védomi a bez souhlasu ruské vlady. Alexandr
II. si valku neptal.'* Na druhou stranu, petérburska vlada v predchozich mésicich
nijak neomezovala aktivity panslavistickych vybort podporujici povstalce v Bosné
a Hercegoviné a nyn{ halasné volajicich po pomoci Srbsku a Cerné Hote. Moskev-
sky a Sankt-Petérbursky slovansky dobroc¢inny vybor vybraly 1,5 milionu rubla na

18 MILLMAN. Britain, s. 81; British Documents on Foreign Affairs. Part I, Series B, vol. 2.University
Publications of America 1984, s. 181-182 (zpravy velvyslance Elliota lordu Derbymu, 6./18. 3.
1876, 6./19. 3. 1876).

1% Ve Velké Britanii vystoupil s ostrou kritikou Osmanské fise viidce liberalni strany William E. Glad-
ston. Srov. ANDERSON. The Eastern Question, s. 184; MILLMAN. Britain, s. 181-184, 188-189,
194. K bulharskému povstani prehledné: RYCHLIK, Jan. Déjiny Bulharska., Praha 2000, s. 206-
209.

120 Sympatie pro Bulhary viz JELAVICH. Russia’s Balkan Entanglements, s. 167-169. K Berlinskému
memorandu srov. AJRAPETOV. Vuésnjaja politika. Vol. 3, s. 319-320; RUPP. Wavering Frienship,
s. 99-106.

2L AJRAPETOV. Vnésnjaja politika. Vol. 3, s. 322.
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pomoc povstalcim. Na Balkan odjely polni lazarety, byly posilany zbrané a také
tam odjizdéli dobrovolnici vedenim generala Michaila Cernajeva.'?> Zatimco zprvu
byla praxe, ze rusti diistojnici odchazeji bojovat na Balkan tise tolerovana, ted zis-
kala oficialni posvéceni. Alexandr II. povolil 27. ¢ervence (8. srpna) dustojnikiim
docasny odchod do vysluzby, aby mohli odjet do Srbska.'*?

Zacatek valky vyvolal novou potfebu rusko-rakouskych jednani. Dvacatého
$estého cervna (8. ¢ervence) se na zamku v ¢eskych Zakupech sesli Alexandr II., ci-
saf Frantiek Josef I. a ministfi zahrani¢i Gor¢akov a Andrassy. Vysledkem jednani
byla dohoda o nevmésovani se do srbsko-c¢ernohorsko-turecké valky. V pripadé tu-
reckého vitézstvi mélo dojit o obnoveni statu quo ante bellum a administrativnim
reformam v Bosné a Hercegoviné. Pfi porazce Turki by Srbsko ziskalo Hercego-
vinu, Cerna Hora ¢4st Bosny. Pokud by doslo k ,naprostému kolapsu“ Osmanské
fi$e, mélo vzniknout rovnéz nezavislé Bulharsko. Vaznou chybou dohody bylo, ze
nedostala jednotnou pisemnou podobu. Obé strany si poridily vlastni zapis a po-
sléze ji interpretovaly vyrazné odligné. Viden trvala na tom, Ze Srbsko a Cernd Hora
ziskaji pouze mensi ¢ast Bosny a Hercegoviny, kdezto vétsi ¢ast pripadne ji. Klico-
vym spornym bodem se stal vznik Bulharska. Podle rakouské interpretace dohoda
zapovidala vznik ,nového velkého jednotného slovanského statu®. '**

Vialka s Turky se nevyvijela dobfe predevsim pro Srby, navzdory ruské pomo-
ci. Cernajevovy jednotky sice ovladalo panslavistické nadsent, v boji se viak prilis
neosvédcily. Velky dil viny padal na samotného Ceriajeva. Jeho velitelskd hvézda
pohasla a odvratili se od ného i jeho tradi¢ni podporovatelé. Véetné Ignatéva, ktery
o ném prohlasil, Ze béhem tazeni jednal hloupé a obklopil se $patnou spolecnosti.'®
Stale vice bylo zfejmé, ze od naprosté porazky Srby uchrani pouze zasah Ruska.'?¢

Od 25. srpna se o zptsobech feseni krize usilovné diskutovalo v krymské Li-
vadii.'’” V carové pritomnosti jednali pfedev$im naslednik triinu carevi¢ Alexan-
dr Alexandrovi¢, kancléf Gorc¢akov, ministr vojenstvi Miljutin, ministr carského
dvora hrabé Adlerberg, ministr financi hrabé Michail Ch Rejtérn a Ignatév. Jas-
nym zastancem vojenského feseni byl pouze Miljutin, majici k dispozici strategicky
plan valky s Portou vypracovany generalem Nikolajem N. Obruc¢evem. Plan pocital

2 VINOGRADOV. Balkanskaja epopeja, s. 209. Srov. NIKITIN. Slavjanskije komitéty, s. 286, 311,
319-320.

12 MILJUTIN. Dnevnik 1876-1878, s. 95 (27.7./8. 8. 1876).

124 BRIDGE, E R. From Sadowa to Sarajewo. The Foreign Policy of Austria-Hungary, 1866-1914.
London - Boston 1972, s. 77-80; RAUSCHER. Die Fragile Grossmacht, s. 251-252; DIOSZEGL
Die Aussenpolitik, s. 112-114. Dvé rtizné podoby dohody viz Sbornik dogovorov Rossii s drugimi
gosudarstvami, 1856-1917. Moskva 1952, s. 144-148.

1% MACKENZIE. Lion of Tashkent, s. 184; KARCOV. Za kulisami diplomatii. In: Russkaja starina
1908, ¢. 134, 5. 311-312.

126 MILJUTIN. Dnevnik 1876-1878, s. 158 (16./28. 11. 1876).
127 AJRAPETOV. Vnésnjaja politika. Vol. 3., s. 331-339.
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s osvobozenim celého ,,Velkého Bulharska® a v pripadé potieby i dobytim Kon-
stantinopole. Podle Obruceva byl pravdépodobny konflikt s Velkou Britanii a v ta-
kovém pripadé ,bude lepsi se s ni stietnout v Konstantinopoli, nez se bit u nasich
brehtl.“ Celé tazeni mélo byt rychlé - od mobilizace k branam Konstantinopole
za tfi az Ctyfi mésice.'”®
nesouhlasil s dosavadnim postupem ministerstva zahranici. Pokladal ho za polovi-
¢aty a nedusledny a byl velmi nespokojen, Ze Gor¢akov misto jeho navrhii neustale
bere ohledy na dobré vztahy s Vidni.'

Pfednost nakonec dostalo diplomatické feseni, byt doprovozené vojenskou

hrozbou. Alexandr II rozhodl 21. zafi (3. 10.) o mobilizaci tfi vojenskych okruhiti
(Odésa, Charkov, ¢astecné Kavkaz) a Ignatév predal carovym jménem 19. (31.) fijna

Ignatév zastaval stfedovou pozici. Valku nechtél, ale také

vV

1876 Porté ultimatum, aby do 48 hodin souhlasila s pfiméfim, jinak Rusko prerusi
diplomatické styky a zahaji proti Porté vojenské operace. Podle velvyslance v Lon-
dyné hrabéte Petra Suvalova se jednalo o pouhou hrozbu, majici uklidnit vefejné
minéni v Rusku, krajné rozhor¢ené novou srbskou porazkou a ztratami v ruském
dobrovolnickém sboru.'*® Tlak na Portu zaptisobil a pfiméti se Srbskem podepsala.
Mirova smlouva byla uzaviena v Konstantinopoli 16. (28.) unora 1877 a potvrdila
piedvale¢ny status quo. Pokracovala oviem valka s Cernou Horou, které se dopo-
sud dafilo v bojich mnohem lépe. Nevyresena ztstavala rovnéz bulharskd otazka,
tudiz krize rozhodné neskoncila.

Béhem podzimnich jednani velmoci i Porta souhlasily s usporadanim konferen-
ce v Konstantinopoli, ¢imz Ignatév dostal prilezitost ukazat své schopnost a prosa-
dit své feSeni krize. Knize Gorcakov stale véril, Ze se 1ze vyhnout valce a spoléhal na
vstticnost mimoradného britského vyslance lorda Salisburyho.”*! S nim se Ignatév
pred zac¢atkem konference kazdodenné schazel a diskutoval své navrhy na uspora-
dani pomérii v evropské ¢asti Osmanské fise. Britanie byla pfipravena akceptovat
autonomii Bulharska. Ne v§ak v hranicich, které navrhoval Ignatév. Salisbury jasné
odmitl predstavu ,,Velké Bulharska®, tedy vyrazné roz$ifeni Bulharska na jih za
Balkanské hory az k Egejskému mofti."** Britsky protinavrh predpokladal rozdéleni
Bulharska na dvé knizectvi, pficemz ve vychodnim z nich, hranic¢icim s UZina-

128 AJRAPETOV, Oleg Rudolfovi¢. Zabytaja karjera ,russkogo Moltke. Nikolaj Nikolajevi¢ Obrucev.
Sankt Petérburg 1998, s. 146-149. Text Obrucevova memoranda viz GAZENKAMPE. Moj dnévnik.
Ptiloha &. 1, s. 1-5.

129 IGNATEV, Zapiski, In: Istoriceskji vestnik, 1914, ¢. 136, s. 57-58, 81-83.
10 Derby diaries. 19./31. 10. 1876, s. 339.
131 MILJUTIN. Dnevnik 1876-1878, s. 156 (13./25. 11. 1876), 158 (15./27. 11. 1876).

132 FO 424/37, ¢. 21, telegram Salisburyho Derbymu, 27. 11. (8. 12.) 1876. Srov. MILLMAN, Britain,
s.209-210.
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mi, by si podrzela vliv Osmanska fise. Ignatév proti tomu zjevné zdsadni vyhrady
nemél."*

Bylo zfejmé, ze pravé Ignatév a Salisbury budou mit na chystané konferenci
hlavni slovo. Ignatév dlouhodobé pracoval proti britskému velvyslanci Elliottovi,
ktery si také nepocinal pravé obratné. Diky jeho jednani panoval v Konstantino-
poli prevladajici dojem, Ze Britové za vSech okolnosti podpofi Turky proti Rustim.
Salisbury ovéem rozhodné nebyl turkofil, pravé naopak.”** Jeho Zena mu zdatné se-
kundovala. Oba navazali prekvapivé tésné vztahy s manzely Ignatévovymi a brzy
se roznesla zvést, Ze Ignatévova se pokousela Salisbury svést. Spise se jednalo o ne-
zavazné flirtovani a Salisbury nebyl jeho prvnim objektem. Ignatév flirty své Zeny
vyuzival k ziskavani vlivu na prislu$né diplomaty.'*®

Jedendctého (23.) prosince se na ruském velvyslanectvi sesla prvni konference
zahrani¢nich velvyslanct, bez turecké ucasti. Ignatév predsedal z pozice doyena
diplomatického sboru. Zakladem Ignatévova programu na konferenci ztistal navrh
vytvoreni bulharského statu, jehoz hranice by sahaly az k Egejskému mofi. ,,Velké
Bulharsko® by ztstalo autonomnim tzemim v ramci Osmanské fie, ovsem moc
sultana by byla ryze formalni. Naproti tomu lord Salisbury nadale preferoval roz-
déleni Bulharska a bylo zcela jasné, ze Velké Bulharsko je pro Londyn nepftijatelné
z etnického i strategického hlediska.”** Rozdil v nazorech byl evidentni a je tfeba ho
pokladat za zcela zasadni i pro dalsi vyvoj vychodni krize. Bud si Ignatév uvédo-
moval, ze jeho vize je pro Brity neptipustnd, a potom na jate 1878 po podepsani
san-stefanského miru nemohl cekat britsky aplaus. Nebo byl presvédcen, ze jeho
vize je prichodna, a v takovém pripadé se stal obéti sebeklamu. Postoj Velké Brita-
nie byl dostate¢né jasny.

Ignatév dale navrhoval okupaci Bulharska. Tim se mélo predejit riziku masa-
kri civilista ze strany Turkt. Pokud by nedoslo k jiné dohodé¢, okupacni armadu
se nabidlo vyslat Rusko. Salisbury a Elliot to odmitli a Ignatév zase nepripoustél
moznost, aby se na bulharské uzemi vkrocili Britové. Kdyz se ukdzalo, ze moz-
nost okupace bulharského uzemi nékterou z velmoci je nepriichozi, Francie na-
vrhla vyslat maly expedi¢ni sbor belgickych vojaku, v poctu tfi az péti tisic muzi,
coz znamenalo spise o policejni silu, nez okupacni jednotky. Ignatév se tomu priz-

13 FO 424/37, ¢. 26, telegram Salisburyho Derbymu, 30. 11. (11. 12.) 1876.
3 CHARMLEY. Splendin Isolation?, s. 64.

135 Podobné si pohraval rusky velvyslanec v Londyné hrabé Petr Suvalov s manZelkou ministra zahra-
ni¢i Derbyho. Lady Derby byla polichocena Suvalovou pozornosti a tim, Ze s ni diskutoval o poli-
tice. Lady Derby si uzivala svoji politickou roli a domnivala se, Ze muze prispét k zlepSeni britsko-
-ruskych vztahtl. Mnoho z informaci, které si Derby se Salisburym vyméiiovali, se pies Suvalova
Salisbury, coz Angli¢ana roz¢ilovalo. Srov. Russo-British Relations During the Eastern Crisis. In:
Slavic Review, 1925, ro¢. 4, & 11, s. 452; MILLMAN. Britain, s. 212.

136 MILLMAN. Britain, s. 534, n. 21; TNA, FO 424/37, Salisbury Derbymu 23. 12. 1876/4. 1. 1877.
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pusobil.”*” V kazdém pripadé byl pripraven slevit z pivodniho planu a domluvit se
Brity. V Londyné v téze dobé nebyli prili§ nadseni ze Salisburyho spoluprace s Ig-
natévem. Ministr zahrani¢i Derby se domnival, ze se jednd o ruskou past, nebot
Porta neptijme zavéry konference. V takovém pripadé by byla nezbytnd bud $irsi
mezinarodni akce s britskou ucasti (které se Londyn chtél vyhnout), nebo akcep-
tace faktu, ze Rusko provede s Turky, co uzna za vhodné. Britska vlada se nicméné
shodla, ze v pripadé rusko-turecké valky nemtize Porta pocitat s britskou pomoci.'**

Konstantinopolska konference mohla byt hvézdnou hodinou Ignatévova piiso-
beni na Bosporu. Jejim svolanim dosahl toho, o co usiloval v predchozich mésicich:
soustfedit jednani pod svou kontrolu. Jenze precenil své moznosti. Konference
uvizla v slepé ulicce, jelikoz Turci odmitali pfijmout zavéry velmoci. Zasadné ne-
souhlasili s pfitomnosti zahrani¢niho expedi¢niho sboru ani s dozorem mezina-
rodni komise, nebot by to znamenalo ztratu svrchovanosti. Ignatév pokusil zvratit
situaci svym tradi¢nim zptisobem - tisko¢nymi manipulacemi, polopravdami nebo
i1zi. Presvédcoval Turky, ze navrhy, s kterymi nejvice nesouhlasi, jsou dilem Briti
a pokud by uzavteli separatni dohodu s Ruskem, ziskali by mnohem lepsi podmin-
ky. Ani tyto manévry vSak nevedly k uspéchu a konference ztroskotala. Salisbury
nasledné napsal do Londyna, ze Ignatév je ,jednim ze dvou nejvétsich lhdfii v Evro-
pé“. Prvni pricku, byt jen tésné, si vyslouzil osmansky velkovezir Midhat Pasa.'
Musime ovsem pripustit, ze na krachu konference se vyrazné podepsali Britové.
Velvyslanec Elliot pfispél svym dilem a na zakladé jeho rad se sultan Abdiilhamid
IT. uchylil k rafinovanému manévru: v zahajovaci den konference oznamil, ze vyda
tistavu, ktera zajisti vSechny nezbytné reformy. Ridit se zavéry konference nepokla-
dal za nutné a Turci na nasledujicich plenarnich jednanich skute¢né vsechny navr-
hy odmitali. Definitivni odmitnuti zopakoval velkovezir Midhat Pasa v zavére¢ny
den konference 6. (18.) ledna.!*

Ruska vlada nespoléhala pouze na Ignatéva. Paralelné ke konstantinopol-
ské konferenci pokracovala v jednani s Vidni pro ptipad, Ze by Turci zavéry kon-
ference odmitly. A pribézné zpravy svédcily, ze k tomu dojde.”*' Patnactého ledna
Novikov a Andrassy podepsali vojenskou konvenci, po niz 18. bfezna nasledovala
politicka konvence. Obé dohromady tvorily tzv. Budapestskou konvenci, jez stvr-

37 Derby diaries. 25. 11./7. 12. 1876, s. 349; MILLMAN. Britain, s. 215. Srov. MILJUTIN. Dnevnik
1876-1878, 5. 161-162, 163 (zépisyz 27.11./9.12.1876a29.11./11. 12. 1876).

38 Derby diaries. 30. 11./12. 12. 1876, s. 351; 10./22. 12. 1876, s. 354. Srov. CHARMLEY. Splendid
Isolation?, s. 65.

3% Derby diaries. 26.12./7. 1. 1877, s. 365.

10 AJRAPETOV. Vnésnjaja politika, s. 350-351; ANDERSON Eastern Question, s. 191-192; MILL-
MAN. Britain, s. 221-229.
Car Alexandr II. v soukromé korespondenci oznacil konferenci za ,,ne vic nez smutnou komedii,

ktera nepovede k ni¢emu jinému nez k valce.“ SAFRONOVA, Julija. Jekatérina Jurjevskaja. Roman
v pismach. Sankt Petérburg 2017, s. 208.
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dila a mirné upravila dohodu ze Zakup: zajistovala neutralitu Rakousko-Uherska
v pripadé rusko-turecké valky vymeénou za rakouskou okupaci Bosny a Hercegovi-
ny. Ministr zahrani¢i Andrassy opét kategoricky odmitl moznost vzniku velkého
slovanského statu, at uz Srbska, nebo Bulharska. Nicméné i Budapestska konven-
ce byla formulovéna relativné vagné. Pfipoustéla vznik novych statt — nejenom
Bulharska, ale teoreticky také Albanie — a rozsahlé tzemni zmény (naptiklad ve
prospéch Recka). Jednalo se o momentalni vrchol rusko-rakouské diplomatické
spoluprace.'*

Ignatév dostal novou prilezitost predvést své diplomatické schopnosti.
V unoru odjel na diplomatickou misi s cilem ziskat souhlas velmoci, predevsim
Velké Britanie, s protokolem vychazejicim z ujednani konstantinopolské konferen-
ce.3 Osmanska fi$e méla uzaviit mir s Cernou Horou, podobné jako se Srbskem,
a demobilizovat. V pripadé splnéni vSech pozadavkii Portou, Rusko bylo ptipra-
veno rovnéz demobilizovat. Je pozoruhodné, ze Ignatév vyrazel na mirovou misi,
stale byl zastdncem miru a soucasné se netajil, Ze nejlepsi by bylo dosahnout zaniku
Osmanské fide. V. memorandu Gorc¢akovovi, které si precetl i car, Ignatév nastinil
nékolik variant feseni krize, obratem je ale zpochybnil a napsal, ze bylo by po vSech

Y.

stranach vyhodné jednou provzdy zlikvidovat Osmanskou fisi v Evropé, nez opa-
kované fesit tu ¢i onu dil¢i krizi a ,,pfipustit muslimskou anarchii na nasi hranici“.'*

Informace o ,Londynském protokolu“ doputovaly do Londyna dfiv, nez Ignatév.
Velvyslanec jednal nejprve v Berliné s Bismarckem a prostfednictvim némeckého
velvyslance se s obsahem navrhovaného protokolu seznamili i Britové. Reakce na
ostrovech byla smiena. Deniky The Times a Daily Telegraph byly proruské a na-
bizely Rusku ,,¢estny tstup®, zvlast pokud bylo ochotné demobilizovat. The Daily
News oznacily protokol na netc¢inny, protoze byl ptili§ mirny. A Pall Mall Gazette
jej pokladala za 1écku.'*® Kralovna Viktorie, kdyz se dozvédéla o Ignatévovi misi,
varovala ministra zahranic¢i Derbyho: ,Dejte si pozor na ruskou a Bismarckovu
past a nepripojujte se k Zadné demonstraci proti Turecku... Je to samoziejmé velice
obtizné, ale nesmime byt zatazeni do Zddné spolecné akce, kterd by nds posunula do
valky.“ Rusku dlouhodobé vice naklonény lord Salisbury se domnival, ze protokol
byl velmi mirny a pokud by jej Britanie odmitla a Rusko vstoupilo do valky, vina by

byla pfipisovana predevsim Londynu. '*¢

142 Text konvence viz Sbornik dogovorov, s. 149-155. Srov. BRIDGE. From Sadowa, s. 81-82; DIOSZE-
GI. Die Aussenpolitik, s. 162-163; RAUSCHER. Fragile Grossmacht, s. 263.

143 Popis mise z pohledu Ignatéva viz IGNATEV, Nikolaj P.Pojezdka grafa N. P. Ignatéva po jevropej-
skim stolicam pered vojnoj 1877-1878 gg. In: Russkaja starina, 1914, ¢. 3, s. 491-516; ¢. 4, s. 4-19; .
5,5.238-246; C. 6, 5. 443-458; ¢. 7, 5. 5-18; €. 8, 5. 195-206; €. 9, s. 402-407.

144 GARE f. 730, d. 562, 1. 3-4, 27. Memorandum z 12./24. 2. 1877.
145 MILLMAN. Britain, s. 254.
146 MILLMAN. Britain, s. 255.
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7Y

Ignatév, ktery cestoval s manzelkou, pokracoval z Berlina do Pafize. Tam se
s nimi setkal hrabé Suvalov, ktery se pokousel celou misi zastavit. Mél k tomu
osobni i objektivni déivod. V prvnim pripadé se jednalo o nevyslovené vyjadre-
ni nedavéry jeho dosavadni praci v Londyné, jako kdyby neucinil vse, co mohl.
V druhém pripadé bylo ziejmé, ze Ignatéva ¢eka chladné prijeti, nebot jeho vefejna
povést byla $patna. Slovy lorda Derbyho: ,,Ignatév je vSeobecné nepopuldrni, po pra-
vu se md za to, Ze je lhar a intrikdan.“'"

Ignatév v Londyné svoji povést potvrdil. Setkal se s vétSinou zahrani¢nich vy-
slancti a nikdo nebyl prili§ moudry z jeho vyrokt. Némecky velvyslanec hrabé
Miinster sdélil Derbymu, Ze ve¢er mu Ignatév vyklddal o nevyhnutelnosti valky,
zatimco druhy den rano tvrdil, Ze o miru nepochybuje. Ruskému vyslanci jeho
upovidanost rozhodné skodila a co fungovalo snad v Kontantinopoli, v Londyné
bylo kontraproduktivni. Lord Derby zhodnotil jeho misi jako jasné nedspésnou:
»~Hovori plynné a chytre, ale to je vsechno: jeho nepochybny talent pro intriky a tisko-
¢nou prdci jeho reputaci v Anglii nezlepsil; jeho upovidanost a intenzivni egoismus
neodpovidaji anglickému vkusu. Osobné neni pritazlivy: pékné Celo, ale tvdr Tatara
a prohnany vyraz, ktery ji charakterizuje, piisobi jako varovdni od prirody. Jednim
slovem, neni gentleman a nedokdzu pochopit, proc nebo jak si ziskal Salisburyho.“!**

PotiZe, které Britové i Suvalov ogekavali, skute¢né nastaly. Ignatév nebyl ocho-
ten garantovat ruskou demobilizaci, kterou Britové pokladali za nezbytnou pro ak-
ceptaci protokolu Portou. Ignatév predstavil tfi podminky, které méla Osmanska
t13e splnit, aby mohlo Rusko demobilizovat: mir s Cernou Horou; zahdjeni reforem;
zahadjeni odzbrojovani. Tézko se vsak dalo ¢ekat, ze Turci za¢nou s odzbrojovanim,
kdyz ruska armada stala na hranicich. Stejné ale uvazovali Rusové: dokud trvalo
povstani v Bosné a Hercegoviné a dokud Cerné Hora stéle véléila s Turky, nevidéli
divod k demobilizaci, coz byl jeden z britskych pozadavkd." Pri finalizaci textu
protokolu Ignatév nedokazal pfimét ministra zahranicilorda Derbyho k vypusténi
bodu o ruské demobilizaci. Zaroven Ignatév pokladal cely protokol za prazdnou
a abstraktni deklaraci, nebot pozadavky vici Porté nebyly doprovazeny zadnymi
garancemi. Ze by se béhem jednani sam dopustil néjakych chyb, si neptipoustél.

47 Russo-British Relations. In: Slavic Review 1926, ro¢. 4, &. 12, s. 750. Suvalov Gor¢akovovi, 15. (27.)
2.1877; Derby diaries. 18. 2. (1. 3.) 1877, 5. 380. Obavy Suvalova z Ignatévovy mise potvrzuje Dmi-
trij Miljutin. Srov. MILJUTIN. Dnevnik 1876-1878, s. 158 (19. 2./2. 3. 1877).

"8 Derby diaries. 10. (22.) 3. 1877, s. 384-385. Tteba dodat, ze Salisbury v této dobé rozhodné nes-
myslel o Ignatévovi tak pozitivné, jako v pocatku své mise v Konstantinopoli. Ignatévovy intriky
béhem konference v mnohém revidovaly jeho nazor a kratce po skonceni konference o ném refe-
roval jasné negativné (viz pozn. 138).

149 MILJUTIN. Dnevnik 1876-1878, s. 200-201 (5./17. 3. 1877), s. 203 (9./21. 3. 1877).
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Hlavn{ vinu svaloval na Derbyho a Suvalova.'® Londynsky protokol byl vydan 19.
(31.) bezna 1877 a Porta jej podle o¢ekavani odmitla pfijmout.”!

Po krachu konstantinopolské konference pokrac¢ovaly porady v Sankt Petérbur-
gu ve sloZeni viceméné totozném s jednanimi v Livadii z minulého roku. Evident-
né posilovala vale¢na strana, nebot nadéje na diplomatické feseni krize se rapidné
snizila. Alexandr II. se pomalu pfiklanél na stranu Miljutina a Obruceva a podle
vSeho prestal vérit v mirové feSeni.'”? Vétsina ministrti pred valkou varovala (mi-
nistr financi Rejtérn, ministr vnitra Timasev, ministr statnich statk Valujev; mir
samozrejmeé preferoval Gorc¢akov) s odkazem na ekonomickou a celkovou vnitfi
slabost Ruska. Podstatné vSak bylo minéni ministra vojenstvi Miljutina. I on neza-
kryval obavy a byl si védom, Ze naptiklad vojenska reforma (zavedena 1874) nebyla
zdaleka dokoncena, ¢i Ze na Cerném moti Rusko prakticky nema vale¢nou flotilu.
Soucasné vSak dospél k zavéru, ze Rusko dospélo do situace, kdy nema na vybér:
»V déjindch stati nevyhnutelné nastavaji faze, kdy i sebemirumilovnéjsi stdty se ne-
mohou vyhnout vilce. (...) Potfebujeme mir, ale nikoli mir za kaZdou cenu, nybrz
mir Cestny, byt bychom ho méli ziskat vdalkou“.'>

K rozhodujicimu posunu smérem k valce doslo béhem Ignatévovy evropské
mise. Odmitnuti londynského protokolu valku u¢inilo prakticky nevyhnutelnou.™*
Prvniho (13.) dubna véle¢nd rada v Sankt Petérburgu rozhodla o plné mobilizaci
a 12. (24). dubna Rusko vyhlasilo valku Osmanské risi. Valka s Portou véak neméla
znamenat valku s velmocemi. Car s Gor¢akovem si rozhodné neprali opakovani
~krymského scénare®. Nestali o konflikt s Velkou Britdnii, ani nijak zvlast netouzili
po rozpadu Osmanské rise.'*®

Pri¢iny valky byly slozité a podle historika Vinogradova je zbyte¢né svalovat
vinu primarné na Ignatéva.”™ S tim lze souhlasit; v spleti diplomatickych vztaht
jednani jednoho velvyslance nemohlo rozhodné byt jedinym diéivodem. Nelze vsak

150 IGNATEV. Pojezdka. In: Russkaja starina 1914, ¢. 9, s. 406-407.
51 Sbornik dogovorov, s. 156-158.

152 Sdélil to své milence knézné Jekatériné Dolgorukové a neni diivod nevéfit divérné korespondenci.

Srov. SAFRONOVA. Jekatérina Jurjevskaja, s. 208.
153 GAZENKAMPE. Moj dnévnik. Ptiloha ¢. 2, s. 6.

154 MILJUTIN. Dnevnik 1876-1878, s. 211 (18./30. 3. 1877); AJRAPETOV. Zabytaja karjera, s. 156-
165. Véale¢né memorandum Obruceva z 7. inora 1877 viz GAZENKAMPE, Moj dnévnik. Ptiloha
¢.2,s. 1-6.

55 ABRASH, Merritt. Alexander II, Gorchakov and Great Britain, 1875-1878: A Study in Motivation.
In: Canadian-American Slavic Studies 1969, ro¢. 3, &. 2, s. 313-314, 318; VINOGRADOYV, Vladilen
Nikolajevi¢. Geroi Sipky i tumany Londona. In: Novaja i novejsaja istorija, 1978, &. 2, s. 113; VINO-
GRADOV. Balkanskaja epopeja, s. 89; Kancler A. M. Gor¢akov - k dvustoletiju rozdénija. Moskva
1999, s. 325.

3¢ VINOGRADOV. Balkanskaja epopeja, s. 215. Srov. LOPATNIKOV, V. A. Pjedestal. Vremja i sluze-
nije kanclera Goréakova. Moskva 2004, s. 100.
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ignorovat skutec¢nost, zZe Ignatév nevypocitatelnym jednanim byvsim casto v roz-
poru s oficialni linii Sankt Petérburgu neptispival k rozpleteni zamotaného klubka.
Naopak situaci komplikoval a zahrani¢ni diplomaty utvrzoval v minéni, ze Rusko
je nebezpe¢nym agresorem, jemuz se neda vérit.

Rusko-turecka valka a san-stefansky mir

Neni zde nas$im zamérem popisovat vojensky priabéh valky, nebot s diploma-
tickou c¢innosti Nikolaje Ignatéva prili§ nesouvisi. Navic existuje fada publikaci
vénujicich se vojenskym aspekttim rusko-tureckého konfliktu.'”” Ignatév sice do-
provazel Alexandra II. a Miljutina na frontu coby ¢len carovy svity a byl soucasti
Carského hlavniho stanu, hlavni slovo vsak méli vojaci. Zatimco kanclér Gorca-
kov a velvyslanec v Londyné Suvalov byli zastanci ,,malé valky* a odmitali dobyti
Konstantinopole z ohledu na Velkou Britanii, generalové sledovali maximalistické
cile. Vrchni velitel velkoknize Nikolaj Nikolajevi¢ prohlasil, ze diplomaté se vme-
$uji do zalezitosti, do kterych jim nic neni. StéZoval si také ministr vojenstvi Mil-
jutin: ,,Nase diplomacie se neprestdva hemZit a protivit vojenskym planiim“.>® Podle
generala Obruceva byl ¢estny mir mozny jediné za pripadu, Ze bude dobyta Kon-
stantinopol.”™ Ignatév stejné jako vétsina ruského generalniho $tabu predpokladal,
ze Turci se nezmizou na velky odpor, tazeni bude rychlé a ruské vlajky zavlaji nad
Bosporem.'®® Nazorové se pridal v ,vojenskému ktidlu®, které pod dojmem vyvoje
valky doslo k zavéru, Ze by bylo nespravedlivé vii¢i Bulharim dopustit rozdéleni
jejich zemé."®! Jejich vize miru se tedy rozesla od predstav Goréakova, Suvalova, a sa-
moziejmé od predstav Londyna nebo Vidné.

V Carském hlavnim stanu Ignatév jednal s mnoha zahrani¢nimi diplo-
maty a mél na starost také komunikaci s novinari. Zahrani¢ni korespondenty pre-
devsim presvédcoval o tureckych zvérstvech proti pravoslavnym. Pravidelné také
besedoval s vojenskymi ata§é rady zemi, ktefi byli carovymi hosty. V jednom z ta-
kovych hovort presvédcoval britského vojenského atasé plukovnika Fredericka A.
Wellesleyho, Ze pripadna valka Britanie s Ruskem by viibec nemusela skonc¢it po-
razkou Ruska. Naopak, Rusko podle Ignatéva mohlo pocitat s pomoci Spojenych
statl a spojend rusko-americka flotila by dokazala Britanii odfiznout od jejich ko-

157 Zakladni popis pribéhu valky i pozdéjsich diplomatickych jednani (San-Stefano, Berlinsky kon-
gres) viz RYCHLIK. Déjiny Bulharska, s. 209-219. Z dalsich publikaci srov. ZOLOTAREYV, Vla-
dimir A. Protivoborstvo imperij. Vojna 1877-1878 gg. — apofeoz vostocnogo krizisa. Moskva 2005;

AJRAPETOV. Vnésnjaja politika. Vol. 3, s. 371-493.
158 MILJUTIN. Dnevnik 1876-1878, s. 244 (26. 5./7. 6. 1878).
59 Osoboje pribavlenije k opisaniju russko-tureckoj vojny 1877-78 godov na Balkanskom poluostrove.
Vol. 4. Sankt Petérburg 1901, s. 29.

160 [GNATEV. Zapiski. In: Istoriceskij vestnik 1914, ¢. 7, s. 64. Srov. GAZENKAMPE Moj dnevnik, s. 46
(22.6.1877).

160 CHEVROLINA. Ignatév, s. 301-302.
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lonii. Rusko by také mohlo podnitit protibritské povstani v Indii a kdovi, zda by
v podobné kritické situaci nevypukla v samotné Britanii revoluce. Tézko fici, zda
tomu Ignatév opravdu véril, nebo pouze hodlal zmast Wellesleyho, protoze takova
uvaha byla naprosto odtrzena od reality. Véfil, ze atasé bude informovat Londyn,
kde v3ak tato slova prili$ nezaptisobi. Musel by je totiz podpotit velvyslanec Suva-
lov ¢iny v podobném duchu - a od ného Ignatév podporu vskutku necekal.'*

Po dlouhém obléhani Rusové 28. listopadu (10. prosince) konecné dobyli pev-
nost Plevno. Armada prekrocila balkanské pohoti a postupovala dal do jizniho
Bulharska. Ignatév v té dobé ze zdravotnich divoda pobyval v Rusku, nicméné
dostal na starost pripravu podminek o¢ekavaného miru s Portou. Prvni naért mél
hotovy uz 1. prosince, a rozpracovanou prvni verzi mirové dohody dokoncil 8. - 10.
prosince, kdy pobyval v Kyjevé. Paralelné vypracovaval mirovou smlouvu Nélidov;
jeho projekt se od Ignatévova lisil minimalné. Oba projekty vyrazné prekracovaly
zavéry konstantinopolské konference predevsim v otdzce hranic budouciho bul-
harského statu.'s?

Rusko-turecké priméri bylo uzavreno 19. (31.) ledna 1878 a 31. ledna (11. tinora)
zacala v Adrianopoli mirovd jednani. Na ruské strané je vedli Ignatév s Nélido-
vem, Osmanskou risi zastupovali Safvet Pasa a Sadullah Pasa.'** Turecka delegace
jednani neustdle protahovala a doufala v zasah evropskych velmoci, hlavné Velké
Britdnie. Ignatév, majici instrukce uzavfit mir co nejdiiv, proto presunul 12. (24.)
unora jednani do San Stefana, vesnicky vzdalené pouze dvanact kilometrti od Kon-
stantinopole.'® Pfitomnost ruské armdady v tésné blizkosti hlavniho mésta na Turky
nepochybné zapiisobila. Ruské pozadavky byly prijaty v maximalni mife.'*® Srbsko,
Cernd Hora a Rumunsko ziskaly plnou nezavislost. Bulharsko vzniklo v hrani-
cich sahajicich na jihu az k Egejskému moti a rozdélujicich izemi Thrakie. Vétsina
Makedonie pripadla Bulharsku, které sice formalné ztistavalo vazalem Porty, fak-
ticky ale kniZectvi disponovalo $irokou nezavislosti.

Predpoklad, ze Rusko docili svych zdmért pouze cestou bilateralni dohody,
se nevyplnil. Ignatévova ambiciézni politika hrozila valkou s Britanii, ale také
s Rakousko-Uherskem, které interpretovalo san-stefanskou smlouvu jako primé
poruseni zakupskych dohod. Plan na vytvoreni Velkého Bulharska byl neprove-
ditelny, nebot nebyl akceptovatelny pro velmoci a realisté v Sankt Petérburgu si
toho byli védomi. Alexandr II. nepocital se souhlasem velmoci se san-stefanskym

1©2 CHEVROLINA. Ignatév, s. 205, 243-245. Wellesley nepokladdal za dulezité tuto epizodu zazname-
nat ve svych vzpominkach. Srov. WELLESLEY, With the Russians.

165 CERNOV. Rossija, s. 29; CHEVROLINA. Ignatév, s. 312-313.
16 Popis jednan{ z pohledu Ignatéva viz IGNATEV. San Stefano, s. 130-137.
165 JGNATEV. Zapiski, s. 143-145, 162.

16 AJRAPETOV. Vnésnjaja politika, s. 488-489; CHEVROLINA. Ignatév, s. 316-317. Text san-stefan-
ské smlouvy viz Sbornik dogovorov, s. 159-175.
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mirem. V mezidobi mezi San-Stefanem a berlinskym kongresem se car v soukromi
velmi emotivné vyjadioval na adresu Velké Britdnie, rozciloval se na nad ,,cynic-
kym Andrassym® a proklinal Turky. Védomi, ze Rusko proti jednotnému odporu
velmoci nic nezmize, jej denervovalo.'” Rusko si nemohlo dovolit valku s koalici
evropskych mocnosti. Dokonce ani s jednou z nich. Statni finance byly vycerpany
dosavadni valkou. Ruské namornictvo naprosto nebylo schopné celit pripadnym
britskym operaci v Baltském mori.'*®

Ignatévovi obhdjci (napf. Michail N. Onou) tvrdili, Ze San Stefano neznamenalo
poruseni dohod s Rakousko-Uherskem, nebot tyto dohody se tykaly pripadu, kdy
by doslo k rozpadu Osmanské fise nebo k obsazeni Konstantinopole, a k né¢emu
takovému nedoslo. Dohoda ze Zakup zapovidala vytvoreni velkého jednotného
slovanského statu, ale povoloval konstituovani Bulharska, Albanie a zbytku Ru-
mélie jako nezavislych statti: San Stefano nevytvorilo ,velky kompaktni slovansky
stat,“ ale nezavislé Srbsko, nezavislou Cernou Horu a vazalské Bulharsko - toto
Bulharsko bylo kompaktnim statem, ale ne nezavislym.'* Podobné se na san-stefan-
sky mir divaly i ruské nacionalistické a panslavistické kruhy. Smlouvu pokladaly za
definitivni a nevidély divod k svolavani mezinarodniho kongresu, podminky miru
uvalené na Turky se jim zdaly vzhledem k ,,slavnému ruskému vitézstvi“ velkory-
sé a hranice Bulharska zcela v souladu s predchozimi dohodami. Michail Katkov
dokonce upozornoval, Ze proces budovani bulharského statu neni u konce, nebot
mimo vznikly stat stale ztstavaji Bulhati."”° Tendenci hodnotit zavéry San-Stefana
jako ,,odpovidajici konstantinopolské konferenci“ ma i souc¢asna ruska historio-
grafie.'”! § tim v8ak nelze souhlasit minimalné v jednom podstatném bodu: rozdil
predstavoval pristup k Egejskému mofti, ktery Bulharsko san-stefanskym mirem
ziskalo.

Sance na obejiti Bosporu, kterou timto Rusko prostfednictvim Bulharska ziska-

e

lo, nemohla nechat evropské velmoci lhostejnymi. S vyraznym roz$ifenim tizemi
Bulharska nebylo spokojeno ani Srbsko a Recko.”” Ignatév sice chybél u jednani
v Zakupech a nebyl ani u podpisu Budapestské konvence, nicméné jiz od prvni

konstantinopolské konference dobre védél, ze Velké Bulharsko je nepfijatelné pro

17 SAFRONOVA. Knjaginja Jurjevskaja, s. 211.

168 Srov. FULLER, William C. Strategy and Power in Russia 1600-1914. New York 1992, s. 325-326;
KIPP, Jacob W. Tsarist Politics and Naval Ministry, 1876-1881: Balanced Fleet or Cruiser Navy? In:
Canadian-American Slavic Studies, 1983, ro¢. 17, ¢. 2,'s. 151-179.

169 SUMNER. Russia and the Balkans, s. 452n.

170 KATKOV, Michail N. Sobranije peredovych statéj Moskovskich vedomostéj. 1878 god. Moskva 1897,
s. 118-120 (tvodnik z 9. 3. 1878). Dostupné na internetu: https://www.prlib.ru/item/697674

71 AJRAPETOV. Vnésnjaja politika. Vol. 3, s. 488-489.

172 IGNATEV. San Stefano, s. 248; AJRAPETOV. Vnésnjaja politika. Vol. 3, s. 491-492; VINOGRA-
DOV. Balkanskaja epopeja, s. 239.
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Brity. A to jednal s pratelsky naladénym Salisburym. V Adrianopoli a San Stefanu
se Ignatév nechal unést, jeho plan byl nesmirné riskantni a Rusku se nevyplatil.
Ignatév pritom obdrzel upozornéni od Goréakova, ze Viden striktné odmita Vel-
ké Bulharsko. Pro uklidnéni zahrani¢i Gor¢akov sdélil britskému velvyslanci lor-
du Loftusovi, Ze mir bude mit pouze preliminarni charakter a otazky evropského
rozméru budou dofeseny na kongresu velmoci."”” Vlada v Sankt Petérburgu chtéla
predejit konfliktu s velmocemi, takze Alexandr II. vyslovné zakazal dalsi postup
armady na Konstantinopol, byt Ignatév se domnival, Ze pro mirova jednani by vo-
jenska kontrola Bosporu byla vyhodou."”

Vinu vsak nelze pricitat pouze Ignatévovi. Zodpovédny byl systém, jakym mi-
nisterstvo zahrani¢i dlouhodobé fungovalo. Ledabylé fizeni ufadu Gorcakovem
vedlo k tomu, Ze sebevédomi jedinci typu Ignatéva provadéli nezavislou a svévol-
nou politiku. Pri pevnéjsim vedeni by tézko bylo mozné, aby se vyslanci chovali
timto zpuisobem. Ruské vladni kruhy také nedokdzaly pracovat s vefejnym miné-
nim, které se preci jen v zemi formovalo. Nacionalistické panslavistické kruhy
oslavovaly San Stefano jako velké ruské a slovanské vitézstvi a nemohly vzapéti
akceptovat jeho revizi na Berlinském kongresu. Tfebaze tato revize z pohledu raci-
ondlné uvazujicich diplomati typu Petra Suvalova byla naprosto logickym krokem
pro udrzeni zakladniho souladu v koncertu velmoci. San Stefano vytvotilo i dalsi
problémy. S ,Velkym Bulharskem“ bylo velmi nespokojené i Recko a Srbsko.

Evropské mocnosti nesouhlasici se San-Stefanem mély byt presvédcéeny o Cest-
nych umyslech Ruska a jeho ochoté ke kompromisu. Bylo chybou vyslat Ignatéva na
misi do Vidné, kdyz ministr zahrani¢i Andrassy jej pokladal (opravnéné) za osob-
niho neptitele."”” Muz, ktery byl vSeobecné pokladan za protirakousky smyslejiciho
intrikdna, nemohl Rakusany presvédcit, byt se snazil sebevic. Zatimco Ignatév ve
Vidni zcela selhal, jeho konkurent Suvalov uspél ve své londynské misi. Jeho role
ovsem byla jednodussi, nebot panslavisté a jejich program se mu protivili a nemél
nejmensi problém pred Brity odsoudit san-stefanskou dohodu jako ,,nejhloupéjsi
krok, jaky jsme kdy ucinili.“'”®

San-stefansky mir a vysledky valky byly revidovany mezinarodnim kongre-
sem v Berliné (1./13. 6. - 1./13. 7. 1878)."77 O Ignatévovi se sice chvili uvazovalo jako

17 LOFTUS, Augustus. The Diplomatic Reminiscenses of lord Augustus Loftus. Vol. .2, 1862-1879,
London 1894, s. 311-312; IGNATEV. San Stefano, s. 82, 86.

174 IGNATEV. San Stefano, s. 76-77; AJRAPETOV. Vnéinjaja politika. Vol. 3, s. 478-479.
77 CHEVROLINA. Ignatév, s. 323-324.
176 TAYLOR. Struggle, s. 249.

177 O Berlinském kongresu srov. RYBACENOK, Irina Sergejevna, Rossija i berlinskij kongress 1878
goda. In: Novaja i novejsaja istorija, 2018, &. 3, s. 142-168; RYBACENOK. Berlinskij kongress 1878
g mify i realnost. Vnésnépoliticeskije interesy Rossii: istorija i sovremennost. Samara 2016. Srov. také
AJRAPETOV. Vnésnjaja politika. Vol. 3, s. 493-514. Ze starsi literatury viz NAROCNICKIJ, Alexej
L. Berlinskij kongress, Rossija i juznyje slavjane. In: Novaja i novejsaja istorija, 1979, ¢. 2, s. 72-84.

45



Zbynék Vydra

o druhém hlavnim ¢lenu ruské delegace po Goréakovovi, ovSem s jeho nominaci
zasadné nesouhlasili britsky premiér Disraeli, kancléf Bismarck a ministr zahrani-
¢i Andrassy. Vzhledem k vyvoji poslednich tydnt a Ignatévovu renomé to nebylo
piekvapenim, takze do Berlina odjel hrabé Petr Suvalov, vychazejici dobfe s Brity."”*
Suvalov vjednénich dokonce zastinil churavého Goréakova a svym komunika¢nim
talentem prispél k hladkému pribéhu kongresu. Rada bod san-stefanské smlouvy
zGstala zachovéna: nezévislost Srbska, Cerné Hory a Rumunska a teritoridln{ zisky
vSech tfech statt. Rusko si mohlo ponechat zisky v Zakavkazsku (Kars, Ardahan)
a jizni Besarabii (coz se nelibilo Rumunsko). Stvrzen byl i vznik Bulharska. Jen-
ze jeho hranice byly vyrazné upraveny. Bulharsko bylo zmenseno, rozdéleno na
severni knizectvi a jizni Vychodni Rumélii, ktera ztistavala autonomni soucasti
Osmanské fise, pod spravou krestanského guvernéra. Makedonie a Thrakie se cela
navratila Osmanské fisi a pfistup k Egejskému mofi byl ztracen. V oc¢ich mnohych
to znamenalo zdsadni diplomatickou porazku. Rusko se v§ak nemuselo obavat val-
ky s Velkou Britanii ¢i dokonce s koalici velmoci.

Prubéh kongresu a jeho zavéry byly v Rusku silné kritizovany panslavisty. Jejich
predni viidce Ivan S. Aksakov verfejné napadl ruskou diplomacii, za coz si vyslou-
zil nékolikamési¢ni vyhnanstvi na venkové. Moskevsky slovansky vybor byl zru-
$en."”” Nacionalisté v Rusku byli prili$ opojeni San-Stefanem a nedokazali realisticky
zhodnotit mezinarodni situaci.

Ignatéva netspéchy posledni doby premohly natolik, Ze onemocnél a celé léto
zustal na kyjevském panstvi. Po navratu do Petérburgu v srpnu 1878 zjistil, ze se
ocitl na pomyslné ,,¢erné listiné“ a v diplomacii pro ného momentalné neni misto.
Snad ho mohl tésit alespon hrabéci titul, ktery ziskal diky povyseni svého otce
Pavla N. Ignatéva v prosinci 1877. Odjel na zimu do Nice, a kdyz se za rok vratil do
Ruska, dostal nabidku stat se docasnym generalnim gubernatorem Nizniho Nov-
gorodu a dohliZet na slavné vyro¢ni trhy. Po zarivé diplomatické kariéfe se jednalo
o velkou zménu. Ignatév nicméné svéreny kol prijal a v Niznim Novgorodu ztistal
do roku 1880."%°

Konec kariéry

Cestu na politické vysluni Ignatévovi otevrela tragédie: 1. bfezna 1881 Alexandr
II. zahynul pfi atentatu teroristl z organizace Narodnaja volja. Nastup nového cara
Alexandra III. znamenal vyrazny obrat ke konzervativni politice.”® Do vlady se Ig-

178 VINOGRADOV. Balkanskaja epopeja, s. 225-226.

17 AKSAKOV, Ivan S. Slavjanskij vopros. Sankt Petérburg 2015, s. 376-382; LUKASHEVICH, Stephen.
Ivan Aksakov 1823-1886. A Study in Russian Thought and Politics. Cambridge, Mass., 1965, s. 141.

180 CHEVROLINA. Ignatév, s. 330-332.

181 Z AJONCKOVSKIJ, Petr A. Krizis samodérzavija na rubeze 1870-1880 godov. Moskva 1964. O ob-
ratu v statni politice po 1. breznu 1881 predevsim kapitola ¢. 4 (s. 300-378).
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natév dostal predevsim diky doporuceni Konstantina Pobédonosceva. Prokurator
Nejsvétéjstho synodu byl nejvlivnéjsim ¢lenem kabinetu a carovi navrhl Ignatéva
coby idealniho kandidata na ministra vnitra misto dosavadniho hrabéte Michaila
T. Loris-Melikova.'®? Jelikoz panovnik véhal, Ignatév byl nejprve jmenovan pouze
ministrem statnich statku a teprve 29. dubna 1881 ministrem vnitra.

Ignatévovo jmenovani prineslo okamzitou negativni reakci v zahrani¢i. Fran-
couzsky velvyslanec Duchatel hlasil z Vidné do Patize, Ze vstup Ignatéva do vlady
vyvolal ,neptijemny dojem®'® Vzpominky na San Stefano byly cerstvé a Viden se
nepochybné obavala mozného vlivu Ignatéva na cara. Némecky velvyslanec gene-
ral von Schweinitz pokladal Ignatéva za la¢ného po moci, slavé a majetku, bez vel-
kého ohledu na druhé. Hrabéte ocenil jako ,inteligentniho, ale nezodpovédného®,
s »jednoduchymi nazory“ na domaci politiku.'s*

Domaci reakce na vstup Ignatéva do vlady nebyly o mnoho pozitivnéjsi. Libe-
ralni historik K. D. Kavelin v dopise Dmitriji Miljutinovi popisoval ,,chaos, kom-
pletni neporadek a naprostou absenci energie, inteligence, znalosti a talentu ve vys-
$ich vladnich kruzich.“ Ignatéva pokladal za jednoho ze ,slaboduchych fanatika
a intrikana®, ktefi ,,v kapse nosi kli¢e od skatulky s ruskym narodnim duchem®'®
Ignatévovi rozhodné neprospivala jeho povést intrikana z doby diplomatické sluz-
by. Psali o ném jako o ,ministru Chlestakovovi“ a ,lhaf-pagovi“.'* A nebyly to jen
ironické poznamky lidi odstavenych od funkci po 1. bfeznu 1881 nebo liberala
nespokojenych s konzervativnim obratem nové vlady. Jevgenij Feoktistov, feditel
cenzurniho oddéleni ministerstva vnitra, pfirovnal svého $éfa k Nozdrevovi, noto-
rickému lhafi a antihrdinovi Gogolovych Mrtvych dusi.'¥

Jako ministr vnitra si Ignatév pocinal velice aktivné a ambiciézné: angazoval
se v pripravé zakonu regulujicich prava zidovského obyvatelstva v Rusku, coz byla
odpovéd vlady na vlnu protizidovskych pogromi na Ukrajiné v letech 1881-1882.'8%
Ptipravil nové bezpe¢nostni zakony (tzv. zesilena a mimoradna ochrana) reagujici
revolucni a teroristické aktivity strany Narodnaja volja."® Souc¢asné se neustéle po-

182 K. P. Pobedonoscev i jego korrespondenty. Pisma i zapiski. Vol. 1. Moskva — Petrograd 1923, s. 63;
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ohlizel po ktesle ministra zahrani¢i. Nahradit starého a jiz senilniho Gorc¢akova
bylo jeho hlavnim cilem.”’ Car s rozhodnutim dlouho vahal, nicméné 9. cervna 1882
rozhodl ve prospéch Nikolaje K. Gierse, dosavadniho Goréakovova nameéstka.

Ignatévovu politickou kariéru fakticky ukoncila aféra s tzv. Zemskym snémem.
Ve spolupraci s Ivanem S. Aksakovem a Pavlem D. Golochvastvem se pokusil pro-
sadit realizaci dlouhodobého politického snu slavjanofilti — obnoveni instituce zna-
mé z Moskevské Rusi 16. a 17. stoleti. Ignatéviv autorsky podil na projektu nebyl
velky. Ministr mél sehrat roli politického realizatora, v cemz kruté selhal mimo
jiné i proto, ze se mu pro jeho upovidanost nepodartilo pfipravu planu utajit. V prvé
fadé se ovSem slavjanofilskd idea stavovského snému naprosto mijela s predstava-
mi konzervativnich byrokrati s Pobédonoscevem v cele. Jakmile se Pobédonoscev
o projektu dozvédél, jednoznacné ho pred carem odmitl. Tak jak pfed rokem Pobé-
donoscev Ignatéva podporoval, nyni ho naprosto zatratil.'” Ignatév nemohl pocitat
ve vladé s jakoukoli podporou a obratil se proti nému i car.””? Nelze vyloucit, ze
Alexandra III. ovlivnily i zpravy o $patném dojmu z Ignatéva v zahranic¢i. Velkok-
nize Vladimir Alexandrovi¢ psal bratrovi z Vidné 15. bfezna 1882: ,Na vsechny
Ignatévovy kroky tady reaguji s podezienim a nelibosti, stejné jako vsude jinde.“'*?
Rozhodujici v$ak byl nazor Pobédnosceva a carovo osobni roz¢arovani z ministro-
va vystupovani. Ignatév se zapletl do vlastnich 17{ a iskokti a Alexandr III. nehodlal
trpét podobné eskapady. Na finalni poradé o Zemském snému 27. kvétna 1882 dal
Ignatévovi jasné najevo, ze s jeho planem nesouhlasi a pokud néktery z ministri
nesdili carsky ndzor, mél by rezignovat.'* Politicka kariéra ambiciézniho ministra
se razem skoncila. Novym ministrem vnitra se stal konzervativni hrabé Dmitrij
Tolstoj, coz bylo v zahrani¢i — predevsim ve Vidni - viele uvitdno.'”

Ignatévova Stastnd hvézda definitivné zhasla. Se svym renomé nemohl pocitat
s navratem do vlady ani s vyslanim na diplomatickou misi do zahrani¢i.”® V nasle-
dujicich desetiletich pouze vzpominal na byvalou slavu a chvile, kdy jednal s evro-
pskymi diplomaty a byl v centru déni. Zistal sice ¢lenem Statni rady, jednalo se
vak o velmi formaln{ pozici bez redlného vlivu. Ucastnil se panslavistickych akeci

0 DURMAN. Time of Thunderer, s. 305; Perepiska Golochvastova s Aksakovym. In: Russkij Archiv,
1913, ro¢. 51, ¢. 1, 5. 104.

191 Pisma Pobedonosceva k Aleksandru I11. Vol. 1. Moskva 1925, s. 380-382.
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5 I Documenti diplomatici Italiani. Seconda Serie 1870-1896. Vol. 15-16. Roma 1993, s. 64. Zprava
velvyslance di Robilanta z Vidné¢, 2./14. 6. 1882.

Brzy po odvolani z Gfadu ministra vnitra se vyrojily spekulace o jeho mozném jmenovani velvy-
slancem v Rimé. Italy to uptimné vydésilo. ,,Hrabé Ignatév je p¥ilis neklidny, aby vyhovoval nasi zd-
sadné mirové a konzervativni politice’; psal italsky ministr zahrani¢i Mancini do Petérburgu 6./18.
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48

196



Hrabé Nikolaj Pavlovic Ignatév (1832-1908): Historie diplomatické kariéry

a soustredil se na psani rozsahlych memoarovych textt, v nichz podrobné popiso-
val své mise a prislu$né zdaraznoval a zvelicoval své uspéchy a zasluhy, pripadné
ospravedlnoval své chyby. V petrohradském politickém zivoté ztstal az do své smr-
ti tragikomickou postavou, kterou nikdo nebral prili§ vazné.'”

I pres rychly a pred¢asny konec kariéry Ignatév byl dilezitou postavou ruské
diplomacie. Skrze ného l1ze dobfe demonstrovat nékteré zakladni tendence ruské
zahrani¢ni politiky 50.-70. let 19. stoleti. Zosobnoval imperidlni ambice Ruska na-
mifené tradicnim i novym smérem: proti Osmanské risi, do Stredni Asie, na Dalny
vychod. Pattil k prvnim zdstupcim nové, dravé generace diplomatu, ktefi prili§
(narozdil od Gor¢akova a jeho lidi) nevérili ve spolupraci s evropskymi mocnostmi
a vice spoléhali na ruskou silu. Ignatév se rovnéz nebal vyuzivat pro ruské zajmy si-
lici nacionalismus malych slovanskych narodi a panslavistické tendence, které po
krymské valce silily v Rusku i mezi balkdnskymi Slovany. Tim v§im pfedstavoval
typ diplomata, ktery zdomacnél (byt neprevazil) v ruské zahrani¢ni politice druhé
poloviny 19. stoleti.

7 POLOVCOV, Alexander A. Dnevnik gosudarstvenogo sekretarja. Vol. 2. 1887-1892. Moskva 2005,
s.15(27. 1. 1887), 29 (21. 2. 1887), 437-38 (18. 1. 1892).
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ETABLOVANIE SA RUSKEJ EMIGRACIE VO
VEDECKOM A V KULTURNOM PROSTREDI
MEDZIVOJNOVEHO SLOVENSKA!

Lubica HARBULOVA

HARBUTLOVA, Lubica. Establishing russian emigration in the scientific and cultural
environment of interwar Slovakia. In Annales historici Presovienses. ISSN 1336-7528,
2020, vol. 20, no. 2, p. XX-XX.

Political emigrants who left Russia after the Bolsheviks came to power came into the
consciousness of the Slovak public in the early 1920s. The Slovak population received Russian
emigration quite favorably. The Russophile and Slavophilic-oriented part of the Slovak
intelligentsia also contributed to this. Already in the first years of the creation of the emigrant
community in Slovakia, the Russian intelligentsia was also represented in its social composition.
Russian scientists from the field of social sciences were the first to start working at Slovak
universities and cooperating with Slovak professional circles. In the interwar period, scientific
research activities in the social sciences focused on the Faculty of Arts of the J. A. Comenius
University in Bratislava and on the premises of the Matica slovenska based in Martin. Since the
mid-1920s, Martin has become a ,,spiritual® center of Russian-Slovak professional cooperation
in the field of linguistics, literary science and Slavic studies. The preserved archival materials
show that the representatives of Matica slovenska cooperated professionally with many Russian
emigrants. The correspondence of Jozef Skultéty with V. A. France, A. L. Petrov, G. J. Gerovsky,
the correspondence of Stanislav Meciar with P. Bogatyrev, Andrej Mraz and Roman Jakobcs
have been preserved. Russian experts working at Comenius University in Bratislava - V. A.
Pogorelov, A. V. Isacenko - also worked closely with Matica Slovenska. Russian emigrants also
made their contribution to the research of historical sciences (J. J. Perfeckij) and philosophy
(N. O. Losskij). Scientific and professional production, which arose from the cooperation and
interaction of Slovak and Russian experts in the field of social sciences, forms an integral part
of Slovak and Russian science and culture of the first half of the 20th century.

Key words: Russia, emigration, Slovakia, history, 20th century.

Politicki emigranti, ktori opustili Rusko po nastupe bol$evikov k moci vstapili
do vedomia slovenskej verejnosti zaciatkom 20. rokov 20. storocia. Prvé pocetnej-
$ie organizované skupiny emigrantov zacali prichadzat na Slovensko od augusta
1921 lodami po Dunaji do Bratislavy a odtial pokracovali vlakom do Prahy alebo
do dalsich miest zapadnej Eurdpy. Tuto skuto¢nost zaznamenala aj slovenska do-
bova tla¢, ktora na svojich strankach informovala o prichode i osude emigrantov:

1

Prispevok je sticastou rieSenia projektu VEGA ¢. 1/0546/19 - VKklad ruskej emigrantskej inteligen-
cie do rozvoja vedy a kultury na Slovensku v rokoch 1920 - 1945.

50



Etablovanie sa ruskej emigrdcie vo vedeckom a v kultiirnom prostredi medzivojnového Slovenska

»V stredu minulého tyZdna prislo do Bratislavy 143 Rusov, ktori bojovali vo Wrange-
lovej armdde proti bolSevikom. Po pordzke Wrangelovej armddy sa usadili v Carih-
rade a teraz odtial odisli cez Bratislavu do Prahy, aby pokracovali vo svojich stididch
na univerzite. Vsetci sii vysokoskoldci, ktori usli z Ruska pred strasnym bolSevickym
rezimom.?

Postupne sa slovenskd verejnost zac¢ala dozvedat dalsie podrobnosti o emigran-
toch z Ruska a prisla aj do bezprostredného kontaktu s tymi, ktori sa na Sloven-
sku rozhodli usadit. S pribudajicim poc¢tom emigrantov usadenych na Slovensku
sa vytvorili dve centra, kde zili pocetnejsie ruské emigrantské komunity. Bolo to
hlavné mesto Bratislava a vychodoslovenské mesto Kosice. V tychto mestach bola
sustredena spolkova, spolocenska i kultiirna ¢innost emigrantov po celé medzivoj-
nové obdobie.’

Slovenské obyvatelstvo prijimalo rusku emigraciu vecelku priaznivo. Zasluhu
na tom mala aj rusofilsky a slovanofilsky orientovana cast obyvatelstva, ku ktorej
patrili okrem inych i byvali legiondri, ale aj cast slovenskej inteligencie. Reprezen-
tanti slovenskej inteligencie este pred prichodom emigrantov zverejnili v tladi prvé
vyzvy na podporu ruskych ute¢encov, pricom v nich apelovali na humanitné do-
vody i slovanofilské tradicie. V juli 1921 Vladimir Roy na strankach Trenc¢ianskych
novin uverejnil vyzvu pod nazvom Ruskym bratom, v ktorej sa uvadzalo: ,,Nech sa
deje v Rusku cokolvek, pravy Slovan nesmie a nemoze necitit s narodom, ktory splo-
dil Gogola, Tolstého, Dostojevského, Puskina.“ Nedokonceny rukopis vyzvy pod
nazvom Bratia sa zachoval aj v pozostalosti slovenského spisovatela, prekladatela
a tolstojovca Andreja Skarvana. Uvadza sa v nej: ,,V ohavnej vojne tazko zrane-
né a sialenou revoliiciou este horsie dokalicené zo vsetkych tidov krvdcajiice lezi na
zemi povalené Rusko. Rusky ndrod hlady mrie a biedu trie neslychanii. ..Cerveni
diabli zabijajii a vrazdia ukrutnejsie a drzejsie ako vsetci cdri spolu. Na stdtisice
dobrych a vzdelanych Rusov bolo postrielanych a druhé stdtisice prave takych dob-
rych a vzdelanych tulajii sa ako Zobrdci po rozlicnych zemiach Eurdpy a celého sveta.
V poslednom case dosli podaktori z tych nestastnych utecencov i k nam, zjavili sa
pred nasimi dvermi. Sii to bratia - najblizsi ndsmu srdcu a najmilsi ndm bratia.
Priblizne v tom istom ¢ase, v roku 1922, bol v Slovenskych pohladoch uverejneny aj
prvy rozsiahlejsi text o osudoch a ¢innosti ruskych emigrantov z pera slovenského
prekladatela a redaktora Rudolfa Klacka.® V prispevku poukazal na osud emigra-

2 Rusiz Wrangelovej armddy v Bratislave. Ndrodnie noviny 1921, 18. 10. 1921, s. 4.

3 Blizsie o pobyte emigrantov z Ruska na tizem{ Slovenska pozri: HARBULOVA, Lubica: Ruskd
emigrdcia a Slovensko. (Pdsobenie ruskej pooktobrovej emigrdcie na Slovensku v rokoch 1919 -
1939). Presov: FF PU 2001.

*  ROY, Vladimir.: Ruskym bratom. Trencianske noviny. 10.7. 1921, s. 1.
5 SNK - ALU Martin. Fond: Andrej Skarvan. O ruskej emigracii. Sig. 22 I. 22.
¢ KLACKO, Rudolf.: O ruskych veciach. Slovenské pohlady. 38, 1922, ¢. 9, s. 524 — 526.
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cie, jej ulohu sirit rusku kulturu aj v tychto zlozitych a tazkych podmienkach, no
pripomenul aj osud tych ruskych spisovatelov, ktori ostali v sovietskom Rusku.

Zverejnovanie vyziev k slovenskej verejnosti o zapajanie sa do zbierok na pod-
poru emigrantov z Ruska a zleps$enia ich socidlnych podmienok pokracovalo v slo-
venskej tlac¢i sporadicky aj v nasledujicich rokoch.” Zastupcovia slovenskej inteli-
gencie neostavali voci tymto zbierkam indiferentni a podla svojich moznosti sa do
zbierok zapajali. Potvrdzuju to aj mena niektorych predstavitelov slovenskej inteli-
gencie na zoznamoch prispievatelov. Svoju Iudsku spolupatri¢nost s tymito ludmi
takymto sposobom prezentovali napriklad slovenski spisovatelia Hana Gregorova,
Jozef Gregor - Tajovsky, Elo Sandor ¢i Elena Maréthy-Soltésovd. ®

Uz v prvych rokoch vytvarania sa emigrantskej komunity na Slovensku svoje
zastipenie v jej socidlnej skladbe mala aj ruska inteligencia. Ruski vedci z oblasti
spolo¢enskovednych disciplin boli prvi, ktori zacali posobit na slovenskych vyso-
kych skolach a spolupracovat so slovenskymi odbornymi kruhmi. Hoci postupne
sa rady ruskej inteligencie na Slovensku rozsirili aj o predstavitelov prirodovednych
a technickych smerov a odborov alebo o zastupcov umeleckého sveta, no domi-
nantné aktivity a tizka spolupraca ruskych a slovenskych vedcov sa nadalej realizo-
vala hlavne v oblasti spolo¢enskovednych disciplin.

V medzivojnovom obdobi sa vedeckovyskumné aktivity v spolo¢enskovedne;j
oblasti sustredili na Filozofickej fakulte Univerzity J. A. Komenského v Bratislave
ana pdde celonarodnej kulttrnej institicie Matice slovenskej sidliacej v centre Tur-
ca, v Martine. Prave Martin sa stal od polovice 20. rokov 20. storocia ,,duchovnym®
centrom rusko-slovenskej odbornej spoluprace v oblasti jazykovedy, literarnej vedy
i slavistiky. Postavenie Martina ovplyvnilo nielen to, Ze tu bolo sidlo Matice sloven-
skej, ale aj celkova atmosféra, ktord vladla v meste.

Atmosféru tohto turcianskeho mesta na konci 20. rokov 20.storocia z pohladu
ruskych emigrantov zachytil v svojich spomienkach rusky inzinier N. A. Avenarius
takto: ,,Martin bol duchovnym centrom Slovikov v jeho okoli zilo vela Slovikov, kto-
ri desiatky rokov obchodovali so starym carskym Ruskom. Mnoho z nich sa po oktob-
rovej revolucii vratili do Martina a otvorili si tu obchody, v ktorych sa dalo dohovorit
po rusky alebo po slovensky. Bolo tu vela starych rusofilov.” Identicky pocit ovladol
aj ruského spisovatela- emigranta Marka Slonima'’, ktory do knihy o potulkach po

7 Pomoc ruskym uprchlikom. Slovensky dennik 23. 1. 1923, s. 4.

Napriklad Elena Maréthy-Soltésova v rokoch 1932 - 1934 kazdoroéne prispievala finan¢ne sumou

100 K¢ na Rusky vianoény vecer, ktory organizovali §tudenti Gallipolijci v CSR. In: SNK - ALU

Martin. Fond: Elena Soltésové. Sig.: M 98 J 22b.

®  AVENARIUS Nikolaj: Kremnistyj put. Moskva 2012, s. 295.

10" Mark Lvovi¢ Slonim (1894 - 1976) - rusky literarny kritik a historik, publicista. V emigracii bol od
roku 1919. Po kratkom pobyte vo Franctzsku a v Taliansku, prisiel v roku 1920 do Ceskoslovenska.
Zotrval tu do konca 20. rokov. Neskor zil vo Francuzsku, USA, gvaj Carsku. Zomrel vo Francuzsku.
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Slovensku napisal: ,,Stretdvam tu starcekov, ktori s obdivom pamditajii to Rusko, kto-
rého uz davno niet...Inteligencia, stredné vrstvy majii Rusko naozaj radi, nevelmi
rozumejtii politickym a revolucnym zvratom, ale hovori z nich vniitro, city, predstavy,
smiitok po slovanskom velikdnovi.“ ! Slovanofilskd atmosféra mesta zaposobila aj na
ruskych odbornikov, ktori potom, ¢o zacali spolupracovat s Maticou slovenskou
a jej predstavitelmi, prichadzali do Martina stédle Castejsie aj osobne. Mnohi z nich
si toto mesto oblubili, co potvrdzuje aj pocetna zachovana kore$pondencia. Rusky
historik a slavista Alexej Leonidovi¢ Petrov'? svoj vztah k Martinu v jednom z lis-
tov vtedajsiemu predsedovi Matice slovenskej Jozefovi Skultétymu charakterizo-
val takto: ,,«Mapmun amo menepv eOUHCMBEHHDBLIL Y20710K MOeti MOZIOOOCNU, MOe20
UCKpeHHez0 00Yule6/IeHHUS CTIABAHCINBOM, C8A3AHHbLIM ¢ 8enukoti Poccuetl. Tenepo
u Poccuu nem u 8e0b MOU C8ePCMHUKU U OPY3bsL yice He CYU,eCmeyom Ha ceeme.
Tsncenee 6vi10 Ovi 07151 MeHS nOmepAms u MapmuH, TUUUIMC 603MONCHOCHIU XOMb
uspeoka nooviulamo ezo 6030yxom.»">

Matica slovenska sa stala od polovice 20. rokov 20. storoc¢ia centrom sloven-
sko-ruskej vedeckej spoluprace predovsetkym v oblasti lingvistiky, literarnej vedy
a slavistiky. Medzi spolo¢enskovedné odborné periodika vydavané v medzivoj-
novom obdobi sa radila nielen kultirno-spolocenska revue Prudy alebo Eldn, ale
aj Maticou slovenskou vydavané a gestorované Slovenské pohlady. Renomované
Slovenské pohlady ponukali moznosti prezenticie odbornych prac aj pre ruskych
lingvistov a literatov. Periodikum na svojich strankach uz v roku 1922 uverejnilo
preklady z tvorby ruskych spisovatelov Merezkovského, Kuprina, Zajceva. V na-
sledujucich rokoch prinasali Slovenské pohlady pravidelne preklady mnohych rus-
kych autorov (napriklad I. A. Bunina, A M. Remizova)", no sti¢asne uverejnovali
aj odborné $tudie ruskych odbornikov - emigrantov zijucich na Slovensku alebo
v Cechéch. Prispevky ruskych odbornikov, ale aj ukdzky z umeleckej tvorby rus-
kych spisovatelov vychadzali vdaka takym prekladatelov z rustiny ako boli Miku-
148 Gacek, Zora Jesenska, Rudolf Klacko, Jozef Pridavok a dalsi.

Z obojstranného zaujmu o spolupracu s Maticou slovenskou sa zrodili prvé pra-
covné a odborné kontakty medzi mnohymi predstavitelmi ruskej a slovenskej vedy
a kultary, z ktorych niektoré rokmi prerastli aj do osobnych priatelstiev. Kontak-
ty s ruskymi odbornikmi udrziavali aj popredni predstavitelia Matice slovenskej,
ku ktorym v sledovanom obdobi patril znamy slovensky jazykovedec a literat Jozef

' SLONIM, Mark: Po zolotoj trope. Cechoslovackije vpecatlenija. Praha 1928, s. 56.

Alexej Leonidovi¢ Petrov (1859 - 1932) - rusky historik a slavista, profesor petrohradskej uni-
verzity. Do Ceskoslovenska pricestoval v roku 1922. Zil a posobil v Prahe, odborne sa venoval
vyskumu Podkarpatskej Rusi.

13 SNK - ALU Martin. Fond: Jozef Skultéty sig. 499ACH17. List A. I. Petrova J. Skultétymu 3. 3. 1926.

Blizsie pozri: GUZYOVA, Olga: Ruskd emigrantskd literatiira v kontexte slovenskej literatiiry a kul-
tiry v rokoch 1921 - 1945. Presov: Nauka 2002.
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Skuléty, ktory stal v rokoch 1919 — 1940 na cele celondrodnej instittcie. Z dalsich
reprezentantov Matice slovenskej mozno uviest slovenského spisovatela a basnika
Stefana Kréméryho, literarneho kritika a publicistu Stanislava Me¢iara ¢i literdrne-
ho kritika a historika Andreja Mraza."”

Zachovald korespondencia Jozefa Skultétyho je dokazom jeho pocetnych kon-
taktov s ruskymi jazykovedcami a literatmi Zzijicimi v emigracii mimo Ruska.
Jednym z nich bol aj rusky filolég, slavista Vladimir Andrejevi¢ Francev,'® s kto-
rym sa Skultéty poznal uz od roku 1895, ked Francev prvykrét zavital do Marti-
na. Ich kore$pondencia sa dotykala v prvom rade odbornych otazok, konzultacii
rozpracovanych vedeckych problémov, otdzok spojenych s publikovanim Fran-
cevovych prispevkov na strankach Slovenskych pohladov. Len zriedka sa dotkli
osobnych otazok. Vynimkou bol list V. A. Franceva z roku 1921, v ktorom Skul-
tétymu pise o svojom tazkom postaveni emigranta: «dyscmeyto ce6s secoma He
JI0BKO U He NPUAMHO 6 nonoxeHuu 6e3 cooepuanus. Ha cmapocmu nem 0a euse 6
IMULPAHMCKOM HACMPOEHUU — 3M0 MA20mHo U 6onvHo. Ho kmo 3aznsnem 6 nauty
ucmep3armyio Oyuty u kmo notimem Hauty 6onv u Hawu nevaau?»”’ V 30. rokoch
20. storocia sa v Francevovych listoch niekolkokrat objavila ivaha o budtcnosti
Slovanstva a o vztahoch samotnej ruskej emigracie k tejto idey : « Mue cmpawro
CO3HABAMBCA U YOeHOAMbCA 4mMo 6 HAULYli ImMuepayuu Hauweouieii npuoma y
CIABAHCKUX Opamves X0N00HbLI pasym u mpe3soe HAO00eHUe CO30at0M He MONbKO
UHOUPPepeHMHOCY K CLABSHCMBY, HO NPAMO 8paxcdebHoe K Hemy uyscmao. MHe
He 8epUmcs, 4mo 6 HO60l 0aneKoll He 07 HAC CMAPUuKos 603poxdenHoll Poccuu
CABAHCKOE CO3HAHUE, CTABAHCKOE CUMNAMUU OYOYM KPenKu U CUNbHbl, CUlbHee
uem 8 Poccuu yweduieii 8 ucmopuro.»'®

Pravidelne si Jozef Skultéty pisal aj s uz spominanym ruskym historikom a sla-
vistom Alexejom Leonidovicom Petrovom, ktorého so Skultétym spajali dlhoro¢né
odborné kontakty este spred roku 1917. A. L. Petrov potom ¢o sa usadil v Prahe
obnovil kontakty so Skultétym a zacal prichadzat do Martina aj osobne. Vzdjomna
kore$pondencia Skultétyho a Petrova z velkej asti pracovného a odborného cha-
rakteru dotykala sa otazok moznosti publikovania v mati¢nych periodikach, od-

Stefan Kréméry v rokoch 1922 — 1932 zastaval post $éfredaktora Slovenskych pohladov, Stanislav
Meciar bol v rokoch 1940 - 1945 tajomnikom Matice slovenskej a su¢asne v rokoch 1939 - 1944
aj $éfredaktorom Slovenskych pohladov, Andrej Mraz zastaval post §éfredaktora Slovenskych po-
hladov v rokoch 1932 - 1939 a sucasne v rokoch 1930 - 1938 bol aj referentom literdrneho odboru
Matice slovenskej.

¢ Vladimir Andrejevi¢ Francev (1867 — 1942) — rusky filoldg a slavista. Od roku 1919 zil v emigracii
v Prahe. Od roku 1922 az do roku 1937 bol profesorom Karlovej univerzity. Odborne sa venoval sa
venoval bohemistickej problematike a dejin slovanskej filologie.

17" SNK - ALU Martin. Fond: Jozef Skultéty. Sig. 49H12. List V. A. Franceva J. Skultétymu.

18 SNK - ALU Martin. Fond: Jozef Skultéty. Sig. 49H12. List V. A. Franceva J. Skultétymu. 26. 10.
1926.
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bornej diskusie, ale aj emocialnych vypovedi Petrova o jeho vztahu k mestu i k Slo-
vensku. V jednom z listov sa Petrov Skultétymu otvorene vyznava aj so svojimi
osobnymi pocitmi: ,,O4eHb 11710X0 ce6s1 YyBCTBYIO U TEPSIIO BCAKYIO HAZIEKY, YTO
YBIDKY OCBOOOX/IeHNE U BO3pOXK/eHMe BenmnKoit Poccym.

Na Jozefa Skultétyho sa ¢asto obracali aj dalsi ruski emigranti (napriklad rusky
jazykovedec a historik Georgij Julianovi¢ Gerovskij)* alebo emigrantské spolky. Ich
ziadosti sa vac¢$inou tykali prosieb o intervencie u vplyvnych predstavitelov Slo-
venska pri ziskavani pracovnych miest, ziskavanie hmotnej podpory alebo inej for-
my pomoci. Casto sa neho obracali aj s prosbami o sprostredkovanie publikovania
prispevkov na strankach Slovenskych pohladov. Zachované pozdravy k Skultétyho
zivotnym jubileam st dokazom jeho kontaktov aj s dal$imi ruskymi a ukrajinsky-
mi emigrantmi Zijucimi v Prahe alebo v dalsich eurdopskych mestach (napriklad
profesor Konovalov, D. Cizevskij, D. Vergun).

Kontakty s ruskymi odbornikmi udrziavali aj Stanislav Meciar, Andrej Mraz
&i Stefan Kréméry. Ich korespondencia s ruskymi emigrantmi sa dotykala hlavne
pracovnych zalezitosti a stvisela z velkej ¢asti s otdzkami publika¢nych moznosti
v Slovenskych pohladoch. K tym, ktori prispievali do mati¢ného periodika pat-
ril aj rusky etnograf Piotr Grigor’'jevi¢ Bogatyrev?, ktory svoje prispevky zasielal
Stanislavovi Meciarovi** alebo Andrejovi Mréazovi, ktorého zasluhou vysla v Matici
slovenskej Bogatyrevova praca Funkcia narodného kroja na moravskom Slovécku.”

Vedenie redakcie Slovenskych pohladov prejavovalo zdujem aj o spolupracu
s ruskym lingvistom Romanom Jakobsonom?!. S navrhom na publikovanie jeho
prac v Slovenskych pohladov ho od roku 1932 niekolkokrat oslovil Andrej Mraz.
Obsahom ich kore$pondencie boli otdzky spojené s publikovanim Jacobsonovych

1 SNK - ALU Martin. Fond: J. Skultéty.sig. 49ACH17. List A. L. Petrova J. Skultétymu. 2. 6. 1926

20

Georgij Julianovi¢ Gerovskij (1886 - 1959) rusky jazykovedec a historik pdsobil ako ucitel na vy-
chode Slovenska v dedinke Certizné prosil Skultétyho o pomoc pri ziskani tatneho obéianstva.
Z korespondencie vyplyva, Ze Skultéty v danej veci podnikol aj nejaké pomocne kroky. Neskor po-
sobil Gerovskij ako ugitel v Uzhorode a v Mukaceve. In: SNK — ALU Martin. Fond: Jozef Skultéty.
Sig. 49115.

Piotr Grigor ‘jevi¢ Bogatyrev (1893 - 1971) - rusky etnograf a folklorista. Do Ceskoslovenska
pricestoval v roku 1921. Bol ¢lenom Prazského lingvistického krazka. V rokoch 1936 1939 pred-
nasal slovansku etnografiu na Filozofickej fakulte UK v Bratislave. V roku 1940 sa vrétil naspat do
Sovietskeho zvézu.

21

?  Kore$pondencia P. Bogatyreva a S. Meciara sa dotykala odbornych a pracovnych tém. Napriklad
v roku 1936 upozornil Stanislava Meciara na Skarvanove denniky a presviedc¢al ho, aby Matica
Slovenska sa pokisila ziskat denniky od Skarvanovej zeny do fondov Matice slovenskej. In: SNK -
ALU Martin. Fond. P. Bogatyrev. .Sig. 52F40. List P. Bogatyreva S. Meciarovi 1. 2. 1936.

»  SNK - ALU Martin. Fond: P. Bogatyrev Sig. 52F40. List P. Bogatyreva A. Mrazovi.

24

Roman Ospovi¢ Jakobson (1896 — 1982) — rusky lingvista a slvista. Od roku 1920 bol v emigracii
v Prahe, posobil aj na univerzite v Brne. Bol podpredsedom Prazského lingvistického krazku. Ces-
koslovensko opustil v roku 1939.
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prispevkov v mati¢nych periodikach, no uvazovali aj o moznosti odbornej pred-
nasky Jacobsona v Martine.”” Je zname, ze Jacobson Martin aj osobne navstivil
a jeho kontakty s Andrejom Mrazom pokracovali aj v nasledujicich rokoch. Za-
¢iatkom roku 1936 Roman Jacobson pozval a pripravil prednasku Andreja Mraza
v Prahe na tému Tolstoj a Slovensko. Jacobson ostal v spojeni so slovenskym vedec-
kym svetom aj v dalsich rokoch prostrednictvom pisomnych kontaktov s dalsimi
slovenskymi jazykovedcami a literatmi (napriklad Ludovit Novak, L. Novomesky
atd).

Druhé centrom rozvoja a vyskumu spoloc¢enskovednych disciplin na Slovensku
v medzivojnovom obdobi predstavovala Filozofickd fakulta Univerzity J. A. Ko-
menského v Bratislave. Na jej jednotlivych katedrach posobili aj ruski odborni-
ci, ktori zac¢iatkom 20. rokov 20. storocia prisli na Slovensko a zaclenili sa nielen
do pedagogickej ¢innosti, ale aj do vedeckovyskumnej ¢innosti samotnej fakulty
i dalsich slovenskych odbornych institucii, medzi ktorymi nechybala ani Matica
slovenska.

Ustrednou osobnostou ruskej odbornej emigrécie na Slovensku bol Valerij Ale-
xandrovi¢ Pogorelov.?® V. A. Pogorelov Zil na Slovensku v rokoch 1923 - 1945 a po-
cas celého obdobia pravidelne spolupracoval s Maticou slovenskou, ale aj niekol-
kymi vedeckymi spolo¢nostami, ako napriklad Slovenska jazykovedna spolo¢nost,
ktorej bol ¢lenom. Vysledkom jeho intenzivnej a systematickej vedeckej prace bolo
mnozstvo ¢lankov a odbornych studii, ktoré publikoval v takych periodikach ako
Slovenské pohlady, Bratislava, Slavia, Byzantinoslavica ¢i v zbornikoch literarno-
vedného odboru Matice Slovenske;j.

Roky stravené na Slovensku mu umoznili, aby sa osobne zoznamil s mnohymi
slovenskymi odbornikmi v oblasti lingvistiky i literdrnej vedy, ku ktorym patril
Anton Banik, Andrej Mraz, Stanislav Meciar, no predovietkym Ludovit Novak,
s ktorym ho spdjali nielen odborné, ale aj priatelské vztahy. Slovenski vedci si vazili
Pogorelovovu erudovanost a ocenovali aj vedeckd uroven jeho prac. Pri prilezitosti
jeho 70. narodenin Matica slovenska a Slovenska jazykovedna spolo¢nost z inicia-
tivy Andreja Mraza a Ludovita Novaka sa rozhodli venovat mu zbornik, ktory mal
byt venovany Pogorelovovej tstrednej vyskumnej problematike - cyrilo-metodskej
téme. Na zborniku mali participovat odbornici nielen zo Slovenska, ale aj zo zahra-
nicia. Posobenie V. A. Pogorelova na Slovensku zhodnotil v svojom vystupeni na

» R. Jacobson na tieto ponuky niekolkokrat ospravedliioval pre ¢asovi zaneprazdnenost: OueHb

Bam npusHaTeseH 1 3a MpUIJIAlIEHNE IIPOYeCTD eKLuy B MapTiHe U 3a IPUIIAIIeHNe IPUHATD
ydactue B xypHaie Slovenské pohlady. MeHs panyeT 06a nmpuriaiieHns 1 B IpUHIINIE IPUHIIMAI0
o6a. Kak Tonbko Oyzer Bpems, npueny K Bam.“ In: SNK -ALU Martin. Fond: A. Mraz. Sig. 52K7.
List R. Jacobsona A. Mrazovi. 31. 12. 1934)

Blizsie o posobeni V. A. Pogorelova na Slovensku pozri: HARBUTL.OVA, Tubica: Ruskd emigrdcia
a Slovensko. (Pdsobenie ruskej pooktébrovej emigrdcie na Slovensku v rokoch 1919 - 1939). Presov:
FF PU 2001, s. 103 - 110.
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oslavach jeho spominaného Zivotného jubilea Andrej Mraz takto: ,,Stopy vdsho ve-
deckého ucinkovania presahujii ramec posobenia univerzitného a tomuto vedeckému
ucinkovaniu davali ste aj akcent ludskej dobroty a noblesnoti.“”’

V marci 1941 zacal na Slovensku posobit dalsi rusky jazykovedec, slavista A. V.
Isacenko.” A. V. Isacenko pricestoval do Bratislavy na zaklade pozvania Stanislava
Meciara, no predovsetkym Ludovita Novédka, ktory udrziaval kontakty s profeso-
rom N. S. Trubeckym Zijucim vo Viedni, s ktorym A. V. Isacenka spdjali rodinné
zviazky. A. V. Isac¢enko sa rychlo etabloval v slovenskom vedeckom prostredi. Uz
v roku 1941 sa stal ¢lenom Jazykovedného odboru Matice slovenskej a zacal pra-
videlne prispievat do Slovenskych pohladov. Napriklad v rokoch 1943 - 1944 uve-
rejnil na strankach Slovenskych pohladov svoje prispevky o Eugenovi Oneginovi
aotvorbeN.S. Leskova.?”? Zaujem A. V. Isacenka o spolupracu s Maticou slovenskou
ocenil aj jej vtedajsi tajomnik Stanislav Meciar, ked v jednom z listov ich vzdjomne;j
korespondencie napisal: ,,Som rdd, Ze sa Vam z Matice slovenskej aspor kniZnymi
vydaniami moZeme odvdacit za pozitivny zdujem, ktory prejavujete o slovenské hod-
noty a nddejame sa, Ze zo spolocnej prace s Vami vznikne mnoho dobrého.“** A. V.
Isa¢enko nadviazal odbornd spolupracu nielen s Ludovitom Novakom a Stanisla-
vom Meciarom, ale aj so slovenskym prekladatelom Mikulasom Gacekom, ktory
prekladal jeho texty do slovenc¢iny, Andrejom Mrazom, E. Paulinym, A. Banikon,
J. Orlovskym a dal$imi.

Dalgou spolo¢enskovednou disciplinou, ktorej sa ruski vedci posobiaci na Slo-
vensku v ramci svojich vedeckovyskumnych aktivit venovali bola histéria. V roku
1921 zacal na historickom seminari Filozofickej fakulty Univerzity J. A. Komen-
ského v Bratislave posobit Jevgenij Julianovi¢ Perfeckij.*! V roku 1922 sa habilitoval
na docenta pre dejiny Ruska so zvlastnym zretelom na dejiny Podkarpatskej Rusi.
Problematika dejin Podkarpatskej Rusi sa stala primarnou témou jeho vedecko-
vyskumnych aktivit. Tejto problematike venoval svoje monografické prace,* ale aj
odborné $tadie a ¢lanky publikované hlavne na strankach kultirno-spolocenske;j

¥ SNK - ALU Martin. Fond: Andrej Mraz. Sig. 52MM13.

28 HARBUTLOVA, Lubica.: Prvé roky pobytu A. V. Isacenka na Slovensku. Slavica Slovaca. 38, 2003,
¢.1,s.60 - 63.

2 ISACENKO, A. V: Co je Eugen Onegin? Slovenské pohlady. 1943, s. 236 — 250. ISACENKO, A. V.:
N. S. Leskov - majster rozpravania. Slovenské pohlady. 1944, s. 35 — 45.

% SNK - ALU Martin. Fond: A. V. Isacenko. Sig. 16403. List S. Meciara A. V. Isacenkovi. 4. 6. 1943.

31

O posobeni E.. J. Perfeckého blizsie pozri: DANIS, M.: Evgenij Julianovi¢ Perfeckij a jeho podiel
na rozvoji slovenskej historickej vedy. In: DANIS, M. (ed): N. O. Losskij a podiel ruskej inteligencie
v emigrdcii na rozvoji slovenskej vedy. Bratislava 2015, s. 20 -28.; DOSTAL, M. J.: Bratislavské roky
historika Eugena Julianovi¢a Perfeckého. Slovanské stiidie 1995, ¢. 1, s. 51 - 56.

32 Dwvé stati k dejindm Podkarpatské Rusi .Martin - Bratislava 1922, Socidlno-hospoddrske pomery Pod-
karpatskej Rusi ve stoleti XIII. — XV. Bratislava 1924, Podkarpatské a hali¢skoruské tradicie o krdli
Matydsovi Corvinovi. Bratislava 1926.
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revue Prudy alebo v mati¢nych Slovenskych pohladoch. V svojej publika¢nej ¢in-
nosti sa venoval aj popularizacii dejin Ruska, pricom doraz kladol predovsetkym na
hospodarske, filozofické a kulturne aspekty najstarsich ruskych dejin. Formou od-
bornych ¢lankov sa snazil slovenskej verejnosti priblizit aj osudy emigracie z Ruska
a jej problémy. J. J. Perfeckij spolupracoval s Maticou slovenskou, bol ¢lenom Uce-
nej spolo¢nosti Safarikovej a udrziaval odborné kontakty s mnohymi slovenskymi
vedeckymi pracovnikmi.

O popularizaciu ruskych dejin na Slovensku sa zasluzil aj byvaly rusky diplomat
Georgij Nikolajevi¢ Garin- Michajlovskij, ktory sa v roku 1936 prestahoval z Prahy
na Slovensku, do Bratislavy.” Profesionalne vedomosti diplomata a odbornika na
medzinarodné pravo zurocil v desiatkach publicistickych ¢lankov publikovanych
v dvoch slovenskych periodikach Slovensky dennik a Slovak, s ktorymi G. N. Ga-
rin-Michajlovskij pravidelne spolupracoval. Tematicky sa jeho publicistické ¢lanky
sa dotykali aktualnych otazok medzinarodnych vztahov v 30. - 40. rokoch 20. sto-
rocia, otazok medzinarodného prava a ruskej problematiky. Jeho ¢lanky priblizo-
vali slovenskym C¢itatelom histériu Ruska v réznych obdobiach dejinného vyvoja,
zahranic¢nu politiku carskeho Ruska i ZSSR, rusku kulttru i jej najvyznamnejsich
predstavitelov. G. N. Garin-Michajlovskij pocas Zivota na Slovensku (1936 — 1945)
sa pokusil aj o prezentovanie svojich vedomosti a nazorov formou vedeckych prac.
Zaciatkom 40. rokov 20. storocia pracoval nad knihou Dejiny Ruska, ktora mala
zachytavat vyvoj Ruska od Kyjevskej Rusi po rok 1917. Kniha mala vyjst v jednom
z trnavskych vydavatelstiev, vydana v§ak nebola.** Kniznej finalizdcie sa dostalo az
druhej praci Garina-Michajlovského Vznik slovenského statu ako historicka nevy-
hnutnost eurdpskeho rozvoja, ktora vysla v roku 1944.% Pri publikovani publicistic-
kych ¢lankov, kniznych prac, ale aj prekladov umeleckej tvorby svojho otca, ruského
spisovatela N. G. Garin-Michajlovského, spolupracoval G. N. Garin-Michajlovskij
so slovenskymi prekladatelmi Rudalfom Klackom, Antonom Pridavkom, Karolom
Izakovicom a isty ¢as ho pracovné povinnosti spdjali aj s Mikulasom Gacekom.

Ruski odbornici - emigranti zanechali svoju stopu aj v rozvoji filozofie na Slo-
vensku. Tento vplyv je spdty hlavne s menom Nikolaja Onufrejevi¢a Losského,
ktory prednasal na bratislavskej filozofickej fakulte v rokoch 1942 - 1945.¢ Okolo

3 HARBULOVA, Lubica: Rusky diplomat Georgij Nikolajevi¢ Garin-Michajlovskij a jeho pdsobenie
na Slovensku. Historicky casopis. 53, 2005, ¢. 2, s. 355 — 364.

*  Z pripravovanej knihy sa zachovali iba uryvky, ktoré boli publikované na strankach dennika Slo-
vak v dnoch 24. 5. 1942, 9. 8. 1942, 15. 8. 1942, 26. 8. 1942, 13. 9. 1942.

% GARIN-MICHAJLOVSKI]J, Juraj.: Die Entstehung der Slowakischen Republik als historische
Notwendigkeit der Entwicklung Europas. Bratislava 1944.

36 Blizsie o pobyte N. O. Losského na Slovensku pozri: MATEJKO, Lubor.: N. O.Losskij a jeho filozo-
fické dielo na Slovensku. In: Acta Facultatis Philosophicae universitatis Safarikanae. Rossica Slovaca
L. Bratislava 1992; MATEJKO, Lubor.: Bratislavské roky ruského filozofa N. O. Losského. Verbum.
Casopis pre krestanskii kultviru. 1992, & 3.
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N. O. Losského sa postupne vytvorila skupina, ktora ovplyvnila vyvoj slovenske;j
filozofie. Jej ¢lenmi boli A. Hirner, M. Chladny-Hajno$, P. Gula, J. Papin a hlavne
J. Dieska, ku ktorému mal Losskij najblizsie. Bol to prave J. Dieska, kto informoval
v tlaci slovensku verejnost o prichode tohto popredného ruského filozofa na Slo-
vensko a vyjadril presvedcenie, Ze jeho pdsobenie bude velkym prinosom prave
v ¢ase ,kedy zaciname na Slovensku dopliat svoju kultiru filozofickou tvorbou.“”
Této skupina na cele s N. O. Losskym polozila zaklady pre vydavanie $pecidlneho
filozofického casopisu pod nazvom Filozoficky zbornik. Pocas trojro¢ného pobytu
na Slovensku N. O. Losskému vysla v Martine monografickd praca s nazvom Pod-
mienky dokonalého dobra* a jeho pritomnost bolo citit aj v odbornych diskusiach
s ostatnymi slovenskymi filozofmi napriklad s I. Hru§ovskym.* Prinos posobenia
N. O. Losského pre slovensku vedecku a vysokoskolsku obec ocenil znamy slo-
vensky historik, vtedajsi dekan Filozofickej fakulty Univerzity J. A. Komenského
v Bratislave, B. Varsik este v roku 1944: ,, Pre vynikajiicu vedeckii a ucitelskii cinnost
je pre tunajsiu fakultu jeho pésobenie nielen prospesné, ale aj nepostradatelné a ne-
nahraditelné.“° Sdm N. O Losskij sa v Bratislave citil prijemne a v dakovnom liste
Dekanstvu bratislavskej filozofickej fakulty, ked ziadal vzhladom na vek a zdravot-
ny stav uvolnenie od profesorskych povinnosti, uviedol: ,,Vymenovanie profesorom
Slovenskej univerzity mi dalo moznost pokracovat v mojej milovanej filozofickej ¢in-
nosti a pracovat' v prijemnom ovzdusi slovenskych vedcov a slovenskej akademickej
mlddeze. "

Vedecka a odborna spolupraca slovenskych a ruskych odbornikov v oblasti spo-
lo¢enskovednych disciplin do roku 1945 bola intenzivna a prispievala k rozvoju
danych vednych disciplin na Slovensku. Pésobenie ruskych odbornikov na Sloven-
sku, ich vedecké prace publikované v odbornych periodikdch, vzajomnd interakcia
so slovenskym vedeckym svetom, ako aj spolupraca slovenskych a ruskych vedcov
zijtcich v emigrécii v Cechéch alebo inych eurépskych krajinéch boli faktory, ktoré
pozitivne determinovali rozvoj slovenskych spoloc¢enskovednych disciplin (jazy-
koveda, literarna veda, histdria, filozofia, slavistika). Vedecka a odborna produk-
cia, ktora vzisla z tejto spoluprace i interakcie tvori neoddelitelnu stcast slovenskej
a ruskej vedy a kultury prvej polovice 20. storocia.

7 DIESKA, Jozef.: Filozof N. O. Losskij na Slovenskej univerzite. Slovdk ¢. 89. 19. 4. 1942, s. 11. N.
O. Losskij mal k J. Dieskovi tiez blizko a zaujimal sa o neho aj potom, ked zo Slovenska odisiel. In:
SNK - ALU Martin. Fond: N. Losskij. Sig.42E29.

% LOSSKI]J, N. O.: Podmienky dokonalého dobra. Martin 1944.
% DUPKALA, Rudolf.: Reflexie eurdpskej filozofie na Slovensku. Michalovce 2001, s. 162 - 173.
% Archiv UK Bratislava. Fond: R - UK. ¢. k. 70. Osobny spis profesora N. O. Losského.
1 Archiv UK Bratislava. Fond: R - UK. ¢.k. 70. osobny spis profesora N. O. Losského.
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POSOBENIE G. M. MEDVECKEHO NA VYCHODNOM
SLOVENSKU V MEDZIVOJNOVOM OBDOBI!

Lucidna HOPTOVA

HOPTOVA, Luciéna. Activities of G. M. Medvecky in Eastern Slovakia in the interwar
period. In Annales historici Presovienses. ISSN 1336-7528, 2020, vol. 20, no. 2, p. XX-XX.
The Czechoslovak Republic in the interwar period was one of the few states that decided to
accept emmigrants from former Russian empire. For many emigrants, Czechoslovakia became
a new home. One of them, was pedagogue, writer, cultural activist Grigorij Mihajlovich
Medveckij. The aim of this analysis is to present activities of G. M. Medveckij in Eastern
Slovakia in the interwar years.

Key words: Czechoslovak Republic, Eastern Slovakia, Kosice, G. M. Medveckij.

Ceskoslovenska republika v medzivojnovom obdobi prijala tisicky emigrantov
z byvalého carskeho Ruska a poskytla im moralnu i materialnu pomoc. Pre mno-
hych emigrantov sa tak Ceskoslovensko stalo novym domovom.? Jednym z nich,
ktory tu nasiel svoju novu vlast, bol aj pedagdg, spisovatel, vyznamna osobnost
kultarneho Zivota medzivojnovych Kosic - Grigorij Michajlovi¢ Medveckij.?

G. M. Medveckij, potomok oravskych vystahovalcov v carskom Rusku?, sa na-
rodil 20. novembra 1899 v obci Bendery. Zakladne vzdelanie ziskal vo svojom ro-
disku. Vysokogkolské studium zac¢al na Cernovickej univerzite. To vak neukoncil
a v roku 1921 prisiel na izemie Ceskoslovenskej republiky. Od tohto roku bol G.
M. Medveckij riadnym studentom Filozofickej fakulty Karlovej univerzity v Prahe.
Univerzitné $tadium ukoncil tspesne a zaciatkom roku 1926 ziskal na tejto univer-
zite aj titul doktor filozofie.” Svoje pdsobenie v Prahe ukon¢il G. M. Medveckij v po-

' Studia je vystupom z projektu VEGA & 1/0546/19 - Vklad ruskej emigrantskej inteligencie do roz-
voja vedy a kultiiry na Slovensku v rokoch 1920 — 1945.

> Problematike ruskej emigracie na Slovensku sa venuje slovenska historicka L. Harbulova v préci:
HARBULOVA, L. Ruskd emigrdcia a Slovensko. Pésobenie ruskej pooktébrovej emigrdcie na Sloven-
sku v rokoch 1919 - 1939. Presov : Filozoficka fakulta PU, 2001. 235 s.

> Varchivnych pramenoch a literatdre je mozné najst aj rézne varianty jeho mena (Gregor/ Giegot/
Rehot) a priezviska (Medvecky/ Medvécky/ Medvickij).

*  Biograficky lexikén Slovenska VI, M - N. Martin : Slovenska narodna kniznica, Narodny biografic-
ky ustav, 2017, s. 336. Heslo — Medvecky, Gregor.

> Slovenska narodnd kniznica - Literdrny archiv v Martine, fond Gregor Medvecky.
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lovici roka 1926 a od toho ¢asu bol jeho Zivot spojeny so Slovenskom, konkrétne
dvoma slovenskymi mestami — Kosicami (1926 — 1938) a Trenc¢inom (1939 - 1976).

G. M. Medveckij bol na zaklade rozhodnutia Ministerstva $kolstva a narodnej
osvety Ceskoslovenskej republiky od 1. septembra 1926 ustanoveny za profesora
na Ceskoslovenskej $tdtnej obchodnej akadémii v Kogiciach. Na tomto poste zo-
trval do 30. juna 1928. Na akadémii vyucoval rusky jazyk a rusku konverzaciu.
Aj napriek tomu, ze v kosickom $kolstve posobil kratko, ziskal si priazen kolegov
i $tudentov. Tuto skutocnost potvrdzuje aj dokument - potvrdenie o pracovhom
pomere zo dna 10. janudra 1929, v ktorom riaditel akadémie uviedol, ze G. M. Med-
veckij si plnil svoje povinnosti svedomito, a Ze patril k velmi dobrym ucitelom i vy-
chovavatelom mladej generacie.®

Dal$im miestom pdsobenia G. M. Medveckého bolo Vychodoslovenské muze-
um v Kosiciach. Uz v marci roku 1927 poziadal G. M. Medveckij Ministerstvo $kol-
stva a narodnej osvety Ceskoslovenskej republiky o preradenie z obchodnej akadé-
mie do muzea. G. M. Medveckij posobil vo Vychodoslovenskom muzeu v Kosiciach
v rokoch 1927 - 1938 na poste zastupcu riaditela, vyznamného odbornika v oblasti
muzejnictva a pamiatkovej starostlivosti Josefa Polaka.” Sam si na zaciatky v mu-
zeu, ako aj na J. Polaka, spominal takto: ,,Zozndmil som sa s nim zaciatkom roku
1927, kde som prisiel pozriet miizeum. Instaldcia zbierok urobila na m#ia hrozny do-
jem. Ale knihovna sa mi velmi pdcila. Hned som sa obrdtil na riaditela miizea ¢i by
som nemohol sa stat knihovnikom, a ¢i je miesto vakantné. Ano, znela odpoved. Ale
po dlhych tahaniciach, takmer kalvdrie, aj proti voli Poldkovej bol som ustanoveny
koncipistom spr. osv. sluzby. Dalsi moj pomer bol nekludny a plny nevlidnosti. Hoci
sme obaja prekondvali a nestarali sa jeden o druhého. Tak to trvalo do konca roku
1938.¢

Okrem starostlivosti o kniznicu, G. M. Medveckij v mtzeu organizoval aj ne-
jednu vystavu. Pocas svojho 11-ro¢ného pdsobenia v muzeu instaloval a otvaral vy-
stavy’, predmetom ktorych boli takmer vsetci vytvarnici zo Slovenska z ¢ias prvej
republiky, vytvarnici z Podkarpatskej Rusi, ako aj umenie inych $tatov."” Velmi zau-
jimavou vystavou, ktora G. M. Medveckij aj sam otvaral, bola napr. vystava umenia

¢ Slovenska narodnd kniznica - Literarny archiv v Martine, fond Gregor Medvecky.

7 O zivote a aktivitach riaditela Vychodoslovenského muzea J. Poldka v medzivojnovych Kosiciach

sa je mozné oboznamit v $tudii: KOVACIC, J. JUDr. Josef Polak - kli¢ova osobnost kultirnych
dejin prvorepublikovych Kosic. In ,,Krdlovstvo jedného jazyka a mravu je biedne a slabé.“ Prinos
prislusnikov neslovenskych etnik a ndrodnosti pre rozvoj Slovenska. Zbornik z medzindrodnej konfe-
rencie. B. Geschwandtner - J. Gub4dSova Bahernikova (zost.). Bratislava : VEDA, 2020, s. 147 - 163.

Slovenskd narodnd kniznica - Literarny archiv v Martine, fond Gregor Medvecky.

°  Blizsie o vystavach vo Vychodoslovenskom muzeu v Kosiciach v medzivojnovom obdobi pozri:
BARTOSOVA, Z. - LESKOVA, L. Kosickd moderna a jej presahy. Kosice : Vychodoslovenskd galé-
ria, 2013. 147 s.

Slovenskd narodnd kniznica - Literarny archiv v Martine, fond Gregor Medvecky.

61



Lucidna HOPTOVA

Dalekého vychodu - Tibetu, Mongolska a starej i novej Ciny. Na jej otvoreni G. M.
Medveckij pritomnych informoval, Ze ide o velku udalost nielen pre mizeum, ale
aj pre samotné Kosice. ,,Doposial kosické Vychodoslovenské miizeum nehostilo vo
svojich vystavnych sdloch nieco podobného a rovnako je otdzkou, jestli v brzsku opdt
Kosi¢ani budi mat moznost sozndmit sa s Cinou vo vytvarnom umeniu.“""

Pocas posobenia v medzivojnovych Kosiciach bol G. M. Medveckij okrem praci
v muzeu, aktivny aj vo viacerych kulturnych a osvetovych vyboroch, komisiach
& spolkoch. G. M. Medveckij, uz ako ob¢an Ceskoslovenskej republiky'2, bol napr.
¢lenom umeleckej komisie Vychodoslovenského narodného divadla v Kosiciach,
¢lenom vyboru Mestského osvetového sboru, ¢lenom rady pre cestovny ruch v Ko-
$iciach, a inych."” Dlhodobo tiez spolupracoval s Miestnym odborom Matice sloven-
skej v Kogiciach, ¢i Miestnym odborom Ziveny v Kosiciach. Ttto skutoénost potvr-
dzuje napr. aj dakovny list predstaviteliek kosickej Ziveny, v ktorom mu vyjadrili
uprimnu vdaku za spolupracu. V liste zo dna 27. novembra 1934 bolo uvedené:
»Za Vasu milii a vzacnu spoluprdcu i za prejav povedany na nasom vseslovianskom
veCierku, ¢im ste znacne poslizili snahdm a veci - prijmite touto cestou ddvany Vim
vyraz nasej uprimnej a srdecnej vdaky.“"*

Po prichode do Kosic si G. M. Medveckij nasiel cestu aj k ruskej komunite. Bol
aktivnym c¢lenom spolku Rusky kriazok v Kosiciach. Spolok vznikol v roku 1924
a jeho cielom bolo zabezpecenie vzajomného styku miestnych obyvatelov s Rusmi,
oboznamovanie tunajsej spolo¢nosti s ruskou kultarou a poskytovanie podpory
Rusom.” Pre ¢lenov spolku a jeho sympatizantov organizoval G. M. Medveckij
rozne podujatia, besedy ¢i prednasky. Len v priebehu roka 1930 realizoval napr.
prednasky Novodobd ruska literatura a Masaryk a jeho styky s ruskymi ucenci a spi-
sovateli.'s Od roku 1930 bol G. M. Medveckij aj ¢lenom spolku Jednota ruskych
emigrantov, ktory vznikol v KoSiciach v marci 1930" a jeho cielom bolo poskytovat
ruskym emigrantom materialnu, pravnu a duchovnua podporu i ochranu.'®

Slovenska narodna kniznica - Literdrny archiv v Martine, fond Gregor Medvecky.
Ceskoslovenské tatne ob&ianstvo bolo G. M. Medveckému udelené diia 19. augusta 1927.
* Slovenska ndrodna kniznica — Literdrny archiv v Martine, fond Gregor Medvecky.
Slovenskd narodna kniznica - Literarny archiv v Martine, fond Gregor Medvecky.

13 HARBULOVA, L. Osobnosti ruskej emigrantskej komunity v medzivojnovych Kosiciach. In An-
nales historici Presovienses, 2007, ro¢. 7, s. 266.

16 Prednaska vysla v roku 1930 aj v tla¢enej podobe. In DOLENSKY, A. (sest.). Kulturni adresd# CSR.
Biograficky slovnik Zijicich kulturnich pracovnikii a pracovnic. Praha : Ceskolipska kniha a kameno-
tiskdrna, 1936, s. 338. Heslo — Medvéckij G. M.

17 DZUJKO, J. Obraz ruskej emigrécie na strankach periodika Slovensky vychod (1919 - 1937). In
Annales historici Presovienses, 2007, ro¢. 7, s. 277.

HARBUTOVA, .. Osobnosti ruskej emigrantskej komunity v medzivojnovych Kosiciach. In An-
nales historici Presovienses, 2007, ro¢. 7, s. 266.
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G. M. Medveckij povznasal uroven kulturneho a umeleckého Zivota medzi-
vojnovych Kosic. Velkou mierou sa tiez zasluzil o vybudovanie pomnika ruskym
vojakom padlym na severovychode Slovenska v ¢ase prvej svetovej vojny v Barde-
jovskych kupeloch. Na jesen roku 1928 bol za tymto uc¢elom vytvoreny vybor, v kto-
rom okrem G. M. Medveckého boli v tom case dalej aj pani Petrikovi¢, Mutnansky,
Ocenasek, Stancl, Jemeljanov, Kralik a Mydlik. Vybor ihned po svojom vzniku za-
hajil verejnu finan¢nu zbierku na postavenie pomnika. Starostlivost o ttto zbierku
neskor prevzal Rusky kruzok v Kosiciach na cele s predsednickou Sonou Stuchli-
kovou."”

O snahe Ruského krazku v Kosiciach vybudovat pomnik ruskym vojakom pub-
likoval Slovensky vychod ¢lanok, v ktorom sa okrem iného uvadzalo: ,, Pomnik, ktory
ma byt zbudovany v Bardejovskych kiipeloch, kde mal Brusilov, od ktorého sme cakali
nedockavo spdsu, svoj stan, bude nielen symbolom ticty k slovanskym vojakom, ktori
padli predsa i za nds, ale bude i pripominat, Ze svetové vilecné zdpasenie, v ktorom
sa viedol boj o svobodu alebo otroctvo, prevalilo sa i na poédu nasej vlasti, ktord aspon
Ciastocne stala sa dejistom vdlecnym.

A ako prisiel G. M. Medveckij na myslienku vybudovania pomniku ruskym voja-
kom? Vysvetlenie je mozné najst v jeho ¢lanku Slovania Rusom publikovanom v Slo-
venskom vychode, v ktorom bolo uvedené: ,, Myslienka postavenia pomniku vznikla
u mna v roku 1928, ked som prisiel do Zborova, a bolo vidiet pozostatky drétovych
prekadzok a zdkopy, zarastlé travou, modrymi nezabiidkami. To vyvolalo v mojej dusi
roj myslienok. Vtedy pred neddvnom boly usporiadané grandiézne slavnosti v Nemec-
ku, odhalenie pomniku Tannenbergu, sticasne pol. marsdlovi Hindenburgovi. Boli tam
vsetci nemecki marsdli a este predtym bol odhaleny pomnik vitazovi nad Nemcami,
znamenitému vojvodcovi svetovej vojny marsalovi Fochovi. Vtedy stavala sa velkolepd
mohyla na Bradloch slovenskému hrdinovi generdlovi M. R. Stefdnikovi. V celych Ce-
chdch a na Morave, v kaZdej dedine, vicsej a mensej, sii postavené pomniky s menami
padlych vo svetovej vojne. Vo Francii videl som vo vsetkych skoldch velké mramorové
tabule so zlatom vypisanymi menami francuizskych obeti vojny. Jediné Rusko, ktoré
prinieslo na oltdr vitazstva najvicsiu obet, zriitené Rusko, nemd nicoho podobného.
Nezostal na Zivu ani jediny rusky vojvodca. V dnesnom bolSevickom Rusku vsetko sa
sustreduje k tomu, aby vyvolalo svetovii revoliiciu a opdt krv. Nezndm, aby v samot-
nom Rusku nejakym sposobom uctili pamiatku padlych v cetnom boji. A tam, kde
priestory skutocne boly zbrocené Cistou ruskou krvou za slovanskii vec, na celej byvalej

ruskej juhozdpadnej fronte, nie s zaznamenané ani ruské vitazstva, ani ruské pordz-
ky ((21

1 MEDVECKY, G. Slovania Rusom. In Slovensky vychod, ro&. X1V, & 200, 1. 9. 1932, s. 2.
% Vybudujme pomnik ruskym vojakom, padlym u nas! In Slovensky vychod, ro¢. XIII, 7. 6. 1931, ¢.
129,s. 4.

2 MEDVECKY, G. Slovania Rusom. In Slovensky vychod, ro¢. XIV, ¢ 200, 1. 9. 1932, s. 2.
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Prostrednictvom verejnej zbierky bolo vyzbieranych dostatok finanénych pro-
striedkov®” a dna 4. septembra 1932 bol pomnik® v Bardejovskych kupeloch slav-
nostne odhaleny. Na jeho odhaleni sa zucastnilo mnozstvo ludi nielen z Bardejo-
va a okolitych dedin, ale aj pocetna vyprava z Kosic a inych vychodoslovenskych
miest. Sldvnost zahdjila predsednicka Ruského kruzku S. Stuchlikova, ktora vo
svojom prihovore uviedla, ze odhalenie pomnika ,,...je aktom vdacnosti voci tym,
ktori polozili Zivoty za lepsiu budiicnost sveta. Pomnik je nielen symbolom vecne
zZivej slavianskej vzdjomnosti, ale aj dokumentom ludského sticitenia pre nestast-
né obeti svetovej vojny.“** Na slavnostnom odhaleni pomnika sa zacastnil aj G. M.
Medveckij, autor myslienky postavenia pomnika. Ten vystupil na tejto slavnostne;j
udalosti aj s prihovorom, v ktorom pritomnym opisal boje v okoli Bardejova v ro-
koch prvej svetovej vojny.

Okrem toho, v den slavnostného odhalenia pomnika, G. M. Medveckij publi-
koval v Slovenskom vychode aj ¢lénok s nazvom Rusovia v Sarisi za svetovej vojny.
Z prilezitosti postavenia pomniku padlym ruskym vojakom na vychodnom Sloven-
sku za svetovej vojny. Citatelom novin priblizil priebeh bojov na vychodnom Slo-
vensku v rokoch 1914 - 1915. V zavere &lanku G. M. Medveckij uviedol: ,,Cest im,
ktori sa u nds bili! U nds aj svoje Zivoty obetovali. Ich hroby budi vecne rozprdvat
o tom, ze velké Rusko povstalo na ochranu malého Srbska a myslienky slovanskej,
a sebaobetovanim, krvou a Zivotami tychto bol uskutocneny aj ndarodny sen. Bar-
dejovsky pomnik padlym Rusom bude svedCit o tom, Ze aj my uctili sme pamiatku
padlych v cestnom bojil“*

Vyraz vdaky G. M. Medveckému za angazovanie sa vo veci postavenia pomni-
ka* ruskym vojakom vyjadril v roku 1933 Rusky kruzok v Kosiciach. V dokumente
zo dia 3. novembra 1933 bolo uvedené: ,,Vedenie Ruského kriizku v KoSiciach md tu

22 Verejnost bola o stave verejnej finan¢nej zbierky informovand v ¢lankoch publikovanych v Slo-
venskom vychode. V ¢lankoch bol uverejneny aktualny stav zbierky, ako aj mena prispievatelov
a vyska prispevkov. I§lo napr. o ¢lanky: Na pomnik padlym Rusom. In Slovensky vychod, ro¢. XIII,
¢. 163, 19. 7. 1931, s. 5.; Sbierka na pomnik padlym ruskym vojakom. In Slovensky vychod, ro¢.
XIV, 10. 1. 1932, ¢. 7, s. 4.; Akcia na postavenie pomnika padlym ruskym vojakom. In Slovensky
vychod, ro¢. X1V, 18. 5. 1932, ¢. 114, 5. 5.

% Pomnik je dielom akademického sochara J. Vavru a stal 20 000 K¢. In Manifestacia slavianského
a [udského sucitenia. Odhalenie pomnika padlym ruskym vojakom v Karpatoch. In Slovensky vy-
chod, ro¢. XIV, ¢. 204, 6. 9. 1932, s. 3.

2 Manifestdcia slavianského a [udského stcitenia. Odhalenie pomnika padlym ruskym vojakom
v Karpatoch. In Slovensky vychod, ro¢. X1V, ¢. 204, 6. 9. 1932, s. 3.

% MEDVECKY, G. Rusovia v Sarisi za svetovej vojny. Z prileZitosti postavenia pomniku padlym
ruskym vojakom na vychodnom Slovensku za svetovej vojny. In Slovensky vychod, ro¢. X1V, ¢. 203,
4.9.1932,s.3.

% O pomniku v Bardejovskych kipeloch vysla aj kratka publikdcia, ktorej autormi bol G. M. Med-
veckij a Jaroslav Stuchlik. Blizsie pozri: STUCHLIK, J. - MEDVECKIJ, G. M. Rusky pomnik v Bar-
déjové. Praha : J. Stenc, 1935. 22 s.

64



Pésobenie G. M. Medveckého na vychodnom Slovensku v medzivojnovom obdobi

Cest informovat Vds, Ze na ostatnom vyrocnom zhromazdeni, uskutocnenom 29. ok-
tobra 1933, bolo jednomyselne rozhodnuté vyjadrit Vam vdacnost za niekolkorocnii
obetavii a produktivnu cinnost v Ruskom kriizku a za velkii ndrodnii vec - postave-
nie ruského pomnika v Bardejove obetiam Velkej vojny. To isté zhromaZdenie Vis
za ruské narodné zdsluhy zvolilo za cestného clena Ruského kruzku v KoSiciach.*”’

v Bardejovskyich kiipeloch.”

Ako uz bolo vyssie spomenuté, G. M. Medveckij aktivne prispieval do Sloven-
ského vychodu. Okrem ¢lankov tykajicich sa bojov na vychodnom Slovensku, boli
predmetom jeho prispevkov aj ceskoslovensko-ruské vztahy, slovanska vzajom-
nost, ruski emigranti, vytvarné umenie, hudba ¢i archeoldgia. Tieto témy pribli-
zoval aj ¢itatelom v Ndrodnych listoch, Gazdovskych novindch, Russkom golose, Pa-
madtkach archeologickych, a inych. V poslednom menovanom periodiku publikoval
napr. ¢lanky Hromadny ndlez z Boldogu (okr. Kosice)®, ¢i Bronzové praehistorické
pamiatky v koSickom muizeu™.

Z jeho pera vysli tiez preklady prejavov a ¢lankov prvého ceskoslovenského pre-
zidenta T. G. Masaryka®, z rustiny prelozil rozpravky od A. S. Puskina, a tiez mal
zasluhu na vydani prekladov M. Aldanova do slovenského jazyka.*> Do ruského

77 Slovenskd nédrodnd kniZnica - Literarny archiv v Martine, fond Gregor Medvecky.

% Slovenska narodnd kniznica - Literarny archiv v Martine, fond Gregor Medvecky.

»  MEDVECKY, G. M. Hromadny nélez z Boldogu (okr. Kosice). In Pamdtky archeologické, 1931, s.
92 - 93.

MEDVECKY, G. M. Bronzové praehistorické pamiatky v koickom muzeu. In Pamdtky archeolo-
gické, 1933, 5. 24 - 28.

Napriklad: T. I. Macapux. A1 Amoc Komenckuii (/lexyus). | Ilepeén ¢ demickoro [p. Ip.
Mepngenkuii. Kommiier : CioBeHckast KHuromnevyarHas B Komniax, 1928. 16 c.

30
31

32

HARBUTOVA, . Osobnosti ruskej emigrantskej komunity v medzivojnovych Kosiciach. In An-
nales historici Presovienses, 2007, ro¢. 7, s. 269.

65



Lucidna HOPTOVA

jazyka naopak prelozil rozpravku od Karla Jaromira Erbena Jurko s kozou.*® G. M.
Medveckij je tiez autorom kratkej biografie ¢eskoslovenského ministra Frantiska
Udrzala.**

Pocas posobenia na kosickej obchodnej akadémii zostavil aj publikaciu s na-
zvom Svetielka.” Ide o zbierku $kolskych prekladov (z ruského jazyka do slovenské-
ho) prac vyznamnych ruskych spisovatelov, ktoré vyhotovili §tudenti 2. - 4. ro¢ni-
ka akadémie pod jeho vedenim. Zbierka obsahuje sedem prekladov a prelozené boli
prace I. A. Bunina, V.]. Brjusova, L. S. Turgeneva, I. S. Nikitina, A. S. Puskina, L. S.
Sokolov-Mikitova. G. M. Medveckij v uvode publikdcie uviedol, Ze tieto preklady
boli tiez uverejnené v Slovenskom vychode a Gazdovskych novinach. Publikaciu
Svetielka venoval G. M. Medveckij slovenskému spisovatelovi, vyznamnému pred-
stavitelovi slovanskej vzajomnosti a vernému priatelovi Ruska — Svetozarovi Hur-
banovi-Vajanskému.*

SVETIELKA

SBIERKA, SKOLSKTCH PREKLADOY Z RUSTENY
HAKOY OBCHODNES AKADEMIE ¥ KOSICIACH

FREIREL A K TLAC UFRAVE
Dv, GR. MEDVECKY

¥ Kolichech 1317
Tyruaty Berveait heddatiorsd Kebos Drosiois wion fuls 1§

Obrdzok ¢. 2. Titulnd strana publikdcie Svetielka.””

Posobenie G. M. Medveckého na vychodnom Slovensku, jeho ¢innost vo Vy-
chodoslovenskom muzeu v Kosiciach*, publikaéné aktivity, spolupraca s Ceskoslo-

# IOpka ¢ K030l : cka3ka | Ha PYyCCKUIT A3BIK C Hapeuys JOMX/IMLKUX XOfoB Iep. Ipuropuii

Mensenkuit. Kommipt : 1929. 16 c.

MEJBEUKUI, T. ®panmumexs Yopuans. Koumupt : Cnosenckas tunorpadis b Kommiax,

1928.12 c.

%% MEDVECKY, G. Svetielka. Sbierka skolskych prekladov z rustiny Ziakov Obchodnej akademie
v Kosiciach. Kosice : Vytlacila Slovenska knihtla¢iaren Kosice, 1927. 15 s.

%  MEDVECKY, G. Svetielka. Sbierka skolskych prekladov z rustiny Ziakov Obchodnej akademie
v Kosiciach. Kosice : Vytlacila Slovenska knihtlaciaren Kosice, 1927, s. 2.

7 MEDVECKY, G. Svetielka. Sbierka skolskych prekladov z rustiny Ziakov Obchodnej akademie

v Kosiciach. Kosice : Vytlacila Slovenska knihtla¢iaren Kosice, 1927, s. 1.

% Aj napriek tomu, Ze pdsobenie G. M. Medveckého skoncilo v muzeu koncom 30. rokov 20. sto-

rocia, pracovnici a vedenie nezabudali na jeho prinos pre mizeum. Sved¢i o tom napriklad aj list
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venskym rozhlasom, a mnoho dalsich aktivit v kultirnej a vzdelavacej oblasti boli
ukoncené v roku 1938. Od roku 1939 posobil G. M. Medveckij v Trenc¢ine®, kde
sa vrétil k ucitelskému povolaniu.*’ Dalej $iril myslienky slovanskej vzdjomnosti,
prednasal rusky jazyk na Iudovych kurzoch, realizoval prednasky o vytvarnom
umeni, hudbe, ¢i ruskej kulture pre rozne organizacie, a pokracoval aj v publikac-
nej ¢innosti.*! G. M. Medveckij, ktory patril k najznamejsim ruskym emigrantom
medzivojnovych Kosic, zomrel 27. decembra 1976 v Trencine.
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vedenia Vychodoslovenského muzea v Kosiciach z roku 1964, v ktorom mu blahozZelali k jeho 65.
narodenindm. V liste sa uvadzalo: ,Dovolte ndm, aby sme k Vasim 65. narodenindm ako byvalé-
mu pracovnikovi Vychodoslovenského miizea tak menom kolektivu miizea ako i svojom zaZelal do
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% Do Tren¢ina sa G. M. Medveckij prestahoval aj s manzelkou Juliou, rod. Jan¢ovou, a dcérou Na-
dezdou.

% Na zdklade rozhodnutia Ministerstva $kolstva a narodnej osvety Slovenskej krajiny v Bratislave

zacal G. M. Medveckij posobit na Statnej slovenskej obchodnej akadémii v Trenéine.

1 Pocas posobenia v Trenc¢ine publikoval viacero prac venovanych umeniu Trenc¢ina. Za velky pri-
nos sa povazuje tiez vydanie rusko-slovenského slovnika: MEDVECKY, G. - SEPOVALOV, A.
(zost.). Slovnik rusko-slovensky s gramatikou, korespondencnym slovnikom rusko-slov. a slov.-rus-
kym a vyslovnostou. Trencin : E. Sev¢ik a spol., 1944. 662 s.
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PREKLADOVA RECEPCIA LITERATURY RUSKE]
EMIGRACIE PRVEJ VLNY V SLOVENSKOM
KULTURNOM PRIESTORE!

Ivana KUPKOVA

KUPKOVA, Ivana. Translation reception of the literature of the Russian emigration of the
first wave in the slovak cultural area. In Annales historici Presovienses. ISSN 1336-7528,
2020, vol. 20, no. 2, p. XX-XX.

Translations of Russian literature have been an active part of the Slovak cultural space since
the 19th century. In the text, the author presents several issues related to translations. The
following is an overview of authors of Russian literature who have found a new place of work
in Czechoslovakia. It presents several new information concerning the interwar Russian
emigration.

Key words: Russia, emigration, translation, 20th century.

Preklady ruskej literatury su aktivnou sucastou slovenského kultirneho priesto-
ru od roku 1825%. V priebehu tohto obdobia plnili v slovenskej kulttre viacero
funkcii: informativnu (najma spociatku), predovsetkym vsak vyvinotvornd (kom-
plementarnu, stimulujucu, t. j. dodavali domacej literattre impulz, boli paralelou,
stimulom, prikladom, ale i retarda¢nu, ked zachytavali vyvinové obdobie, ktorym
prijimajuca literatra uz presla)’ a v neposlednom rade i funkciu sociokultirnu -
»[p]rekladanie z rustiny svojim posobenim v podstate urcovalo vyvin, podoby a tren-
dy umeleckého prekladu na Slovensku, stalo aj pri zrode predteoretického a teore-
tického myslenia o preklade®* Vyvoj prekladania ruskej literatury na Slovensku
zaroven potvrdzuje, ¢o uz v roku 1934 napisal rusky literarny historik Alexander
Smirnov: ,,[KjaZdy preklad je do istej miery ideologickym osvojenim origindlu. Pre

! Prispevok vznikol ako sucast riesenia projektu VEGA ¢. 1/9546/19 Vklad ruskej emigrantskej inte-
ligencie do rozvoja vedy a kultiiry na Slovensku v rokoch 1920-1945 (2019-2021).

2 Por. LESNAKOVA, Sona. Na pociatku bolo slovo... (1825 - 1918). In Méria Kusa (ed.). Ruskd lite-

ratira v slovenskej kultiire v rokoch 1825 - 2015. Bratislava : Veda, 2017, s. 13.

O dalsich funkciach prekladu v kultire pozri: KUSA, Méria. Preklad literarnych textov: komu-

nikdcia medzi ndrodmi, jazykmi a kultdrami. In Maria Kusa. Preklad ako siicast dejin kultirneho

priestoru. Bratislava : Veda, 2004, s. 17.

4+ BEDNAROVA, Katarina. Ruska literatdra v slovenskej kulture v rokoch 1825 - 2015. In Maria
Kusd (ed.). Ruskd literatiira v slovenskej kultiire v rokoch 1825 — 2015. Bratislava : Veda, 2017, s. 7.
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proces osvojenia je podstatny uz samotny vyber diela na preklad“° Hoci medzi rok-
mi 1948 - 1990 boli u nas preklady literarnych textov z rustiny najpocetnejsimi,
prave z ideologickych dévodov bola tvorba mnohych autorov zaml¢iavana ¢i tabui-
zovana. I8lo o literattru ,paralelna® s oficialnou literaturou sovietskeho obdobia,
¢iuz z hladiska ideového ¢i estetického, napr. o literarny underground, alebo z hla-
diska geografického, t. j. o emigrantsku literatiru. Na rozdiel od undergroundovej
literatury vsak tato nebola slovenskym citatelom celkom nezndma aj vdaka tomu,
ze Cast spisovatelov z prvej vlny ruskej emigracie (t. j. tych, ¢o opustali Rusko v ro-
koch 1918 - 1940 v ddsledku oktébrovej / novembrovej revolicie 1917) sa usadila aj
vo vtedajsom Ceskoslovensku alebo v fiom aspo stravila isty ¢as.

Recepciu tvorby niektorych z tychto spisovatelov na Slovensku sa nedlho po
roku 1989, ked bolo opdt mozné skumat tieto dovtedy zakazané miesta dejin rus-
kej literatury, zachytila v roku 2002 Olga Guzyova v publikacii Ruskd emigrantska
literatiira v kontexte slovenskej literatiiry a kultiry v rokoch 1921 - 1945.° Zame-
riava sa v nej na dvadsiatich dvoch spisovatelov prvej vlny emigracie, na ich zivot
a dielo, na ich prepojenie na vtedajsie Ceskoslovensko, a najmi na recepciu ich
tvorby v slovenskych periodikach v rokoch 1921 - 1945, teda v obdobi, ktoré sa
jednak prekryva s ¢asovym vymedzenim prvej vlny emigrécie a jednak s najvac-
$im tvorivym obdobim ruskej emigrantskej literatury,” s jej ,zlatym® desatro¢im
(1925 - 1935).% Informacie v knihe sa neobmedzuju iba na preklady tvorby tychto
autorov a ohlasy na ne v slovenskych c¢asopisoch a novinach (Slovenské pohlady,
Prudy, Zivena, Vesna, Slovenské noviny a i.), ale presahuji vytycené obdobie i cha-
rakter publikacii: pri kazdom autorovi si uvedené aj knizné preklady jeho diel do
slovenciny a tiez do cestiny, kedze ,[s/lovenskd kultiirna verejnost dobre poznala
diela ruskych emigrantskych spisovatelov vyddvanych v rustine, ale aj prostrednic-
tvom mnoZstva prekladov v cestine® a Cesky prekladovy kontext je pre slovensku
kulturu relevantny dodnes. Udaje o kniznych prekladoch su viak neuplné, pretoze
sluzia iba na dokreslenie celkovej situdcie. Okrem toho koncom 20. storocia este
stale v oblasti prekladu ruskej literatiry pretrvaval stav, ktory nastal po roku 1989
- na jednej strane prudko poklesol zaujem o rusk literatiru zo strany vydavatelov

> SMIRNOV, Alexandr Alexandrovi¢. Perevod: 4. Metodika literaturnogo perevoda. In A. V. Luna-
carskij (ed.). Literaturnaja enciklopedija: v 11 t. T. 8. Moskva : Sovetskaja enciklopedija, 1934,
stlpec 520-532. <http://feb-web.ru/feb/litenc/encyclop/le8/le8-5121.htm>

¢ GUZYOVA, Olga. Ruskd emigrantskd literatiira v kontexte slovenskej literatiiry a kultiry v rokoch
1921 - 1945. Presov : Nauka, 2002.

GUZYOVA, Olga. Ruskd emigrantskd literatiira v kontexte slovenskej literatiiry a kultiry v rokoch
1921 - 1945. Presov : Nauka, 2002, s. 10.

8 GUZYOVA, Olga. Ruskd emigrantskd literatira v kontexte slovenskej literatiiry a kultiiry v rokoch
1921 - 1945. Presov : Nauka, 2002, s. 136.

GUZYOVA, Olga. Ruskd emigrantskd literatiira v kontexte slovenskej literatiiry a kultiry v rokoch
1921 - 1945. Presov : Nauka, 2002, s. 136.
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i ¢itatelov,'’ v tom case celkom pochopitelny, ale prekvapivo ,,zdroveri opadol zdu-
jem o doposial Ziadané a ocakdvané diela®,"" teda o tie, ktoré za socializmu nemohli
vychadzat alebo vychadzali len sporadicky, vratane tvorby emigrantskych spiso-
vatelov. Niektori z tychto autorov sa v slovenskych prekladoch nakratko objavili
v uvolnenejsich 60. rokoch, ked sa zvysil zaujem editorov o publikovanie reprezen-
tantov ruskej moderny ,spisovatelov i teoretikov ,strieborného veku* ruskej literatui-
ry (...) predtym traktovanych ako nevhodnych“? a paradoxne aj v normaliza¢nych
70. rokoch, ktoré , predstavujii na Slovensku predsa len o cosi uvolnenejsiu situdciu
ako v Cechdch a na Morave.”? V slovenskom kontexte priniesli i viacero prekla-
dov ,problémovych autorov (A. Kuprin, L. Andrejev, M. Bulgakov), i vznik kniznych
i casopiseckych prekladov, ktoré napriek ich oficidlnemu zdkazu svojou fakticitou
posobili na dalsie formovanie recepcie (B. Pasternak, A. Siniavskij, A. Remizov, V.
Rozanov, M. P. Arcybasev a i.).“"* Opétovné Casopisecké i knizné preklady emig-
rantskej literatury sa objavuju v 90. rokoch, ako konstatuje O. Guzyova,” ale na
zhodnotenie toho, ¢ia do akej miery sa do slovenského kultirneho kontextu vratili,
bolo v ¢ase vydania jej publikécie este priskoro.

Dnes, po takmer dvadsiatich rokoch, ked mame od tohto obdobia vacsi odstup
a ovela jednoduchsi pristup k informdciam, mozeme sa pokusit zhodnotit, ako sa
v ¢ase vyvijalo miesto ruskych spisovatelov prvej viny emigracie v slovenskom kul-
tarnom priestore, a to na zdklade kniznych prekladov ich diel, ktoré maju predsa
len vacsi kultarny dosah. Ako vychodisko a pre porovnanie nam moze posluzit
prave publikacia O. Guzyovej. Sama autorka vsak nespecifikuje, aky kluc¢ si zvolila
pre vyber skimanych autorov, a ani kategorie, do ktorych jednotlivych autorov
zaradila, tento klu¢ neposkytuju.'® Napriek tomu by sme ich mohli rozdelit na $tyri

10 KUSA, Maria - MATTOVA, Lucia - MOCKOVA LORKOVA, Zuzana. Situacia znovu neprirod-

zena. In Mdria Kusa (ed.). Ruskd literatiira v slovenskej kultiire v rokoch 1825 - 2015. Bratislava :

Veda, 2017, s. 139-140.

MALITT, Eva. Zrkadlenia v priestore — sovietsky mnoholiterarny fenomén (1971 - 1990). In Méria

Kusd (ed.). Ruskd literatiira v slovenskej kultiire v rokoch 1825 - 2015. Bratislava : Veda, 2017, s. 138.

12 PASTEKOVA, Sotia. Transformacie obrazu ruskej literatary (1945 - 1970). In Maria Kusa (ed.).

Ruskd literatiira v slovenskej kultiire v rokoch 1825 - 2015. Bratislava : Veda, 2017, s. 97.

Svedcia o tom aj vypovede dvadsiatich siedmich ¢eskych prekladatelov svetovej literatury v knihe

rozhovorov Slovo za slovem (RUBAS, Stanislav (ed.). Slovo za slovem: s pfekladateli o prekldddni.

Praha : Academia, 2012.) v porovnani s vypovedami deviatich slovenskych prekladatelov v podob-

ne koncipovanej publikdcii Devit Zivotov (PASSIA, Radoslav - MAGOVA, Gabriela (eds.). Deviit

Zivotov: rozhovory o preklade a literdrnom Zivote. Bratislava : Kalligram, 2015.).

KUSA, Maria. Ruskd moderna, avantgarda a postmoderna v slovenskych a ¢eskych prekladoch. In

Maria Kusa. Preklad ako sucast dejin kultiirneho priestoru. Bratislava : Veda, s. 89.

13 GUZYOVA, Olga. Ruskd emigrantskd literatiira v kontexte slovenskej literatiiry a kultiry v rokoch
1921 - 1945. Presov : Nauka, 2002, s. 139.

Jednotlivym spisovatelom sa venuje v druhej kapitole, v ktorej podkapitolach ich zadeluje takto:
2.1 Pokracovatelia tradicii realizmu; 2.2 Spisovatelia ,,Satirikonu; 2.3 Symbolisti; 2.4 Ostatni autori;
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skupiny: 1. spisovatelia, ktori sa na isty ¢as alebo natrvalo usadili v Ceskosloven-
sku, konkrétne v Prahe:"” Alexander Amfiteatrov, Arkadij Averéenko, Marina
Cvetajevova, Jevgenij Cirikov a Vasilij Nemirovi¢-Dancenko; 2. spisovatelia so
sprostredkovanym kontaktom s Ceskoslovenskom - Prahou: hostia literarnych
vecerov prazského emigrantského basnického zdruzenia Pustovia basnikov (Skit
poetov)"® Vladislav Chodasevic¢ a Igor Severianin - a ¢iasto¢ne aj Vladimir Na-
bokov, ktory navstevoval svoju matku Zijucu v Prahe; 3. spisovatelia, ktorych ,,[o]
sud (...) ovplyvnila hmotnd podpora v ramci unikdtnej ruskej pomocnej akcie orga-
nizovanej ceskoslovenskou viddou® " Konstantin Balmont, Ivan Bunin, Zinaida
Gippiusova, Dmitrij Merezkovskij, Alexej Remizov, Ivan Smelov; 4. spisovatelia,
na ktorych tvorbu sa vyskytovali ohlasy v slovenskej tlaci 20. - 40. rokov 20. storo-
¢ia, ktorych diela vychadzali v rustine v prazskych vydavatelstvach, resp. ktori boli
nejako prepojeni na vy$sie menovanych autorov: Mark Aldanov, Michail Arcyba-
$ev, Sasa Cornyj, Viaceslav Ivanov, Georgij Ivanov, Teffi, Boris Zajcev a Jevgenij
Zamiatin.

Najlepsiu predstavu o slovenskej prekladovej recepcii jednotlivych autorov
mozu poskytnut supisy kniznych prekladov ich diel,* ktoré zaroven doplnia zo-

2.5 Mladad generdcia pustovne bdsnikov.

7" Na Slovensku (napr. v Bratislave, ale i v PreSove) ,,vznikli (...) viaceré ruské vzdeldvacie institiicie
a vedecké centrd. (...) Ruskd emigrantskd inteligencia sa zapdjala do vedeckého Zivota v kultiirnych
centrdch“krajiny (In GUZYOVA, Olga. Ruskd emigrantskd literatiira v kontexte slovenskej literatiiry
a kultiry v rokoch 1921 - 1945. PreSov : Nauka, 2002, s. 136) a ,,mnohi pomdhali budovat slo-
venské vysoké skolstvo (na Univerzite Kamenského V. A. Pogorelov, J. J. Perfeckij, N. O. Losskij, M.
M. Novikov. G. N. Garin-Michajlovskij, A. V. Isatenko , pésobiaci predtym na bratislavskej Vysokej
Skole obchodnej)“ (In KUSA, Maria. Hibka a $irka zaberu. In Maria Kusd (ed.). Ruska literatira
v slovenskej kulture v rokoch 1825 - 2015. Bratislava : Veda, 2017, s. 51), nepdsobili tu vSak ziadni
predstavitelia ruskej emigrantskej literatury.

Zdruzenie viedol literarny kritik Alfred Bem, ktorému, ako aj dal$im dvom ¢lenom zdruzenia
Vasilijovi Fiodorovovi a Michailovi Ivannikovi, sa O. Guzyova takisto venuje vo svojej publikdcii,
pozri GUZYOVA, Olga. Ruskd emigrantskd literatiira v kontexte slovenskej literatiiry a kultiiry v ro-
koch 1921 - 1945. PreSov : Nauka, 2002, s. 117-118, 113-114 a 115-116 (u Guzyovej je Fiodorov
uvedeny ako Fedorov). O Pustovni basnikov pozri aj: KOSTINCOVA, Jana. Poustevna bdsnikii -
bdsnici Poustevny : ruskd poezie 20. a 30. let 20. stoleti v prazském exilu. Praha : Narodni knihovna
CR - Slovanska knihovna, 2008.

1 GUZYOVA, Olga. Ruskd emigrantskd literatiira v kontexte slovenskej literatiiry a kultiry v rokoch
1921 - 1945. Pre$ov : Néduka, 2002, s. 7. K tzv. ruskej pomocnej akeii pozri napr. SLADEK, Zdenék
- BELOSEVSKA, Ljubov et al. Dokumenty k déjindm ruské a ukrajinské emigrace v Ceskoslovenské
republice (1919 - 1939). Praha : Euroslavica, 1998.

20 KOVACICOVA, Olga, (ed.). Bibliografia prekladov z ruskej literatiiry 1901 — 1976. Bratislava : Ka-
tedra ruského jazyka a literatury Filozofickej fakulty UK, 2000.
KOVACICOVA, Olga, (ed.). Bibliografia prekladov ruskej literatiiry 1978 - 1998. Bratislava : Kate-
dra ruského jazyka a literatury Filozofickej fakulty UK, 2000.
SK - Slovenska kniznica: Portdl ku katalégom a zbierkam slovenskych kniznic. In https://chamo.
kis3g.sk/search/query?theme=system
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znamy uvedené v publikacii O. Guzyovej. Takto sa mozeme pozriet na vyvoj situ-
acie jednak v ¢ase — ¢o a kolko sa kedy prekladalo - a jednak aj v priestore — po-
rovnanim s ¢eskymi prekladmi, pricom v tomto dnes mame oproti v porovnani
s badatelmi spred dvadsiatich rokov obrovsku vyhodu: kym vtedy bolo velmi zlo-
zité dostat sa k potrebnym materialom,”' dnes badatelovi internet pontika moznost
nielen si vyhladat udaje o dielach, ale v pripade textov, na ktoré sa uz nevztahuju
autorské prava, si ich v digitalizovanej podobe aj bez obmedzeni precitat.

ALEXANDER AMFITEATROV (1862 - 1938)
Brailovsky Kristus a iné poviestky. [bez prekl.] Martin : Matica slovenska, 1921.

Tvorbu tohto prozaika, dramatika a literarneho kritika na Slovensku predstavu-
je jedind knizna publikacia, pricom s titulnou poviedkou knihy sa slovensky citatel
mal moznost zoznamit davno pred autorovou emigraciou:

Brailovsky Kristus: Polska legenda. In Slovenské pohlady, 1895, ro¢. 15, ¢.
3, s. 173-179. <http://www.columbia.edu/cu/lweb/digital/collections/cul/texts/
ldpd_7090151_015/pages/ldpd_7090151_015_00000180.htmI?toggle=image&me-
nu=maximize&top=&left=>

V cestine vyslo $est kniznych prekladov z Amfiteatrovovej tvorby (romany, po-
viedky), vSetky iba v priebehu rokov 1922 - 1926 (tri z nich st dostupné v digitalnej
kniznici Narodnej kniznice CR).

ARKADIJ AVERCENKO (1880 - 1925)

Hra so smrtou: komédia v troch dejstvdch. Prel. Fero Novohrad¢an. Martin :
Ustredie slovenskych ochotnickych divadiel, 1948.

Desatkrdt nevera: poviedky. Prel. Ivan Kralik. Bratislava : Tatran, 1968.

Humor pre hlupdkov. Prel. Jan Strasser. Bratislava : Albert Marenéin — Vydava-
telstvo PT, 2006. ISBN 80-89218-28-8.

SKC - Souborny katalog Ceské republiky. In https://aleph.nkp.cz/F/?func=file&file_name=find-
-b&local_base=skc

2 Guzyova napriklad pise: ,.V sucasnosti na prahu 21. storocia slovenska verejnost doslova zapasi
s deformaciou, ktort vyvoladva nedostatok pristupnych ruskych knih - literdrnych ¢asopisov v ori-
ginali. Slovenska rusistika je tak ochudobnovana i o nové hladiska v prehodnocované emigrantskej
ruskej literattry v materskej krajine — Rusku.“ In GUZYOVA, Olga. Ruskd emigrantskd literatiira
v kontexte slovenskej literatiiry a kultiiry v rokoch 1921 - 1945. Presov : Nduka, 2002, s. 140.
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Vo vybere:
Histéria, jedna z tisic. In: Castor [Stancek, ].] a A. Salét, eds. Z cudziny: (prekla-
dy). Zvolen : Slovenska knihtlaciaren, 1927, s. 142-173.

Na rozdiel od Slovenska zacal prozaik (satirik) a dramatik Averc¢enko vychadzat
v ¢eskych prekladoch uz v r. 1910 a do r. 1925 bolo vydanych 31 knih (vratane ree-
dicif; viaceré su dostupné v digitalizovanej podobe). Rovnako ako na Slovensku sa
aj k ceskému citatelovi Avercenko na chvilu vratil v r. 1968 (1 preklad) a potom az
po r. 1989 (1998 a 2005).

MARINA CVETAJEVOVA (1892 - 1941)

Sonicka. Prel. Miroslav Neman. Bratislava : Smena, 1983.

Nespavost. Prel. Jan Zambor. Bratislava : Slovensky spisovatel, 1986.

Tri zastavenia ldsky. Prel. Jan Majernik. Bratislava : Tatran, 1992. ISBN 80-222-
0320-3.

Vo vyberoch:

Marina Cvetajevova. Prel. Jan Zambor. In Valerij Kupka, V. (ed.). Ruskd moder-
na. Bratislava : Slovart, 2011, s. 170-172.

Marina Cvetajevova. In Jan Zambor. Kniha ruskej poézie. Presov : Vydavatel-
stvo Michala Vaska, 2011, s. 252-313.

Slovenské preklady predstavili M. Cvetajevovu najprv ako prozaicku (1983) a az
neskor ako poetku. Pokial ide o situdciu v ceskom priestore, hoci Cvetajevova pre-
zila v Prahe tri roky, prvy raz sa jej tvorba v ¢eskom kniZznom preklade objavila
az v r. 1967, vychadzala vsak aj v priebehu 70. a 80. rokov. Spatost M. Cvetajevovej
s ¢eskym prostredim sa prejavilo aj v pocte kniznych prekladov: celkovo vyslo 23
knih (verse, korespondencia; vratane reedicii, bilingvélnych knih a bibliofilii), po-
sledna v r. 2019.

JEVGENTIJ CIRIKOV (1864 - 1932)

Vo vybere:

Anjelicek a iné poviedky | Autor prvej poviedky: L. Andrejev. Autori ostatnych
poviedok: A. Avercenko, M. Gorkij, D. V. Grigorievi¢, E. Cirikov, V. J. Nemiro-
vi¢-Dancenko, Tefli, M. J. Saltykov-Séedrin. Prel. Stefan Zemla. Trnava : Fr. Urbé-
nek , 1930.

Na Slovensku sa prozaik a dramatik J. Cirikov prakticky neprekladal. Jedna
jeho poviedka vysla v uvedenom vybere, O. Guzyova uvadza jeden casopisecky
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preklad v ¢asopise Zivena, dalsi vysiel v Slovenskych pohladoch (vsetky pod me-
nom Eugen Cirikov):
PRECO?... Prel. B.S. In Slovenské pohlady, 1922, ro¢. 38, ¢. 12 (1922), s. 694-697.
Dohviezdna noc. Prel. a§ [Anna Skultétyova). In: Zivena, 1927, ro¢. 17, & 11-
12, s. 227-230. <https://www.slovakiana.sk/kulturne-objekty/snk-aslvex?content=-
CAIR_DIV_BOOK_1&contentDo=urn:nbn:sk:cair-do2f5eu&page=27>

Na pri¢ine mozno bolo, Ze v ¢eskom prostredi bol J. Cirikov (v prekladoch Ev-
genij, Eugenij, Evzen i E. N. Cirikov) velmi popularny: svedé¢i o tom 35 kniznych
prekladov jeho divadelnych hier, poviedok i romanov v priebehu rokov 1905 - 1932
(niekolko z nich je dostupnych v digitalizovanej podobe), ktoré mohli posluzit aj
slovenskému ¢itatelovi. Ani v 60. rokoch, ani po roku 1989 sa vsak uz prekladatelia
k jeho tvorbe nevratili.

VASILIJ IVANOVIC NEMIROVIC-DANCENKO (1844 - 1936)

Vo vybere:

Anjelicek a iné poviedky | Autor prvej poviedky: L. Andrejev. Autori ostatnych
poviedok: A. Averéenko, M. Gorkij, D. V. Grigorievi¢, E. Cirikov, V. J. Nemiro-
vi¢-Dancenko, Tefi, M. J. Saltykov-Séedrin. Prel. Stefan Zemla. Trnava : Fr. Urba-
nek , 1930.

Ani tvorba prozaika, publicistu a cestovatela Vasilija Nemirovi¢a-Dancenka,
starsieho brata slavneho divadelného reziséra a dramatika, spoluzakladatela Mos-
kovského umeleckého divadla Vladimira Nemirovi¢a-Dancenka, slovenskych pre-
kladatelov velmi nelakala. Okrem uvedenej publikacie v kniZznom vybere su zname
dva casopisecké preklady jeho poviedok:

Ozval sa. Prel. Drahotina Krizkova. In Slovenské pohlady, 1892, ro¢. 12, ¢. 6, s.
353-370.

V noci: Z balkénskej vojny 1912-ho. Prel. B. S. In Slovenské pohlady, 1916, ro¢.
35, €. 5-6, 5. 320-323.

Tak ako v pripade J. Cirikova boli pravdepodobne dévodom pocetné ceské pre-
klady, ktoré vychadzali uz od r. 1885 (medzi rokmi 1885 - 1937 vyslo 86 kniznych
prekladov préz a dram, vratane reedicii), a tak slovenské neboli potrebné. Po r.
1937, ked vysiel posledny preklad, sa uz zaujem o jeho dielo neobnovil.
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2.

VLADISLAV CHODASEVIC (1886 - 1939)

Vo vyberoch:

Vladislav Chodasevic. Prel. Jan Zambor. In Valerij Kupka (ed.). Ruskd moderna.
Bratislava : Slovart, 2011, s. 168. ISBN 978-80-556-0138-0.

Vladislav Chodasevi¢. In Jan Zambor. Kniha ruskej poézie. Presov : Vydavatel-
stvo Michala Vaska, s. 164-167.

Tvorba basnika, literarneho kritika a prekladatela V. Chodasevica je v sloven-
skych prekladoch suc¢astou dvoch kniznych vyberov a tiez jedného ¢asopiseckého
vyberu z tvorby réznych autorov:

Spevu na¢vaj - a ml¢...! / Fiodor Ivanovi¢ Tutéev, Afanasij Afanasievi¢ Fet,
Alexander Blok, Innokentij Annenskij, Maximilian Volosin, Nikolaj Gumilov, Vla-
dislav Chodasevi¢, Marina Cvetajevova, Sergej Jesenin, Osip Mandel$tam, Arsenij
Tarkovskij, Bulat Okudzava. Prel. Jan Zambor. In Fragment: revue pre literatiiru,
vytvarné umenie, historiu a kritiku. Ro¢. 25, ¢. 3 (2011), s. [103]-129.

V Cestine je mu venovana samostatna kniha obsahujuca jeho basne a eseje. Vy-
8la, tak ako slovenské preklady, az po r. 2000 (rok vydania 2003).

IGOR SEVERIANIN (IGOR LOTARIOV, 1887 - 1941)

Vo vybere:

Igor Severianin. Prel. Ilda Drugova. In Valerij Kupka (ed.). Ruskd avantgarda.
Bratislava : Slovart, 2013, s. 97-99. ISBN 978-80-556-0454-1.

Manifesty egofuturizmu. Prel. Ivana Kupkova. In Valerij Kupka (ed.). Ruskd
avantgarda. Bratislava : Slovart, 2013, s. 100-101. ISBN 978-80-556-0454-1.

Basnik egofuturista I. Severianin je v slovenskom preklade pritomny iba v kniz-
nej antologii, samostatne knizne nevysiel ani v ¢eskom preklade.

VLADIMIR NABOKOV (1899 - 1977)

Pozvanie na popravu. Prel. Sotia Cechovd. Bratislava : Tatran, 1990.

Pnin. Ziufalstvo. Prel. Adriana Richterova-Matejovova. Bratislava : Slovensky
spisovatel, 1991. ISBN 8-220-0288-7.

Lolita. Prel. [z angl. orig.] Otakar Kofinek. Bratislava : Tatran, 1991. ISBN 80-
222-0304-1.

Lolita. Prel. [z angl. orig.] Otakar Kofinek. Bratislava : Slovart, 2001. ISBN 80-
7145-604-7.
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Lolita. Prel. [z angl. orig.] Otakar Kofinek. Bratislava : Slovart, 2011. ISBN 978-
80-556-0216-5.

Lolita. Prel. [z angl. orig.] Otakar Kofinek. Bratislava : Slovart, 2019. ISBN 978-
80-556-4136-2.

Hovorime po rusky a iné poviedky. Prel. [z angl. orig.] Anna Sedlackova. Kosice
: Knizna dielna Timotej, 1999. ISBN 80-88849-18-7.

Priezracné veci. Prel. [z angl. orig.] Otakar Kofinek. Bratislava : Slovart, 2004.
ISBN 80-7145-907-0.

Bledy ohen. Prel. [z angl. orig.] Otakar Kofinek; Jana Kantorova-Balikova (ver-
$e). Bratislava : Slovart, 2010. ISBN 978-80-8085-568-0.

Pamiit, prehovor. Prel. [z angl. orig.]| Otakar Kofinek. Bratislava : Vydavatelstvo
Spolku slovenskych spisovatelov, 2013. ISBN 978-80-8061-731-8.

Luzinova obrana. Prel. [z angl. orig.] Otakar Korinek. Bratislava : Vydavatelstvo
Spolku slovenskych spisovatelov, 2015. ISBN 978-80-8061-866-7.

V tieni zlovestna. Prel. [z angl. orig.] Otakar Kofinek. Bratislava : Vydavatelstvo
Spolku slovenskych spisovatelov, 2017. ISBN 978-80-8202-009-3.

V. Nabokov je jednym z najznamejsich predstavitelov prvej viny ruskej emigra-
cie, ¢o dokazuje aj pocet kniznych prekladov jeho diel. Nabokov vsak, ako je zna-
me, pisal po rusky aj po anglicky a véic¢sina slovenskych kniznych vydani jeho diel
je prelozena z anglictiny (dokonca aj roman Luzinova obrana, ktory bol pévodne
napisany v rustine a neskor do anglictiny prelozeny samotnym Nabokovov v spo-
lupraci s Michaelom Scammellom, a pravdepodobne aj roman Pnin®). Iba prvy slo-
vensky knizny Nabokov je prekladom z rustiny, tak ako aj tieto (skorsie i neskorsie)
casopisecké preklady:

Sybil a Cynthia. Prel. Dusan Slobodnik a Viera Marusiakova. In Revue svetovej
literatiiry, 1968, roc. 4, €. 2, s. 56-65.

Suknickar. Prel. Elena Kriskova. In Revue svetovej literatury, 1988, roc. 24, ¢. 7,
s. 93-99.

Hroza. Burka. Prel. Peter Bircak. In Literdrny tyzdennik, 1989, ro¢. 2, ¢. 7, s. 8-9.

Kruh. Prel. Maria Hulmanova. In Literdrny tyZdennik, 1992, roc. 5, ¢. 13, s. 8-9.

Do cestiny Nabokova prvy raz prelozili niekedy v 30. rokoch 20. storocia (ide
o roman Temnd komora a autor je tu uvedeny este pod pseudonymom Sirin), ale
bol to ojedinely preklad, a ¢eski vydavatelia sa k Nabokovovi vratili az v r. 1988, ale
zato naplno: v suc¢asnosti st uz do ¢estiny prelozené (z angli¢tiny i rustiny) takmer
vsetky jeho romany, najvyznamnejsie novely, poviedky, niektoré dramy i jedna au-
tobiografia.

2 Pozri KUPKOVA, L. V. Nabokov lost in translation. In Lubomir Guzi (ed.). Jazykové formy pravdy,
omylu a IZi v rusko-slovenskych jazykovych kulturologickych porovndvaniach. Presov : PreSovska
univerzita, 2005, s. 94-98. <www.pulib.sk/elpub/FF/Guzi2/index.htm>
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KONSTANTIN BALMONT (1867 - 1942)

Aj s tvorbou predstavitela ruského symbolizmu basnika a preklatela K. Balmon-
ta sa Citatelia v ramci kniznych vydani v slovenc¢ine mozu stretnut len v kolektiv-
nych vyberoch:

Vo vyberoch:

Konstantin Balmont. In Janko Jesensky. Z novsej ruskej poézie. Liptovsky Sv.
Mikulas : Tranoscius, 1947, s.

Konstantin Balmont. Prel. Jan Zambor. In Valerij Kupka, (ed.). Ruskd moderna.
Bratislava : Slovart, 2011, s. 49-53. ISBN 978-80-556-0138-0.

Elementarne slova o symbolistickej poézii. Prel. Ivana Kupkova. In: KUPKA, V.,
ed. Ruskd moderna. Bratislava : Slovart, 2011, s. 53-54. ISBN 978-80-556-0138-0.

Konstantin Balmont. In Jan Zambor. Kniha ruskej poézie. Presov : Vydavatel-
stvo Michala Vaska, s. 99-105.

V Cestine existuju $tyri samostatné knizné preklady (prvy z r. 1927, posledny
z1.2001).

IVAN ALEXEJEVIC BUNIN (1870 - 1953)

Pdn zo San Franciska. Prel. Mikuld§ Gacek a Rudolf Klacko. Turciansky Svity
Martin : Matica slovenska, 1939.

Na prahu Zivota a iné poviedky. Prel. Rudolf Klacko a Mikulas Gacek. Bratislava
: Slovensky spisovatel, 1958.

Dedina. Prel. Magda Takacova; Vilo Turcany (verse). Bratislava : SVKL, 1962.

Arsenievov Zivot. Prel. Magda Takacova; Vilo Turéany (verse). Bratislava : SVKL,
1965.

Erotikon. Prel. Dusan Slobodnik. Bratislava : Tatran, 1968.

Dedina. Prel. Magda Takacova, Dusan Slobodnik a Jan Buzassy, verse v prozaic-
kom texte prel. J. Buzassy. Bratislava : Slovensky spisovatel, 1973.

Temné aleje. Prel. Dusan Slobodnik. Bratislava : Tatran, 1973.

Upal. Prel. Magda Takécové a Dusan Slobodnik. Bratislava : Slovensky spiso-
vatel, 1980.

Prekliate dni. Prel. Mikuld$ Sods. Bratislava : Hronka, 2013. ISBN 978-80-
971397-1-1.

Do slovenciny sa diela basnika a prozaika I. Bunina zacali prekladat, az ked
uz bol slavny vdaka Nobelovej cene za literattru, ktort dostal v r. 1933. Zrejme aj
vdaka tomu preklady jeho tvorby vychadzali nielen pred r. 1948, v 60. — 70. rokoch
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apor. 1989, ako to bolo typické v stvislosti s emigrantskymi autormi. Prostrednic-
tvom ceskych kniznych prekladov vsak slovenski ¢itatelia mohli Bunina poznat uz
od r. 1928, jeho autobiograficky roman Arsenievov Zivot vysiel v ¢estine uz v r. 1935
s podtitulom ,,Pocténo Nobelovou cenou® a vyber z poviedok s nazvom Gramatika
lasky (1940) zasa vysiel v edicii Svétova knihovna, Laureati Nobelovy ceny. No aj
ceské preklady Bunina, rovnako ako slovenské, vychadzali kontinualne az dodnes,
s prestavkou medzi 80., resp. 90. rokmi a zaciatkom 21. storocia (zatial posledny
cesky preklad vysiel v r. 2013, pred nim v r. 2006 a 1990, na Slovensku bola pre-
stavka dlhsia: medzi rokmi 1980 a 2013 nevysiel Ziadny knizny preklad Buninovej
tvorby). Celkovo vsak hoci ¢eské knizné preklady Bunina ¢o do poctu predstavuju
trojnasobok slovenskych, ¢o do rozsahu prelozenych diel slovenské preklady za ces-
kymi velmi nezaostavaju.

ZINAIDA GIPPIUSOVA (1869 - 1945)

Podobne ako v pripade inych basnikov modernistov (K. Balmont, V. Chodase-
vi¢, I. Severianin) ani poézia Z. Gippiusovej v slovencine nevysla v samostatnom
knizno, vydani, ale iba casopisecky a ako stcast antoldgie:

Vo vybere:

Zinaida Gippiusova. Prel. Jan Strasser. In Valerij Kupka (ed.). Ruskd moderna.
Bratislava : Slovart, 2011, s. 55-58. ISBN 978-80-556-0138-0.

V éasopise:

Cierna knizka. Prel. Jan Strasser. In: Revue svetovej literatiiry. Ro¢. 28, & 3
(1992), s. 82-105.

V ceskom kontexte je tato poetka, prozaicka, dramaticka a literarna kriticka
v kniznych prekladoch pritomna od r. 1907. Celkovo vyslo 6 prekladov, posledné
dva - po dlhej prestavke od r. 1919 - v r. 2002 a 2005.

DMITRIJ MEREZKOVSKI]J (1865 - 1941)

Julidgn apostata: (smrt bohov): 1. 2. diel. Prel. Jozo M. Pridavok. Bratislava : Spo-
lo¢nost priatelov klasickych knih, [1937].

Julidn Apostata. Prel. Viera Mikuldgové-Skridlova. Bratislava : Tatran, 1969.

Leonardo da Vinci: 1. zv. Prel. Ruzena Dvotakova-Ziaranova; Viliam Turéény
(verSe). Bratislava : Tatran, 1967.

Leonardo da Vinci: 2. zv. Prel. Ruzena Dvotakova-Ziaranova; Viliam Turédny
(verSe). Bratislava : Tatran, 1967.

Leonardo da Vinci. Prel. Ruzena Dvorédkova-Ziaranové; Viliam Turéany (verse).
Bratislava : Slovart, 2007; 2019.
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Antikrist: Peter a Alexej. Prel. Felix Nejeschleba; Viliam Tur¢any (verse). Brati-
slava : Tatran, 1968.
Mec. Prel. Maria Schwingerova. Bratislava : Suvislosti, 1991.

Jeden zo zakladatelov ruského symbolizmu basnik, prozaik, prekladatel, literar-
ny kritik a filozof D. Merezkovskij je pre slovenskych vydavatelov zaujimavy predo-
vSetkym ako prozaik, autor trildgie Kristus a Antikrist, pozostavajicej z ¢asti Julidn
Apostata, Leonardo da Vinci a Peter a Alexej. Merezkovského verse a programovy
¢lanok ruského symbolizmu vysli ako sucast antoldgie Ruskd moderna (2011). Ces-
ké knizné preklady jeho diel zacali vychadzat uz vr. 1906 a mimoriadne intenzivny
zaujem o jeho tvorbu sa prejavil v 42 kniznych vydaniach a do r. 1941. Podobne ako
na Slovensku aj v Cechdch sa objavil jeden preklad v r. 1969 a niekolko dalsich az
po r. 1989 (1992, 2000 a 2003). Tak ako v slovenskom preklade aj v ceskom vysiel
v 21. storo¢i iba jeden diel Merezkovského trilogie — Leonardo da Vinci, s tym roz-
dielom, ze v ¢estine ide o novy preklad (2000) a v slovencine o upravenu reediciu
prekladu zo 60. rokov (2007 a 2009).

ALEXE] REMIZOV (1877 - 1957)
Sestry v krizi. Prel. Sotia Cechova. Bratislava : Tatran, 1967.

Tvorba predstavitela moderny prozaika A. Remizova sa k ¢itatefom v kniznom
slovenskom preklade dostala v obdobi uvolnenia v 60. rokoch. Este v 40. rokoch bol
jeden preklad uverejneny v ¢asopise (uvadza ho aj O. Guzyova):

Casopisecké:
Jasna. Prel. Jozef Vavro. In Slovenské pohlady, 1943, ro¢. 59, ¢. 10, s. 631-639.

Po r. 1989 sa zaujem slovenskych vydavatelov o Remizova neobnovil, na
rozdiel od ¢eskych, kde vysli dva nové preklady (1999, 2007). Absencia vicsieho
rozsahu Remizovovych diel v slovenskom preklade sa tak dd kompenzovat ¢eskymi
kniznymi prekladmi, ktoré vychadzali od r. 1916 (ide o 4 preklady medzi rokmi
1916 - 1932, jedna poviedka vysla vo vybere textov réznych autorov v r. 1983).

IVAN SERGEJEVIC SMELOV (1873 - 1950)

Ciasnik: Romdn. Prel. Jozo M. Pridavok. Myjava: Daniel PaZicky, 1932.
Nevyschynajiica casa. Prel. Jozo M. Pridavok. Myjava: Daniel Pazicky, 1934.
Slnko mitvych: romdn. Prel. Jozef Pridavok. Praha : Novy svet: Knihospol,1935.
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Svetlo Zivota a iné rozpravky z ruského prevratu. Prel. Ludovit Jaroslav Hrdlicka.
Liptovsky Svaty Mikulas: Tranoscius, 1941.

A hudba hrd. Prel. Ruzena Dvotakové-Ziaranova. Bratislava : Slovensky spiso-
vatel, 1968.

Ani k prozaikovi Ivanovi Smelovovi sa vydavatelia po r. 1989 zatial nevratili.
V 30. a 40. rokoch vysli v slovenskom preklade jeho reprezentativne diela (autor bol
v prekladoch uvadzany aj ako Ivo Smelev), da sa teda povedat, Ze v tom &ase bol po-
vazovany za vyznamného autora. Ceské preklady, tak ako v predoslym pripadoch,
reagovali na vydanie diel v origindli pruznejsie ako slovenské - prvy preklad Sme-
Tova pochadza zr. 1911 a do r. 1940 vyslo 7 knih. Tak ako na Slovensku aj v Cechach
vysiel Smelov aj v obdobi socializmu, zaujimavé vsak, je, Ze to nebolo v 60. rokoch,
ale v obdobi normalizécie, v r. 1977. Novy preklad romanu Slnko mrtvych (Slunce
mrtvych), ktory vysiel v r. 2007, je jedinym po r. 1989.

4.

MARK ALDANOV (1886 - 1957)
Svitd Helena maly ostrov. Prel. Anton Pridavok. Zilina: Vydavatelstvo dennika
Slovenska krajina, 1930.

Prozaik a publicista M. Aldanov, ktory bol mimoriadne popularny vdaka svo-
jim historickym romdnom a bol az trinastkrat nomimovany na Nobelovu cenu za
literaturu, bol do slovenciny prelozeny iba v ¢ase svojej najvacsej slavy. Rovnaké
aj v ¢eStine mame k dispozicii iba 7 kniznych prekladov, ktoré vysli medzi rokmi
1925 a 1934.

MICHAIL ARCYBASEYV (1878 - 1927)
Sanin. Prel. Jan Ferencik. Bratislava : Tatran, 1970.

Z tvorby prozaika a dramatika M. Arcybaseva mame v slovenskom preklade
iba jediné, ale zato jeho najzndmejsie a vo svojej dobe (1907) takpovediac kultové
dielo. Do r. 1970, kym vyslo v slovencine, sa s nim slovenski ¢itatelia mohli oboz-
nami v ¢eskom preklade, ktory opat vysiel velmi pruzne (pravdepodobne v r. 1908
a potom v §tyroch reediciach). Arcybasev bol v ¢eskom prostredi velmi popularny,
v 20. rokoch dokonca vychadzali Spisy M. Arcybaseva a preklady jeho diel ¢asto
vychadzali velmi skoro po vydani origindlu. Medzi rokmi 1908 - 1933 vyslo 34
jeho knih (proéza, dramy, vratane reedicif; niektoré st dostupné v digitalizovanej
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podobe). Jedinym novsim prekladom je preklad romanu Sanin vydany v r. 1999
pod nazvom Sviidce.

Sasa Cornyj (Alexander Glikberg, 1880 - 1932), Georgij Ivanov (1894 - 1958),
Teth (nadezda lochvicka, 1872 — 1952)

Tvorba prozaika a basnika S. Corného, predstavitela akméizmu basnika, pro-
zaika a prekladatela G. Ivanova a poetky prozaicky a prekladatelky Teffi boli v slo-
venskom i ¢eskom priestore reflektované len okrajovo napriek ich popularnosti
&i vyznamnosti vo svojej domdcej kultdre (S. Cornyj bol popularnym autorom
ver$ovanych satirickych fejtonov, Teffi za jej humoristické a satirické verse a fejto-
ny nazyvali ,kralovnou ruského humoru® a G. Ivanov je povazovany za jedného
z najvyznamnej$ich basnikov ruskej emigracie). Neexistuju zZiadne samostatné slo-
venské ani ¢eské knizné preklady tychto spisovatelov. Poviedku Teffi nachadzame
vo vybere Anjelicek a iné poviedky (1930), poéziu G. Ivanova v antologii Ruskd mo-
derna (2011).

VIACESLAV (IVANOVIC) IVANOV (1866 - 1949)

Podobne je to aj s tvorbou basnika, dramatika, prekladatela, filozofa a teoretika
ruského symbolizmu V. Ivanova. Napriek jeho vyznamnému miestu v ruskej kul-
tare sa jeho tvorba v slovenskom preklade nachadza iba v antoldgii Ruskd moder-
na (2011). V tomto pripade vsak ¢eské prostredie moze posobit ako kompenzacné
vdaka prekaldom jeho basni (Zimni sonety, 1937 - bibliofilia, 1947) a filozofickych
textov (Subjekt a kosmos, 2010.)

BORIS ZAJCEV (1881 - 1972)

Diela prozaika a prekladatela B. Zajceva, jednej z najvyznamnejsich postav svo-
jej doby, v slovenskom preklade knizne nevysli. Aj O. Guzyova uvadza iba tri ¢aso-
pisecké preklady:

Tiché zore. In Zivena, 1924, roc. 14, &. 7, s. 124-128.

Sestra. In Zivena, 1924, ro¢. 14, ¢. 9, s. 161.

Lahké brema. Prel. R. K. [Rudolf Klacko]. In Slovenské pohlady, 1927, roc. 43, ¢.
3, 5. 159-160.

V ¢eskom preklade vyslo 5 Zajcevovych knih, av$ak iba v rokoch 1912 - 1925.

JEVGENI] ZAMIATIN (1884 - 1937)
My. Prel. Nada Szabova. Bratislava : Obzor, 1990. ISBN 80-215-0089-1.

82



Prekladovd recepcia literatiiry ruskej emigrdcie prvej viny v slovenskom kultiirnom priestore

My. Prel. Nada Szabova. Bratislava : Vydavatelstvo Eurdpa, 2010. ISBN 978-80-
89111-60-2.

My: [antiutopicky romdn inspirovany hrozami sovietskeho Ruska]. Prel. Nada
Szabova. [Bratislava]: Eurdpa, 2016. ISBN 978-80-89666-21-8.

Prvy raz sme si knihu prozaika a publicistu J. Zamiatina v sloven¢ine mohli
precitat az v r. 1990 (dalsie dve vydania su reediciou tohto prekladu), ale s jeho die-
lami sa mohli slovenski ¢itatelia zoznamovat vdaka ¢eskym prekladom uz v r. 1927
(roman My) a 1934. Zamiatinova tvorba sa k Citatelom v ¢estine vratila v 60. rokoch
(1967, 1969, 1970) a potom az po r. 1989, celkovo je k dispozicii v 14 kniznych pre-
kladoch (z toho roman My v 9 vydaniach: 1927, 1967 a medzi rokmi 1989 a 2020
vyslo 7 vydani, pricom jedno je volne dostupné v elektronickej kniznici prazskej
Mestskej kniznice).

Tento prehlad slovenskej recepcie tvorby spisovatelov prvej viny ruskej emigra-
cie v kniznych prekladoch potvrdzuje, ze ,kazdé recepcné prostredie voci jednot-
livym literatiram md svojsku recepcnu situdciu.“” Ukazuje sa, Ze pre slovensky
kultdrny priestor nie je az také podstatné, aké miesto zaujima tvorba daného spiso-
vatela v domacej kulture (ako priklad moézu posluzit napr. V. Ivanov, G. Ivanov, M.
Cvetajeova ¢i B. Zajcev) ani to, Ze ide o emigrantského spisovatela, vo svojej dobe
velmi populdrneho (napr. V. Nemirovi¢-Danéenko alebo J. Cirikov), ale ako dole-
Zité sa javia estetické kvality a miesto autora v kontexte svetovej literatury. K auto-
rom v tomto ohlade hodnotnym sa slovenski vydavatelia a prekladatelia pomaly
vracaju aj po r. 1989 a aj vdaka komplementarizujicej funkcii, ktoru v slovenskom
kultirnom priestore nadalej plnia ¢eské preklady, preklady tvorby z toho hladiska
najvyznamnejsich predstavitelov ruskej emigracie maji aj dnes primerané miesto
v kontexte slovenskej kultary.

2 KUSA, Maria. Ruskd moderna, avantgarda a postmoderna v slovenskych a ¢eskych prekladoch. In

Maria Kusd. Preklad ako sucast dejin kultiirneho priestoru. Bratislava : Veda, s. 81.
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ZAMUTOV V 18. STOROCI

Peter KONYA

KONYA, Peter. The village Zamutov in the 18th century. In Annales historici Presovienses.
ISSN 1336-7528, 2020, vol. 20, no. 2, p. 87 - 106.

During seven decades of the 18th century, from the Treaty of Szatmar till the rule of Joseph
II, Zemplén village Zamutov overcame a dynamic development. It partially exchanged its
population and, of course, its ethnicand religious composition. After a stagnation at the turn
of the century, the enhancement of agriculture and thanks to urbarial regulation the living
conditions of servitude population improved. The population was engaged in agricultura,
which to lesser extent was complemented by craft production. There was a strong dominance
the peasant population. The autor has captured several specifics in the administration and
religious sphere.

Key words: Zamutov, history, 18th century.

Po 6smich rokoch posledného protihabsburského povstania a predchadzajicej
oslobodzovacej protitureckej vojne vyvrcholil v Uhorsku hospodarsky rozvrat,
v krajine zuril hlad a po morovej epidémii pocet obyvatelov sotva dosahoval uro-
ven z konca stredoveku, zo zaciatku 16. storocia. Polia boli neobrabané, mnohé
dediny i celé oblasti pusté, vyludnené a spalené. Preto sa hlavnhym obsahom prvej
polovice nového storoc¢ia musela stat obnova, znovuvybudovanie vojnou znicenej
krajiny a nahradenie obrovskych ludskych strat. V roku 1711 sa definitivnou po-
razkou protihabsburského odboja zavr$il viac ako storocie trvajuici zapas o dalsie
smerovanie politického a $tatneho vyvinu Uhorska. Habsburski panovnici vtedy
krajinu po staro¢nom zapase (od r. 1526) zaclenili do svojej monarchie a postupne
prisposobovali hospodarskemu, politickému a spoloc¢enskému systému jej sucasti.
Po porazke posledného protihabsburského povstania, po r. 1711 doslo v priebe-
hu prvej stvrtiny storocia v celej krajine k vyznamnym zmenam vo vlastnickych
pomeroch. Predovsetkym mnohych byvalych privrzencov Frantigka II. Rdkdcziho
zbavili konfiskacie po Satmarskom mieri obrovskych majetkov.

Hospodarsky a spolocensky vyvin

V Zamutove sa konfiskdcie majetkov ucastnikov odboja a ich pribuznych tykali
majetkovych podielov Zuzany Bercsényi. V roku 1711 sa do vlastnictva Uhorskej
komory dostalo niekolko desiatok poddanskych usadlosti a roznych hospodarskych
objektov na izemi panstiev Vranov a Ci¢va. V Zamutove sa predmetom konfiskacii
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stali: opustend poddanskd usadlost Jana Csorbu, takisto opustena sedliacka usad-
lost Hrehu Konicina, patriaca jeho synom Jurajovi, Lukacikovi a Michalovi, rov-
nako opustena sedliacka usadlost Michala Szaboa a Gajdosova Zzeliarska usadlost.
Rovnako komora skonfiskovala aj majetky Zuzana Bercsényi na samote Tarbaj.
Predmetom konfiskacie sa stali takisto vSetky objekty, ktoré boli uzivané v arende.
Cast bercsényiovskych majetkov ziskali vtedy gréfi Forgachovei.!

Samozrejme, okrem Zuzany Bercsényi patril Zdmutov a jeho poddanské usad-
losti takisto aj inym zemepanom. Udaje z tridsiatych rokov 18. storoc¢ia uvddzaju
ako majitelov obce bardna Jozefa Szentivanyiho a gréfa Zichyho.?

V priebehu nasledujicich desatro¢i doslo k dal$im vyznamnym zmenam vo
vlastnickych pomeroch v obci. V druhej polovici 18. storocia bol najvacsim vlast-
nikov v Zamutove Michal Almassy, majitel velkej via¢siny poddanskych usadlosti
v obci. Mens$imi vlastnikmi v Zamutove boli vtedy grof Karol Barkdczy, grof La-
dislav Forgach, barénka Vécsey a zemania Ladislav Keczer a Alexander Szirmay.’

V poslednej stvrtine storocia sa medzi majitelov usadlosti v Zamutove dostali
aj novi vlastnici, ktorymi v tomto obdobi boli: viaceri prislusnici rodiny Almasy,
viaceri drobni zemania, Vranovsky pavlinsky konvent, Nabozenska zakladina*
a komposesorat dedic¢ov.’

Pocas poslednych protihabsburskych povstani utrpela celd krajina obrovské
materidlne a ludské straty, pricom najviac poskodené boli prave severovychodné
stolice. Zial, v pripade Banského nie je mozné, vzhladom na velmi skromné docho-
vanie pisomnych pramenov, rekonstruovat ich rozsah. Iba nepriamo poukazujti na
tieto skuto¢nosti idaje obsiahnuté v stpisoch obyvatelstva z obdobia bezprostred-
ne po skonceni posledného povstania, z roku 1714, resp. 1715.

Udaje obidvoch stupisov st takmer identické. Jeden aj druhy supis, vykonany
vroku 1714 a 1715, umoznuje rekonstrukciu demografickych, ekonomickych a spo-
locenskych pomerov v obci bezprostredne, tri, resp. $tyri roky po ukonceni povsta-
nia Frantiska II. Rakdcziho. Podla ddajov stpisu z r. 1714 obyvalo Zamutov iba
sedem sedliackych a dve Zeliarske domacnosti. Opustenych usadlosti bolo dohro-
mady tridsat. Z nich bolo $trnast $tvrtinovych usadlosti opustenych uz dlhsi cas,
a dalsich Sestnast stvrtinovych sedliackych usadlosti prislo o svojich uzivatelov iba

MNL OL Budapest, UC, 4: 25: Konfiskacia majetkov Zuzany Bercsényi na Gizemi panstiev Vranov
a Ci¢va.
2 BEL, Matej. Zemplinska stolica. Uzskd stolica. Bratislava 1999, s. 147.

> MOL Budapest HTT, C 59, 4302: Urbar obce Zamutov z r. 1774, odpovede na devit otazok a ta-
bulka.

*  Nabozensky fond vytvoril este Karol III. v prvej polovici storoéia a spravoval byvalé majetky cir-
kevnych reholi vratane jezuitov (zrusenych v r. 1773).

Magyarorszdg torténeti helységnévtdra. Zemplén megye I. Barsi Janos (Ed.). Budapest 1998, s. 58 —
59.
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nedavno, akiste po¢as morovej epidémie v zavere povstania Frantiska II. Rakoczi-
ho. Dal§i zni¢eny dom bol obyvany poddanymi bez povinnosti voé¢i zemepanovi.
Celkovo tak po povstani Frantiska II. Rakdcziho existovalo v obci iba devit obyva-
nych poddanskych usadlosti.® Tieto udaje jasne dokumentuju skuto¢nost, ze obec
Zamutov utrpela v zavere povstania Frantiska II. Rakdcziho podstatne rozsiahlejsie
$kody nez dalsie obce v okoli Vranova, napr. Banské. Podobna situacia bola najma
v obciach v Se¢ovskom, Trebisovskom, Michalovskom a Medzibodrozskom okrese.

V supise z roku 1714 sa zachovali takisto mena rodin zijucich v Zamutove po
poslednom protihabsburskom povstani, a teda prezili morovu epidémiu. V roku
1714 byvali v Zamutove tito poddani s rodinami: sedliaci Jan Ignacik, Andrej Vag-
rin, Jan Demcak, Andrej Brecko, Blazej Ribarcik, Pavol Soltész a Juraj Soltész, ako
aj zeliari Peter Jasko a Jan Ignacik.” KedZe iba mala cast tychto priezvisk sa zhoduje
s menami z poslednej $tvrtiny predchadzajuceho storoc¢ia, mozno sa domnievat, ze
obec mohla byt uz po roku 1711 doosidlena novym, slovenskym a ¢iasto¢ne rusin-
skym obyvatelstvom.

Celkovo na zaciatku 18. storocia po povstani Frantiska II. Rakdcziho hospo-
darila cela obec na vymere iba 42 gbelov ornej pody, pricom jednotlivi sedliaci
osievali vetci rovnako, po 6 gbelov poli. Takisto vsetci uzivali liky s rovnakou
plochou po 2 koscov a celkovou rozlohou 14 koscov. Zeliari neuzivali Ziadne polia
ani liky a nemali ani Ziadne povinnosti vo¢i panstvu. Miestni sedliaci hospodarili
na svojich poliach trojpolnym spésobom, ¢o znamenali, Ze ornt pddu mali rozde-
lent na tri Casti, z ktorych jednu osievali jarinami, druhti oziminami a tretia lezala
uhorom, pricom sluzila na pasenie dobytka. Kvalita poli bola v stipise oznacena ako
stredna a luky poskytovali kvalitné seno. Pre svoj dobytok mali obyvatelia dosta-
tok dobrych pasienkov (vratane thora). Lesy v chotari mohli slobodne vyuzivat na
zber stavebného dreva i dreva na kurenie. Za dvojro¢ny poplatok mohli poddani
v bukovych a dubovych lesoch pést svoje svine. V obci bol aj jeden pivovar, ktory
uzival poddany Andrej Brecko. Pivo predaval na verejnom mieste, ktorym bol zrej-
me miestny pansky vycap.®

¢ MNL BAZML, Zemplén levéltara Satoraljatjhely, IV. 2005/a. Zemplén varmegye addszedGjének
iratai 1553-1850 (1852). Szirmay-féle pénztari és biztossagi iratok — Acta perceptoralia et comissa-
riatica 1553-1777. C. Loc. 114. No. 87. Conscriptio ignobilium pro Cassa Contributionali deservi-
ens 1714: Possessio Zamuthd.

7 MNL BAZML, Zemplén levéltara Satoraljatjhely, IV. 2005/a. Zemplén varmegye ad6szeddjének
iratai 1553-1850 (1852). Szirmay-féle pénztari és biztossagi iratok — Acta perceptoralia et comissa-
riatica 1553-1777. C. Loc. 114. No. 87. Conscriptio ignobilium pro Cassa Contributionali deservi-
ens 1714: Possessio Zamutho.

8 MNL BAZML, Zemplén levéltara Satoraljatjhely, IV. 2005/a. Zemplén varmegye ad6szeddjének
iratai 1553-1850 (1852). Szirmay-féle pénztari és biztossagi iratok — Acta perceptoralia et comissa-
riatica 1553-1777. C. Loc. 114. No. 87. Conscriptio ignobilium pro Cassa Contributionali deservi-
ens 1714: Possessio Zamuthd.
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Podla dalsieho, iba o rok mladsieho krajinského stpisu, vykonaného v r. 1715
doslo v obci iba k minimalnym zmendm. Nezmenilo sa obyvatelstvo obce, ani vy-
mera nim uzivanej pody ¢i podmienky zivota v obci. Siedmi poddani sedliaci na-
dalej uzivali polia s plochou 42 gbelov a ltuky s rozlohou 14 koscov. Dve Zeliarske
usadlosti, tie isté ako v predchadzajucom roku, nemali v drzbe Ziadnu orna pédu
ani luky. Bez zmien ostavalo takisto uzivanie pasienkov a lesov v chotari.’

Dalgie, pomerne skromné udaje o Zamutove a jeho obyvateloch pochadzaju
z tridsiatych rokov 18. storocia, zo znamych Noticii Mateja Bela. Matej Bel vo svo-
jom diele charakterizoval obec ako dedinu s lep$ou polohou nez susedna Juskova
Vola, s va¢sim chotarom, rozprestierajucim sa v hornatom teréne, s urodnej$imi
polami vo vychodnej casti."

V nasledujicich desatrociach vyrazne vzrastol pocet obyvatelov Zamutova,
akiste v dosledku pristahovania zo severnejsich okresov Zemplinskej stolice, ¢o sa
prejavilo uz v dicdlnom supise z r. 1756. Podla neho bolo vtedy v obci 41 poddan-
skych domacnosti, konkrétne nasledujici poddani s rodinami: Juraj Moc¢aransky,
Anton Mocaransky, Vasil Rusnak, Juraj Ribarc¢ak, Jan Dvorhoi, Michal Brecko,
Juraj Matejc¢ak, Andrej Valov, Juraj Petrovi, Michal Imrich, Jan Brecko, Juraj Mi-
hal¢in, Juraj Jakubovi¢, Andrej Bokro$, Andrej Brecko, Matej Hornak, Jan Sestak,
Michal Dem¢dk, Juraj Kovalik, Jan Katona, Juraj Varga, Andrej Horndk, Juraj
Marcinko, Jdn Dem¢dk, Jan Stoka, Juraj Koval, Michal Bély, Andrej Duny, Michal
Vagrin, Andrej Zol¢ak, Jan Bokros, Jan Szabo, Juraj Ignacik, Jan Koneény, Michal
Hardun, Jan Zahorsky, Michal Zajac, Jan Mihal¢in (Mocaransky), Jan Katuscak,
Matej Havran a Stanislav Stuka.!!

Z tychto uvadzanych 41 poddanskych obyvatelov obce bolo 38 sedliakov uziva-
jucich podu v chotari, 1 Zeliar bez akejkolvek pddy a luk a dvaja mlynari, ktorych
spolocenské postavenie zodpovedalo tzv. podzeliarom, kedZe nevlastnili dom, ale
byvali v objekte panstva. Okrem nich evidoval stipis na tychto sedliackych usadlos-
tiach este dalsich dvanast poddanskych synov a bratov.'?

Hlavnym zamestnanim obyvatelov Zamutova v polovici storocia bolo nadalej
polnohospodarstvo. Celkovo cela obec hospodarila na rozlohe 179 a % gbelov poli,

®  MNL BAZML, Zemplén levéltara Satoraljatjhely, IV. 2005/a. Zemplén varmegye addszedGjének
iratai 1553-1850 (1852). Szirmay-féle pénztari és biztossagi iratok — Acta perceptoralia et comissa-
riatica 1553-1777. C. Loc. 114. No. 87. Conscriptio ignobilium pro Cassa Contributionali deservi-
ens 1715: Possessio Zamutho.

10 BEL, Matej. Zemplinska stolica. Uzskd stolica. Bratislava 1999, s. 148.
' MNL BAZML, Zemplén levéltara Satoraljatjhely, IV. 2005/a. Zemplén virmegye adészeddjének

iratai 1553-1850 (1852). Adozok és zsido bérlok Gsszeirdsa 1740-1850. 6. db. Az addzok Gsszeirdsai
kertiletenként 1755-1756 koriil. No. 11. Conscriptio Processus Varanoviensis 1756: Zamuto.

2 MNL BAZML, Zemplén levéltara Satoraljatjhely, IV. 2005/a. Zemplén virmegye addszeddjének
iratai 1553-1850 (1852). Adozok és zsido bérldk dsszeirdsa 1740-1850. 6. db. Az addzok Osszeirdsai
kertletenként 1755-1756 koriil. No. 11. Conscriptio Processus Varanoviensis 1756: Zamuto.
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pricom na ploche 83 a 3/4 gbelu vysievali sedliaci oziminy a na vymere 95 a 3/4
gbelu jariny. Jednotlivé sedliacke hospodarstva mali v drzbe polia s rozlicnou roz-
lohou, a to od 1 do 4 gbelov a na jarnt sejbu od 1 do 5 gbelov. Zeliar neuzival Ziadne
polia v chotari obce a dvaja mlynari hospodarili rovnako na dvoch $tvrtiach ornej
pody. Vsetka orna pdda v zamutovskom chotari bola zaradena do poslednej, $tvr-
tej triedy podla kvality. Miestni sedliaci obrabali svoje polia stale produktivnej$im
trojpolnym spdsobom, pri ktorom na jednej ¢asti vysievali oziminy, na druhej ja-
riny a tretia ostala lezat thorom. Luk mali zamutovski sedliaci v chotari dostatok,
s celkovou vymerou 103 koscov.”® Pritom jednotlivé sedliacke domacnosti mali
v drzbe luky s plochou od jedného do Siestich vozov."

Vsetky domacnosti v obci, s vynimkou zeliara Jana Katusc¢aka, chovali na svo-
jich hospodarstvach domace zvieratd. Najrozsirenejsim bol hovadzi dobytok, pri-
¢om vsetky sedliacke domacnosti chovali kravy alebo aspon jalovice. Voly chovalo
31 sedliackych usadlosti. Celkovo bolo v obci 70 volov, 51 krav a 62 byckov a jalo-
vic. Najpocetnej$im dobytkom v Zamutove boli v$ak svine, ktorych chovali sed-
liaci spolu 109 kusov. S vynimkou spominaného zeliara a jedného sedliaka chovali
svine na vsetkych poddanskych hospodarstvach v obci. Dévodom bolo iste to, Ze
zamutovski sedliaci mali pravo obchodovat so svinami a jahnatami. Ovce pritom
chovalo iba pat hospodarstiev, a to takisto v nie podstatnom pocte 25 kusov. Kone,
chované celkovo v pocte 21 kusov, malo jedenast sedliackych hospodarstiev a jed-
na domacnost chovala jednu kozu. V¢elich ulov, v celkovom pocte 10, malo Sest
hospodarstiev. Na trinastich usadlostiach mali sedliaci kotol na palenie palenky.
V obci boli dva mlyny, z ktorych jeden patril vranovskym pavlinom a druhy Janovi
Okolicsanyimu. UZivali ich mlyndri Matej Havran a Stanislav Stuka. Obyvatelia
mali dostatok dubovych lesov, ktoré vyuzivali aj na pasenie svin. Svoje polnohos-
podarske produkty chodili zdmutovski sedliaci predavat na trhy v slobodnom kra-
lIovskom meste Presove a nedalekych Hanusovciach. Zaujimavou je skuto¢nost, ze
$tyria poddani sedliaci v Zamutove sa zaroven ako vedlajsim zamestnanim zaobe-
rali remeslom. Dvaja z nich boli koldri, jeden kraj¢ir a jeden debnar. Dalsi sedliak
bol zamestnany ako pansky hdjnik, zrejme v rozsiahlych panskych lesoch, rozpre-
stierajucich sa v chotari obce.”

Dlha, $tyri desatrocia trvajtca vlada Marie Terézie (v rokoch 1740 - 1780) pri-
niesla nastup tzv. osvietenského absolutizmu v celej habsburskej monarchii. V du-

*  Stara plo$nd miera, oznacujica plochu luky, z ktorej mohol byt priemerne pokoseny jeden voz

sena.

" MNL BAZML, Zemplén levéltara Satoraljatjhely, IV. 2005/a. Zemplén virmegye adészeddjének
iratai 1553-1850 (1852). Adozok és zsido bérlok Gsszeirdsa 1740-1850. 6. db. Az addzok Gsszeirdsai
kertiletenként 1755-1756 koriil. No. 11. Conscriptio Processus Varanoviensis 1756: Zamuto.

' MNL BAZML, Zemplén levéltara Satoraljatjhely, IV. 2005/a. Zemplén virmegye addszeddjének
iratai 1553-1850 (1852). Adozok és zsido bérldk dsszeirdsa 1740-1850. 6. db. Az addzok Osszeirdsai
kertletenként 1755-1756 koriil. No. 11. Conscriptio Processus Varanoviensis 1756: Zamuto.
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chu novych narodohospodarskych a §tatopravnych koncepcii zacal vtedy $tat v ove-
la vicsej miere zasahovat do zivota vSetkych obyvatelov krajiny a stale viac zaujmu
prejavoval o Zivotné podmienky poddanych. Najvyznamnej$im zasahom $tatnej
moci do zivota poddaného Iudu, poddansko-zemepanskych vztahov, a teda aj do
pomerov na vidieku vobec, bola rozsiahla reforma Marie Terézie z prvej polovice
70. rokov 18. storocia, znama ako urbarska regulacia, vydana v podobe urbarialne-
ho patentu. Tato reforma mala v prvom rade priniest skvalitnenie danového sys-
tému a znizenie zataZenia poddanych, skuto¢nych zivitelov statu, jeho byrokratic-
kého aparatu a armady. Zostaveniu nového centralneho tzv. Terezianskeho urbaru
(supisu povinnosti poddanych) v Uhorsku predchadzalo zaznamenavanie urovne
polnohospodarstva a stavu poddanskych povinnosti vo vsetkych obciach krajiny.
Vrchnost v kazdej stolici musela vtedy vykonat supis vSetkej obrabanej pody, na nej
pracujiuceho poddanského obyvatelstva a jeho povinnosti vo¢i zemepanom. Podla
presne stanovenej schémy a vladnych instrukcii spisovali stoli¢ni komisari dany
stav priamo vo vSetkych obciach.

V obci Zamutov bol urbdrsky supis vykonany stolicnymi komisarmi Fran-
tiSkom Tomsicsom a Martin Tussayom dna 13. septembra 1772. Odpovede na
uradne predpisanych devit otdzok poskytli stolicnym dradnikom zastupcovia
obce Andrej Horfa, Andrej Brecko, Jan Matovi¢, Michal Zajac, Stefan Brecko a Jan
Gajdos.'® Ich udaje poskytuju jedinecné informacie o prirodnych, hospodarskych
a spolocenskych pomeroch Zamutova a jej poddanského obyvatelstva v druhej po-
lovici 18. storocia.

V ¢ase vykonania stpisu bolo v Zamutove zaznamenanych 52 poddanskych do-
macnosti, pricom 45 z nich patrilo sedliakom a sedem Zeliarom. Pritom 39 miest-
nych sedliakov uzivalo rézne vymery poli na tzv. rubaniskach, z ktorych neodva-
dzali ziadne naturalne ani penazné davky. Spomedzi vsetkych 45 sedliakov uzivalo
14 polovi¢né, 18 $tvrtinové a 12 osminové usadlosti. Jeden sedliak nemal v drzbe
ziadnu ornt podu. Tito sedliaci a Zeliari boli poddanymi gréfa Michala Almassyho,
Jana Fischera, gréfa Ladislava Fischera, baronky Vécsey, Ladislava Keczera a Ale-
xandra Szirmaya. Pritom grof Almassy vlastnil 35 sedliackych a $est Zeliarskych
usadlosti, Jan Fischer bol majitelom $tyroch sedliackych a jednej Zeliarskej domac-
nosti, grof Forgach mal tri sedliacke usadlosti a barénka Vécsey, Ladislav Keczer
a Alexander Szirmay po jednej sedliackej usadlosti."”

Celd obec hospodarila na poliach s rozlohou 788 a 1/2 pre$porskych meric
v chotari. V3etci siedmi Zeliari nemali v drzbe Ziadnu orna poédu. Luky, uzivané
zamutovskymi sedliakmi sa rozkladali zrejme v dvoch ¢astiach chotéra, ako luky

6 MOL Budapest HTT, C 59, 4302: Urbar obce Zamutov z . 1774, odpovede na devit otazok a ta-
bulka.

7 MOL Budapest HTT, C 59, 4302: Urbar obce Zamutov z r. 1774, odpovede na devit otazok a ta-
bulka.
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urbdrske a na tzv. kl¢oviskach, urbarsky stpis véak neeviduje zvlast ani ornd pddu,
ani luky na kl¢oviskach. Pritom jednotlivé sedliacke domacnosti uzivali polia s roz-
lohou od 6smich do 34 presporskych meric. Popri ornej pode mali miestni poddani
v uzivani takisto liky, ktoré mali v drzbe vsetci, s vynimkou jedného $tvrtinového
sedliaka. Spolu uzivala cela obec luky s plochou 60 koscov, pricom vsetky mohli
kosit iba raz ro¢ne. Zeliari nemali v drzbe nijaké liky. Jednotlivé sedliacke usadlos-
ti pritom hospodarili na nerovnakej vymere ik, a to od pol do troch koscov. Luky
v obci boli kvoli zlej irodnosti chotara zaradené podla kvality do poslednej, tretej
triedy, ¢o znamend, Ze kosit sa dali iba raz ro¢ne."®

Sedliaci pestovali na svojich hospodarstvach predovsetkym obilniny, ako p$eni-
cu, raz a ovos. Podobne ako v polovici storocia obrabali svoje polia progresivnejsim
trojpolnym sposobom, zabezpecujucim podstatne vyssie (az patnasobné oproti tzv.
dvojpoInému spdsobu) vynosy. Podu v chotari, kvoli jej nizkej kvalite, museli hno-
jit, iba tak mohli zasiat psenicu, no v nasledujucom roku sa im na poliach urodil
uz iba ovos a v trefom roku po hnojeni len raz. Vacsiu ¢ast ornej pddy v chotari
orali dvoma kusmi dobytka, bola teda tazko oratelna. Pomerne blizko od obce bolo
kralovské mesto Presov, ako aj zemepanské mestecka Solivar a Vranov, kde chodi-
li miestni sedliaci predavat svoje vyrobky. Pre svoj dobytok mali obyvatelia obce
k dispozicii nielen pédu leziacu thorom, no takisto rozsiahle pasienky v chotari
a rovnako mali aj dostatok vody pre jeho napajanie. V rozlahlych lesoch v chotari
mali nielen dostato¢né mnozstvo vykurovacieho i stavebného dreva, ktoré mohli
i predavat, no rovnako aj bohatt urodu zaludov, na ktorych pasli svoje svine. Za
ich pasenie museli sice panstvu platit, no menej ako susedné dediny. V zahradach
a azda aj na kl¢oviskach mali dostatok ovocnych stromov, ktoré im poskytovali
ovocie nielen pre vlastnu spotrebu, ale aj na predaj. Kedze obec lezala medzi solny-
mi skladmi v Solivare a Velkych Trakanoch, resp. Trebisove, tak si obyvatelia mohli
privyrabat vozenim soli. V chotari Zamutova sa posobili dva Zelezné hamre a dalsi
v susednej obci, ¢o umoznovalo sedliakom nielen privyrobit si predajom zeleniny
a inych potravin, ale takisto i povoznictvom a manualnymi pracami. Obec mala
k dispozicii spolo¢nt luku s rozlohou piatich koscov, ktort uzivali spolu vietci sed-
liaci. Poddani mali k dispozicii dostatok miest na mocenie konope na potoku, ktory
tiekol cez obec, co dokumentuje, ze konope bolo jednou z ddlezitych plodin pesto-
vanou miestnymi obyvatelmi. Takisto v druhej polovici storocia pdsobili v chotari
Zamutova dva mlyny, v ktorych si mohli miestni poddani mliet svoje obilie.”

Popri uzitkoch vymenovali poddani aj skody, ktoré mali vo svojom chotari. Za
ne hlavne povazovali najmé nizku trodnost miestnych poli, kedZe polovica z nich

'8 MOL Budapest HTT, C 59, 4302: Urbar obce Zamutov z r. 1774, odpovede na devit otazok a ta-
bulka.

¥ MOL Budapest HTT, C 59, 4302: Urbar obce Zamutov z r. 1774, odpovede na devit otazok a ta-
bulka.
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nerodila ziadne oziminy ani po pohnojeni. Rovnako poskodzovala poddanych aj
nizsia kvalita luk, ktoré poskytovali travu vhodnu na seno iba raz do roka a niekto-
rym sedliakom ich pritom zatapala voda.?

Novy, tzv. Tereziansky urbar, ktory stanovoval nové rozdelenie pody v chotari
obce a povinnosti poddanych voci zemepanom, bol pre obec Zamutov vydany 21.
aprila 1774. Oproti stavu spred jeho vydania obsahuje vSak urbar uz viaceré zmeny.
V obci bolo v tom ¢ase 48 poddanskych usadlosti, pricom z nich 41 patrilo sed-
liakom a sedem Zeliarom. Popri nich vykazoval novy urbarsky stpis aj dalsie tri
opustené sedliacke usadlosti. Zemepanmi obce boli podla urbaru grof Michal Al-
massy, manzelka gréfa Karola Barkdczyho, grof Ladislav Forgach, barénka Vécsey,
Ladislav Keczer a Alexander Szirmay. Najva¢sim zemepanom v Zamutove bol gréof
Michal Almassy, vlastniaci 39 sedliackych, $est zeliarskych a tri opustené sedliacke
usadlosti. Manzelka gréfa Karola Barkdczyho bola majitelkou $tyroch sedliackych
a jednej zeliarskej usadlosti, grof Ladislav Forgach vlastnil tri sedliacke usadlosti
a barénka Vécsey, Ldislav Keczer a Alexander Szirmay po jednej sedliackej usad-
losti.”!

Samozrejme, novy urbarsky stpis obsahuje takisto mena hlav rodin poddanych
sedliakov a zeliarov. V roku 1774 podla jeho udajov byvali v Zamutove tito podda-
ni so svojimi rodinami: sedliaci Jan Stefanov, Juraj Matej¢ak, Andrej Valov, Juraj
Petrovi¢, Michal Linri¢ak, Stefan Breckov, Juraj Jakubovi¢, Andrej Breckov, Michal
Bencak, Michal Katona, Juraj Belak, Jan Stoffko, Michal Demédk, Andrej Duni,
Juraj Vagrin, Jan Zoj¢ak, Jan Bokros, Jan Szabo, Jan Thnat, Michal Duni, Michal
Zajac, Andrej Mihalov, Juraj Zolti¢, Jan Zolti¢, Jon Antalov, Juraj Katus¢ak, Fran-
tiSek Vasil, Juraj Ribar¢ak, Michal Ribarcak, Jan Dvorovi, Juraj Bajusz, Juraj Solak,
Jan Gajdos, Jan Seslak, Jan Dencak, Andrej Hornak, Jan Rusnak, Jan Rusnak, Jan
Matovi¢, Michal Hardun a zeliari Mikula$ Hajduk, Andrej Hiskar, Jan Mosko, Jan
Olah, Michal Hanov a Matej Cizmér.2

Na rozdiel od mnohych inych obci nebola v Zamutove vymera v novom urbari
sedliackych usadlosti zjednotend. Zo 41 sedliackych usadlosti v obci bolo 17 celych,
18 polovi¢nych, tri patosminové a dve trojosminové. Vzhladom na to, Ze mensia
ako polovi¢na usadlost sotva stacila svojho uzivatela uzivit, mozno sa domnievat,
ze piati sedliaci s mensimi usadlostami, najma v$ak dvaja s trojosminovymi usad-
lostami museli mat iny zdroj obzivy. K jednotlivym usadlostiam patrili nerovna-
ké vymery ornej pddy a lik v extravilane obce. Tieto plochy predstavovali rozne
rozlohy, bez ohladu na velkost usadlosti, a to 10, 13, 12 a pol, 14, 25 a pol, 26, 26

2 MOL Budapest HTT, C 59, 4302: Urbar obce Banské z r. 1774, tla¢eny urbar.

2 MOL Budapest HTT, C 59, 4302: Urbar obce Zamutov z r. 1774, odpovede na devit otazok a ta-
bulka.

2 MOL Budapest HTT, C 59, 4302: Urbar obce Zamutov z r. 1774, odpovede na devit otazok a ta-
bulka.
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a pol a v jednom pripade dokonca 36 a pol jutar. Pritom kazdé jutro bolo osievané
2 presporskymi mericami obilia. Podobne nerovnako rozsiahla bola i poda, ktora
vlastnili jednotlivi sedliaci v intravilane, a to pol, jednu, jednu a pol, dve a v jed-
nom pripade dokonca tri pre$porské merice. Tato poda bola uréena pre dom, hos-
podarske budovy, mastale a zahradu. Luky uzivali jednotlivi sedliaci s vymerou 2,
3 a 6 koscov. Zeliarske usadlosti v Zdmutove neuzivali Ziadne polia ani liky a do-
konca im nepatrila ani nijaka poda v intravilane obce. Vietky sedliacke usadlosti
v obci zaberali 51 a §tvrt presporskych meric pédy v intravilane a hospodarili na
celkovej vymere 780 jutar poli a 171 koscov lik v chotari. Orna poda v obci bola
klasifikovana ako poslednej, tretej triedy kvality a luky mohli kosit iba raz do roka.
Sedliaci pritom uz uzivali Ziadne polia, luky alebo pasienky na uz spominanych
kl¢oviskach, ktoré si ponechali zemepani.*

Vsetka polnohospodarska poda v extravilane bola vyuzivana iba ako polia
a luky. Podla kvality patrila do druhej triedy. Jedinymi vlastnikmi pody bol zeme-
pan, dedina nemala Ziadne obecné (spolo¢ne uzivané) polia ani liky. Polia a luky
na kl¢oviskdch po vydani urbaru uzivali uz zemepani. K jednej celej sedliackej
usadlosti patrila orna pdda s rozlohou 22 jutar a luky s plochou 10 koscov. V le-
soch mohli po dohode so zemepanom slobodne tazit drevo na stavbu aj na kurenie.
Skladba polnohospodérskej vyroby ostavala rovnaka, okrem uvadzanych obilnin,
kapusty a inej zeleniny, pestovali i technické plodiny, najmé Ian a konope. Pasien-
ky v chotari okrem sedliakov uzival takisto farar a ucitel. V chotari mali poddani
ovocné (slivkové) sady a kapustné zdhrady.*

Blizsie informacie o hospodarskych a spoloc¢enskych pomeroch v obci v obdobi
bezprostredne pocas urbarskej regulacie obsahuju dicalne (danové) stupisy zo 70.
rokov. Situdcia v obdobi realizdcie terezidnskej reformy ostavala bez vyraznejsich
zmien. V roku 1774 byvalo v Zamutove 50 poddanskych domécnosti. Z nich bolo
40 sedliackych a 9 Zeliarskych. Jedna sedliacka usadlost bola opustend a uzivali
ju zeliari. Na sedliackych, resp. zeliarskych usadlostiach zili aj $tyri domacnosti
sedliackych synov, jedna sedliacka dcéra s rodinou a dve domacnosti sedliackych
bratov.”

Jednotlivé sedliacke usadlosti stéle uzivali nerovnaké vymery ornej pody s roz-
lohou 10, 12, 12 a 2/8, 13, 14, 17 a 26 a 3/8 jutar a luky s plochou 2, 3 alebo 6 koscov.
Celd obec tak hospodarila na vymere 810 a 3/8 jutar poli a 178 koscov lik. Vietky

» MOL Budapest HTT, C 59, 4302: Urbar obce Zamutov z r. 1774, odpovede na devit otazok a ta-
bulka.

2 MNL OL Budapest HT'T, C 59, 4302: Urbar obce Zamutov z r. 1774, odpovede na devit otdzok
a tabulka.

»  MNL BAZML, Zemplén levéltara Satoraljatjhely, IV. 2005/a. Zemplén varmegye ad6szeddjének
iratai 1553-1850 (1852). Dicalis osszeirasok 1773-1846. 3. db. Banszka 1774-1798 és é. n.: Dicalny
supis obce Zamutov, 1777.
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polia boli v supise zaradené podla kvality do druhej triedy a luky do tretej triedy.
Popri tychto tdajoch obsahuje stpis takisto stavy dobytka v obci, ktoré oproti ur-
barskemu supisu spred piatich rokov zna¢ne poklesli. Na svojich hospodarstvach
chovali poddani spolu 60 volov, 31 krav, 1 jalovicu, 10 byckov, 13 teliat, 3 kone, 51
svin, 2 ovce a 4 kozy. Pritom na jednotlivych sedliackych hospodarstvach boli do-
madce zvierata zastiipené pomerne rovnomerne, spravidla po dva voly, jednej kra-
ve a jednej, dvoch ¢i troch sviniach. Zdanované zahrady, vinice, kotly na palenie
palenky ¢i remesla supis z r. 1777 neuvadza. Z tzv. spolo¢nych uzitkov vyuzivali
zamutovski poddani iba moznost povoznictva, vykonavania pomocnych prac na
inych miestach a tazbu, resp. zber stavebného a vykurovacieho dreva. Povoznic-
tvom ako vedlajsim zamestnanim sa zaoberalo 45 obyvatelov obce, 11 dedin¢anov
si privyrabalo manudlnymi pracami, zrejme na majetkoch panstva v juznych ob-
lastiach stolice, stavebné drevo v lesoch v chotari mohlo tazit 34 sedliakov a drevo
na kurenie zbieralo 44 poddanskych domacnosti. Vsetkych 50 domov v obci bolo
podla ich kvality zaradenych do tretej triedy.*

Hospodarske a spoloc¢enské pomery v obci sa vSak uz v nasledujucich rokoch
vyrazne zmenili, ako to dokumentuje aj dalsi dicalny supis z r. 1779. V obci bolo
vtedy celkovo 49 poddanskych usadlosti, z ktorych 38 patrilo sedliakom a uz len
jedna Zeliarovi. Domacnosti panského hajnika a nadennika nedisponovali pédou
v extravilane obce alebo boli oslobodené od dane a neboli preto v stpise blizsie
$pecifikované. Jednu usadlost po zomrelom sedliakovi panstvo dalo do uzivania
zidovi. Tri usadlosti po zosnulych sedliakoch boli spustnuté. Tri zeliarske usadlosti
boli opustené. Dvaja poddani obec opustili a zanechali svoje usadlosti. Na sedliac-
kych usadlostiach sa nachadzali tri domacnosti sedliackych synov.?’

V rozdeleni pddy a v hospodarskych pomeroch v obci pritom vyraznejsie zmeny
nenastali. Celd obec stale hospodarila na ploche 810 a % jutar poli a 178 koscov ik,
pricom jednotlivé sedliacke usadlosti mali nadalej v drzbe porovnatelné vymery so
stavom spred dvoch rokov. Polia a luky v chotari Zamutova podla ich kvality boli
stale zaradené do tretej triedy. Vypuklejsi bol v§ak ku koncu 70. rokov pokles sta-
vov dobytka. Z domacich zvierat obyvatelia Zamutova na svojich hospodarstvach
chovali spolu 44 volov, 32 krav, 8 jalovic, zZiadnych byckov, 16 teliat, 13 koni, 41 svin,
7 oviec a 13 koz.*® Medzi spolo¢nymi uzitkami obce boli uvedené povoznictvo,

% MNL BAZML, Zemplén levéltara Satoraljatjhely, IV. 2005/a. Zemplén varmegye addszeddjének
iratai 1553-1850 (1852). Dicalis 6sszeirasok 1773-1846. 3. db. Zamut6 1774-1798 és é. n.: Dicélny
supis obce Zamutov, 1779.
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manudlne price a tazba, resp. zber dreva v panskom lese v chotéri obce. Povoznic-
tvo ako vedlajsie zamestnanie vykonavalo 57 poddanych, manualnymi pracami si
doplnalo zivobytie 11 domécnosti, stavebné drevo v panskom lese mohlo tazit 49
poddanych a drevo na kurenie zbieralo v lese 41 obyvatelov obce. V Zamutove stélo
vtedy 41 obytnych domov poddanych, pricom vsetky patrili podla kvality do tretej
triedy.”

Podla udajov uvadzaného dicalneho supisu zili v roku 1779 v Zamutove tito
poddani s rodinami: sedliaci Jan Ribarc¢dk, Juraj Matiscak, Ondrej Valo, Juraj
Petrovi¢, Michal Imricek, Stefan Brecko, Juraj Jakabovi¢, Ondrej Brecko, Michal
Bencak, Michal Katona, Juraj Bellyan, Jan Stofko, Michal Dem¢ak, Onderej Da-
nyi, Juraj Vagrin (pansky nadennik), Jan Zojcak, Jan Bokros, Jan Szabo, Jan Ihnat,
Milo Dunyi, Milo Zajac, Ondrej Mihalov, Juraj Soltész, Jan Soltész, Jan Antalov,
Juraj Katuscak, Fedor Vasil, Ondrej Ribar¢ak, Milo Ribaréak, Janko Dvorovy, Juraj
Bajusz (pansky hajnik), Milo Ceslék, Jan Gajdos, Jan Seslydk, Jan Demédk, Ondrej
Hornak, Jan Rusndk st., Jan Rusnak ml., Jan Matovi¢, Michal Hardenyi a Zeliar
Michal Ragan.*

Vzhladom na nizky pocet Zeliarskych usadlosti v Zamutove pocas celého 18.
storo¢ia mozno predpokladat, Ze v chotari obce sa v tomto obdobi nenachadzal
ziadny pansky majer a okrem dvoch mlynov ani Ziadne iné zemepanské hospodar-
stvo.

V spolocenskej $truktiure Zamutova v priebehu 18. storocia uplne dominovali
poddani, tvoriaci takmer vsetko obyvatelstvo obce. Medzi nimi pritom pocas ce-
lého storocia vyrazne prevladali sedliaci. Kym v r. 1715 byvalo v Zamutove sedem
sedliackych a dve Zeliarske domacnosti®, do r. 1756 ich celkovy pocet sice vyrazne
vzrastol, vnutornd skladba sa vSak pritom nie velmi zmenila. Podla stpisu z toho
roku bolo v obci zo 41 poddanskych domacnosti 38 sedliackych, jedna Zeliarska
a dve podzeliarske, patriace mlynarom.*? Urbarsky supis v roku 1772 zaznamenal
v Zamutove 52 poddanskych usadlosti, z ktorych 45 patrilo sedliakom a sedem ze-
liarom. V priebehu nasledujtcich dvoch rokov, do vydania nového urbara pocet
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poddanskych domacnosti v Zamutove dost vyrazne klesol a v r. 1774 tak Zilo v obci
len 41 sedliackych a sedem zeliarskych domacnosti.” Dicalny supis z toho istého
roku v$ak uz uvadza v Zamutove 51 domacnosti poddanych, z nich 44 domacnosti
sedliakov a sedem domacnosti zZeliarov. Rovnako o $tyri roky mladsi dicalny stpis
z 1. 1777 zaregistroval v obci 49 sedliackych a 9 Zeliarskych domacnosti. Podla uda-
jov dicalneho supisu z r. 1779 byvalo v Zamutove uz len 38 sedliackych domacnos-
ti a domacnost jedného Zeliara. Jedenast sedliackych a zeliarskych usadlosti bolo
v tom case opustenych. Okrem poddanych a Zeliarov, uvadzaja dicalne stpisy ta-
kisto dospelych sedliackych bratov, synov a dcéry. Na rozdiel od va¢siny obci v sto-
lici neevidovali v§ak ziadnych podzeliarov, no uvadzali sluhov, resp. paholkov, a to
$trnastich v r. 1773, deviatich v r. 1777 a siedmich v r. 1779. Stpis z r. 1773 evidoval
v obci takisto pat sluzok v domacnostiach.*

Okrem poddanych v 18. storo¢i s najvacsou pravdepodobnostou nezilo v Za-
mutove iné obyvatelstvo, ako boli zemania alebo duchovni. Kedze dicalne stpi-
sy v obci neregistrovali podzeliarov, je mozné, ze mala ¢ast obyvatelov byvajtcich
v objektoch panstva a pracujucich na jeho majetkoch sa v stipisoch nenachadza.
Poukazuje na to zmienka o panskom zidovi uzivajicom opusteny sedliacky dom
v supise z r. 1779.

Povinnosti poddanského obyvatelstva takisto poc¢as celého 18. storocia tradi¢ne
pozostavali z povinnosti voci §tatu, vrchnosti a cirkvi. Stitna dail sa stale skla-
dala z dvoch zloziek: tzv. domacej dane (census) a vojenskej dane (kontribucia).
Najvacsou zatazou pre poddanské obyvatelstvo boli popri pravidelnej $tatnej dani,
mimoriadnych daniach, prip. (v 18. storo¢i uz zriedkavého) vydrziavania vojska,
povinnosti voci zemepanom.

Hlavnu zlozku tychto poddanskych povinnosti, tzv. renty, predstavovala (okrem
menej vyznamnych penaznych poplatkov a naturalnych davok) najma robota, teda
povinnd bezplatna praca poddanych na panskom majeri ¢i inej zemepanskej pdde
(napr. vo vinohradoch). Prave v priebehu 18. storocia rastlo zatazenie poddanych
robotou, v désledku ¢oho im potom ostavalo malo priestoru pre dostatoéné obra-
banie vlastnych hospodarstiev a znizovala sa tak ich schopnost plnit si povinnosti
voci $tatu. Preto reguldcia roboty bola jednym z hlavnych dévodov vydania via-
cerych patentov Marie Terézie (Robotny patent) i samotného urbarskeho patentu.
Robota, ktora sa do polovice storocia v krajine v§eobecne rozsirila, nemala jednot-
ny pravny zaklad. V niektorych obciach uzavreli zemepani so svojimi poddanymi
dohovor (Contractus) o ich povinnostiach, inde sa poddanské povinnosti riadili
ustnymi dohovormi, inde zasa nepisanymi zvyklostami.

» MOL Budapest HT'T, C 59, 4302: Urbar obce Zamutov z r. 1774, tlaceny urbar.
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V obdobi pred vykonanim terezianskej urbarskej regulacie nemali poddani
obyvatelia Zamutova ziadny urbar ani pisany dohovor s panstvom a svoje povin-
nosti si plnili podla starych zvykov. Urbarsky supis a odpovede obyvatelov obce na
devit otazok stoli¢nych komisarov z r. 1772 odrazali, popri hospodarskych danos-
tiach obce, takisto sumu poddanskych povinnosti obyvatelov v druhej polovici 18.
storocia.

V zmysle odpovedi na devit otazok tvorila hlavnu ¢ast povinnosti poddanych
vocivrchnosti robota. Rozsah ich robotnej povinnosti nebol rovnaky, jednotlivi ze-
mepani ju vyzadovali v rozdielnej miere. Sedliaci Michala Alméssyho boli povinni
pracovat na panskom hospodarstve po tri dni v tyzdni s vlastnym pluhom a zépra-
hom, ked vsak s jednym pluhom pracovali dvaja, tak museli ostat cely tyzden, nie-
kedy ich dokonca pustali domov az v piatok alebo v sobotu. Popri tom boli povinni
poslat kazdy tyzden na jednodennu robotu jedného ¢lena rodiny alebo paholka.
Sedliaci s velmi malym hospodarstvom boli povinni iba peSou robotou, pricom ich
v$ak zemepan mohol hocikedy, ked to potreboval, zavolat na panské hospodarstvo.
Almassyho Zeliari pracovali po cely rok 3 - 4 dni v tyzdni.*®

Sedliaci Jana Fietlera pracovali na panskom hospodarstve po tri dni v tyzdni,
s vlastnymi dvoma volmi (konmi). Sedliaci gréfa Forgacha boli povinni pracovat
na panskom hospodarstve s vlastnym dobytkom v jednom tyzdni dva dni a v na-
sledujicom jeden den. Sedliaci bez vlastného dobytka vykonavali robotu peso kaz-
dy den. Sedliaci baréna Vécseyho vykonavali robotnu povinnost po cely rok s dvo-
ma alebo $tyrmi kusmi dobytka po dva dni v tyzdni. Keczerov sedliak bol povinny
jeden tyzden na panskom hospodarstve orat a pracovat pocas celého vinobrania.
Szirmeyov sedliak namiesto robotnej povinnosti platil tzv. drendu v sume devat
zlatych ro¢ne.*

Okrem roboty odovzdavali poddani takisto tzv. deviatok v naturaliach, prip.
si ho vykupovali penaznymi davkami. Sedliaci Michala Almassyho, robotujtci
s vlastnym dobytkom, boli povinni odovzdavat panstvu ro¢ne dve sliepky, 20 vajec,
jedno vrece a jednu pintu masla, pricom vrece a maslo mohli vymenit za zaplatenie
18 grajciarov. Sedliaci pracujuci peso platili ro¢ne po devit zlatych a odovzdavali
jednu priadzu. Vsetci Almassyho sedliaci odvadzali takisto deviatok z obilia a de-
siatok z jahniat. Zeliari odvédzali iba po pol priadze. Sedliaci baréna Vécseyho
odovzdavali zemepanovi ro¢ne po 2 sliepky, 20 vajec, jednom vreci a jednom kuse
priadze. Podobne sedliak Alexandra Szirmayho daval panstvu po dve sliepky, 20
vajec a jeden kus priadze. Sedliaci grofa Forgacha odvadzalin panstvu deviatok
z obilia. Sedliaci dal$ich zemepanov (okrem Almassyho a Forgacha) deviatok ne-
odovzdavali.

% MOL Budapest HTT, C 59, 4302: Urbar obce Banské z r. 1774, odpovede na devit otdzok a tabulka.
3% MOL Budapest HTT, C 59, 4302: Urbar obce Banské z r. 1774, odpovede na devit otdzok a tabulka.
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Ako vo vicsine obci na izemi dne$ného Slovenska, aj v Zamutove znamenal
novy Tereziansky urbar, vydany z r. 1774, pre jej obyvatelov vyrazné znizenie ich
zatazenia poddanskymi povinnostami. Podla neho bol kazdy sedliak s celou sed-
liackou usadlostou povinny pracovat pre zemepana 52 dni ro¢ne s vlastnym zapra-
hom alebo 104 dni pe$o. Sedliaci s polovi¢nou usadlostou mali povinnost pracovat
26 dni, s patosminovou usadlostou 32 a pol dna a sedliaci s trojosminovou usadlos-
tou 19 a pol dna. V pripade prace s dobytkom musel byt sedliak vybaveny volskym
dvojzaprahom, pri orbe so §tvorzaprahom, ak ho nemal, mal sa spojit s inym a pra-
covat o den viac, teda ak mal v drzbe celti usadlost, tak dva dni v tyzdni, ak mensiu,
tak dvojnasobok svojej povinnosti s vlastnym zdprahom. Pri $pecidlnych pracach,
vyzadujucich dvoch ludi, museli byt pri stvorzaprahu dvaja, z nich jeden ako po-
honi¢. Okrem dobytka a zaprahu museli sedliaci pracovat aj s vlastnym vozom,
pluhom a branami. Praca mala trvat od vychodu do zédpadu slnka a ¢as potrebny
na prichod na panské, cestu domov, nakfmenie a napojenie dobytka sa podda-
nym zarataval do robotnej povinnosti. Zemepan nesmel svojvolne zvysovat alebo
zdvojnasobit robotu. Ak poddanym cesta na panské trvala pol dna a viac, mohol
zemepan predpisané dni poddanému spojit za cely mesiac. Pocas vinobrania boli
sedliaci povinni odpracovat dvojnasobny pocet, teda dva dni v tyzdni so zaprahom
alebo $tyri dni bez zaprahu, tie im vSak malo panstvo v nasledujucom obdobi od-
ratat. Zeliari pracovali na panskom hospodarstve 18 dni bez zaprahu, kedZe nim
nedisponovali.’’

Aj v poslednej $tvrtine 18. storocia sedliaci a zeliari okrem plnenia robotnej
povinnosti stale odovzdavali panstvu i naturalne davky a poplatky. Kazdy sedliak
a zeliar platil zemepanovi tzv. cenzus vo vyske 1 zlaty ro¢ne (polovicu na den sv.
Juraja a polovicu na sv. Michala). Aj naturalne davky sedliakov sa lisili podla vel-
kosti ich usadlosti. Z titulu naturalnych davok musela kazda sedliacka domacnost
s celou usadlostou odovzdavat panstvu po jednej snahe dreva na kdrenie, po $est
kusov priadze, po jednej holbe roztopeného masla, po dva kapuny, po dve sliepky
a po dvanast vajec. Sedliaci s mensou rozlohou usadlosti odvadzali panstvu nizsie
nasobky tychto produktov, a to pol, resp. 3/8 siahy dreva, 3, 3 a %, prip. 2 a priadze,
pol, 3/8 alebo 2/8 roztopeného masla, jedného, jedného a $tvrt alebo tri $tvrtiny
kapuna a kurciat a napokon Sest, 7 a pol, resp. 4 a pol vajec. Na zeliarov sa nevzta-
hovali ziadne naturdlne davky. Deviatok odovzdavali poddani z konope a lanu.*®

Podla urbara mali poddani pravo stazovat sa na nepravosti zo strany svojich ze-
mepanov a panskych tradnikov stoli¢nej vrchnosti. Ak stoli¢né urady zistili oprav-

% MOL Budapest HT'T, C 59, 4302: Urbar obce Zamutov z r. 1774, tlac¢eny urbar.
¥ MOL Budapest HT'T, C 59, 4302: Urbar obce Zamutov z r. 1774, tlaceny urbar.
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nenost takychto staznosti, svojvolné trestanie poddanych alebo iné nepravosti voci
nim, mali panstvo alebo jeho uradnikov odsudit.*

Biskupsky desiatok v zmysle Terezianskeho urbara odvadzala za poddanych,
podobne ako v inych obciach, stolica. Okrem toho si vSak plnili aj dalsie povinnosti
voci miestnemu rimskokatolickemu a gréckokatolickemu fararovi.*’

Demograficky vyvin, naboZenské a nairodnostné pomery

Zamutov takmer pocas celého 18. storocia prezival progresivny demograficky
vyvin, charakterizovany permanentnym rastom obyvatelstva, najmé v jeho prvej
polovici. Vdaka nemu sa obci podarilo do polovice storocia nielen nahradit stra-
ty z poslednych protihabsburskych povstani a morovej epidémie z r. 1710, ale po-
merne rychlo dosiahnut a prekrocit pocet obyvatelov z predchadzajiceho storocia.
Kym v roku 1714 a 1715 byvalo v Zamutove iba devit poddanskych domacnosti,
do polovice storocia (do r. 1756) stipol ich pocet viac ako $tvorndsobne, az na 41.
V nasledujicich desatroc¢iach pokracoval rast obyvatelstva uz pomalsim tempom.
V roku 1772 bolo v dedine uz 52 poddanskych domacnosti, pricom v priebehu
v nasledujucich dvoch rokov ich pocet poklesol na 51. V 70. rokoch ostaval pocet
obyvatelov obce viac-menej stabilny a do konca desatrocia v dosledku odstahova-
nia, najma Zeliarov, vyraznejsie poklesol. Kym v roku 1777 byvalo v Zamutove 50
poddanskych domacnosti, uz o dva roky v dosledku iimrtia a odchodu niekolkych
z nich poklesol ich pocet na 39, teda menej ako v polovici storocia.*!

Z uvedenych udajov je zrejmé, ze Zamutov zaznamenal najvacsi demograficky
rast v prvej polovici 18. storocia. Aj ked tento rast obyvatelstva nebol taky masiv-
ny ako v juznejsich obciach viac zasiahnutych morovou epidémiou a udalostami
posledného protihabsburského povstania, v priebehu storocia stupol pocet pod-
danskych domacnosti v dedine o viac ako tri §tvrtiny. Vzhladom na vyskyt stéle
novych mien obyvatelov obce, to bol iste vysledok nielen prirodzeného prirastku,
ale rovnako i (aj ked v mensej miere ako v inych dedinach) pristahovalectva, najma
slovenského, menej rusinskeho obyvatelstva.

Tieto udaje z dicalnych stpisov i urbarskych pisomnosti sice spolahlivo ilu-
struju rast obyvatelstva obce, nezachytavaju vsak skutocny pocet obyvatelov, ba
ani poddanskych rodin v dedine, kedZe zaznamenavali iba drzitelov poddanskych
usadlosti. Na nich ¢asto existovalo viacero domacnosti deti ¢i inych pribuznych
sedliakov. Podla dicalneho stipisu z r. 1773 byvalo na 44 poddanskych usadlostiach
v Zamutove aj niekolko domacnosti ich rodinnych prislusnikov, a to 8 rodin sed-

¥ MOL Budapest HT'T, C 59, 4302: Urbar obce Zamutov z r. 1774, tlaceny urbar.
% MOL Budapest HTT, C 59, 4302: Urbar obce Zamutov z r. 1774, tlaceny urbar.

1 BAZML, Zemplén levéltara Satoraljatjhely, IV. 2005/a. Zemplén varmegye addszedGjének iratai
1553-1850 (1852). Dicalis dsszeirasok 1773-1846. 3. db. Banszka 1774-1798 és é. n.: Dicalny supis
obce Zamutov 1773, 1777, 1779.
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liackych synov a 5 domdcnosti sedliackych bratov. O $tyri roky neskor, v r. 1777
boli v obci $tyri domacnosti sedliackych synov, jedna domdcnost sedliackej dcéry
a dve rodiny sedliackych bratov, v roku 1779 potom uz iba tri domacnosti sedliac-
kych synov.*?

Aj ked z 18. storocia sa nedochovali presné udaje o nabozenskej skladbe obyva-
telstva obce, z o niekolko rokov starsich zaznamov (z polovice 80. rokov 18. storo-
¢ia) je zrejmé, ze v Zamutove pocas celého 18. storocia v konfesionalnych pomeroch
stale dominovali evanjelici, predstavujuci 50 - 70 % obyvatelstva. Rimskokatolic-
keho vyznania bolo priblizne 30 % obyvatelov a ku gréckokatolikom sa hlasilo asi
10 % obyvatelstva. Podla udajov rimskokatolickej kanonickej vizitacie z roku 1749
zilo vtedy v obci 208 evanjelikov a. v., 43 rimskokatolikov a 24 gréckokatolikov.*’
V dosledku rekatolizdcie, pokracujicej nendsilnym sposobom pocas celého 18. sto-
rocia sa o niekolko desatro¢i zmenila nabozenska skladba obyvatelstva. Podla uda-
jov kanonickej vizitacie z roku 1773 zilo v Zamutove uz 168 rimskokatolikov, 224
evanjelikov a. v. a 91 gréckokatolikov.* Ziadna z tychto konfesii nemala na pode
obce cirkevnu organizaciu vo forme rimskokatolickej, gréckokatolickej ¢i evanje-
lickej a. v. farnosti.*> Zidovské obyvatelstvo v tom obdobi v Zamutove eite neby-
valo, prvi zidia sa v obci objavili az v jeho zavere, v r. 1777, ked byvali v obci styri
zidovské rodiny. Zidia nemali vtedy v Zdmutove ziadnu nabozenskud organizaciu
a patrili iste do zidovskej obce vo Vranove.

Od zaciatku storocia pdsobila v obci obnovena rimskokatolicka cirkev. Miestna
cirkev bola filidlkou rimskokatolickej farnosti v Soli a zaujala dreveny evanjelicky
a. v. chram akiste uz bezprostredne po Satmarskom mieri, kedZe nim preukéaza-
telne disponovala uz v roku 1716. Vtedy bol v dezolatnom stave a rimskokatolicka
cirkev nemala v tom case z obce Ziadne prijmy ani nedisponovala nijakymi pozem-
kovym majetkom.* Situdcia sa vyraznejsie nezmenila ani v nasledujicom desatro-
¢i. V roku 1728 uzivala cirkev stary dreveny chram s jednym oltarnym obrazom.
Soliansky farar uzival v zamutovskom chotari niekolko poli a jednu liku. Solian-
skemu kantorovi odvadzali obyvatelia jednu hus a jeden voz dreva ro¢ne.*

2 MNL BAZML, Zemplén levéltara Satoraljatjhely, IV. 2005/a. Zemplén varmegye addszeddjének
iratai 1553-1850 (1852). Dicalis osszeirdsok 1773-1846. 3. db. Banszka 1774-1798 és é. n.: Dicélny
supis obce Zamutov 1773, 1777, 1779.

# Archiv Kosického rimskokatolickeho arcibiskupstva, AA Cass, KV, sign. 595, s. 23 — 24: Kanonicka
vizitacia Solianskej rimskokatolickej farnosti z r. 1749.

# Archiv Kosického rimskokatolickeho arcibiskupstva, AA Cass, KV, sign. 598, s. 20: Kanonicka

vizitdcia Solianskej rimskokatolickej farnosti z r. 1773.

* Magyarorszag torténeti helységnévtara. Zemplén megye (1773 - 1808) I. Budapest 1998, s. 58.

* Archiv Kosického rimskokatolickeho arcibiskupstva, AA Cass, KV, sign. 593, s. 1: Kanonicka vizi-
tacia Solianskej rimskokatolickej farnosti z r. 1716.

# Archiv Kosického rimskokatolickeho arcibiskupstva, AA Cass, KV, sign. 594, s. 2: Kanonicka vizi-
tacia Solianskej rimskokatolickej farnosti z r. 1728.
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Do polovice storo¢ia sa vyznamne zmenili najmd majetkové pomery cirkvi.
V roku 1749 vlastnila uz miestna rimskokatolicka filialka solianskej farnosti nie-
kolko desiatok poli, najma v dolnej, no takisto v prostrednej aj hornej ¢asti chotara.
Popri ich vynosoch soliansky rimskokatolicky farar poberal v Zamutove po 6 zla-
tych od kazdého sedliaka, jednu hus a jeden voz dreva, od zeliarov po 6 grajciarov.*®

Tieto majetky a dochodky rimskokatolickej farnosti v Soli zo zamutovskej fili-
alky ostali bez vacsich aj v druhej polovici storo¢ia. Miestni rimskokatolici nada-
lej uzivali aj stary dreveny kostol a vedla neho stojacu drevenu zvonicu s dvoma
zvonmi a jednym zvon¢ekom. Doslo vsak k rozsireniu a zveladeniu jeho zariadenia
a vybavy. Popri $tyroch knihach sa v kostole nachadzali $tyri svietniky, jedenast
lavic, medeny kalich a dalsie predmety.*’

Blizsie udaje sa z tohto obdobia zachovali takisto i o gréckokatolickom obyvatel-
stve. Miestna gréckokatolicka komunita bola v prvej polovici 18. storo¢ia filidlkou
gréckokatolickej farnosti v obci Juskova (Zamutovska) Vola. V samotnom Zamu-
tove bolo vtedy Rusinov velmi malo. V obci nemali Ziadne bohosluzobné knihy,
vacsina obyvatelstva bola evanjelicka a cirkevné tikony vykonaval podla gréckoka-
tolickej vizitacie v 40. rokoch 18. storocia starucky rimskokatolicky farar.>

Kedze supis ucitelov na tizemi Zemplinskej stolice z r. 1771 v Zamutove neuva-
dza ziadneho uditela, nebola v 18. storo¢i pravdepodobne v obci ziadna skola. Deti
miestnych sedliakov mohli azda chodit do rimskokatolickej $koly v sidle farnosti
v Soli alebo do gréckokatolickej skoly v Juskovej Voli.”! V tom obdobi v$ak nebola
navsteva $koly zo strany poddanych pravidelna ani véeobecna.

Dynamicky demograficky vyvin v Uhorsku v prvej polovici 18. storocia prinie-
sol vyznamné zmeny v etnickych, resp. narodnostnych pomeroch v celej krajine.
Rozsiahle juzné a centralne oblasti osidlilo nemecké, srbské ¢i rumunské obyvatel-
stvo. Na tzemi dnesného vychodného Slovenska sa posunula slovensko-madarska
a slovensko-rusinska etnickd hranica dalej na juh. Rusinske obyvatelstvo vtedy vo
velkom pocte preniklo nielen do juznych oblasti Zemplina, no az do susednej Sa-
bol¢skej stolice. K star§im valagskym obciam okolia Vranova, Secoviec ¢i Micha-
loviec pribudli vtedy dalsie s vysokym podielom rusinskeho obyvatelstva. Aj ked
z tohto obdobia neexistuju ziadne pisomné pramene, bezprostredne vypovedajtce

*  Archiv Kosického rimskokatolickeho arcibiskupstva, AA Cass, KV, sign. 595, s. 23 — 24: Kanonicka
vizitacia Solianskej rimskokatolickej farnosti z r. 1749.

# Archiv Kosického rimskokatolickeho arcibiskupstva, AA Cass, KV, sign. 597, s.4: Kanonicka vizi-
tacia Solianskej rimskokatolickej farnosti z r. 1749.

% HADZEGA, Vasilij. Dodatki do istorii Rusinov i russkoj cerkej v byv. Zupe Zemplinskoj. Prosvéta
7 - 12,1936, s. 161.

' MNL BAZML Zemplén Levéltara Satoraljatjhely. IV.. 2001/b. Zemplén Vairmegye Nemesi
Kozgytilésének, Bizottmanyanak és Haynau-féle iratai 1214-1850 (1898). Szirmay-Kazinczy-féle
historiai iratok — Acta Politica 1214-1786 (1848). Loc. 98. No. 301, 303: Conscriptio Ludimagistro-
rum 1773, 1775.
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o narodnostnej $trukture obyvatelstva, aspon ¢iasto¢ne a orienta¢ne ju mozno re-
konstruovat na zaklade mien zo stpisov obyvatelov, naboZenskej skladby a inych
skuto¢nosti. Vzhladom na niz$iu frekvenciu takychto mien a priezvisk v Zamutove
sa mozno domnievat, Ze podiel Rusinov v slovenskej obci nepresiahol pocet gréc-
kokatolikov, ¢o bolo najviac 10 %.

Etnicky odlisnym obyvatelstvom, ktoré prave v priebehu prvej polovice 18. sto-
rocia vo velkom pocte prenikalo na tizemie dne$ného vychodného Slovenska, boli
Cigani. Ich pritomnost v mnohych obciach Horného Zemplina zachytili stolicné
supisy z obdobia osvietenského absolutizmu, z konca vlady Marie Terézie a vlady
Jozefa II. V Zamutove st Cigani dolozeni v tychto supisoch z rokov 1768 - 1783.
Mozno predpokladat pomerne velku fluktudciu ciganskeho obyvatelstva, kedZze
udaje spominanych stpisov registrovali v obdobi pétnastich rokov tri rozne ci-
ganske rodiny v obci. V roku 1768 Zil v Zamutove Frantisek Samko s manzelkou
a Siestimi detmi. Bol kovacom, poddanym Mateja Krucsaya a rimskokatolickeho
nabozenstva.” Dalsi supis, z r. 1778 evidoval v Zamutove rodinu Cigdna Jédna Fe-
riho s deviatimi dcérami, ktory bol takisto kovacom a byval na konci dediny.”® Uz
o dva roky, v r. 1780 byval v obci Cigan Jan Fejérov s troma detmi.** V rokoch 1781
- 1783 zila v Zamutove rodina Cigana kovaca Jana Samka so $iestimi detmi.’

Dal§im, etnicky, konfesionalne aj jazykovo inym obyvatelstvom, ktoré sa usi-
dzalo v druhej polovici storo¢ia na hornozemplinskom vidieku, boli Zidia. Zidia
prichadzali na uzemie severovychodného Uhorska zo susednej Halice a dalsich
polskych krajin a uz v predchadzajicom obdobi prenikali do severnejsich okresov
Zemplinskej stolice, kde sa zaoberali najmd maloobchodom, palenim palenky, kr¢-
marstvom a neskor i prenajimanim panskej pody. Od zaciatku 18. storocia vytva-
rali pocetné obce v dedindch a mesteckach v celej stolici, v Zamutove ich vsak zia-
den supis zidov z tohto obdobia este nezaznamenal. Vzhladom na to, Ze krajinské
supisy zidov zo 40. a 60. rokov neuvadzaju v Zamutove ziadnych zZidov, mozno sa
domnievat, Ze prvi zidia sa do Zamutova pristahovali aZ na za¢iatku poslednej tre-
tiny storocia. Po prvy raz s uvedeni zidia v obciaz v r. 1777, ked v Zamutove byvali
$tyria zidia s rodinami: Jakub Abrahamovi¢ s manzelkou, dvoma detmi a jednym
sluhom, Jakub Herskovi¢ s manzelkou a dietatom, Samson Hers$ko s manzelkou
a Elias Mojzisovic. Jeden z nich bol kraj¢irom, jeden obchodnikom a dvaja krémar-

2 MNL BAZML Zemplén Levéltira Satoraljaujhely. IV.. 2001/b. Zemplén Virmegye Nemesi
Kozgytilésének, Bizottmanyanak és Haynau-féle kozigazgatdsnak iratai 1214-1850 (1898). Szir-
may-Kazinczy-féle histdriai iratok — Acta Politica 1214-1786 (1848). Loc. 105, No. 771: Conscrip-
tio Zinganorum 1768.

> MNL OL Budapest C56 1775 - 1785: Stpisy Ciganov.
> MNL OL Budapest C56 1775 - 1785: Stpisy Ciganov.
»  MNL OL Budapest C56 1775 - 1785: Stpisy Ciganov.
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mi, z nich jeden v Caklove.* V roku 1782 v$ak byval v Zdmutove uz iba jeden zid,
ktorym bol miestny krémar David Jakubovic¢ s dvoma dcérami.”

Pocas celého 18. storocia ostaval Zamutov poddanskou obcou, ktord dispo-
novala obmedzenou samospravou. Na jej cele stal richtar s prisaznymi. Volila ich
obecna pospolitost (vSetci dospeli sedliaci) spravidla kazdy rok. Funkciu richtara
vykonavali so sthlasom zemepana najma bohatsi sedliaci, ktori sa v nej pomerne
Casto striedali. Richtar mal nadalej isté privilégia a na pode obce velké pravomo-
ci. K jeho vysadam patrilo napr. stale oslobodenie od robotnej povinnosti. V roku
1714 a 1715 vykonaval funkciu richtara obce Jan Ignacik® a v r. 1772, v ¢ase urbér-
skej regulacie potom Andrej Horna.”

Obdobie osvietenského absolutizmu pocas vlady Marie Terézie prinieslo nové
nazeranie $tdtnej moci na poddané obyvatelstvo. Urady, ktoré mali na zreteli
predovéetkym plnenie ich povinnosti voci $tatu, sa zacali zaujimat nielen o za-
tazovanie sedliakov pracami pre zemepanov, ale takisto aj o zivotné podmienky
a zdravotny stav vidieckeho obyvatelstva. O ten sa mali starat najma stoli¢ni lekari
a chirurgovia. Na najniz$om stupni tohto verejného zdravotnickeho personalu stali
porodné babice. Niekde babice pdsobili uz skor a vydrziavali ich farnosti, aviak az
Maria Terézia zaviedla institiciu obecnych babic, ktort musela povinne mat kazda
obec. Prva sprava o porodnej babici v Zamutove, rovnako ako v mnohych dalsich
obciach, je obsiahnutd v supise ranhoji¢ov a porodnych babic v Zemplinskej stolici
z roku 1767. Tuto funkciu vtedy vykonavala miestna obyvatelka Anna Bajusova.®

V stavebnom vyvine obce neprinieslo 18. storocie ziadne vyznamnejsie objek-
ty. Vzhladom na absenciu panského sidla v dedine ostaval dominantou Zamutova
zrejme stale rimskokatolicky dreveny Kostol sv. Kozmu a Damiana, pochadzajuci
z 1. 1519. V chotari dediny stali dva mlyny, zname uz z predchadzajiceho storocia,
postavené najskor tiez z dreva. V dosledku rychleho rastu obyvatelstva sa zvySoval
pocet poddanskych domov v obci. Kym na zaciatku storocia, v roku 1714 a takisto
1715 stalo v Zamutove iba devit obyvanych poddanskych domov, do roku 1773 stu-
pol ich pocet na 51, zaradenych do tretej triedy. V nasledujucich rokoch bolo v obci

% MNL OL Budapest C29, 45, 55: Supisy Zidov.
7 MNL OL Budapest C29, 45, 55: Supisy Zidov.
% BAZML, Zemplén levéltara Satoraljatjhely, IV. 2005/a. Zemplén varmegye adoszedGjének iratai

1553-1850 (1852). No. 89. Conscriptio totius Comitatus pro Cassa Contributionali deserviens
1714, 1715: Possessio Zamuto.

¥ MOL Budapest HTT, C 59, 4302: Urbar obce Zamutov z r. 1774, odpovede na devit otazok a ta-
bulka.

% BAZML Zemplén Levéltara Satoraljatjhely. IV.. 2001/b. Zemplén Varmegye Nemesi Kozgytilésé-
nek, Bizottmanyanak iratai 1214-1850 (1898). Szirmay-Kazinczy-féle historiai iratok — Acta Politi-
ca 1214-1786 (1848). Loc. 95. No. 35. Chirurgorum et Obstetricum in Comitatu Conscriptio 1767:
Zamuto.
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zaznamenanych 50 poddanskych domov v r. 1777 a 41 domov v r. 1779.5 V3etky
domy boli zaradené do poslednej, tretej triedy. Iste boli postavené z dreva (resp.
valkov), so slamenou strechou. Murovana stavba nebola v tomto obdobi v obci
ziadna. Pocas celého 18. storocia patril Zamutov do Zemplinskej stolice a v nej do
Secovského sliznovského okresu.
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to the University of Cambridge. In Annales historici Presovienses. ISSN 1336-7528, 2020,
vol. 20, no. 2, p. 107 - 125.

Dr. Salamon Marek Schiller-Sziness was a Hungarian rabbi and scholar. After graduating,
he accepted the position of rabbi in the newly founded Jewish community in PreSov. He
participated in the improvement of the position of Jewish people not only in the Sari§ county
or in the country as a whole. He became well-known beyond the borders of the Hungary.
During the great upheaval of 1848 he supported the revolutionists in the war between Hungary
and Austria, and it was he who executed the order of General Torok to blow up the bridge at
Szeged, by which act the advance of the Austrian army was checked. Wounded and taken
prisoner, he was confined in a fortress, from which he managed to escape the night before
his intended execution. He settled down in the England and he became the first Lecturer and
Reader in Rabbinic and Talmudic Literature at the University of Cambridge.

Key words: Dr. Salamon Marek Schiller-Sziness, 19 century, Jews, Hungary, University of
Cambridge.

Jednou z vyznamnych zidovskych osobnosti 19. storocia, ktoré sa dokazali pre-
sadit aj za hranicami Uhorska, bol Dr. Salamon Marek Schiller-Szinessy. Jeho Zivot
obcas sprevadzali zvlastne udalosti a aj polstorocie po jeho smrti o nom kolovali
Univerzitou v Cambridgei kuriézne historky. No bol tiezZ viZenou osobnostou na
akademickej pdde, ale aj mimo nej a vysledky jeho prace su vyuzivané dodnes.

Dr. Salamon Marek Schiller sa narodil 23. decembra 1820 v Starom Budi-
ne (Obuda, dnes sucast Budapesti) v rodine rabina Mayera (Me'ir alebo Marcus)
Schillera, obchodnika a ¢lena rady rabinov, a jeho druhej manzelky Theresy (Telt-
se) Antonie Bék, ta pochadzala zo znamej rodiny tlac¢iarov v Taliansku a Prahe.!

Rodicia sa zobrali v Taliansku. Z otcovho prvého manzelstva sa narodili $tyria synovia, ale vSetci
zomreli pred rokom 1820. Z druhého manzelstva sa mu narodilo okrem Salamona Mareka este pit
synov: Moses Isaac Gershon, Joshua Judah, Phineas (zomrel ako 5-ro¢ny), Uri Sherega a Hindel
Gershon Schwartz. Blizsie: LOEWE, Raphael. Solomon Marcus Schiller-Sziness, 1820 — 1890. First
Reader in Talmudic and Rabbinic Literature at Cambridge. In Transactions (Jewish Historical So-
ciety of England) [online]. Sessions 1962 — 1967. Vol. XXI. London 1968, s. 181 [cit. 2019-04-03].
Dostupné na internete: https://jhse.org/journals/.
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Vo veku siestich rokov ho pravdepodobne poslali zit k rabinovi Aronovi Kornfeldo-
vi* z Gol¢tivho Jenikova. Pocas epidémie cholery v roku 1831 bol vraj, ako neskor
tvrdil, jedinym dietatom v budapestianskej stvrti Stary pivovar, ktoré jej uniklo. Po
rokoch spominal, Ze v tom obdobi uz poznal srdcom Hebrejskt Bibliu. Studoval aj
so star§im bratom, MojziSom Izakom Gershonom. Ten v$ak onedlho zomrel, a to
skoro po svojom zasntibent, ako 22-roény. V ¢ase jeho smrti mal Salamon Marek 14
rokov a navstevoval zidovsku $kolu v Obude, ktorej u¢ebné osnovy zahtnali latin-
¢inu (dochovala sa sprava zo $koly zo septembra 1832). Prazdniny stravil intenziv-
nym hebrejskym stidiom v dome R. Efraima z Vorosvaru (dnesny Pilisvorosvar).
V rokoch 1837 - 1838 studoval pri Baerovi Isaacovi Oppenheimerovi v Pres$porku,
s rodinou Oppenheimer bola prepojena jeho matka. Zrejme uz v tomto veku mal
isté vedecké predpoklady a mal viziu skombinovat rabinat s modernym eurépskym
vzdelanim. Zda sa vsak, ze nenasiel velké pochopenie u svojho otca, takze ked odi-
siel z domu vo veku 15 rokov, aby sa plne venoval svojmu vzdelaniu, bol praktic-
ky bez penazi. Pat rokov jeho $tadii finan¢ne podporoval Janos Laszlo Pyrker®,
arcibiskup z Egeru.* Po skonceni rabinskych ucilist (jesivy) v Pesti a Gyongyosi
pokracoval v §tidiu na univerzitach. V rokoch 1840 - 1844 navstevoval prednasky

2 Aron Kornfeld (2. 8. 1795 - 26. 10. 1881) sa narodil v meste Gol¢av Jenikov. Jeho otec, rabin
Mordechaj Bér Korn, tu spolu so svojim bratom zalozili koncom 18. storodia je$ivu, ktora sa pod
vedenim Arona stala zndmou po celej Eurépe. Studovali tu budci rabini, ale aj synovia podnika-
telov a obchodnikov. Aron mal iba 18 rokov, ked po smrti otca prevzal jej vedenie. Postupne z nej
vytvoril vyhlasend $kolu, v ¢ase jej najvicsej slavy ju navstevovalo naraz aj osemdesiat Ziakov.
V roku 1842 ju navstivil anglicky politik a filantrop Moses Montefiore. Spravil si tu zastavku na
svojich cestéch, aby sa stretol s Aronom a videl sldvnu jesivu. Aron bol okrem schopného uéitela
aj teolégom a filozofom. Publikoval viacero prac. Ked v roku 1864 dostal Sedy zakal, hoci oslepol,
dokézal spamiti zostavit suhrnné dielo, ktoré vyslo v roku 1865 v Prahe pod ndzvom Cijunim le-
-divrej ha-kabala (Poznamky ku kabale). Zomrel. v roku 1881. Po jeho smrti bola §kola zatvorena
a zanikla tak i posledn4 jesiva v Cechach. Blizsie: FRIENDLANDER, Max Hermann. Leben und
Wirken der hervorragendsten rabbinischen Autorititen Prags. Wien : Moriz Waizner & Sohn, 1902,
s. 51 -59.

Janos Laszlo Pyrker (2. 11. 1772 - 2. 12. 1847) bol cirkevnym hodnostarom a nemecky piSucim
basnikom. Pochadzal z madarskej $lachtickej rodiny. V roku 1792 vstupil ako 20-ro¢ny do cister-
cianskeho radu. V roku 1796 bol vysviteny za kilaza a v roku 1812 sa stal opatom cistercidnskeho
opatstva v Lilienfelde (dne$né Rakusko). Rychlo postupoval v ramci cirkevnych hodnosti. V roku
1818 sa stal spisskym biskupom, v roku 1820 patriarchom aqulejskym a primasom dalmatskym, az
v roku 1827 arcibiskupom v Egeri. Venoval sa charite, v Egeri zalozil ucitelsky ustav. Jeho zbierka
obrazov sa stala zakladom Madarského narodného muzea. Blizsie: Magyar életrajzi lexikon [on-
line] [cit. 2019-04-05]. Dostupné na internete: https://www.arcanum.hu/hu/online-kiadvanyok/
Lexikonok-magyar-eletrajzi-lexikon-7428D/p-77238/pyrker-janos-laszlo-775DF/.

*  LOEWE, Raphael. Solomon Marcus Schiller-Szinessy, 1820 — 1890. First Reader in Talmudic and
Rabbinic Literature at Cambridge. In Transactions (Jewish Historical Society of England) [online].
Sessions 1962 — 1967. Vol. XXI. London 1968, s. 148 — 149 [cit. 2019-04-03]. Dostupné na interne-
te: https://jhse.org/journals/.
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filozofickej fakulty univerzity v Pesti.> Doktorat ziskal v Jene, kde sa ztcastioval
prednasok Karola Augusta von Hase® a v roku 1845 ukoncil doktorat z matemati-
ky a filozofie.” Co sa tyka Salamonovho duchovného vzdelania, teologické poznat-
ky ziskal od starobudinskeho rabina Hirscha Charifa, pestianskeho rabina Loba
Schwaba a rabina z Bétorovych Kosth, Arona Taubera. Rabinsky kvalifika¢ny do-
kument vystavili aradsky rabin Aron Chorin, pestiansky rabin Lob Schwab a rabin
zo Stoli¢ného Belehradu R. Me‘ir (Mayer) Zipsera.®

Po skonceni $tudii a vrateni sa do vlasti, prijal miesto rabina v novozalozenej
zidovskej obci v Presove.” Pravdepodobne sem prisiel na pozvanie Hollainderovcov
a bol im velmi ndpomocny pri budovani a rozvijani presovskej zZidovskej nabozen-

5 UJVARI, Péter. (ed.). Magyar Zsidé Lexikon [online]. Budapest 1929, s. 772 [cit. 2019.04.12]. Do-
stupné na internete: https://mek.oszk.hu/04000/04093/html/0780.html.

Karl August von Hase (25. 8. 1800 - 3. 1. 1890) bol nemecky evanjelicky teoldg a cirkevny histo-
rik. Od 1823 sikromny docent na teologickej fakulte univerzity v Tiibingene, od 1828 posobil na
filozofickej fakulte univerzity v Lipsku. Od roku 1830 bol profesorom cirkevnych dejin na univer-
zite v Jene. Napisal dielo Cirkevné dejiny, ktoré vyslo v jedenastich prepracovanych vydaniach,
a Prirucku protestantskej polemiky proti rimskokatolickej cirkvi (Handbuch der protestantis-
chen Polemik gegen die romisch-katholische Kirche). Bliz$ie: Encyclopaedia Beliana [online] [cit.
2020.05.21]. Dostupné na internete: https://beliana.sav.sk/heslo/hase-karl-august-von.

7 LOEWE, Raphael. Solomon Marcus Schiller-Szinessy, 1820 - 1890. First Reader in Talmudic and
Rabbinic Literature at Cambridge. In Transactions (Jewish Historical Society of England) [online].
Sessions 1962 — 1967. Vol. XXI. London 1968, s. 149 [cit. 2019-04-03]. Dostupné na internete:
https://jhse.org/journals/.

8 UJVARI, Péter. (ed.). Magyar Zsidé Lexikon [online]. Budapest 1929, s. 772 [cit. 2019.04.12]. Do-
stupné na internete: https://mek.oszk.hu/04000/04093/html/0780.html.

Raphael Loewe vo svojej §tudii o S. M. Schiller-Szinessym uvédza, Ze Salamon navtivil Presov
uz v roku 1843. Dokazom mal byt zdznam o jeho uspesnej skuske z filozofie a matematiky zo 4.
decembra 1843. Zaznamenany rektorom Fridrichom Hazslinskym 20. janudra 1847, kde je uvede-
ny aj datum jeho narodenia - 23. 12. 1820. Avsak v Ziadnom z mnou prestudovanych vedeckych
$tadii a publikdcii k S. M. Schiller-Szinessymu o tom nebola zmienka. Bliz$ie: LOEWE, Raphael.
Solomon Marcus Schiller-Szinessy, 1820 - 1890. First Reader in Talmudic and Rabbinic Literature
at Cambridge. In Transactions (Jewish Historical Society of England) [online]. Sessions 1962 — 1967.
Vol. XXI. London 1968, s. 149 a 166. [cit. 2019-04-03]. Dostupné na internete: https://jhse.org/
journals/. Porovnaj: BUCHLER, . Rébert. Encyklopédia Zidovskych ndboZenskych obci. 2. zvizok,
L - R. Bratislava : SNM - Mtizeum Zidovskej kulttry, 2010, s. 162; DUROVICS, Alex - KONYA,
Peter. Az Eperjesi Kollégium felséfokd hallgatéi 1667 — 1850/Studenti vyssich tried Presovského
kolégia 1667 — 1850. Budapest : Budapesti Etvos Lorand Tudomanyegyetem, 2015. 502 s.; KO-
NYA, Peter - LANDA, Dezider. Strucné dejiny presovskych Zidov. PreSov : PVT a. s. Bratislava divi-
zia Presov, 1995, s. 26 a 69; KONYOVA, Annaméria. Zidia na Preovskom evanjelickom kolégiu do
roku 1918. In Zidia pred a za Karpatmi v priebehu stdroci. Peter Kénya (ed.). Presov : Vydavatelstvo
Pregovskej univerzity, 2013, s. 246 - 247; LANDA, Dezider - KONYA, Peter. Marek Hollinder
a vznik ndbozenskej obce v Presove. Presov : Zidovskd ndbozenskd obec v Presove, 1999, s. 28 - 29;
LANDA, Dezider. Storoénica. Zivot a prdca Zidov v Sarisi v poslednych troch storociach. Presov,
1997, s. 46; PATAI Raphael. The Jews of Hungary: History, Culture, Psychology [ebook]. Detroit :
Wayne State University Press, 1996, s. 729; UJVARI, Péter. (ed.). Magyar Zsidé Lexikon [online].
Budapest 1929, s. 772. Dostupné na internete: https://mek.oszk.hu/04000/04093/html/0780.html.
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skej obce. Jeho meno sa prvykrat objavilo v stpise zidov mesta Presov z roku 1845.
Svoje re¢nicke schopnosti vyuzival vo svojich nemeckych kaznach, ktoré chodili
v sobotu poc¢tuvat mnohi vazeni presovski mestania. Schiller-Szinessy udrziaval
podobne ako Leo Hollander tizke styky s predstavitelmi opozi¢nej liberdlne orien-
tovanej inteligencie. Vdaka vybornej znalosti Starého zakona a tiez hebrejského ja-
zyka dostal v roku 1847 miesto mimoriadneho profesora na evanjelickom kolégiu,
kde prednasal hebrej¢inu, Stary zédkon a ucil zidovskych studentov nabozenstvo."

Hoci bol Ziakom reformne zmy3lajiceho rabina Arona Chorina a dalich po-
dobne zmyslajucich rabinov, v roku 1845 ostro napadol uznesenia rabinskej kon-
ferencie vo Frankfurte'?. A to v praci Tendenz und Geist der zweiten Rabbinerver-
sammlung zu Frankfurt am Main. V tom istom roku vydal este dalsie dve prace,
Die Befreiung durch unseren Glauben a Kanzelreden.”

Klac¢ova ulohu v jeho Zivote mala revolucia 1848/1849. Spolu s Leom Hollande-
rom na jar 1848 chodil pomedzi vidieckych zidov a vysvetloval im ciele revolucie.
Snazili sa ich presvedcit, aby sa pridali k revolu¢nému vojsku, ¢o sa im aj darilo.
Nad3enie prejavila tiez Zidovskd mladez z PreSova. Medzi tymi, ¢o sa nechali naver-
bovat, boli: Samuel Barkany, Herman Berg, Zelig Glueck, Leopold Ginzburg, Ema-
nuel Jakobovi¢, David Lusak, Moric Ri¢, Leo Schefer, Samuel Adler, Bernat Frenkel,
Ludvig Gutman, Simon Janovitz, Alexander Lefkovi¢, Albert Tri¢, Jozef Holldn-
der, Ludvig Holldnder, Moric Schif, Michal Vilner, Zigmund Gotlieb." Sam Schil-
ler-Szinessy prelozil do hebrej¢iny Vorosmartyho hymnickua basen Szézat a vstupil
do armady. Posobil v nej ako vojensky rabin a Zenista, tak sa zucastnil viacerych
vyznamnych bitiek. V bitke pri Széregu (nedaleko Segedina) za pomoci patdesia-

1" MNL MOL Budapest. C55 Eperjesi zsid6 osszeirasok 1799 — 1847.

I LANDA, Dezider - KONYA, Peter. Marek Hollinder a vznik zidovskej nabozenskej obce v Presove.
Presov : Zidovska nébozenska obec v Presove, 1999, s. 28 — 29.

V $tyridsiatych rokoch 19. storocia doslo v Nemecku k usporiadaniu viacerych rabinskych konfe-
rencii, ktoré sa tykali reformnych myslienok v judaizme. Prva bola v roku 1837 vo Wiesbadene, ale
nepriniesla Ziadne vysledky. Nasledne sa v roku 1844 v Brunswicku konala dalsia, ktorej sa zucast-
nilo 25 reformne zmygslajucich rabinov. Ani této v§ak neprijala ziadne zdsadné uznesenia a vzbu-
dila vlnu nevdle zo strany ortodoxnych, ktori protestovali proti odmietnutiu Zidovskej tradicie. Az
sa v roku 1845 vo Frankfurte nad Mohanom stretlo 31 rabinov. Ako sa uvddzalo v memorande, ich
cielom bolo posilnit judaizmus tym, Ze ho chceli zachranit pred stagndciou prijatim istych tprav,
prispdsobit ho tak modernym potrebam, ¢im sa mal stat atraktivnym pre novt generdciu. Jedna
z klucovych tém sa tykala rozsahu pouzitia hebrej¢iny v synagoge vzhladom na klesajicu zna-
lost jazyka, ale aj povolenia pouzitia organu v synagége, trojro¢ny cyklus ¢itania Tory atd. Blizsie:
PHILIPSON, David. The Rabbinical Conferences, 1844 — 1846. In The Jewish Quarterly Review
[online]. 1905, ro¢. 17, €. 4 (jul 1905), s. 656 — 689 [cit. 2020-03-05]. https://www.jstor.org/stable/
pdf/1451044.pdf?refreqid=excelsior%3A2eb9eab9f0f9c2bf0c764f1f4efd7d58.

3 PATALIL Raphael. The Jews of Hungary: History, Culture, Psychology [ebook]. Detroit : Wayne State
University Press, 1996, s. 729.

AMIR, Giora. Presov - osud Zidovskej obce, jednej z mnohych. Bratislava : SNM - Mtzeum Zzidovs-
kej kultdry, 2004, s. 37.
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tich dobrovoInikov znicil most cez Tisu, ¢im sa podarilo porazit rakuske vojsko
a zabranit mu v ustupe.”” Pocas dalsieho boja bol vsak zajaty cisarskym vojskom
pod vedenim generala Schlicka a uvdzneny v Temesvari. S pomocou jedného zida
sa mu v8ak podarilo ujst a cez Terst sa dostat do Anglicka. Medzitym ho rakusky
i vojensky sud odsudil v nepritomnosti na trest smrti, co mu natrvalo znemoznilo
navrat do vlasti. Pocas revolucie si Salamon Marek Schiller, podobne ako mnohi ini
zidia, ale i Nemci, pomadar¢il meno na Szinessy."

Po ceste do Terstu sa nalodil na $kétsku lod smerujicu do Irska. Pocas plav-
by, ktort prezil na varenych zemiakoch a masle, mu lodny lekar odstranil gulky
a po Sestdesiatich dnoch plavby zakotvili v Corku.”” Povodne sa vraj neplanoval
v Britanii usadit, lebo uvazoval nad odchodom do USA. Udajne mal uz zakapeny
cestovny listok, ale kedze plavba pripadala na sobotu, rozhodol sa cestu odlozit.
Ked sa potom dozvedel, ze sa lod potopila, povazoval to za znamenie a rozhodol sa
ostat.'® Tuto zvlastnu prihodu z jeho Zivota spomenul v roku 1890 aj Jan Sztehlo,
autor spomienkového ¢lanku o Schiller-Szinessym v periodiku Evangelikus Egy-
haz és Iskola. Opisal to takto: ,Jedna mald epizéda zo Zivota zomrelého: (v tom case
sme to citali vo viacerych novindch) ked mal ako utecenec nastupit v Hamburgu na
lod; aby sa preplavil do Anglicka, zakiipil si cestovny doklad na najblizsiu osobnii
a postovii lod, ale nevsimol si takii okolnost, ze termin plavby pripadal na sobotrajsi
den. Tento fakt si neskor vsimol, rozmyslel si to, kedZe podla staroddavneho zdkona on
v sobotu cestovat nemoze, tak oddialil svoj ndstup na lod na najblizsiu moznii pri-
lezitost a radsej nechal prepadniit uz zaplateny cestovny doklad. A ¢o sa stalo? Lod,
ktord sa v danii sobotu vydala na plavbu, sa dostala do silnej biirky a zmizla spolu
so vSetkymi cestujiicimi na palube. Rabin, ktory zostal na brehu pristavu tak mohol
vdacit za svoj Zivot svojmu ndbozZenskému svedomiu.“

S inou verziou pribehu prisiel vo svojej $tudii venovanej Schiller-Szinessymu
Raphael Loewe. Predpokladal, Ze sa mu tato prihoda stala, ked chcel po uteku a vy-
lodeni v Corku pokracovat v plavbe do Londyna, aby tam stihol byt na sviatok
Pesach. Lodou, na ktoru si kupil listok, mala byt Royal Adelaide. Ta sa v tom case

15 KONYA, Peter - LANDA, Dezider. Strucné dejiny presovskych Zidov. Presov : PVT a. s. Bratislava
divizia PreSov, 1995, s. 26.

16 LANDA, Dezider - KONYA, Peter. Marek Hollinder a vznik zidovskej nabozenskej obce v Presove.
Presov : Zidovska nabozenska obec v Presove, 1999, s. 29.

7 LOEWE, Raphael. Solomon Marcus Schiller-Szinessy, 1820 - 1890. First Reader in Talmudic and
Rabbinic Literature at Cambridge. In Transactions (Jewish Historical Society of England) [online].
Sessions 1962 — 1967. Vol. XXI. London 1968, s. 152 [cit. 2019-04-03].

18 LANDA, Dezider - KONYA, Peter. Marek Hollinder a vznik Zidovskej ndbozenskej obce v Presove.
Pre3ov : Zidovska nabozenska obec v Predove, 1999, s. 29.

1 TRSZTYENSZKY, Ferencz. Evangelikus Egyhdz és Iskola [online]. Pozsony 1890, s. 206 — 207. [cit.
2019.04.12]. Dostupné na internete: https://library.hungaricana.hu/hu/view/EvangEgyhazEsIsko-
la_1890/2pg=0&layout=I.
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plavila z Corku do Londyna a zhodou okolnosti sa zo soboty 30. marca 1850 na
nedelu 1. aprila 1850 potopila aj s nakladom a pasaziermi na palube. Avsak islo len
o jeho domnienky.*

Faktom ostéva, Ze na jar roku 1850 uz bol Schiller-Szinessy v Irsku. Z Corku
smerovali jeho kroky do Dublinu, kde opat ukazal svoj dar reci v kaznach (kazal
pravdepodobne v jazyku jidi$ alebo nemcine). Miestna zidovska obec nim bola tak
uchvatend, ze od nej dostal do daru ako prejav uznania zlaté hodinky.” Po tejto
kratkej zastavke sa vydal do Anglicka. Na isty ¢as sa jeho domovom stala dedinka
Stoke Poges??, kde sa u¢il anglicky od dvoch vychovavatelov na déchodku. Coskoro
sa usadil v blizkosti Manchestra.”

V mestecku Cheetham Hill posobil ako ucitel na volnej nohe, pontkal vyucbu
hebrej¢iny, nabozenskej a rabinskej literatury a historie. V tom obdobi uz musel
mat angli¢tinu na dobrej komunikac¢nej Grovni, lebo na Sabat Nahamu (sabat tte-
chy, potesenia) v roku 1850 kazal a jeho prihovor, vydany v Jewish Chronicle, mal
skoro $est stlpcov, ¢o bola na ti dobu udajne rozsahovo sluind kazen. Iste mu nie-
kto pri priprave kazne v angli¢tine pomahal, ale na ¢loveka, ktory pred par mesiac-
mi nevedel vobec anglicky, to bol skvely pokrok. Na Ro$§ Hasana (zidovsky Novy
rok) potom kazal v Birminghame, tato kazen bola s prekladom, a na Jom Kipur
(Den zmierenia) opéat v Manchestri. V tlacovej sprave spravcovia Starej hebrejskej
kongregacie (Old Hebrew Congregation) podakovali Schiller-Szinessymu za to, ze
otvoril o¢i a srdcia svojim spolubratom a tesili sa na jeho dal$iu pracu pre kongre-
gaciu. 18. janudra 1851 bol oficidlne vymenovany do funkcie predstaveného* Sta-
rej hebrejskej kongregacie. Modlitbou, ktora bola pri tejto prilezitosti prednesena,

% Kedze Loewe predpokladal, Ze Schiller-Szinessy mal kdpeny listok na lod z Corku do Londyna
na jar 1850, jedinou lodou, ktord sa v tom obdobi potopila, bola prave Royal Adelaide. BliZsie:
LOEWE, Raphael. Solomon Marcus Schiller-Szinessy, 1820 - 1890. First Reader in Talmudic and
Rabbinic Literature at Cambridge. In Transactions (Jewish Historical Society of England) [online].
Sessions 1962 - 1967. Vol. XXI. London 1968, s. 152 a 184 [cit. 2019-04-06]. Dostupné na interne-
te: https://jhse.org/journals/.

2l LOEWE, Raphael. Solomon Marcus Schiller-Szinessy, 1820 - 1890. First Reader in Talmudic and
Rabbinic Literature at Cambridge. In Transactions (Jewish Historical Society of England) [online].
Sessions 1962 — 1967. Vol. XXI. London 1968, s. 152 [cit. 2019-04-06]. Dostupné na internete:
https://jhse.org/journals/.

22 Stoke Poges — meste¢ko nedaleko Londyna, patriace do gréfstva Buckinghamshire na juhovychode
Anglicka. Lezi na dolnych svahoch pohoria Chiltern Hills, severne od mesta Slough. BliZsie: En-
cyclopadia Britannica [online] [cit. 2020-05-06]. Dostupné na internete: https://www.britannica.
com/place/Stoke-Poges.

#  WILLIAMS, Bill. The making of Manchester Jewry, 1740 — 1875. Manchester : Manchester Univer-
sity Press, 1976, s. 184.

2V angli¢tine sa pre tuto funkciu pouziva vyraz ,minister. Okrem tloh spojenych s funkciou
rabina tento post zahrfnal povinnost starat sa aj o vzdelanie deti, vedenie sobasov, pohrebov,
celkovo rozvoj a chod zidovskej obce.
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vyjadrili nadej, Ze ,tdto kongregdcia — Jakubova kongregdcia - sa mozno pod jeho
zdstavou stane kongregdciou Pana“.* Za tuto funkciu poberal plat 250 libier ro¢ne
(¢o predstavovalo takmer dvojnasobok sumy pontkanej znalcovi hebrejskej litera-
tary). Medzi jeho povinnosti patrilo dodat kazen raz za dva tyzdne, aspon strieda-
vo v anglickom jazyku, a kazat pocas sviatkov ¢i inych prilezitostiach, v nemcine
alebo anglictine.*

Vo funkcii nebol este ani rok, ked 10. oktébra 1851 navstivila Manchester kra-
lovna Viktoria. Jej navstevu ukoncila vecernd kazen Schiller-Szinessyho (bolo to
v predvecer Sviatku stankov), v tlacenej podobe vysla pod nazvom ,,Pocity Izra-
elitov pri pohlade na svojho panovnika“ a pravdepodobne sa stala in$piraciou
pre basen britského basnika Alfreda Tennysona. Z jeho ust zazneli aj tieto slova:
»V priebehu staro¢i mnoho Zien zasadlo na rozne trony v Eurépe... Boli to AlZbeta,
Katarina, Mdria Terézia a dalsie; ale prvd nebola manzelka, druhd nebola dobra
manzelka ani dobrd matka a tretia nebola oddand vlastenka; prvd potlacila city
srdca, druhd tie slusnosti a tretia tie ku krajine; ale manzelkou, matkou a vlasten-
kou v zdroveri bola a je iba jedna krdlovnd - Viktoria!“ O mesiac neskdr zasa poctil
Manchester navstevou Ludovit Kossuth?”. V tom ¢ase uz zil v exile. Manchesterska
spolo¢nost ho prijala kladne a jednym z tych, ktori ho s nadsenim vitali uz na ze-
lezni¢nej stanici, bol Schiller-Szinessy. **

V obdobi, ked Schiller-Szinesy po6sobil v Manchestri, silneli hlasy ziadajtice
zmeny jednak v samotnej sprave zidovskej obce, ale aj také, ktoré by boli reakciou
na nezastavitelny vyvoj spolo¢nosti. Od zaciatku 19. storocia pocet zidov na Brit-
skych ostrovoch stupal. Da sa povedat, ze v polovici 19. storocia svojim poctom
dominovala zidovska obec v Londyne. Hoci celkovo bolo na Britskych ostrovoch
dalsich $tyridsattri malych obci (zvy¢ajne nemali viac ako 500 osdb, ¢asto boli ove-
la mensie). Mnohé z nich v8ak do konca storocia uplne zanikli. Tri z nich, naopak,
dalej rastli, a to v mestach — Birmingham, Liverpool a Manchester. Okolo roku
1840 zhruba polovica zidov Zijucich mimo Londyna obyvala prave spominané tri
mestd. Koncom roka 1844 bol za hlavného rabina Britanie zvoleny Nathan Adler.
V nasledujucom roku, kratko po jeho zvoleni, prebehol prieskum, ktory odhalil

»  LOEWE, Raphael. Solomon Marcus Schiller-Szinessy, 1820 — 1890. First Reader in Talmudic and
Rabbinic Literature at Cambridge. In Transactions (Jewish Historical Society of England) [online].
Sessions 1962 — 1967. Vol. XXI. London 1968, s. 152 [cit. 2019-04-06]. Dostupné na internete:
https://jhse.org/journals/.

% WILLIAMS, Bill. The making of Manchester Jewry, 1740 — 1875. Manchester : Manchester Univer-
sity Press, 1976, s. 188.

¥ Nie je vylucené, ze Schiller-Szinessy sa s Kossuthom osobne stretol uz pocas revolucie 1848/1849.

% LOEWE, Raphael. Solomon Marcus Schiller-Szinessy, 1820 - 1890. First Reader in Talmudic and
Rabbinic Literature at Cambridge. In Transactions (Jewish Historical Society of England) [online].
Sessions 1962 - 1967. Vol. XXI. London 1968, s. 152 — 153. [cit. 2019-04-06]. Dostupné na inter-
nete: https://jhse.org/journals/.
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viacero anglo-zidovskych komunit pristupujicich velmi laxne k dodrziavaniu na-
bozenskych predpisov. Islo najmé o slabu tcast na obradoch v synagogach. Zda
sa, ze tento stav v nom este viac umocnil pocit, Ze ortodoxna strukttra v Britanii
bola prili$ slaba na to, aby umoznila rast samospravnych komunit, aké existovali
na kontinente, a preto presadzoval silnu centralizaciu nabozenskych institucii, sa-
mozrejme, pod jeho kontrolou. Naozaj sa mu podarilo ziskat moc nad spravou celej
zidovskej komunity v Britdnii, ale iba na isty cas. Prisne dodrziavanie predpisov,
sankcie za budovanie novych synagog, vytvaranie novych obci, uprednostiova-
nie vybranych komunit, to vSetko, naopak, este viac podnietilo snahy niektorych
skupin o zmeny a osamostatnenie sa.”

Bill Williams vo svojej knihe o Zidoch v Manchestri konstatoval, Ze Adler su-
hlasil s vymenovanim Schiller-Szinessyho do funkcie predstaveného iba preto, aby
sa upokojila situdcia a potlacil tak hroziacu vzburu. Vzhladom na funkciu mal ob-
medzené pravomoci, musel sa nadalej zodpovedat Adlerovi ako hlavnému rabinovi
a nerobit bez jeho vedomia Ziadne rozhodnutia.*® Schiller-Szinessy sa tym riadil
a vo svojej farnosti vykonaval bezné administrativne povinnosti miestneho rabina.
Pri prilezitosti opatovného otvorenia synagégy na Hardmanovej ulici v Liverpoole
ho pozvali, aby vystupil s kaznou. Vo svojich poznamkach sa snazil byt opatrny,
ked pouzil nebezpecné slovo reforma a vyzval kongregaciu, aby reformovala svoju
bohosluzbu, no zdéraznoval, Ze nie destruktivhym spésobom ako ti, ktori prerobia
veci az tak, Ze nezostane nic¢ z toho povodného. Kazen nevyvolala pohorsenie.*

Menovanim Schiller-Szinessyho za rabina Starej hebrejskej kongregacie sa k nej
opitovne pripojila skupina odporcov, a tak vznikla Zjednotena hebrejska kongre-
gacia v Manchestri. Postavenim bol ,,miestny rabin®, tento titul sam pouzival, ale
neskor, ked sa k tomuto obdobiu vracal, tak sa oznacoval za byvalého rabina celej
zidovskej komunity v Manchestri. Podla historika Geoffreyho Aldermana to len
potvrdzovalo, Ze mal mocenské ambicie. A aby ich naplnil, zacal kazat o potrebe
reformy v kongregicii a pri¢inil sa o jej rozbitie.” Dali historik Raphael Loewe mal
na to iny nazor. Podla neho Schiller-Szinessy sice podporoval reformne zmyslajucu
skupinu, ale vnimal aj pozitiva zachovania jednoty kongregécie - tie duchovné aj
materialne. Rozstiepeniu kongregacie chcel zabranit tym, Ze navrhoval vytvorenie
reformne orientovanej filidlky. No ani to sa nestretlo s pochopenim. Reformisti na

»  ALDERMAN, Geoftrey. Modern British Jewry. Oxford : Clarendon, 1998, s. 28 — 29 a 41.
3 WILLIAMS, Bill. The making of Manchester Jewry, 1740 — 1875. Manchester : Manchester Univer-
sity Press, 1976, s. 213 — 214.

' LOEWE, Raphael. Solomon Marcus Schiller-Szinessy, 1820 - 1890. First Reader in Talmudic and
Rabbinic Literature at Cambridge. In Transactions (Jewish Historical Society of England) [online].
Sessions 1962 - 1967. Vol. XXI. London 1968, s. 153. [cit. 2019-04-06]. Dostupné na internete:
https://jhse.org/journals/.

32 ALDERMAN, Geoffrey. Modern British Jewry. Oxford : Clarendon, 1998, s. 29.
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Cele s Tobiasom Theodoresom by sa odstiepili aj bez podpory Schiller-Szinessyho
a skor ich povzbudil vznik reformovanej kongregacie v Londyne. Viaceri historici
vSak videli pri¢inu prave v rabinovi Schiller-Szinessym.*

Geoffrey Alderman dokonca oznacil Schiller-Szinessyho za kontroverznu po-
stavu histdrie manchesterskej zidovskej komunity. Zastaval hlavného rabina brit-
skych zidov Nathana Adlera. PodIa neho bola autorita Adlera spochybnena iba raz,
a to prave Dr. Schiller-Szinessym v Manchestri. Adler iba tispesne obhajil postave-
nie svojho uradu, aj za cenu vzniku druhej, reformnej kongregacie. Schiller-Szine-
ssy vraj prekrocil svoju pravomoc a oficialne odstupil z funkcie, ale v skuto¢nosti
bol vyhodeny. KedZe nemal kam ist, stal sa rabinom reformnej kongregécie. Treba
dodat, ze Alderman je vyznamnym britskym historikom, Specializujicim sa na zi-
dovsku komunitu v Anglicku v 19. storo¢i, ale zaroven je ortodoxnym zidom a mo-
zem sa domnievat, Ze jeho pohlad na Schiller-Szinessyho je tym do zna¢nej miery
ovplyvneny a nie je objektivny.**

Naproti tomu sa tejto zivotnej etape Schiller-Szinessyho venoval podrobnejsie
vyssie spominany Raphael Loewe. Podla neho historici, ktori tvrdia, ze sa pri¢inil
o rozkol vo vnutri manchesterskej zidovskej obce, nebert do uvahy fakt, Zze odchod
Schiller-Szinessyho z materskej obce nebol motivovany po teologickej, duchovnej
strdnke, ale politicky. Manchesterska reformovana obec vznikla medzi rokmi 1856
- 1857 odtrhnutim sa od Manchesterskej kongregacie britskych zidov. Ich prvym
rabinom a predstavenym sa stal prave Schiller-Szinessy. Pri prilezitosti poloZenia
zakladného kamena ich novej synagégy v Park Place v kazni pripomenul svojim
veriacim spolo¢né zaklady s materskou obcou a povzbudil ich, ze nadalej majt rov-
naké pravdy, rovnaké poslanie, rovnaké o¢akavania, rovnaké nadeje a zmenou for-
my sa nezmenila duchovna podstata povodnej kongregacie, ale ju este viac posilnili
a zachranili tak judaizmus. Boli vlastne printteni odist, lebo v pévodnej kongre-
gacii bol nabozensky rozvoj potla¢any konzervativizmom. Hoci nepozmenili ni¢
zasadné, ¢o by bolo v rozpore s Bibliou, ni¢ ohladom sviatkov a zvykov, materska
kongregacia ich odmietla dalej materidlne podporovat a ostali odkdzani sami na
seba. Zaviedli v§ak napr. konfirméciu oboch pohlavi, teda aj diev¢at, tiez sa napr.
kazalo castejsie v domdcom jazyku. Aj napriek tomu, ze sa Schiller-Szinessy roz-
hodol udrzat novu reformnu kongregaciu v ¢o najkonzervativnejsej podobe, stal sa

¥ LOEWE, Raphael. Solomon Marcus Schiller-Szinessy, 1820 - 1890. First Reader in Talmudic and
Rabbinic Literature at Cambridge. In Transactions (Jewish Historical Society of England) [online].
Sessions 1962 - 1967. Vol. XXI. London 1968, s. 154. [cit. 2019-04-06]. Dostupné na internete:
https://jhse.org/journals/.
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v o¢iach tradicionalistov radikalnym reformatorom a pre buduci modernistov zasa
malo pokrokovym.*

Okolo roku 1856 doslo k rozkolu v zidovskej obci v Hulle. Ista skupina zidov,
hovorila si ,,Zalmové spolo¢nost“ (Chevra Tehillim), sa najprv vyclenila v ramci
kongregacie, ale neskor sa chcela uplne osamostatnit a vytvorit novi kongrega-
ciu pod vedenim istého Barnetta. Tato skupina sa spojila so Schiller-Szinessym,
aby prisiel zosobasit nejaku mlada dvojicu. Avsak oficialne patrila zidovska obec
v Hulle pod pravomoc Adlera, hlavného londynskeho rabina a ten nedal povole-
nie na sobas.’ Bethel Jacobs, hlavny predstaveny kongregacie, informoval Adlera
a predstavenych manchesterskej kongregacie o tejto veci a poziadal ich, aby zistili
zamery Schillera-Szinessyho a odradili ho od navstevy Hullu, aby sa vztahy medzi
kongregaciou v Hulle a ,,niekolkymi nespokojnymi osobami® este viac nezhorsi-
li. Vedenie v Manchestri napisalo Schiller-Szinessymu list, ale ten ich odportca-
nia neposluchol a par zosobasil. Den na to bola pozastavena ¢innost jeho rabinatu
v Manchestri a 30. marca 1856 predlozil svoju rezignaciu, ktora bola prijata.”” Bol
vsak poziadany, aby nadalej riadil zidovska $kolu, ¢o len potvrdzovalo, ze za jeho
odvolanim malo politické pozadie a nie ndbozenské dovody. V oktobri 1860 odstu-
pil z postu predstaveného kongregacie v Manchestri. Pravdepodobne to bolo kvoli
tomu, Ze nesuhlasil s jej duchovnym smerovanim. ZloZenie reformnej kongregacie
bolo rozmanité, tvorili ju konzervativne zmyslajice anglické rodiny, kvoli ktorym
sa udrziavali niektoré prisne pravidla, aby sa nestratila ich podpora. Ale aj tie, ktoré
ziadali radikalne zmeny. Ked sa na jar roku 1860 tato pokrocila skupina rozhodla
zaviest prudké zmeny, doslo k vnutornym rozbrojom. Tie sa navonok prejavili pra-
ve rezignaciou Schiller-Szinessyho. Nestotoznil sa s va¢sinou zamyslanych zmien
do takej miery, ze skupina sthlasila s ich uskuto¢nim az po vymenovani jeho na-
stupcu.’®

Schiller-Szinessy sice vital reformy v zidovstve, ale iba tie nutné pre jeho za-
chovanie do buducna, a vo svojom vnutri ostal do smrti velmi konzervativnym,
tradicionalistom. Dosved¢uje to viacero prihod z jeho Zivota. Jedna taka sa stala

% LOEWE, Raphael. Solomon Marcus Schiller-Szinessy, 1820 - 1890. First Reader in Talmudic and
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v zidovskej jedalni v Parizi, kde odmietol zjest vyprazanu rybu kvoli podozreniu,
ze ju vypekali v brav¢ovej masti. Nepomohlo ani ubezpecenie ¢asnika, ze kuchar
uréite pouzil olej. Dalgia stvisela so sabatom. V istd sobotu velmi tazil navstivit
dom priatela v Shelforde, ¢o bolo asi Sest mil od jeho domu v Cambridge. Aby
neporusil predpisy tykajtce sa dlzky sobotiajsej cesty, defi predtym si ulozil par
sendvi¢ov do kmena stromu na pol ceste do Shelfordu, ¢im si vytvoril akoby pre-
chodné bydlisko a nijako sa neprevinil vo¢i sobote.*

Ked v septembri 1860 poziadal predstavenych na Halliwell Street o vyjadrenie
sa k jeho posobeniu v kongregacii, napisali: ,,T'ymto sa potvrdzuje, ze reverend Dr.
Schiller-Szinessy pdsobil ako predstaveny v tejto kongregacii od roku 1851 do roku
1856, pocas ktorého bol jeho nabozensky a moralny charakter prijatelny.“ Protes-
toval proti takémuto stru¢nému a nedbalému popisu, no vybor mu odmietol vy-
hoviet.*’

Niektori autori uvadzaju, Ze potom odisiel na vidiek do Cheshiru. Ini, ze ostal
zit v Manchestri. Pravdepodobne naozaj ostal este v Manchestri, spoznal tu svoju
budicu manzelku a na vidiek sa prestahoval az v roku 1863, ked sa oZenil. Okol-
nosti, za akych uzavrel manzelstvo boli prepojené s jednou udalostou, ktora sa
odohrala pocas jeho rabindtu Zjednotenej manchesterskej kongregacie. 18. oktébra
1854 slavnostne oddal francuzskeho zida s dcérou jedného z jeho kongregantov.
Najskor pri tejto prilezitosti kontaktoval Lazarda Isidora, velkého rabina z Pariza.
Vybral si ho aj kvoli tomu, Ze sa v tejto veci nechcel obratit na Adlera. Pytal sa ho
na akceptovanie moznych buducich Zenskych prozelytov. Odpoved Isidora, kto-
ry bol sam odporcom reformného hnutia, sa niesla, paradoxne, vo velmi priatel-
skom duchu. Vyjadril sice nedoveru voc¢i manzelstvu s prozelytom, lebo s takymi
manzelstvami nemal dobru skisenost, ale zaroven dodal, Ze po dokladnej priprave
kandidatov pod Schiller-Szinessyho vedenim, nie je proti. O devét rokov neskor
sa s podobnym problémom opat obratil na Isidora, no tento raz to bolo osobné.
V dome istej vdovy, pani Jacobsovej, patriacej do jeho zboru, sa spoznal s Georgia-
nou Eleanor Herbertovou a planoval si ju vziat. Georgiana nebola zidovka, hlasila
sa k unitarskej cirkvi.*! No ked absolvovala potrebnu pripravu, navstivili Pariz, kde
pod dohladom Isidora konvertovala na judaizmus a prijala krstné meno Sarah. Is-
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idor ich aj zosobail, a to 19. méja 1863. V tomto manzelstve zotrval az do konca
svojho zivota. Po navrate do Anglicka sa prestahoval s manzelkou z Manchestru
na vidiek, do Cheshiru. Schiller-Szinessy tu pracoval ako stikromny ucitel a naro-
dilo sa mu prvé dieta, syn Alfred Solomon. Nie je zname, preco sa rozhodol odist
z Merseyside do Cambridgu. Je mozné, Ze ho k tomu inspiroval nejaky z jeho nezi-
dovskych ziakov, tvrdeniami o moznostiach uplatnenia sa zidovského ucenca v na
periférii Univerzity v Cambridgi. Nech uz to bolo tak ¢i inak, Cambridge sa stal na
dlhych dvadsatsedem rokov jeho domovom. A neskor o tomto obdobi hovoril ako
o najlepsich rokoch svojho zivota.*?

Devitnaste storocie bolo obdobim zvy$eného zaujmu o rabinsku a stredoveka
hebrejsku vzdelanost medzi zZidmi aj krestanmi. V Cambridgi si uvedomovali do-
lezitost rabinskych $tudii pre poznanie ranej historie krestanstva. Snahou kresta-
nov, nie zidov, bolo oficidlne zavedenie rabinskych hebrejskych $tudii na univerzite.
Aj niektoré z diel krestanskych ucencov vznikli v tizkej spolupraci so zidovskymi
ucencami. Ziskanie hebrejskych rukopisov pre univerzity a ich kniznice bolo dal-
$im vysledkom tohto usilia o spolupracu. V tom istom case, ked ¢oraz viac vzras-
tala dolezitost rabinskeho $tudia v Cambridgi, urobili Zidovski ucenci v réznych
europskych krajinach obrovsky pokrok v §tudiu rabinskych a stredovekych heb-
rejskych textov, ¢o im bolo umoznené vdaka ziskaniu klasického $tipendia. Hoci
mnohi z nich $tudovali na univerzitich, nemohli na nich ziskat ucitelské pozicie
kvoli zakorenenym predsudkom. Zivili sa ako rabini, sikromn{ u¢itelia alebo boli
vo veducich funkciach v ramci Zidovskej komunity. Nakoniec boli zriadené ,,tiefo-
vé univerzity“, formou rabinskych seminarov, kde sa mohli tito u¢enci zamestnat
ako uditelia a venovat sa tak svojmu badaniu v podpornom akademickom prostre-
di. Po niekolkych skorych experimentoch v Padove a Parizi (oba v roku 1829) bol
prvy z tychto modernych semindrov zaloZeny v Breslauine v roku 1854. Nasledu-
jtci rok bola v Londyne otvorena Zidovska vysokd $kola a podobné institucie boli
zriadené aj inde v Eurdpe, napr. v Budapesti*’ (1877) ¢i Viedni (1893).*
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44.,s. 141 [cit. 2019-04-05]. Dostupné na internete: https://jhse.org/journals/.
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Od konca 17. storocia, ked na Univerzitu v Cambridgi prisiel Izak Abendana,
posobil nepriamo na jej akademickej pdde takmer vzdy nejaky zid, ktorého pri-
tomnost univerzita vitala a do istej miery finan¢ne podporovala. Hoci, ako som
spomenula vyssie, kazdy, kto nebol anglikan, tu nemohol oficidlne studovat ¢i pra-
covat. Poslednym z tychto zidovskych ucitelov bol rabin Joseph Crool. V rokoch
1806 az 1838 suploval ulohu regius profesora® hebrejciny. Croola vystriedal Dr.
Hermann Bernard. Bol synom rakuskeho zida, ktory konvertoval na krestanstvo,
no zidovska viera sa v nom prirodzene zachovala. Bernard bol natolko schopnym
rabinskym ucencom, Ze zverejnil viacero vyberov z Maimonidovho kédexu. Bol
tiez Gspesnym ucitelom hebrej¢iny na Cambridgi. Jeho smrtou v roku 1857 ostalo
toto miesto prazdne. Az o Sest rokov neskdr ho obsadil Schiller-Szinessy.*

Prvou univerzitou, ktora formalne vymenovala Zidovského ucitela vyucujuceho
rabinske $tidia do tejto funkcie, bola Univerzita v Cambridgi, ked v roku 1866
menovala Schiller-Szinessyho ,,ucitelom talmudskej a rabinskej literatury“. Bolo to
pét rokov pred schvalenim Zakona o univerzitnych skaskach z roku 18717, ktory
umoznoval zZidom a celkovo neanglikanom po prvykrat ziskat $tipendia alebo pro-
festru na britskych univerzitach.*

Ako bolo uvedené vyssie, Schiller-Szinessy prisiel do Cambridgu v roku 1863,
najprv byval na Trumpington Road, potom v malom domceku nedaleko zeleznic-
ného mosta na Hills Road. Ako predtym v Manchestri opat ponukal sukromné
hodiny hebrejského jazyka, literatury a historie, no tiez latin¢iny, nemciny a fran-
cazstiny. V polovici roku 1865 ho Henry Bradshaw®’ na svoje sukromné naklady

* Regius Professor — bol a eSte je prestizny titul, ktory udeloval panovnik. Menovany sa stal kralov-

skym profesorom na niektorej z najstarsich univerzit vo Velkej Briténii a Irsku. Prvykrét bol ude-
leny kralom Jakubom IV. v oblasti mediciny na univerzite v Aberdeene v roku 1497. Na Cambridgi
bol udeleny az kralom Henrichom VIII v roku 1540. Blizsie: SCARISBRICK, John Joseph. Henry
VIII (The English Monarchs Series). London 1968, s. 520.

*  LOEWE, Raphael. Solomon Marcus Schiller-Szinessy, 1820 — 1890. First Reader in Talmudic and
Rabbinic Literature at Cambridge. In Transactions (Jewish Historical Society of England) [online].
Sessions 1962 — 1967. Vol. XXI. London 1968, s. 159 [cit. 2020-05-06]. Dostupné na internete:
https://jhse.org/journals/.

¥ Zaciatkom 19. storocia boli univerzity vo Velkej Britanii uzavreté pre vsetkych okrem anglikanov.

Viaceré nabozenské skupiny viedli kampan za zmenu zakona. V roku 1871 parlament schvalil
zékon o univerzitach, ktory otvoril Oxford, Cambridge a Durham prislu$nikom vsetkych nébo-
zenstiev. Zakon o univerzitnych skaskach 1871 vo Velkej Britanii zrusil ndbozenské testy a umoz-
nil rimskokatolikom, neanglikdnom a nekrestanom ziskat profestry, $tipendia ¢i zastavat dalSie
funkcie na tychto troch univerzitach. Bliz$ie: Universities Tests Act 1871 [online] [cit. 2020-07-05].
Dostupné na internete: http://www.legislation.gov.uk/ukpga/Vict/34-35/26/enacted.

*  DE LANGE, Nicholas. Books and bookmen : the Cambridge teachers of Rabbinics 1866 — 1971. In
Jewish historical studies. Transactions of the Jewish Historical Society of England [online]. 2012, vol.
44., s. 141 [cit. 2019-04-05]. Dostupné na internete: https://jhse.org/journals/.
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Henry Bradshaw — (2. 2. 1831 - 10. 2. 1886) sa stal univerzitnym knihovnikom v Cambridge v roku
1867 a pod jeho vedenim kniZnica vyrazne rozéirila svoje drzby skorych tlacenych knih. Bradshaw
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poveril pracou na hebrejskych rukopisoch v univerzitnej kniznici, ktora bola aj po
dvesto rokoch od jej darovania vojvodkynou z Buckinghamu tplne zanedbana.*

S podporou Bradshawa a mnohych dalsich podporovatelov Schiller-Szinessyho,
ktori boli presved¢eni o nevyhnutnosti jeho posobenia na univerzite, rozhodol se-
nat v roku 1866 o jeho vymenovani za ucitela talmudskej a rabinskej literatury.*
Menovany bol na obdobie troch rokov, pri rocnom plate 30 libier. Islo o rovnaka
sumu, aka bola predtym vyplacanda Hermannovi Bernardovi. Po uplynuti tohto ob-
dobia bolo jeho miesto obnovované v trojro¢nych intervaloch s rovhakym platom
az do roku 1875, kedy bolo predlzené na desat rokov s ro¢nym prispevkom 300
libier. Schiller-Szinessy bol oblibeny medzi §tudentmi, o ¢com svedc¢i fakt, Ze v roku
1885 jeho byvaly ziak Charles Taylor venoval univerzite 200 libier, aby zvysil jeho
plat z 300 na 350 libier po obdobie $tyroch rokov.> Okrem predlzenia jeho posobe-
nia na 10 rokov ho v roku 1876 univerzita povysila na Readera™ a udelila mu tiez
titul M. A, za zasluhy na jej rozvoji. To bolo asi po prvykrat, ¢o bol tento titul ude-
leny Zidovi bez toho, aby sa odmietol hlasit k svojej viere alebo neskryval to, ze je
zid. V kazdom pripade Schiller-Szinessym a jeho krajanom a sti¢asnikom Adolfom
Neubauerom™, ktory ziskal M.A v Oxforde uz v roku 1873, zacalo obdobie, kedy
bolo rabinskemu miestu konec¢ne priznané porovnatelné postavenie, aké mali jeho
sesterské discipliny.”

zbieral v tejto oblasti sim, ¢asto odovzdaval svoje nakupy kniznici. Blizsie: Oxford Dictionary
of National Biography [online] [cit. 2020-06-07]. Dostupné na internete: https://www.oxforddnb.
com/view/10.1093/ref:0dnb/9780198614128.001.0001/0dnb-9780198614128-e-3198.

%0 LOEWE, Raphael. Solomon Marcus Schiller-Szinessy, 1820 - 1890. First Reader in Talmudic and
Rabbinic Literature at Cambridge. In Transactions (Jewish Historical Society of England) [online].
Sessions 1962 - 1967. Vol. XXI. London 1968, s. 160 [cit. 2020-05-06]. Dostupné na internete:
https://jhse.org/journals/.

' HORBURY, William. Hebrew Study from Ezra to Ben-Yehuda. Edinburgh : T&T Clark LTD, 1999,
s. 291.

2 DE LANGE, Nicholas. Books and bookmen : the Cambridge teachers of Rabbinics 1866 - 1971. In
Jewish historical studies. Transactions of the Jewish Historical Society of England [online]. 2012, vol.
44.,s. 142 [cit. 2019-04-05]. Dostupné na internete: https://jhse.org/journals/.

3 Reader - britsky akademicky titul. Medzi hlavné univerzitné tituly patria: Lecturer, Senior Lectu-

rer, Reader a Professor. Reader ma vys$ie postavenie nez Senior Lecturer a ¢asto zastdva skoro
profesorské miesto, hoci nema formalne titul Professor. Blizie: Britské akademické tituly a hod-
nosti [online] [cit. 2020-06-07]. Dostupné na internete: http://abicko.avcr.cz/archiv/2002/9/obsah/
britske-akademicke-tituly-a-hodnosti html.

> Adolf Neubauer - (1831 - 1901) ucenec, spisovatel, knihovnik, bibliograf. Pochddzal z mesta
Nagybanya v Uhorsku. Bol jednym z prvych Zidov, ktori ziskali akademickd hodnost na Oxford-
skej univerzite, stal sa Readerom rabinskej hebrejciny. Blizsie: Adolf Neubauer 1831 - 1901 [online]
[cit. 2020-06-07]. Dostupné na internete: https://www.oxfordjewishheritage.co.uk/notable-jews/
modern-period/204-adolf-neubauer-1831-1901.
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Najdolezitejsim a najstar$im odkazom Schiller-Szinessyho na Cambridgi bola
jeho praca s hebrejskymi rukopismi v univerzitnej kniznici. Skatalogizoval a pod-
robne popisal asi dve tretiny z nich. Katalog vysiel v dvoch ¢astiach v rokoch 1876
az 1878. Prvy zvizok katalégu analyzoval 72 rukopisov biblického textu a komen-
tarov. Tensi, druhy diel obsahoval 26 talmudskych rukopisov. Bol vytlaceny, ale
nebol formalne uverejneny. Cely katalog bol v Siestich zvdzkoch ulozeny v uni-
verzitnej kniznici a k dispozicii na poziadanie $tudentom v ¢itarni rukopisov.®
V roku 2012 vydalo Vydavatelstvo Cambridgeskej univerzity obe casti katalogu
spolu ako Catalogue of the Hebrew Manuscripts Preserved in the University Library,
Cambridge (Katalog hebrejskych rukopisov zachovanych v Univerzitnej kniznici,
Cambridge). Od juna 2013 je tiez dostupny v elektronickej podobe na ich stranke.
Toto ucelené vydanie obsahuje vSetkych devitdesiatosem hebrejskych rukopisov
s podrobnymi popismi a poznamkami Schiller-Szinessyho. Doteraz je tento ka-
talég neocenitelnou pomocou pre kazdého, kto sa zaujima o hebrejské rukopisy
v Cambridgi.”

Dalim dielom Schiller-Szinessyho bolo nové vydanie hebrejského opisu ciest
po Maroku zidovského basnika a prekladatela Samuela Aarona Romanelliho z kon-
ca osemnasteho storocia, nazvané Massa Ba'arab. Napisal tiez viacero prispevkov
do deviateho vydania Encyklopédie Britannica, ktorych predmetom bol Mishnah,
Targum, Talmud, Sa‘adiah, Maimonides atd. V Hastings* Dictionary of the Bible
(Hastingsov slovnik Biblie) spracoval tému zalmovych spevov. Publikoval desiatky
¢lankov a studii v ¢asopisoch Journal of Philology, Academy. Prispieval do Zidov-
skych novin, ale aj beznej dennej tlace. Prave v zidovskych novinach ako Jewish
Chronicle ¢i Jewish World.>®

Okrem univerzitnej kniznice tiez katalogizoval hebrejské a iné semitské ruko-
pisy v Trinity College Library> a publikoval opis unikatneho celého rukopisu Pa-
lestinskeho Talmudu. Vyznamnou publikaciou bolo jeho vydanie Prvej knihy zal-

Sessions 1962 — 1967. Vol. XXI. London 1968, s. 160 [cit. 2020-05-06]. Dostupné na internete:
https://jhse.org/journals/.

¢ DE LANGE, Nicholas. Books and bookmen : the Cambridge teachers of Rabbinics 1866 - 1971. In
Jewish historical studies. Transactions of the Jewish Historical Society of England [online]. 2012, vol.
44., s. 142 [cit. 2019-04-05]. Dostupné na internete: https://jhse.org/journals/.

7 SCHILLER-SZINESSY, Salomon Marcus. Catalogue of the Hebrew Manuscripts Preserved in the
University Library, Cambridge [online]. Cambridge : Cambridge University Press, 2013 [cit. 2020-
06-07]. Dostupné na internete: https://www.cambridge.org/core/books/catalogue-of-the-hebrew-
-manuscripts-preserved-in-the-university-library-cambridge/FEC40C56C584A745D17C3B5F-
22DAA6F7#fndtn-information.

*  LOEWE, Raphael. Solomon Marcus Schiller-Szinessy, 1820 - 1890. First Reader in Talmudic and
Rabbinic Literature at Cambridge. In Transactions (Jewish Historical Society of England) [online].
Sessions 1962 - 1967. Vol. XXI. London 1968, s. 161 — 162 [cit. 2020-06-10]. Dostupné na interne-
te: https://jhse.org/journals/.

% Kniznica Trinity College (Trinity fakulty) Univerzity v Cambridgei.
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mov s komentarom Davida Kimchiho - David Kimchis Commentary on the Psalms
(Book I.). T4 ostala jedinym kritickym vydanim komentara (aj ked je vazne naru-
$ené nedostatkom textového aparatu). Okrem Schiller-Szinessyho prinosu v podo-
be vlastnych prac ziskala Univerzitna kniznica v Cambridgei jeho pri¢inenim aj
velké mnozstvo hebrejskych rukopisov. Ilo o nakupy alebo dary, ziskané zasluhou
jeho rozhladenosti a kontaktov s knihkupcami zo strednej Eurépy, ako bol Samuel
Schonblum z Lvova a Hirsch Lipschiitz z Krakova, ale aj vdaka jeho oblubenosti
u ziakov, ktorej dokazom boli ich velkorysé dary.*

Medzi jeho Ziakmi boli dvaja neskorsi biskupi, jeden rektor, traja dekani fakalt
v Cambridge, sedem profesorov a mnohé dalsie menej zname osobnosti. Sdm s ob-
lubou hovoril, ze bol ,,u¢enikom velkych ucitelov a ucitefom velkych ucenikov®.®!
Bol popularnym ¢lenom spolku seniorov na Christ's College® a hoci jeho dosledné
dodrziavanie pravidiel ohfadom kéger jedla ho nutilo byt na varenej rybe, rad si
uzival aspon prijemnu spolo¢nost na univerzitnych slavnostiach a hostinach. Me-
dzi ludmi v meste bol oblibenym a vsetci ho oslovovali jednoducho ,,rabin no te-
$il sa aj vSeobecnému respektu v celouniverzitnom prostredi.®®

Ani po dlhych rokoch odlicenia nezabudol na miesto, kde ako rabin zacinal
a udrziaval kontakty s priatelmi z Pre$ova. Ked v mdji roku 1887 zasiahol mesto
velky poziar, zorganizoval verejnu zbierku na pomoc nie len Zidom, ale vetkym
jeho obyvatelom. Polovicu vyzbieranej sumy venoval na opatovnu vystavbu neolo-
gickej synagogy a polovicu na opravu poziarom poskodeného evanjelického kolé-
gia.®* O poziari ho informoval Otto Ludmann, profesor na evanjelickom kolégiu.
Dva tyzdne po poziari, 21. maja 1887, mu poslal pohladnicu, v ktorej mu podrobne
opisal sposobené $kody a ziadal ho o pomoc so ziskanim financii. Do zbierky sa
zapojili popredné osobnosti anglickej zidovskej komunity.®

% DE LANGE, Nicholas. Books and bookmen : the Cambridge teachers of Rabbinics 1866 - 1971. In
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O jeho pomoci PreSovu informovala aj domaéca tla¢, konkrétne vo Felvidéki
Szemle (Eperjesi Lapok) 19. maja 1888 pisali: ,,Slachetny. Tento titul si oprdvnene
zasluzi Dr. Marek Schiller (Szinesi), nds krajan Zijiici v meste Cambridge, ktory po
spravach o mimoriadnej katastrofe, ktord postihla Presov 6. mdja 1887 vo forme ni-
¢ivého poziaru, sa s najvicsou horlivostou snazil zmiernit biedu a straty.“* Potom
spomenuli v skratke jeho spojitost s Presovom a jeho dalsie smerovanie: ,, Menova-
ny bol v 40. rokoch rabinom presovskej izraelitskej naboZenskej obce, v tomto obdobi
si pomadarcil meno na Szinesi. Odtial sa dostal do Cambridge, kde sa stal univer-
zitnym ucitelom hebrejského jazyka.” Ako som vyssie uviedla, Schiller-Szinessy
bol v univerzitnom prostredi znamym a vdZenym, preto sa mu podarilo zozbierat
vacsie sumy penazi. ,,V kruhu svojich znamych pozbieral vicsie sumy na obnovu
vyhoreného kostola presovskej izraelitskej ndbozenskej obce a nezabudol ani na os-
tatnych obyvatelov mesta, ktorych poZiar postihol. Najnovsie prislibil, Ze zbierku
zorganizuje aj pre presovsky evanjelicky kostol a kolégium. ,Dobré srdce‘ ani v dialke
nezabuida na svojich opustenych priatelov rovesnikov!“s

Az do svojej smrti, zomrel 11. marca 1890, Zil svojou pracou a posobil na uni-
verzite. Skuto¢nost, ze bol vazenou osobnostou, potvrdzuje aj fakt, ze ho pochovali
sice na malom zidovskom pozembku, ale susediacom hned vedla hlavného mestské-
ho cintorina v Ipswich a o jeho smrti a poslednej rozlicke informoval aj dennik The
Times: ,,Dr. S. M. Schiller-Szinessy, Reader talmudskej a rabinskej literatiiry na Uni-
verzite v Cambridgei, zomrel v utorok v rezidencii v Cambridge. Doktordt filozofie
ziskal na univerzite v Jene a v roku 1866 bol po dobu troch rokov prvykrdat menovany
ucitelom talmudskej a rabinskej literatiry. Toto menovanie viackrdt obnovili a po
schvaleni novych statitov univerzity bol Dr. Schiller-Szinessy menovany za Readera,
s platom 300 libier rocne. Ako hebraista mal velmi dobrii povest. Pohreb sa uskutocni
vo Stvrtok na Zidovskom cintorine v Ipswich.“”

Zanechal po sebe manzelku a $tyri deti - najstarsieho syna Alfreda (Mei’r) So-
lomona, tri mladsie dcéry Theresu Antoniu, Eleanor, Henrietu Georgianu a naj-

Sessions 1962 — 1967. Vol. XXI. London 1968, s. 167 [cit. 2020-06-10]. Dostupné na internete:
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mladsieho syna Sydneyho Herberta (Gershon Joshua). Vo svojich spomienkach
ho jeho ziak W. H. Lowe opisal ako striktne sa riadiaceho Zidovskymi predpismi.
Takze hoci ho niektori neprajnici svojho ¢asu obvinovali, Ze bol po moci baziacim
reformatorom, vo svojom vnutri ostal do konca Zivota prisne ortodoxnym a v tom
duchu vychovaval aj svoje deti.”

Smutné spravy o jeho smrti sa dostali aj do Uhorska. Vo Felvidéki Szemle (Eper-
jesi Lapok) z 2. jula 1890 pisali o tejto smutnej sprave toto:

»Umrtie jedného velkého cloveka. Zo vzdialeného a hmlistého Anglicka dorazila
do Presova sprdva o umrti takého muza, ktory tu kedysi Zil a posobil a ktory aj z vel-
kej dialky dokdzal jasne preukdzat svoju slachetnost. Zomrely muz, Dr. Henrich Szi-
nesi Schiller bol vyznamnym vedcom, ktory pred niekolkymi rokmi pésobil v Presove
ako rabin, neskér odisiel na Univerzitu v Cambridgi, kde sa stal ucitelom orientdl-
nych jazykov. Ked sprdavy o velkom presovskom poZiari dorazili k nasmu krajanovi,
on sam zorganizoval zbierku pre presovské evanjelické kolégium a podarilo sa mu
pozbierat peknii sumu takmer 2 000 forintov. Presovské evanjelické kolégium prijalo
spravu o umrti Slachetného vedca s hlbokym Zialom a rozhodlo sa poslat smutiacim
do Cambridgeu sustrastny telegram. Podobné stistrastné vyhldsenie posiela aj pre-
Sovskd izraelitskd naboZenskd obec, pre ktorii tieZ pozbieral tento Slachetny dobrodi-
nec 800 forintov pri rovnakej prileZitosti. Vsetci s hlbokym Zialom prijimame spravu
o umrti tohto slavneho muZza, v ktorom bola veda a dobrosrdecnost reprezentovand
v rovnakej miere. Nech odpociva v pokoji v hrobe v cudzine. "

V Evangelikus Egyhaz és Iskola z 21. 6. 1890 si nantho zaspominal a venoval mu
par riadkov jeho byvaly $tudent z presovského evanjelického kolégia Jan Sztehlo:

Belfold. Presov, 10. juna 1890.

Vizeny pdn redaktor! ,Spomerime si na niekdajsich!“ - Nds krajan z Londyna,
Dr. Fridrich Duka [...] menovany nds krajan vsak nds pri tejto prileZitosti Zial pre-
kvapil aj smutnou spravou, porozpravajiic okrem iného aj to, Ze jeden zo vtedajsich
uhorskych utecencov, Dr. Marek Szinessy Schiller, na zaciatku 40. rokov 19. storocia
presovsky rabin a ucitel hebrejského jazyka na miestnom kolégiu, neskor uhorsky do-
mobranec a po opusteni krajiny ucitel hebrejského jazyka a literatiiry na univerzite
v Cambridge (predtym este duchovny v Manchesteri), pred niekolkymi tyzdnami ne-
cakane umrel, aj ked mnoho jeho obdivovatelov a priatelov, medzi nimi aj my - radi
sme spolu s nim verili a dufali, Ze onedlho budeme moct oslavit 50-rocné jubileum
jeho horlivého a verejne prospesného posobenia. Aj by si to zaslizil a patri sa zaspo-

70 LOEWE, Raphael. Solomon Marcus Schiller-Szinessy, 1820 - 1890. First Reader in Talmudic and
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(Eperjesi Lapok). 1890, ro¢. XV,, ¢. 53, 2. 7. 1890, s. 3.
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minat si na neho na tomto mieste, kedze preukdzal nevsedny priklad lasky k viasti
a vernej oddanosti aj po niekolkych desatrociach vzdialeny od domova a rovnako tak
aj priklad majestdtneho charakteru, ktory sa povzniesol nad bariéry konfesionality.
Ako presovsky rabin a clen vtedajsej neologickej zidovskej ndboZenskej obce sa vy-
znacoval recnickymi schopnostami a horlivym hlasanim Bozieho slova a bol vitanou
osobnostou vo vzdelanych spolocenskych kruhoch. Ako ucitel nam, budiicim teolo-
gom, tak odusevnene vysvetloval najmd mesidsske proroctvd proroka Izaidsa, Ze vo
velkej miere nam ulahcil ucenie sa a my mladi sme si obluibili tento, nie prave najob-
liibenejsi predmet. V rokoch 1846 — 1848 ma, ako mladého kolegu, ¢asto navstevoval
a prestudujiic celii moju teologickii kniznicu raz povedal - ipsissimis verbis: ,\Wenn
Sie das Dogma von der Trinitit nicht hétten, so wiirde ich heute ein Christ. aber
das kann ich mit meinem jiidischen Monotheismus nich reimen. Tento clovek, Zijiici
podla bozieho srdca, po velkom poZiari, ktory postihol nase mesto zorganizoval vel-
ki zbierku v Anglicku na obnovu mesta a kolégia, pozbierajiic tisice a tisice a okrem
toho venoval kolégiu vzdcne knizné dary, celti kniznicu. Velmi zaujimavy je zoznam
prispievatelov, ktory vysiel aj v tlaci, kde ndjdeme okrem Rotschildovcov aj takmer
vsetkych lordov biskupov anglikdnskej cirkvi. Ked sme sa za ldskavii ucast v tejto
zbierke vhodne podakovali, on sa zdrdhal podakovanie prijat, hovoriac, Ze ¢o urobil,
urobil z ldsky - ldasky k vlasti, lasky k Skolstvu, ktorého tak horlivym a vyznamnym
pracovnikom bol - ba zo sympatizujiicej lasky k protestantskej cirkvi, ktorej misiu
a vyznam na poli verejného vzdeldvania dokdzal objektivne ocenit. Skutocne, po zd-
sluhe mozeme povedat o tomto synovi Izraela slovami BoZimi: ,Veru, veru, nie si da-
leko od Bozej krajiny“. - Mesto Presov, zvldst jeho protestantské obyvatelstvo venuje
menu zosnulého pamdtny list na poprednom mieste; my zas na hrobe fardra a vedca
s horlivou dusou a cistého Nathanaela vyhlasujeme slovami z jeho a z nasej svitej
knihy: ,Nech je jeho spomienka poZehnand!* Jan Sztehlo.”

Schiller-Szinessy sa pocas svojho Zivota snazil zlepSovat zidovsku nabozenska
vychovu mladych. Videl nutnost zmien v judaizme, ktoré si vsak Ziadala zmena
doby. Cely zivot bol tradicionalistom, no aj napriek tomu ostal pre niektorych ne-
pochopenym reformatorom ¢i ambiciéznym ¢lovekom. No vdaka svojmu odhodla-
niu a oddanosti viere to dotiahol az na profesora na Univerzite v Cambridgei a vy-
sledky jeho prace su vyuzivané dodnes.

2 TRSZTYENSZKY, Ferencz. Evangelikus Egyhdz és Iskola [online]. Pozsony 1890, s. 206 - 207. [cit.
2019.04.12]. Dostupné na internete: https://library.hungaricana.hu/hu/view/EvangEgyhazEsIsko-
la_1890/2pg=0&layout=I.
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KOSICKE KATOLICKE CIRKEVNE ZPRAVY (1930
- 1938) AKO PRAMEN POZNANIA CIRKEVNYCH
DEJIN MEDZIVOJNOVEHO OBDOBIA NA
VYCHODNOM SLOVENSKU!

Jan DZUJKO - Peter KOVAL

DZUJKO, Jan - KOVAL, Peter. Kosice Catholic Church Newspaper (1930 - 1938) as
a Source of Knowledge of Church Interwar Years in East Slovakia. In Annales historici
Presovienses. ISSN 1336-7528, 2020, vol. 20, no. 2, p. 126 - 135.

Kosice Catholic Church Newspaper was one of the eleven periodicals that were published for
Catholics in East Slovakia in the interwar period. It was subtitled Kosice Roman Catholic
Church Community Magazine. Consisting of 8 — 20 pages, it was printed in the Printing
Office of St. Elizabeth in the town of KoSice. Because of financial problems during the Great
Depression it was published once a fortnight as a double issue. Yearly subscription was 10
Czechoslovak Korunas, an issue was 1 and later 1.5 Czechoslovak Korunas. Members of the
community who paid a tax of 30 or more Czechoslovak Korunas were given the magazine free
of charge. The editor of the periodical was Barnabas Tost. The magazine was written in Slovak
language, however some reports were written in German. The following were regular columns:
Some More Important Days of the Month, KoSice Roman Catholic Associations Life, Church
Community Life, Delusions and Lies in the History, All Kinds of Things. The magazine provided
its readers with Timetable of Church Services in Kosice Roman Catholic Churches. According to
Bishop Jozef C4rsky the main goal of the periodical was to arrange a constant contact between
priest and believers. It was also to inform of serious church events in parish, bishopric and
church. The magazine explained Episcopal and papal regulations, reported on timetable of
church services, ways of receiving sacraments of reconciliation, baptism, wedding and so on.
Content-wise, the magazine brought a significant number of articles dealing with religious
problems, missions, charities and church education. Kosice Catholic Church Newspaper as
a source of knowledge of church interwar history in East Slovakia may be used to study history
of associations and organisations on the outskirts of the country. It also may help understand
history of church and education system in the East of country. Due to changes of constitutional
situations the periodical ceased to publish by the end of 1938. In 1939 it continued publishing
in Hungarian language in the town of Kosice.

Key words:

Kosice Catholic Church Newspaper, Interwar period, Slovak church press, Kosice, Catholics,
Associations, Education system, History.

Slovensko bolo v medzivojnovom obdobi silne religiéznou krajinou. Uz pred
rokom 1918 tvorili konfesijné noviny a ¢asopisy jednu z najvacsich skupin zaujmo-

' Prispevok vznikol v ramci projektu VEGA 1/0651/19 Pramene k cirkevnym a duchovnym dejindm
vychodného Slovenska.
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vych periodik. Aj po vzniku Ceskoslovenskej republiky vychadzali mnohé z nich
nadalej, pricom vzniklo aj niekolko novych tlacovych organov jednotlivych cirkvi.
Na vychodnom Slovensku mala z pohladu pocetnosti periodik dominantné po-
stavenie rimskokatolicka cirkev. V rokoch 1918 - 1939 tu vydavala 10 periodik.
Jednym z nich boli aj Kosické katolicke cirkevné zpravy (1930 — 1938).2

Zacali vychadzat v Kosiciach v januari 1930 s podtitulom Casopis kosickej rim.
kat. cirkevnej obce.® Predtym periodikum vyslo aj ako almanach.* Tla¢ilo sa 8 -
20 stranach v Tlaciarni Sv. Alzbety uc. spol. Kosice. V obdobi hospodarskej krizy
vychadzalo raz za dva mesiace ako dvojcislo, kvoli finanénym problémom.’ Pred-
platné na 1 rok bolo 10 korun, jednotlivé ¢islo stalo 1 korunu, neskér 1,5 korun.
Clenovia cirkevnej obce, ktori platili ro¢ne dan 30 Ké&s a viac, dostavali ¢asopis
zdarma.” Vydavatelom periodika bol Barnabas Tost.® Bolo pisané v slovenskom
jazyku a niekolko prispevkov v nom bolo publikovanych aj v nemcine. Ustalili sa
v nom pravidelnejsie rubriky: Bludy a 1zi v dejinach, Vselico Vyznamnejsie dni
v mesiaci, Zo zivota cirkevnej obce, Zo Zzivota kosickych kat. spolkov. Pravidelne
tiez prinasalo Poriadok Bohosluzieb v kosickych katolickych kostoloch.’

Ciel periodika naznacil v prvom ¢&isle biskup Jozef Carsky.” To malo aspon
scasti nahradit nedostato¢ny kontakt veriacich so svojimi knazmi, najma vo vel-
kych farnostiach malo informovat o vaznych ndbozenskych udalostiach vo farnos-

2

DZUJKO, Jén. Prehlad po slovensky pisanych novin a ¢asopisov vychédzajtcich na vychodnom
Slovensku v rokoch 1919 - 1938. In Annales historici Presovienses. 2008, ro¢. 8, s. 149 — 150.

KIPSOVA, Maria. Bibliografia slovenskych a inorecovych novin a asopisov z rokov 1919 — 1938.
Martin : Matica slovenskd, 1968, s. 221.

4 KOVACICOVA, Eva - STVRTECKY, Stefan. Bibliografia almanachov, roceniek a zbornikov na Slo-
vensku 1919 — 1944. Martin : Matica slovenska, 1991, s. 102.

5 ADMINISTRACIA. Odkaz. In Kosické katolicke cirkevné zprdvy. 1. august 1932, roé. XII, & 8 - 10,
s. 14.

¢ Administracia. Odkaz. In KoSické katolicke cirkevné zpravy. 1. januar 1934, ro¢. XIV, ¢. 1 - 2, s. 15.
7 Odkaz redakcie. In Kosické katolicke cirkevné zprdvy. Januar 1936, ro¢. XVL, ¢. 1,s. 11 - 12.

8 Tost, Barnabas (1876 - 1951) rimsko-katolicky knaz, kapitularny vikdr. Od roku 1918 bol fardrom
v Kosiciach. Od roku 1919 riaditefom Sirotinca sv. Antona a v roku 1920 prosynodalnym examina-
torom, sudcom. V roku 1928 sa stal papezskym prelatom a o 3 roky neskor kanonikom-kantorom.
V roku 1938 sa stal predsedom Katolickej akcie. Blizsie PASTEKA, Julius a kol. Lexikén katolickych
kriazskych osobnosti Slovenska. Bratislava : La¢, 2000, s. 1401 - 1402.

*  DZUJKO, Jn. Kosické katolicke cirkevné zpravy (1930 - 1938) (Nabozensky katolicky ¢asopis na
periférii Slovenska). In Historia Ecclesiastica. 2018, ro¢. IX, ¢. 2, s. 184.

1 Carsky, Jozef (1886 — 1962) rimsko-katolicky biskup. Od roku 1915 bol fararom v Sirokom. V roku
1923 sa stal riaditelom Katolickeho stredoskolského konviktu a vymenovali ho za profesora mo-
ralky a pastoralky na Vysokej $kole bohosloveckej v Kosiciach. Biskupsku vysviacku prijal v juni
1925. Zalozil maly semindr, pozornost venoval aj vychove knazov. Stal sa predsedom Katolickej
$kolskej rady pre Slovensko a Podkarpatsku Rus. Po pri¢leneni Kosic k Madarsku, sidlil od oktébra
1939 v Presove. Do Kosic sa vratil v aprili 1945. Blizsie PASTEKA, Julius a kol. Lexikén katolickych
kniazskych osobnosti Slovenska. Bratislava : Lu¢, 2000, s. 199 - 201.
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ti, v biskupstve ¢i v cirkvi, priblizovat biskupské i papezské nariadenia, informovat
o poriadku sv. omsi, moznosti prijatia sviatosti krstu, zmierenia, birmovania, man-
zelstva. Citanim periodika mali mat veriaci staly kontakt s cirkvou. Zaroven bis-
kup vyzval ¢itatelov, aby pomohli mesa¢nik $irit medzi ostatnych veriacich a stali
sa tiezZ apos$tolmi a Siritelmi Kristovho kralovstva." Jeho ulohu pribliZila aj redak-
cia. Prostrednictvom neho sa mali veriaci dozvediet o tom, ako sa rozvija cirkevny
zivot v Kosiciach, o zameroch, snahach a planoch osobnosti z cirkevnych, ale i svet-
skych kruhov.”? Citatefom sa v prvom ¢isle prihovoril aj ich vydavatel kapitulny
vikar Barnabas Tost. Vyjadril presvedcenie, Ze veriaci si oblubia tento ¢asopis, ktori
mnohi oc¢akavali uz v minulosti, kedZe almanach kvoli technickym problémom
v predchadzajicom obdobi nevychadzal. Novy mesac¢nik sa mal dostat na st6l kaz-
dého katolika, aby sa aj takymto sposobom uskuto¢nil velky plan Sviatého Otca,
papeza Pia XI., aby apostolska ¢innost veriacich prenikla kazdodenny Zivot a aby
oni pocitili, ze st zivymi udmi cirkvi."” Mal preniknut aj na perifériu mesta a vdaka
svojej cene mal byt pristupny aj pre chudobnejsich veriacich." Zac¢iatkom roka 1932
sa na Citatelov s prosbou o to, aby odoberali ¢asopis, obrétil biskup Jozef Carsky.
V Kosiciach bolo podla neho este mnoho katolickych rodin, ktoré necitali toto pe-
riodikum. Zaroven poukazal, ze pri vi¢som naklade mohli byt Kosické katolicke
cirkevné zpravy cenovo aj o polovicu lacnejsie. Poprosil ich, aby sa pokusili zis-
kat jedného nového alebo byvalého abonenta ¢asopisu a prispeli tak k ,,tlacovému
apostolatu®’® Najlep$im $iritelom a udrziavatelom povedomia prislusnosti k cir-
kevnej obci bolo podla neho ¢itanie, predplacanie a rozsirovanie tohto periodika.'s

Obsah periodika vyplnali rozli¢né prispevky s ndbozenskou tematikou, ako aj
rozne poucné ¢lanky. Na strankach ¢asopisu vsak boli publikované aj mnohé pri-
spevky tykajtce sa vtedajsich aktivit a cirkevného Zivota veriacich rimskokatolicke
vierovyznania v KoSiciach i $irSom okoli. Boli to predovsetkym c¢lanky tykajice
sa aktivit rozli¢nych krestanskych spolkov, ale aj dejin $kolstva, ako aj samotnych
dejin rimskokatolickej cirkvi.

Na strankach casopisu pontkala redakcia priestor viacerym vtedajsim spol-
kom a organizaciam posobiacim v ramci diecézy. Prinasala spravy o ich ¢innosti

11 CARSKY, Jozef. Sopar otdzok miesto uvodu. In Kosické katolicke cirkevné zprdvy. 1. janudr 1930,
ro¢. X, ¢. 1,s. 1 = 2.

2. REDAKTOR. Mili ¢itatelia. In Kosické katolicke cirkevné zpravy. 1. januar 1930, ro¢. X, ¢. 1, s. 4.

3 TOST, Barnabas. Pozdravujem. In Kosické katolicke cirkevné zprdvy. 1. janudr 1930, ro¢. X, ¢. 1, s.
2-3.

" Odkaz odberatelom a ¢itatelom Cirk. Zprav. In Kosické katolicke cirkevné zprdvy. 1. januar 1930,
ro¢. X, ¢. 12, s. 16.

15 CARSKY, Jozef. Novy rok Kat. Cirkevnych Zprav. In Kosické katolicke cirkevné zprdvy. Jan 1932,
ro¢. XIIL, ¢. 6,s. 1 - 2.

16 CARSKY, Jozef. Zapojme sa do cirkevnej obce! In Kosické katolicke cirkevné zprdvy. Januar 1936,
ro¢. XV, ¢ 1,s. 1 - 2.
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a aktivitach, ktoré realizovali. Boli to: Maridnska kongregacia katolickych sloven-
skych zien, Dievcenska Marianska Kongregacia, Jednota Orol v Kosiciach, Kosic-
ky Oltarny spolok, Garda Bozského Srdca Jezisovho, Katolicky pohrebny spolok,
Slovensky katolicky kruh, Slovenski katolicki skauti, Zdruzenie Muzov Bozského
Srdca v Kosiciach, Diev¢ensky spolok pri sestrach Dominikankach, Kruh svitej
Terezky, Katolicky ¢itaci spolok, Spolok svitej Alzbety, Spolok slovenskych kato-
lickych skautov v Kosiciach, Spolok slovenskych katolickych sluzobnych dievéat
a Slovenské krestansko-socialne odborové zdruzenie robotnikov v Kosiciach.

Z nich znacny priestor poskytla redakcia najmé Jednote Orol v Kosiciach. Svoj
vyznam splnil slovensky Orol najmi po vzniku Ceskoslovenskej republiky, kedy
doslo so zmenou $tatopravnych pomerov k uvolneniu moralky v spolo¢nosti a tiez
k ¢iasto¢nej sekularizacii. Na vychodnom Slovensku pochopili vyznam Orla v tom-
to duchu a uz v roku 1920 bola Jednota Orol zalozend v Presove, v roku 1921 v Bar-
dejove, v roku 1922 v Kosiciach a neskor vznikli dalsie Jednoty Orla aj v Lipanoch,
Vranove nad Toplou, v Sabinove, v Drienove ¢i v Humennom. Zvlast v Kosiciach
po 28. oktdbri 1918 zohrala Jednota Orol svoju tllohu. V meste neboli priaznivé na-
rodnostné pomery a ohrozené boli aj zasady katolicizmu. Spolok nasledne prispel
nielen k podpore katolickeho cirkevného Zivota, ale aj k $ireniu slovenského narod-
ného povedomia a rozvoja slovenskej kultury. Jednota Orol usporaduvala rozli¢né
poucné, nabozenské, spolocenské a fudovychovne divadelné hry, rozne prednasky;,
plesy, hudobné podujatia a rozvijala aj $portové cvicenie a fahku atletiku. Aktivne
sa zapdjala aj pri cirkevnych slavnostiach ¢i procesiach a propagovala a presadzo-
vala slovensky katolicizmus. V roku 1931, na sviatok Cyrila a Metoda, organizovala
Jednota Orol v Kosiciach velké podujatie — zjazd Orla z celého Slovenska, pricom
svoju ti¢ast potvrdili aj bratské jednoty Orla z Moravy a Ciech. V roku 1932 si Jed-
nota Orla v Kosiciach pripomenula aj desiate vyrocie svojho vzniku. Uz v roku 1934
vSak spolok prezival krizu, avSak podarilo sa mu zreorganizovat a nadalej pokra-
¢oval v ¢innosti. Napokon pre svoje bohaté aktivity sa stal neoblibenym zo strany
protikatolickych spolkov v Ko$iciach.”

17 Slatvinsky. Jednota ,,Orol“ v Kosiciach. In Kosické katolicke cirkevné zpravy. 1. januar 1930, roc.
X, ¢ 1, s. 15 - 16; Krajsky slet Orla v Kosiciach. In Kosické katolicke cirkevné zprdvy, ro¢. XI, 1.
marec 1931, ¢. 3, s. 14; rajsky slet Orolstva v Kosiciach. In Kosické katolicke cirkevné zprdvy. 1. april
1931, roé. XI, €. 4, s. 13; Program krajského sletu Orla 4 - 6. jula 1931. In Kosické katolicke cirkevné
zprdvy. Jan - jil 1931, ro¢. XL, ¢. 6 — 7, s. 20; Krajsky slet Orla v Kosiciach. Triumfovanie kat. Orla.
In Kosické katolicke cirkevné zprdvy. 1. august 1931, ro¢. X, ¢. 8 - 9, s. 6 — 8; Viano¢na hra. In Ko-
Sické katolicke cirkevné zpravy. 1. februar 1932, ro¢. XII, ¢. 2, s. 14; Vyrocie zaloZenia Jednoty Orla
v Kosiciach. In Kosické katolicke cirkevné zprdvy. 1. februar 1932, ro¢. XII, ¢. 2, s. 15; Mikulagska
nadielka Jednoty Orol v Kosiciach. In Kosické katolicke cirkevné zprdvy. 1. janudr 1932, ro¢. XII, ¢.
1 -2,s. 12; Jednota Orol v KoSiciach... In KoSické katolicke cirkevné zprdvy. 1. marec 1933, ro¢. XIII,
¢. 3 -4, 5. 10; Jednota Orol... In Kosické katolicke cirkevné zprdvy. 1. maj 1933, ro¢. XIII, &. 5 - 6, s.
11; Orlovska slavnost. In Kosické katolicke cirkevné zprdvy. 1. oktober 1934, ro¢. XIV, ¢.9 - 10, s. 15;
Jednota Orol v Kosiciach... In Kosické katolicke cirkevné zprdvy. 1. janudr 1935, ro¢. XV, ¢. 1 - 2, s.
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Vyznamny bol v Kosiciach aj Kosicky Oltarny spolok, ktory svoje aktivity roz-
vijal aj mimo mesta. KoSické katolicke cirkevné zpravy ho povazovali za jeden
z najdolezitejsich spolkov. Jeho ¢lenmi boli nielen Slovaci, ale aj Madari. Mal muz-
sky a zensky odbor. Vsetku svoju zasluzna pracu obetovali Jezisovi Kristovi. Ich
¢innost bola zamerana predovsetkym na opravu liturgickych odevov, vyzdobu ol-
tarov, vyrobu a skraslovanie bohosluzobnych predmetov. Mnoho dakovnych listov
dostal Kosicky Oltarny spolok nielen z okolitych obci, ale aj zo Spisskej diecézy. Po-
pri tychto aktivitach svoju pozornost adresoval aj charite. Materialne podporoval
nemocnych a chudobnych a zt¢astnovali sa rozli¢nych charitativnych akcii. Jednou
z nich bol viano¢ny trh, kde zabezpecoval niekolko dolezitych aktivit. Na stran-
kach novin publikoval spolok aj svoju celoro¢nt podrobnu ¢innost podla pomoci
adresovanej jednotlivym kaplnkam, kostolom, spolkom, ale i kazom. V suvislosti
s desiatym vyro¢im od zalozenia spolku, ¢asopis priniesol aj menoslov zaklada-
telov a predstavenych, ktori sa v priebehu dekady zasluzili o jeho rozvoj. Oltarny
spolok svojim vzne$enym poslanim a ¢innostou prevysoval vsetky ostatné spolky.
Mal velky vyznam, pretoze veriacich ucil ako poznat cestu, zivot a pravdu, ktoré
otvarali ve¢né pramene spasenia a privadzali ku Kristovi.'"®

Svoj priestor na strankach ¢asopisu mala aj Garda Bozského Srdca Jezisovho.
Jej ¢lenmi boli Ziaci kosickych klastornych a $tatnych Iudovych $kol. Ich tlohou

12; Jednota Orla v Kosiciach... In Kosické katolicke cirkevné zprdvy. 1. marec 1935, ro¢. XV, ¢. 3 - 4,
s. 14; Jednota Orol... In Kosické katolicke cirkevné zprdvy. 1. maj 1935, ro¢. XV, ¢. 5 - 6, s. 15; Orol.
In Kosické katolicke cirkevné zprdvy. 1. september 1935, ro¢. XV, ¢. 9 - 10, s. 11; Orol. In Kosické
katolicke cirkevné zprdvy. ro¢. XV, 1. november 1935, ¢. 11 - 12, s. 12 - 13; Orol. In Kosické kato-
licke cirkevné zprdvy. ro¢. XV1, janudr 1936, ¢. 1, s. 10; Jednota Orla... In KoSické katolicke cirkevné
zprdvy. ro¢. XV1, april 1936, €. 4, s. 11; Jednota orla. In Kosické katolicke cirkevné zpravy. Maj 1936,
ro¢. XVI, ¢&. 5, s. 10 - 11; Jednota Orla. In Kosické katolicke cirkevné zprdvy. November 1936, roc.
XVI, ¢. 11, s. 10; Slovensky Orol... In Kosické katolicke cirkevné zprdvy. April 1937, ro¢. XVII, ¢. 4,
s. 62; Jednota Orla... In KoSické katolicke cirkevné zprdvy. Jul — august 1937, ro¢. XVII, ¢. 7 - 8, s.
97; Jednota Orla... In Kosické katolicke cirkevné zprdavy. December 1938, ro¢. XVIIL, ¢. 9, s. 98 — 99.

8 (n.s.). Ako ucinkuje kosicky Oltarny Spolok? In Kosické katolicke cirkevné zprdvy. 1. februar 1930,
ro¢. X, ¢.2,s. 10 - 11; Celoro¢nd ¢innost Oltarneho Spolku v Kosiciach r. 1930. In Kosické katolicke
cirkevné zprdvy. 1. april 1931, ro¢. XI, €. 4, s. 14 - 16; Prijatie novych ¢lenov do Oltarneho Spolku.
In Kosické katolicke cirkevné zprdvy. Jan - jil 1931, ro¢. XI, ¢. 6 - 7, s. 17; Spravca. Jubiluje nas
Oltarny Spolok 1921 - 1931. In Kosické katolicke cirkevné zprdvy. 1. november 1931, ro¢. XI, ¢.
11, s. 12 - 13; Jubileum Oltdrneho spolku. In Kosické katolicke cirkevné zprdvy. 1. december 1931,
ro¢. XI, &. 12, s. 11; Prijatie ¢lenov do Oltarneho spolku. In KoSické katolicke cirkevné zprdvy. 1. jan
1932,ro¢. XII, ¢. 6 — 7, s. 13; Oltarny spolok v Kosiciach. In Kosické katolicke cirkevné zprdvy. 1.
marec 1933, ro¢. X111, ¢. 3 - 4, 5. 9 - 10; Zprava z Oltarneho spolku. In Kosické katolicke cirkevné
zpravy. 1. jal 1933,ro¢. X111, ¢. 7 - 8, s. 12; Kosicky Oltarny spolok vo svojom dome. In Kosické
katolicke cirkevné zprdvy. 1. september 1933, ro¢. XIII, ¢. 9 - 10, s. 13; Posviacka Domu Oltarneho
Spolku. In Kosické katolicke cirkevné zprdvy. 1. november 1933, ro¢. XIIL, ¢&. 11 - 12, s. 13; Oltarny
spolok. In Kosické katolicke cirkevné zprdvy. 1. marec 1935, ro¢. XV, ¢. 3 - 4, s. 14; S. S. Sldvnost
v Oltarnom Spolku. In Kosické katolicke cirkevné zpravy. 1. jul 1935, ro¢. XV, ¢. 7 - 8, 5. 13; fk. Slov.
Kat. kruh. In Kosické katolicke cirkevné zprdvy. Marec 1936, ro¢. XVI, ¢. 3, s. 11.
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bolo zachovavat prikazanie lasky k Bohu a k bliznemu, raz mesacne prijat Oltarnu
sviatost a raz tyzdenne sa pomodlit za misie. Popri duchovnom zamerani Gardy
Bozského Srdca Jezisovho sa jej ¢lenovia venovali aj aktivnej ¢innosti v prospech
misijného diela. V priebehu $kolského roka vedeli vyzbierat zna¢nt sumu penazi,
staniolu a postovych znamok. Garda Bozského Srdca JeziSovho organizovala tiez
rozli¢né kulturne podujatia, akymi boli prednasky a divadelné hry. Vyzbierané fi-
nancné prostriedky z tychto akcii rovnako smerovali na misijné ucely. Pravidelne
v Casopise tiez uverejnovala prispevky informujtice o novoprijatych ¢lenoch a ich
pocte.”

Marianskej kongregacia katolickych slovenskych Zzien, ktord bola zalozena
v roku 1927, patrila tiez medzi tie spolky, ktorym redakcia adresovala zna¢nu po-
zornost. Pod patronatom Neposkvrneného pocatia a ochrany Svitej rodiny, patrila
v Kosiciach medzi najnovsie marianske kongregacie. Organizovala rozli¢cné kul-
tarne podujatia, charitativne akcie. Aktivne nepracovala len na $ireni tcty k Pan-
ne Marii a na duchovnom rozvoji ¢loveka, ale svoju pozornost upriamovala aj na
telesné potreby chudobnych bliznych. Spolupracovala aj s dalsimi ndbozenskymi
spolkami. Po svojom desatro¢nom pdsobeni v Kosiciach Maridnska kongregacia
katolickych slovenskych zien skonstatovala, ze za uplynulé obdobie vyzbierala
a nasledne rozdala 45 000 K¢. Okrem rozsiahlej charitativnej ¢innosti rozvijala aj
bohaté kulttirne aktivity.*’

¥ Garda Bozského Srdca JeziSovho. In Kosické katolicke cirkevné zprdvy. 1. februar 1930, ro¢. X, ¢. 2,
s. 12; Div. hra Gardy B. S. J. In Kosické katolicke cirkevné zpravy. 1. jun 1932, ro¢. XII, ¢. 6 - 7, s. 13;
Novi gardisti B. S. ]. In Kosické katolicke cirkevné zprdvy. 1. jun 1932, ro¢. XII, ¢. 6 - 7, s. 13; Garda
B. Srdca Jezi$ovho na III §t. lud. $kole v Kogiciach... In Kosické katolicke cirkevné zprdvy. 1. januar
1933, ro¢. XIII, ¢. 1 - 2, s. 13; Garda B. S. J. na IT §t. lud. $kole... In Kosické katolicke cirkevné zprdvy.
1. januar 1933, ro¢. XIII, ¢. 1 - 2, 5. 135
Prijatie novych gardistov. In Kosické katolicke cirkevné zprdvy. 1. jal 1933, ro¢. XIII, ¢. 7 - 8, s. 12
- 13; Garda B. S. J. IIL $t. Tud. skoly... In Kosické katolicke cirkevné zprdvy. 1. jul 1933, ro¢. XIII, ¢.
7 - 8,s. 13; Garda B. Srdca J. na II §t. Iud. $kole... In KoSické katolicke cirkevné zprdvy. 1. jil 1933,
ro¢. XIII, ¢. 7 - 8, s. 13; Garda B. S. J. na IL §t. Iud. $kole... In Kosické katolicke cirkevné zprdvy. 1.
november 1933, ro¢. XIIL, &. 11 - 12, s. 13; Garda B. S. J. na II1. §t. lud. $kole ... In KoSické katolicke
cirkevné zprdvy. 1. november 1933, ro¢. XIII, ¢. 11 - 12, s. 13; Garda B. S. J. z IT a VII §t. lud $koly...
In Kosické katolicke cirkevné zprdvy. 1. januar 1935, ro¢. XV, ¢. 1 - 2,s. 13; Garda B. S. J. na I §t. Tud.
$kole... In Kosické katolicke cirkevné zprdvy. 1. januar 1935, ro¢. XV, ¢. 1 - 2, 5. 13; Garda B. S.J. na
IIL. §t. lud. 8kole... In Kosické katolicke cirkevné zprdvy. 1. janudr 1935, ro¢. XV, ¢. 1 - 2,5. 13 - 14;
Gardisti a gardistky B. S. J. IIL. §t. Iud. ... In KoSické katolicke cirkevné zprdvy. 1. janudr 1935, ro¢.
XV, ¢ 1 - 2, s. 14; Prijatie gardistov... In KoSické katolicke cirkevné zprdvy. ro¢. XV, 1. jul 1935, ¢.
7 - 8, s. 14; Garda B. S. J. IIL. §tat. ludovej $koly... In Kosické katolicke cirkevné zpravy. Januar 1936,
ro¢. XVI, ¢ 1,s. 11.

2 R. A. Prézes. Marianska kongregacia kat. slov. Zien. In Kosické katolicke cirkevné zprdvy. 1. janudr
1930, ro¢. X, ¢. 1, s. 12; Posviacky zastavy Marianskej Kongregacie slov. Zien. In Kosické katolicke
cirkevné zprdvy. 1. november 1930, ro¢. X, ¢. 11, s. 4; Akademia. In Kosické katolicke cirkevné zprdv,
1. februdr 1932, ro¢. XII, ¢. 2, s. 14; Marianska Kong. slov. zien. In Kosické katolicke cirkevné zprdi-
vy. 1. januar 1932,ro¢. XTI, ¢. 1 - 2, s. 12; Mar. Kongr. slov. zien v Kosiciach... In Kosické katolicke
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Pozitivne vnimala redakcia ¢asopisu aj Slovensky katolicky kruh. Spolok vzni-
kol v roku 1932 v Kosiciach. Jeho hlavnym cielom bolo vybudovat Slovensky ka-
tolicky Dom, v ktorom by sa sustredili vSetky slovenské katolicke spolky nielen
z Kosic ale i z okolia. Napriek vtedaj$im tazkym hospodarskym pomerom, vdaka
prebiehajucej hospodarskej krize sa spolok rozhodol naplnit tento ciel, aby ¢im skor
bol v meste priestor, kde by sa mohol rozvijat spolocensky krestansky zivot. Slo-
vensky katolicky kruh mal zdruzit vSetkych Slovakov katolikov, bez rozdielu ich
spoloc¢enského postavenia, do jedného velkého tabora, v ramci ktorého by mohli
rozvijat svoj krestansky zivot, udrziavat katolicke a nairodne povedomie a vzajom-
ne si pomahat nielen v dusevnych, ale i v socidlnych potrebach. Schvalené boli aj
stanovy spolku a predsednictvo, ktoré sa zaviazalo naplnit ciele stanovené pri jeho
zaloZeni. Za icelom stavby budovy Slovenského katolickeho Domu organizoval aj
rozli¢né zbierky, ktoré mali finan¢ne jeho stavbu podporit. Jednou z nich bola tzv.
tehlickova akcia, v ramci ktorej si kazdy darca mohol zakupit zakladajicu tehlicku.
Nakoniec bola zaktipena starsia budova, ktora bola opravena a posvitend v oktobri
1933. Popri plneni dvoch hlavnych tloh Slovensky katolicky kruh organizoval aj
rozli¢né prednasky.”

Redakcia periodika sa na strankach ¢asopisu zaoberala aj problematikou kato-
lickeho $kolstva. Na délezitost katolickych $kél poukazal najma biskup Jozef Cér-
sky. Veriaci sa mali zapojit do boja o katolicke $kolstvo, ktorému hrozilo zostatne-

cirkevné zprdvy. 1. marec 1933, ro¢. XIII, ¢. 3 - 4, s. 9; Mar. Kongregécia slov. diev¢at... In Kosické
katolicke cirkevné zpravy. 1. mdj 1933, ro¢. XIII, ¢. 5 - 6, s. 11; Marianska kongregacia slov. Zien...
In Kosické katolicke cirkevné zprdvy. April 1936, ro¢. XVI, ¢. 4, s. 11; Jubileum Maridnskej Kongre-
gacie slov. zien. In Kosické katolicke cirkevné zprdvy. Februdr 1937, ro¢. XVIL, ¢. 2, s. 25 - 26.

21

Pripravny vybor. Slovensky Katolicky Kruh - Slovensky katolicky Dom. In Kosické katolicke cir-
kevné zprdvy. 1. jun 1932, ro¢. XII, ¢. 6 — 7, s. 7 — 8; Zalozenie Slovenského katolickeho kruhu. In
Kosické katolicke cirkevné zprdvy. 1. september 1932, ro¢. XII, ¢. 8 - 10, s. 3; Slovensky katolicky
kruh v Kosiciach. In Kosické katolicke cirkevné zprdvy. 1. november 1932, ro¢. XII, ¢. 11 - 12, 5. 6;
Slovensky katolicky kruh v Kosiciach. In Kosické katolicke cirkevné zprdvy. 1. janudr 1933, ro¢. XIII,
¢. 1 -2,s. 14 - 15; Slovensky katolicky kruh. In Kosické katolicke cirkevné zprdvy. 1. marec 1933,
ro¢. XIII, ¢. 3 - 4, s. 14; Slov. Katolicky Kruh... In Kosické katolicke cirkevné zprdvy. 1. mdj 1933, ro¢.
XIIL, €. 5 - 6, s. 11; Tehlickova akcia... In Kosické katolicke cirkevné zpravy. 1. méj 1933, ro¢. XIII,
¢. 5 - 6, s. 12; Slovensky katolicky kruh v Kosiciach... In Kosické katolicke cirkevné zprdvy. 1. jul
1933, ro¢. XIII, &. 7 - 8, s. 13 — 14; Predsednictvo. Slovensky Katolicky Kruh. In Kosické katolicke
cirkevné zpravy. 1. september 1933, ro¢. XIIL, &. 9 - 10, s. 13 — 14; Posviacka Slov. Kat. domu. In
Kosické katolicke cirkevné zpravy. 1. november 1933, ro¢. XIIL, &. 11 - 12, s. 13 - 14; Slov. kat. kruh...
In Kosické katolicke cirkevné zprdvy. 1. januar 1935, ro¢. XV, ¢. 1 - 2, s. 11 - 12; Slov. Kat. Kruh ...
In Kosické katolicke cirkevné zprdvy. 1. marec 1935, ro¢. XV, ¢. 3 - 4, s. 12 - 13; Slov. Kat. Kruh.
... In Kosické katolicke cirkevné zprdvy. 1. maj 1935, ro¢. XV, ¢. 5 - 6, s. 11 - 12; Slov. Kat. Kruh...
In Kosické katolicke cirkevné zprdvy. 1. jul 1935, ro¢. XV, ¢. 7 - 8, s. 13; Slov. kat. kruh. In Kosické
katolicke cirkevné zprdvy. April 1936, ro¢. XVI, €. 4, s. 10; Slovensky katolicky kruh... In Kosické
katolicke cirkevné zprdvy. April 1937, ro¢. XVII, &. 4, s. 62; Slovensky katolicky kruh... In KoSické
katolicke cirkevné zpravy. September 1937, ro¢. XVII, €. 9, s. 110; Vystava katolickej tlace v Slov. kat.
kruhu. In Kosické katolicke cirkevné zprdvy. December 1937, ro¢. XVII, €. 12, s. 141.
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nie, pretoze nabozenska a katolicka vychova bola velmi dolezita. Vychova skolske;j
mladeze zo strany pedagogov bez vyznania ¢i ateistov mohla ohrozit ich vieru.
Negativnym prikladom boli ¢eské krajiny ¢i Franctzsko. Veriaci rodic¢ia mali po-
vinnost, aby svojim politickym ¢i spolo¢enskym vplyvom pozadovali pre deti také
$koly, v ktorych katolicki ucitelia na zaklade cirkvou schvaleného uciva a knih upl-
ne garantovali katolicku vychovu. Vyucba niekolkych hodin naboZenstva na tzv.
$kolach neutralnych ¢i zmiesanych bola nepostacujica. K propagovaniu katolic-
keho skolstva a modlitbe zan vyzval casopis vSetky nabozenské zdruzenia, spolky
a bratstva, ako aj samotnych veriacich. Zaroven nariadil, aby v kazdej modlitbovej
knihe a $kolskej ucebnici na katolickych $kolach bola vlozend modlitba pre deti za
katolicke $koly.** Informoval aj o zhromazdeni katolickej Cirkevnej obce v mes-
te 14. septembra 1930, ktoré prijalo dve rezoltcie. V prvej pozadovalo zachovanie
cirkevného skolstva na Slovensku, vo vSetkych $kolach vyvesit krize a zabezpecit
nabozensku vychovu pre deti katolickych ucitelov, prinavratenie cirkevnych stred-
nych $kol a vzhladom na pocet katolickeho obyvatelstva postavit primerany pocet
katolickych ucitelskych ustavov. Druhd rezolucia sa tykala konkrétnych problémov
katolickeho $kolstva v Kosiciach. Pozadovala rozsirenie kapacitnych priestorov uz
existujucich $kol, vybudovanie dvoch novych $kdl a ludovu skolu na Kovacskej uli-
ci, aby sa stala gymndziom a aby $tat vybudoval nové moderné gymnazium.*

Zaroven apeloval ¢asopis na rodicov, aby zapisovali svoje deti do katolickych
$kol, ktorych malo byt v Kogiciach este viac. Jozef Carsky rodi¢om pripomenul, ze
v pripade, Ze v ich obci alebo meste bola katolicka $kola, boli povinni zapisat dieta
do takejto $koly, len v pripade, Ze tam nebola, mohli ho zapisat do inej skoly. Ich
dalSou povinnostou vsak bolo, snazit sa presved¢ovanim, agitaciou i vyuzitim vo-
lebného prava o to, aby tam takato $kola bola zriadena. Zaroven katolik nemal byt
¢lenom takych spolkov, zdruzeni ¢i politickych stran, ktoré boli proti existencii ka-
tolickych $kol a proti nabozenskej vychove. Podotkol, Ze aj deti inych vierovyznani
mali tiez pravo na svoje $koly, aby boli vychovavané v duchu ich nadbozenskych
zasad a vierovyznania.**

2 Boj za katolicke Skoly. In Kosické katolicke cirkevné zprdvy. 1. marec 1930, ro¢. X, €. 3,5.5 - 6.

2 Zakatolicke $koly. In Kosické katolicke cirkevné zprdvy. Oktober 1930, ro¢. X, ¢. 10,5.9 - 13; CAR-
SKY Jozef: branme si katolicke $koly. In Kosické katolicke cirkevné zprdvy. 1. marec 1933, ro¢. XIII,
& 3 -4,s. 1 - 3; CARSKY, Jozef. Katolicky rodi¢ia - a Skoly. In Kosické katolicke cirkevné zprdvy.
1. jin 1932, ro¢. XII, €. 6 - 7, 5. 1 - 12; CARSKY, Jozef. Veni sancte! In Kosické katolicke cirkevné
zprdvy. 1. september 1935, ro¢. XV, ¢. 9 - 10, s. 1 - 3; Snemovanie katolickych pedagogov pod
preotektoratom J. E. ndp. biskupa Jozefa Cérskeho. In Kosické katolicke cirkevné zprdvy. September
1938, ro¢. XVIII, ¢. 9, 5. 92 - 93.

2 Do akej $koly budeme posielat svoje deti? In KoSické katolicke cirkevné zprdvy. ro¢. Jan - jil 1930,
X, & 6 - 7, s. 5; Slovo k rodicom! In KoSické katolicke cirkevné zprdvy. 1. oktéber 1930, roé. X, ¢.
10, s. 16; Skolské rodic¢ovské zdruzenia. In Kosické katolicke cirkevné zprdvy. 1. november 1930,
ro¢. X, & 11,'s. 9 — 10; Skolské deti a katolicke misie. In Kogické katolicke cirkevné zpravy. 1. marec
1931, ro&. XI, & 2, s. 15 — 16; CARSKY, Jozef. Pred $kolskym zapisom. In Kosické katolicke cir-
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Do ich pozornosti periodikum dalo aj $kolu a internat sestier dominikanok

v Kosiciach a poukazalo na rovnocennost skoly so statnymi. Informovalo aj o otvo-

reni novej katolickej skoly s vyucovacim jazykom slovenskym radom sv. Ursule
v Kosiciach. Obnovit fungovanie katolickeho gymnazia sa podarilo aj radu pre-
monstratov, ktory uz aj v minulosti zabezpecoval kvalitné vzdelavanie a vychovu.
Mravnou povinnostou kosickych katolikov bolo teda zapisovat deti do tychto $kol

ap

odporovat ich hmotnou podporou, obetami i modlitbou.?
Na strankach novin publikovala redakcia aj niekolko prispevkov, ktoré sa ty-

kali dejin katolickej cirkvi, umenia i sakralnych pamiatok. Autorom véaésiny z nich
bol historik Vojtech Wick.* Postupne na strankach Kosickych katolickych cirkev-
nych zprav priblizil dejiny Kosického dému, Kostolu Chudobinca, dejiny kosickej

25

26
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kevné zprdvy. Jan - jal 1931, ro¢. X1, ¢. 6 — 7, s. 1 — 2; Prijatie do internatu jezuitov v Ko$iciach.
In KoSické katolicke cirkevné zprdvy. Jan - jal 1931, ro¢. XI, ¢. 6 - 7, s. 15; Konkurz do kosického
malého a velkého seminara. In Kosické katolicke cirkevné zprdvy. Jan - jil 1931, ro¢. XL, &. 6 - 7, s.
16; Vas$ stryc¢ko. Dietkam do kapsicky na rozlucku so Skolou. In Kosické katolicke cirkevné zprdvy.
Jun - jal 1931, ro¢ XL, €. 6 - 7, 5. 17 - 18; CARSKY, Jozef. Na zadiatku $kolského roku. In Kosické
katolicke cirkevné zprdvy. August — september 1931, ro¢. XI, ¢. 8 - 9, s. 1 - 2; Katolickym rodi¢om
do pozornosti! In Kosické katolicke cirkevné zpravy. 1. oktdber 1931, ro¢. XI, ¢. 10, s. 2 - 3; Skolské
deti a katolicke misie. In Kosické katolicke cirkevné zprdvy. 1. oktdber 1931, ro¢. XI, ¢. 10, 5. 13 - 14;
Misijna ¢innost dietok ud. a mest. §kol v Kosiciach. In Kosické katolicke cirkevné zpravy. 1. marec
1932, ro¢. XI1, &. 3, s. 13 - 14; Konkurz do koSického malého a velkého semindra. In Kosické kato-
licke cirkevné zprdvy. 1. jin 1932, ro¢. XIL, ¢. 6 - 7, s. 12; Misijnd ¢innost dietok fud. a mest. $kol. In
Kosické katolicke cirkevné zpravy. 1. marec 1933, ro¢. XIII, ¢. 3 - 4, s. 11 - 12; Konkurz do kosické-
ho malého a velkého seminara. In Kosické katolicke cirkevné zprdvy. 1. jul 1933, ro¢. XIIL, ¢. 7 - 8,
s. 14; Misijna ¢innost $kolskych dietok. In Kosické katolicke cirkevné zprdvy, 1. september 1933,
ro¢. XIII, ¢. 14 - 15, s. 10; Kat. rodi¢om na zaciatku Skol. roka. In Kosické katolicke cirkevné zpravy.
ro¢. XV, 1. september 1935, ¢. 9 - 10, s. 3 - 4; Katecheta. Katolickym rodi¢om. In Kosické katolicke
cirkevné zprdvy. 1. november 1935, ro¢. XV, ¢. 11 - 12, s. 11 - 12; V. P. katacheta. Kat. rodi¢om.
In Kosické katolicke cirkevné zprdvy. 1. maj 1935, roé. XVI, ¢. 5, s. 3 — 4; Katolickym rodi¢om. In
Kosické katolicke cirkevné zprdvy. Jan 1935, ro¢. XV1, €. 5, s. 4; Katolickym rodi¢om do pozornosti.
In Kosické katolicke cirkevné zprdvy. September 1935, ro¢. XVI, ¢. 9, s. 5 — 6; Katolicke dieta do
katolickej skoly! In Kosické katolicke cirkevné zpravy. Méj 1937, ro¢. XVII, ¢. 5, s. 71 - 72; Katolicke
deti do katolickych $kél. In KoSické katolicke cirkevné zprdvy. Jul — august 1937, roé. XVIL, ¢. 7 - 8,
s. 92; Nabozensko-mravnd vychova dietok v $kole. In Kosické katolicke cirkevné zprivy. September
1937, ro¢. XVIL, €. 9,s. 108 - 110.

Zo zasadnutia Rady cirk. obce. In Kosické katolicke cirkevné zprdvy. 1. april 1931, ro¢. XL, ¢. 4, 5. 9;
Nova katolicka [ud. $kola v Kosiciach. In Kosické katolicke cirkevné zpravy. 1. september 1933, ro¢.
XIII, & 9 - 10, s. 10; Skola a interndt Sestier dominikanok. In Kosické katolicke cirkevné zprdvy. 1.
jun 1930, ro¢. X, ¢. 6 - 7, s. 12; Kat. gymndzium v KoSiciach. In Kosické katolicke cirkevné zprdvy.
September 1936, ro¢. XVI, ¢. 9, s. 15; SL: Nové cirkevné $koly v Kosiciach. In KoSické katolicke
cirkevné zprdvy. September 1937, ro¢. XVI]J, ¢. 9, s. 105 - 106.

Wick, Vojtech (1873 - 1955) papezsky prelat, pedagdg, historik. V roku 1921 sa stal presovskym
prodekanom, papezskym komornikom, profesorom cirkevnych dejin a kinonického prava, regen-
som choru v kitazskom seminari v Kosiciach. V roku 1927 sa stal in§pektorom vyucovania nabo-
Zenstva a v roku 1930 prosynodalnym sudcom. Od roku 1934 bol ¢estnym kanonikom, cenzorom
knih. Bol publika¢ne ¢inny. Je autorom viacerych historickych prac v slovenskom i madarskom ja-
zyku. Svoje ¢lanky publikoval v katolickych periodikach vychadzajucich v medzivojnovom obdobi
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nemocnice, dejiny jezuitov v Kosiciach, priblizil najstarsiu pecat mesta Kosic s ob-
razom sv. Alzbety a dejiny koSickych dominikanov.”

Kosické katolicke cirkevné zpravy patrili k tspesnym katolickym periodikam,
ktoré vychadzali v medzivojnovom obdobi. Pre svojich ¢itatelom ponukali bohaty
obsah. Na strankach novin boli publikované prispevky s nabozenskou tematikou,
tykajuce sa Zivota svatych, rozli¢nych krestanskych sviatkov, vyroky svatych i roz-
ne myslienky a ivahy o tom, ako by mal krestan zit a praktizovat svoju vieru. Popri
tom vs$ak periodikum svoju pozornost sustredilo aj na podrobny popis ¢innosti
a aktivit niektorych krestanskych spolkov a organizacii, venovalo sa katolickemu
$kolstvu ¢i samotnym dejinam rimskokatolickej cirkvi. Prave tieto prispevky v Ko-
Sickych katolickych zpravach moézu posluzit ako jeden z pramenov k poznaniu de-
jin rimskokatolickej cirkvi v Kosiciach v 30. rokov 20. storocia.

v Kogiciach. Blizsie: PASTEKA, Julius a kol. Lexikén katolickych kiiazskych osobnosti Slovenska.
Bratislava : Luc, 2000, s. 1499 — 1500.

77 WICK, Vojtech. Kosicky dom. In Kosické katolicke cirkevné zprdvy. 1. februar 1930, ro¢. X, ¢. 2,s. 1
- 3; WICK, Vojtech. Dvestoro¢ny kostol Chudobinca. In KoSické katolicke cirkevné zpravy. 1. april
1930, ro¢. X, ¢. 4, s. 1 - 5, WICK, Vojtech. Dejiny kosického $pitalu. In Kosické katolicke cirkevné
zpravy. 1. mdj 1930, ro¢. X, ¢. 5, s. 11 - 13; WICK, Vojtech. Dejiny kosického $pitalu II. In Kosické
katolicke cirkevné zpravy. Jan - jil 1930, ro¢. X, ¢. 6 - 7, s. 14 — 15; WICK, Vojtech. Rad Jezuitov
v Kosiciach. In Kosické katolicke cirkevné zprdvy. August — september 1930, ro¢. X, ¢. 8 - 9, . 3
- 5; WICK, Vojtech. Svitostanok kosického domu. In Kosické katolicke cirkevné zprdvy. 1. janudr
1931, ro¢. XL, ¢&. 1, 5. 5 - 7; Dr. W. Najstarsia pecat mesta Kosic s obrazom sv. Alzbety. In KoSické
katolicke cirkevné zprdvy. 1. novembra 1931, ro¢. X1, ¢. 11, s. 6 — 7; WICK, Vojtech. Déta k dejinam
kosickych dominikanov. In Kosické katolicke cirkevné zprdvy. 1. januar 1932, ro¢. XII, ¢. 1, 5. 11 —
14; WICK, Vojtech. Data k dejinam kosickych dominikdnov. In Kosické katolicke cirkevné zprdvy.
1. februar 1932, ro¢. XII, ¢. 2, 5. 9 — 11; WICK, Vojtech. Data k dejinam kosickych dominikénov.
In KoSické katolicke cirkevné zprdvy. 1. april 1932, ro¢. X1, ¢&. 4, s. 9 - 11; WICK, Vojtech. Data
k dejindm kosickych dominikanov. In KoSické katolicke cirkevné zprdvy. 1. maj 1932, ro¢. XII, ¢&. 5,
s. 12 - 14; WICK, Vojtech. Data k dejinam kosickych dominikanov. In Kosické katolicke cirkevné
zpravy. 1. september 1932, ro¢. XII, ¢. 8 - 10, s. 11 - 13; WICK, Vojtech. Data k dejindm kosickych
dominikanov. In Kosické katolicke cirkevné zpravy. 1. november 1932, ro¢. XII, ¢. 11 - 12,5. 10 - 12;
WICK, Vojtech. Déta k dejindm kosickych dominikanov. In Kosické katolicke cirkevné zpravy. 1.
janudr 1933, ro¢. XIII, ¢. 1 - 2, s. 10 - 12; WICK, Vojtech. Déta k dejindm kosickych dominikanov.
In KoSické katolicke cirkevné zprdvy. 1. marec 1933, ro¢. XIIJ, ¢. 3 - 4, s. 12 - 13; WICK, Vojtech.
Déta k dejindm kosickych dominikénov. In Kosické katolicke cirkevné zpravy. 1. oktdber 1933, ro¢.
XIIL, ¢.9 - 10,s. 11 - 13.
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VYSTAVA ,,LIBRI MUTI MAGISTRI SUNT“ V STATNEJ VEDECKE]J KNIZ-
NICI V PRESOVE

18. september - 18. december 2020

Statna vedecka kniznica v Presove (SVK) pripravila v roku 2020 odbornt vy-
stavu s nazvom Libri muti magistri sunt (ucebnice, literatira, skolské a vyrocné
spravy v dejindch PreSova a Slovenska). Téma dejin $kolstva a ucebnic rezonovala
v SVK uZ vo februdri 2020, ked sa na jej pode konala vedeckd konferencia s na-
zvom Jazyk, ucebnice a literatira v dejinach Slovenska ($kolstvo — kniznd kultdra
- osobnosti). V nadvaznosti na nu tak vznikla myslienka prezentacie (historického)
knizni¢ného fondu SVK v ramci odbornej vystavy, ktord je zéroven sprievodnym
podujatim ,,Dni eurdpskeho kultarneho dedi¢stva® s tohtoro¢nym mottom ,,Mi-
nulost vzdelava®.

Samotna vystava pozostava z textovej a expozi¢nej Casti, ktoré sa v niektorych
¢astiach navzjom dopliiajii. V ivode su textovou formou prezentované strucné
dejiny $kolstva a pedagogiky na tizemi Slovenska od najstarsich ¢ias az do roku
1945, pricom sa doraz kladie najmd na hlavné medzniky vo vyvoji slovenského
$kolstva, ako napriklad skolské reformy ¢i vznik prvych slovenskych $kol jednak
v mati¢nom obdobi a neskor po vzniku CSR. Dalsia ¢ast textov je venovana pre-
$ovskému skolstvu, kde sa do roku 1918 vyprofilovali dve vyznamné instittcie, a to
evanjelické kolégium a vyssie kralovské katolicke gymnazium. Pozornost je veno-
vand vyvoju tychto, ale aj dalsich §kol pred a po roku 1918, kde v niektorych pripa-
doch doslo k zaniku ¢i transformacii.

Nésledne sa uz navstevnik moze oboznamit s konkrétnymi uc¢ebnicami, ktoré
sa vo fonde SVK zachovali, pricom o dejinéch niektorych vynimoc¢nych expona-
tov ho informuju aj sprievodné odborné texty. Vystavené ucebnice do roku 1918
su rozdelené do niekolkych okruhov z hladiska témy a vyvoja. Cennymi tlacami
st predovietkym prvé ucebnice, ¢itanky a gramatiky slovenského jazyka, ktoré
vznikli v obdobi formovania moderného slovenského naroda a da sa povedat, ze
kniznica v tomto smere disponuje reprezentativnou vzorkou tla¢i. Tieto ucebnice
st doplnené aj odbornym vykladom v textovej forme. Dal§im okruhom sd uceb-
nice preSovskych pedagogov najmé z evanjelického, ale ¢iastocne aj katolickeho
prostredia. V tomto pripade ide o po madarsky a nemecky pisané tlace. Dalgiu ¢ast
tvoria u¢ebnice narodnostnych mensin, rusinskej, ale napriklad aj romskej, ktora je
zasttipend jednou tladou. Vo fonde SVK sa tiez nachadza (nateraz) len jedna uceb-
nica v $ari$skom jazyku z roku 1915, ktora je suc¢astou vystavy. Pre lepsiu predstavu
o tom, aké iné ucebnice sa este v Presove
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¢i na Slovensku do roku 1918 pouzivali a akd bola ich troven, sved¢i vystava
inorec¢ovych ucebnic najma pre stredné a vyssie skoly z rozli¢nych odborov.

Vznik CSR vyrazne pomohol pozdvihntt trovei slovenského $kolstva, pricom
sa zmeny diali najméd vdaka pomoci zo strany ¢eskych pedagégov a ich ucebnic,
ktoré boli do slovenciny prekladané ¢i poslovencované. Osobnosti ceskej, ale i slo-
venskej pedagogiky, ktoré boli tvorcami prvych slovenskych ucebnic v novej ére,
st predmetom odborného vykladu v textovej ¢asti vystavy. Pozornost je venovana
presovskym vydavatelom ucebnic (Stehrovo vydavatelstvo, Arpad Kosch), ktoré
boli urc¢ené pre celé Slovensko, ako i zaujimavostiam obsahovej stranky tychto pr-
vych ucebnic.

Osobitny doraz v expozicnej i textovej Casti je kladeny na prvorepublikové ¢i-
tanky, ktoré su opisané z pohladu poctu zachovanych exemplarov, autorstva, vy-
davatela, ilustracii ¢i obsahu. Vo fonde SVK sa napokon zachovali u¢ebnice v ma-
darskom ¢i rusinskom jazyku vydané v Presove, ktoré boli uré¢ené pre narodnostné
mensiny a aj tieto tlace su suc¢astou prezentovanej vystavy.

Historickym pramenom pre poznavanie dejin $kolstva st $kolské vyro¢né spra-
vy, ktoré su popri ucebniciach vzhladom na stav, pocetnost zachovania a obsaho-
va napln dominantnou sucastou vystavy. Vyrocné spravy $kol v meste PreSov sa
v historickom a beznom fonde SVK zachovali v hojnom pocte, do roku 1918 viak
mame vyro¢nymi spravami dolozené aj skoly z inych miest Slovenska ¢i zahranicia
(prevazne vsak ide o sidla, ktoré boli v minulosti si¢astou Uhorska ¢i z prihranic-
nych miest). Tlace do roku 1918 sa zachovali prevazne v madarskom jazyku, po
roku 1918 uz v slovenskom jazyku. Vystava pontka v textovej ¢asti zosumarizova-
né vyro¢né spravy presovskych $kol pred a po roku 1918 a tato pramennad baza je aj
tyzicky pristupnd na nahliadnutie ¢i $tadium.

Vystava ,,Libri muti magistri sunt, teda v preklade , Knihy st nemi ucitelia®
bola instalovand v studovni starych tla¢i Statnej vedeckej kniznice v Presove, pri-
¢om pre zaujemcov o dejiny $kolstva na Slovensku ¢i v meste PreSov je pristupna od
18. septembra do 18. decembra 2020. Je urcend nielen pre vedeckych a odbornych
pracovnikov, ale i $koly a $iroku verejnost, ktora ma zdujem dozvediet sa viac o vy-
voji a pouzivani ucebnic na naSom tzemi a v regione.

Mariana CentéSovd
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BINAR, Ales a kol. 2020. Ozbrojené
sily a ¢eskoslovensky stdt. Brno :
Univerzita obrany v Brné, 2020, 451 s.
ISBN 978-80-7582-353-3

Kolektivna monografia Ozbrojené
sily a Ceskoslovensky stdt je vysledkom
vyskumu slovenskych a ceskych histori-
kov. Napriek tematicky a chronologicky
$irokému zdberu priblizuje jednotlivé
vyvojové etapy v dejinach ceskosloven-
ského vojenstva s prihliadnutim na in-
terdisciplindrny pristup.

Vzhladom na svoj obsahovo rozsiah-
ly charakter je tato vedecka publikacia
¢lenena do niekolkych ¢asti. Celkovo ju
tvori 28 kapitol, ktoré si usporiadané
chronologicky. Problematiku medzi-
vojnového obdobia mapujt autori Pav-
la Pokorakova - Legionafska minulost
armadniho generala Jana Sergeje Ingra
(s. 11 - 18); Ivo Bartecek — Vojtéch Pre-
issing (1873 - 1944) Zivotem pro vlast.
State¢nost a vytvarna propaganda (s.
19 - 26); Jifi Martinek — Geografové ve
sluzbach medzivalecné armady: Anto-
nin Basl a Jiti Cermak (s. 27 — 32); Vit
Némec - Civilni protiletecka ochrana
v CSR v letech 1929 — 1938 (s. 33 - 52);
Karel Straka — Ceskoslovenské vojen-
ské zpravodajstvi proti Némecku v le-
tech 1932 az 1938. Strategie, prostredky
a vysledky (s. 53 — 72) a Pavel Sramek -
Nastupovy plan ¢eskoslovenské armady
v zari 1938 (s. 73 - 80).

Najrozsiahlejsia ¢ast monografickej
prace sa zaobera problematikou druhej
svetovej vojny. Z nej mézeme spomenut
kapitoly niektorych autorov: Milana
Vyhlidala - Odbojova skupina Tti kon-

$elé. Kapitola z déjin domaci protinacis-
tické rezistence (s. 111 - 122), v ktorej
autor podrobnejsie priblizuje okupa-
ciu ¢eskych krajin, odsun rodin spra-
vodajskych dostojnikov, spolupracu
s polskymi spravodajcami, ako aj zasah
Gestapa. Pavla Kreisingera — Britsky
zpravodajsky dustojnik Harold Gibson
a Ceskoslovenska zpravodajska sluzba (s.
137 - 150), kde nas oboznamuje s osob-
nostou Harolda Gibsona a jeho poso-
benim ako veduceho spravodajskej po-
bocky SIS (MI6) v Prahe v rokoch 1934
- 1939, organizaciou odletu Moravcovej
spravodajskej jedenastky a spolupra-
cou v obdobi druhej svetovej vojny ¢i
jeho dalSou ¢innostou v Prahe v rokoch
1945 — 1948. Anny Blateckej — Cesko-
slovensti diistojnici véznéni na Mirové
v dobé nacistické okupace (1938 — 1945)
(s. 209 - 218), v ktorej autorka priblizuje
osudy dvoch osobnosti: Oldficha Fictu-
ma a Melichara Boceka. Ale$a Binara
- Zaméry vojenského vyuziti ¢eskoslo-
venského opévnéni némeckym velenim
na konci druhé svétové valky (s. 243 -
252), v ktorej autor poukazuje na zamer
vojenského vyuzitia ceskoslovenského
opevnenia nemeckym velenim v zavere
druhej svetovej vojny v casovom rozpiti
od januara do marca roku 1945.
Chronologicky tretiu cast prace
uzatvara obdobie zacinajuce koncom
druhej svetovej vojny a konciace v pod-
state az sucasnostou. V nej postupne
prezentovali vysledky svojho vysku-
mu: Tomas Repa - Stfet na Maguie 5.
srpnal947. Boj ceskoslovenské armady
s Burlakovou jednotkou Ukrajinské po-
vstalecké armady (s. 261 - 274); Matej
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Medvecky - Ceskoslovenski vojenski
diplomati po skonceni 2. svetovej voj-
ny (s. 275 - 286); Marek Vasut - Jsem
smifen s tim, Ze za pravdu tfeba zemfu.
Zpravodajsky distojnik plk. Frantisek
Fry¢ v restaurovaném Ceskoslovensku
(s. 287 - 298); Pavel Vanék - Pocatky
Pohrani¢ni straze na severu. Orga-
nizace 19. déc¢inské pohrani¢ni brigady
v letech 1952 az 1954 (s. 299 - 306); Jan
Sach - Nékteré aspekty vystavby CSLA
ve druhé poloviné padesatych let (s.
307 - 318); Miloslav Pucik - Spolkova
republika Némecko - hlavny zaujmo-
vy priestor vojenskej rozviedky CST.A
(1960 az 1989) (s. 319 - 349); Prokop
Tomek — Armada na rozcesti (s. 350 -
366); Bronislav Prokop — Armada Ceské
republiky v misi ISAF (s. 367 — 382); Ja-
roslav Stanék — Vliv vojenského uméni
na rozvinuti Ozbrojenych sil Ceské re-
publiky (s. 383 - 390); Miroslav Jurenka
- Jiti Kalenda — Addendum. Koncepce
pripravy obéanu k obrané statu (s. 391
— 402).

Kolektivna
Ozbrojené sily a ceskoslovensky stdt je
vysledkom vyskumu 31 autorov, kto-
ri sa na strankach uvedenej publika-
cie snazili komplexne priblizit dejiny
ozbrojenych sil v priestore Ceskoslo-
venska v rozpiti 20. az 21. storocia.
Monografia predstavuje v ramci svojich
kapitol mnoho zaujimavych tém, ktoré
prispievaju k lepSiemu poznaniu vojen-
skych dejin Ceskoslovenskej republiky,
resp. Ceskej republiky v uvedenom ob-
dobi.

vedeckd monografia

Jan DZujko
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Z dejin ndrodnej kultiiry Slovenska

I (udalosti, osobnosti a pamiatky

z obdobia formovania moderného

slovenského ndroda). Ed. Marcela

Domenova. Presov : Statna vedecka
kniznica v Presove, 2019. 212 s. ISBN
978-80-89614-64-6.

Prispevky publikované v zborni-
ku odzneli v ramci vedeckej konferen-
cie, ktort usporiadala Statna vedecka
kniznica v Presove. Konferencia pod
nazvom Udalosti a osobnosti formo-
vania moderného slovenského ndroda
(knizna kultura - jazyk - $kolstvo -
osveta) sa konala 24. - 25. aprila 2018.
Podujatie sa konalo pri prilezitosti pri-
pomenutia si revolu¢nych rokov 1848
- 1849. Okruhy referatov st zamerané
hlavne na formovanie moderného slo-
venského naroda v SirSich interdisci-
plinarnych suvislostiach a kontexte,
prostrednictvom dobovych pramenov,
historickych kniznic, kniznej kultary
a tiez prostrednictvom osobnosti tohto
obdobia z oblasti literatury, $kolstva ¢i
jazykovedy.

Zbornik, ktory zostavila Marcela
Domenova, obsahuje okrem tvodu zo-
stavovatelky, jedenast studii, jeden cla-
nok, dva rozhlady, jedno jubileum a tiez
spravy a anotacie. Prvy referat Geograf,
kartograf a pedagog Jan Tomka-Sasky
a jeho dielo v historickych knizniciach
mesta Presov (s. 9 - 19) od autorky
Marcely Domenovej, venuje iba mensiu
pozornost predstaveniu osobnosti ge-
ografickej vedy a priekopnika v oblas-
ti historického osidlenia Slovenska 18.
storo¢ia Jana Tomku-Saskyho. Stadia
sa zameriava na jeho diela, ktoré vysli
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pocas jeho zivota a analyzuje tie, ktoré
ostali zachované v historickych kniz-
niciach mesta Presov. Druhy prispevok
Gabriely Ol$avskej Diela A. F. Kollara
vo fondoch historickych kniznic mesta
Presov (s. 20 - 30) tematicky nadvézuje
na predodly a prinasa iba v ivode bio-
grafické udaje o polyhistorovi A. F. Kol-
larovi. Autorka sa ststreduje primarne
na jeho diela zachované v historickych
knizniciach mesta Presov. Za svojho zi-
vota A. F. Kollar napisal ¢i bol editorom
podla viacerych zdrojov 19 az 21 tla¢ou
vydanych prac, z ktorych sa v preSov-
skych historickych knizniciach zacho-
valo 5 titulov. Vsetky su pisane po la-
tinsky, vydané su vo Viedni v rozmedzi
rokov 1756 - 1783, tieto prace su pred-
metom vonkaj$ej aj vnttornej analyzy.
V poradi treti referat Ucenci, basnici,
polyhistori - Jan Kollar a Johann Wolf-
gang Goethe (Typologicka reflexia) (s.
31 - 38) od autora Pavla Markovica hla-
dé paralely medzi dielami Jana Kollara
a J. W. Goetheho a ich dopad na vyvin
kultury vlastného naroda. Dalsia tema-
ticky podobna je $tudia Lenky Riskovej
pod nazvom Michal Institoris MoSov-
sky v literarnohistorickej a basnickej
reflexii Bohuslava Tablica (s. 39 - 49).
Autorka vyzdvihuje osobu Michala In-
stitorisa Mosovského a rozobera tvor-
bu tohto ing$piratora literarnych aktivit
u svojich $tudentov na bratislavskom
lyceu. Bol tiez tvorcom narodného po-
vedomia, zaoberal sa otazkou spisov-
ného jazyka, mal velky vplyv na svojho
ziaka Bohuslava Tablica a jeho prace,
ktoré st analyzované prave v tomto pri-
spevku. V literarnom duchu pokracuje

Martina Petrikova v referate K pociat-
kom osvietenskej beletristickej tvorby:
Slovenski versovci I. Bohuslava Tabli-
ca v kontexte literatury pre deti (s. 50
- 56), v ktorom predstavuje Bohuslava
Tablica ako komplexného literata, kto-
ry svojou tvorivou a edi¢nou ¢innostou
zasiahol aj do slovenskej literatury pre
deti. Dalsia $tudia je takisto venovana
osobnostiam s ndzvom Utast Adama
a Jana Hlovikovcov na narodnokultur-
nom Zzivote Slovakov na historickom
uzemi vychodného Slovenska (k 225.
vyrociu narodenia Adama Hlovika) (s.
57 - 65) a pochadza z pera autorky Li-
buse Frankovej, ktord opisuje aktivity
bratov Hlovikovcov ako narodnych de-
jatelov. Hlavne v oblasti jazykovej, a to
najmid v oblasti ndre¢i na vychodnom
Slovensku, zbierani Iudovych piesni,
v osvetovej, fudovovychovnej ¢innos-
ti, ale aj ako bojovnikov proti mada-
rizacnym tlakom. Svojimi aktivitami
sa snazili zlepsit zivot hlavne ludovym
vrstvam obyvatelstva.

Lucia Némcova sa v prispevku Mar-
tin Hattala a jeho dielo v historickom
fonde Statnej vedeckej kniznice v Pre-
$ove (s. 66 — 76) sustredi iba okrajovo
na zivot M. Hattalu, primarne rozobe-
ra jeho diela zachované v historickom
fonde SVK v Presove. Zo zachovanych
prac vo fonde je 5 jazykovednych, s kto-
rymi je M. Hattala spojeny ako autor.
Ako editor pramenného materidlu fi-
guruje v 4 publikaciach, vsetky knihy
st predmetom vonkajej a vnutornej
analyzy. Dalsi referat Pamiatky kniZznej
kultary z obdobia formovania moder-
ného slovenského naroda v historickej
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Kolegialnej kniznici v Pre$ove (vybrané
okruhy a diela z rokov 1780 - 1875) (s.
79 - 101) je od autoriek Marcely Dome-
novej a Gabriely OlSavskej, ktoré reali-
zovali obsahovo-historicky rozbor 50
tlac¢i, vydanych v obdobi formovania
moderného slovenského naroda medzi
rokmi 1780 - 1875 a zachovali sa v his-
torickej Kolegialnej kniznici v Presove.
Okrem jazykovednych a literdrnych
diel st v analyze zahrnuté aj ucebni-
ce, osvetové a ludovychovné diela, te-
ologické a cirkevno-filozofické prace,
homilie, prilezitostné reci evanjelickej
cirkevnej spisby a iné. Nadezda Jurcisi-
nové vo svojej studii Starove Slovenské
narodné noviny o zivote obyvatelov vy-
chodného Slovenska v roku 1847 (s. 102
- 111) predstavuje historicky pramen,
dobovu tla¢ Slovenské narodné noviny
z roku 1847. Prostrednictvom tohto pe-
riodika podava podrobny opis udalosti
hladomoru a v8etkych s nim spojenych
hospodarskych a socialnych problémov.
Opisuje tiez spravanie sa [udi a konanie
uradov a $tatneho aparatu v tychto taz-
kych ¢asoch, ako aj celkovy dopad na
obyvatelstvo v regiénoch vychodného
Slovenska. Predposlednym prispevkom
Zberatelia slovenskych ludovych piesni
vychodoslovenského okruhu v obdo-
bi ndrodného obrodenia (s. 112 - 123)
autorka Renata KociSova predstavuje
prvé osobnosti zberatelstva ndrodnych
ludovych piesni na vychodnom Slo-
vensku. Z ich iniciativy vznikol aj prie-
kopnicky pocin z druhej polovice 19.
storocia, ide o trojzvdzkovu notovanu
ediciu Slovenské spevy, ktora so sebou
priniesla poznanie a uchovanie hu-
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dobného dedi¢stva a tiez motivaciu do
dalsich zberatelskych aktivit z Gzemia
nielen vychodného Slovenska. Posledna
s$tudia s nazvom Torzo kniznice SEM
JMB v PreSove v historickom fonde
SVK v Presove (s. 124 - 139) od autorky
Marcely Domenovej prezentuje ¢innost
a aktivity $tudentského spolku Sdruze-
nie evanjelickej a. v. mladeze Jednota
Mateja Bahila v PreSove. Prostrednic-
tvom primarnych pramenov upriamu-
je pozornost hlavne na torzo spolkovej
kniznice, teda knihy a periodika, kto-
ré sa dostali do fondu Statnej vedeckej
kniznice v PreSove a st v nej uloZené aj
v sicasnosti.

V rubrike Prispevky/Clanky sa na-
chadza referat ZaloZenie slovenského
evanjelického a. v. gymnazia v Revucej
(sonda do problematiky v kontexte de-
jinného obdobia) (s. 143 - 155).

Autorka Lucia Oravcova Korenova
predstavuje historicky pohlad na mesto
Revuca a spolocensko-politicku situa-
ciu v druhej polovici 19. storocia, ktora
umoznila v meste vznik prvého sloven-
ského gymnazia v Uhorsku.

V sekcii Rozhlady/Uvahy sa naché-
dzaju dva prispevky, nazov prvého je
Fenomén slovenskej revolucie 1848 -
1849 a jej lidri v kontexte politiky i li-
teratury (s. 159 - 170), jeho autorkou
je Marta Germuskova, ktora reflektuje
a analyzuje slovensku literatiru a jej
hlavnych predstavitefov v 19. storo-
¢i. Druhy prispevok autorky Martiny
Petrikovej pod nazvom K pociatkom
slovenskej literatury pre deti a mladez
(niekolko zaujimavosti o osvietenskej
skolskej literatire ako digitalizova-
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nom kulturnom dedic¢stve v citani deti
a mladeze) (s. 171 - 180) predstavuje
rozbory, ukazky a doplnujuce udaje
k niektorym digitalizovanym dielam
osvietenskej skolskej literatury, urcenej
pre deti a mladez z historickych fondov
Slovenskej ndrodnej kniznice.

Poslednou rubrikou sa Jubiled/In-
formacie, kde sa nachadza jeden referat
pod nazvom Milan HodZa - osobnost
eurdpskeho formatu (s. 183 - 190). Au-
torka Ivana Polakova prezentuje vy-
znamnd osobnost - Milana Hodzu,
jeho politické uspechy, aj publika¢na
tvorbu. Venuje sa najma jeho zivotnému
odkazu v réznych projektoch, poduja-
tiach, kniZniciach, oceneniach, ktoré
su spojené s jeho menom pri prilezitosti
140. vyrocia jeho narodenia.

Zbornik hodnotime ako prinosny,
poskytuje priestor na interdisciplinar-
nu diskusiu a je venovany hlavne his-
torikom, archivarom, knihovnikom,
jazykovedcom, ale aj laikom a vSetkym,
ktorych $irsie koncipovand téma for-
movania moderného slovenského naro-
da zaujima.

Simon Kacmar

Monumentorum tutela. Ochrana
pamiatok 29. Zostavila Silvia

Petrasova. Bratislava : ICOMOS
Slovensko, Pamiatkovy urad

Slovenskej republiky, 2018. 150 s.

ISBN 978-80-89175-86-4.

Dalsi

numentorum tutela zostavili z prispev-

kov, ktoré odzneli na medzinarodnej

zo zbornikov edicie Mo-

vedeckej konferencii jednak venovanej
Eurépskemu roku kultirneho dedic-
stva a sti¢asne tiez stému vyrociu vzni-
ku Ceskoslovenskej republiky. Vy-
chadzajuc z tychto udalosti sa stalo
hlavnym cielom podujatia predstavenie
najnovsich poznatkov nielen vo vysku-
me, ale tiez pri ochrane a prezentacii
spolo¢ného  historického
Velkej Moravy. Osobitni pozornost
pritom venovali napriklad Mikul¢icko
- Kop¢ianskej aglomeracii, ktora bola
jednym z najdélezitejsich centier Velkej
Moravy. I z tohto dévodu sa jednotlivé
prednesené prispevky stali dolezitou
sucastou stdle zivej odbornej diskusie
venovanej vzniku, vyvoju a vyskumu
tohto $tatneho utvaru, ktora napriek
tomu, Ze trva desatrocia, este stale nie
je ani zdaleka uzavreta.

Zbornik obsahuje celkovo desat
rozsahom i zameranim roznych $tadii.
K tym rozsiahlej$im patri napriklad
text ,,Centra Velkej Moravy a ich pre-
zentacia. Nitra a Bojna*“, od dvojice au-
torov Karola Pietu a Mateja Ruttkaya.
Ako uz z nazvu vyplyva, sustredili sa
na vybrané slovanské lokality, kde vo
vacsine pripadov stale prebieha i ked
s prestavkami archeologicky vyskum.
v tomto smere najmé devitdesiate roky
a zaciatok nového tisicrocia priniesli

dedic¢stva

znovuozivenie vyskumu uz znamych
lokalit. Vdaka novym moznostiam sa
vSak objavili aj nové pozoruhodné na-
leziska. Autori sa v texte venovali najma
dvom lokalitam, nazorne dokumentu-
jucim uvedené. V prvom rade uvadza-
ju naleziska v katastri obce Bojna, kde
stéle prebieha vyskum, ktory uz doteraz
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priniesol vyznamné vysledky, jednak
v podobe unikatnych nalezov doku-
mentujucich mocensky a hospodarsky
vyznam lokality, jednak v mnohych
novych zisteniach o vyvoji slovanského
osidlenia na Uzemi, ktoré sa stalo su-
¢astou Velkej Moravy. Nitra ako druhd
z vybranych lokalit je nesporne unikat-
nym priestorom. Z pohladu archeoléga
ma zial td nevyhodu, Ze bola osidlova-
na prakticky nepretrzite a mladsia za-
stavba z velkej casti znicila starsie pa-
miatky. Napriek tomu sa aspon do istej
miery podla podrobnej prezentacie au-
torov rekonstruovat intenzitu i vyznam
tunajsieho osidlenia.

Zaujimavé su aj dalsie $tadie. Na-
priklad Radoslav Ragac sa v prispev-
ku ,Kostol sv. Margity Antiochejskej
v Kopc¢anoch v pisomnych pramenoch
z obdobia 18. -19. storocia“, pribli-
zil mozno z hladiska tejto vyznamnej
pamiatky pochadzajucej este z velko-
moravského obdobia menej zaujimavé
momenty, rozhodne v$ak dolezité z po-
hladu vyuzivania a zachovania kostoli-
ka. Ukazuje pritom, aké dolezité, hoci
islo iba o filialku holi¢skej farnosti, je
pre poznanie a spracovanie celkovych
dejin kostolika vyuzitie kanonickych
vizitdcii.

K rozsiahlej$im textom mozno za-
radit pracu Andreja Boteka ,Velkomo-
ravska sakralna architektira Slovenska
v pohlade kristianizacného vyvoja“
V kontexte historického vyvoja popi-
suje vyvoj a doterajsie poznatky, ktoré
umoznuju pri relativne nevysokom poc-
te objektov vzhladom na ich mimoriad-
nu roznorodost, konstatovat pdsobenie
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roznych centier pri jej formovani. V st-
¢asnosti sa za taziskové pokladaju vzory
z karolinskeho a adriatického prostre-
dia. Pohlad architekta, ktory analyzuje
jednotlivé typy objektov je do istej miery
odlisny od tradi¢ného pohladu histo-
rika. Takyto interdisciplinarny pristup
vSak aj vzhladom na nedostatok pisom-
nych pramenov mimoriadne dolezity pre
ziskanie ¢o najpodrobnejsich poznatkov
z velkomoravského prostredia.

K objektom, ktoré prinasaju dolezité
poznatky o zivote vo velkomoravskom
obdobi patria aj hradiskd. Jednému
z nich venovali pozornost aj Gabriel Fu-
sek a Andrea Slana v studii ,,Hradisko
v Divinke vo velkomoravskom obdo-
bi“ Ide o lokalitu zaberajtcu priblizne
12 ha, ktora bola uz v priebehu druhej
polovice 20. storocia niekolko krat sku-
mana. Viacnasobné osidlenie uzatva-
ra najmladsi velkomoravsky horizont.
Skumané boli iba niektoré casti celého
aredlu. Napriek tomu okrem viacerych
zaujimavych nélezov drobnych pred-
metov, podrobnejsie udaje priniesol
prieskum vybranych casti opevnenia
¢i zakladov objektov z velkomoravské-
ho obdobia. Nalezy keramiky, jednot-
livych zeleznych predmetov i depotov,
umoznuju zdsadné spresnenie doby
existencie hradiska do zaveru 9. a pr-
vych troch desatro¢i 10. storocia. V za-
vere je zaujimavy pohlad na problema-
tiku vyskumu, ochrany i prezentacie
lokalit podobného typu ako je Divinka.

V zavere zbornika sa nachadzaju
viaceré prispevky venované rekon-
$trukciam a prezentaciam historickych
objektov, resp. ich casti. Jednym z nich
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je Studia Petra Grzndra a Jany Grego-
rovej ,Navrh prezentacie velmozského
dvorca Kostolec — Ducové (Prezentacia
vcasnostredovekej fortifikacie).“ Znamy
objekt velmozského dvorca, ako na-
rodnej kulturnej pamiatky, uz na pre-
lome sedemdesiatych a osemdesiatych
rokov minulého storocia zviditelnila
Ciasto¢na rekonstrukcia a pamiatko-
va prezentacia celej lokality. Po dvoch
desatrociach vsak pouzité dubové tra-
my degradovali a bolo potrebné zacat
pripravu celkovej obnovy pamiatky.
Autori vo svojom prispevku predstavu-
ju navrhy prezentacii a konstrukénych
rieSeni objektov a ich ¢asti, pricom pri-
stupili k istej reinterpretacii. Zohlad-
nili pritom nielen konfiguraciu terénu
¢i povodné archeolégmi zisteni rozne
formy opevnenia dvorca, ale i sucasné
moderné poziadavky, ako napriklad ne-
rekonstruovat viac nez je potrebné pre
priestorovy zazitok z povodnej situacie
na typickych miestach lokality, alebo
uzavriet areal takym sposobom, aby bol
jasny jeho povodny rozsah, resp. aby
prezentdcia nenarusovala archeologic-
ké nélezisko.

Kvalitny vyber autorov i textov, uz
tradi¢ne dobré technické spracovanie
s mnozstvom obrazového materidlu do-
plnujuceho texty. To vsetko robi z tohto
zbornika zaujimavé a v mnohych ohla-
doch inspirujuce ¢itanie.

Patrik Derfindk

KOVAL, Peter. Dejiny zdravotnictva
v Presove v medzivojnovom obdobi.
Presov: Filozoficka fakulta Presovskej
univerzity v PreSove, 2020, 120 s.
ISBN 978-80-555-2542-6

Problematika dejin zdravotnictva
nie je v slovenskej historiografii dosta-
to¢ne spracovand a zdujem zo stra-
ny historikov o tuto tematiku je maly.
Pozitivne treba preto vnimat uz snahu
autora tejto publikdcie, Petra Kovala,
priblizit dejiny zdravotnictva v Presove
v medzivojnovom obdobi.

Uvedenej problematike sa autor
vo svojej vedeckej monografii venoval
v piatich castiach. V prvej s nazvom
Zdravotnictvo a zdravotné pomery
na Slovensku v medzivojnovom obdo-
bi, charakterizuje stru¢ne zakladné
a vSeobecné informacie o zdravotnictve
v Ceskoslovenskej republike v rokoch
1918 - 1939. V dalsich styroch kapito-
lach sa uz konkrétnejsie venuje téme
svojej vedeckej publikacie. Druhd ka-
pitola, Zdravotno-hygienické pomery
mesta Presov v medzivojnovom obdobi,
ozrejmuje stav urovne zdravotnictva
a zdravotnych pomerov na vychodnom
Slovensku, resp. v Presove. V tretej ka-
pitole, Nemocnicnd starostlivost v Preso-
ve v medzivojnovom obdobi, priblizuje
dejiny jednotlivych nemocnic, stkrom-
nych liecebnych zariadeni a lekarni
v meste akymi boli: Mestska verejna ne-
mocnica, Infekénd nemocnica, Okresnd
verejnd nemocnica T. G. Masaryka, Vo-
jenska zalozna (posadkova) nemocnicu,
lekaren U Spasitela, lekaren u Salvatora,
lekaren U Murina, lekaren U Zlatého
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orla, lekdren U sv. Trojice. V nasledu-
jucej kapitole, Zdravotnicky persondl
v Presove v medzivojnovom obdobi, sa
autor venuje zdravotnickemu perso-
nalu a stavu lekdrov v meste. Postupne
priblizuje zoznamy praktickych leka-
rov s podrobnou $pecifikiciou v me-
dzivojnovom obdobi a konkrétnejsie
sa zaobera lekdrmi Jaliusom Hélenim
a Alexandrom Gallotsikom. Poslednd
kapitola Spolok Ceskoslovenského erve-
ného kriza v Presove po roku 1918, pri-
blizuje dejiny tohto humanitdrno-zdra-
votného spolku v meste.

Uvedenu problematiku  spracoval
autor solidne na zdklade pramenného
materidlu. Jeho charakteristika dejin
zdravotnictva v Presove v medzivoj-
novom obdobi sa opiera predovsetkym
o archivny material, dobov tla¢ i pub-
likované statistiky z uvedeného obdobia.

Monografickd praca Petra Kovala
ma nesporne priekopnicky charakter.
Komplexne na zaklade pramenného
materialu priblizuje dejiny zdravotnic-
tva v PreSove v medzivojnovom obdobi.
Navyse jej obsah prispieva nielen k lep-
$iemu poznaniu regionalnych dejin, ale
predovsetkym je prinosom ku komplex-
nejs$iemu pohladu na dejiny zdravotnic-
tva a zdravotnych pomerom nielen na
Slovensku ale i v celom Ceskoslovensku
v medzivojnovom obdobi. Verime, Ze
autor na zaklade svojho dlhoro¢ného
vyskumu, nam vo svojej dalsej vedeckej
monografickej praci prinesie dalsie zau-
jimavé kapitoly z dejin zdravotnictva na
vychodnom Slovensku.

Jan DZujko
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Stretnutie seniorov stdtnej ochrany
prirody na Slovensku. Zbornik
referdtov a koreferdtov z odbornej
konferencie. Zostavila Eva
Greschova. Liptovsky Mikulas :
Slovenské muzeum ochrany prirody
a jaskyniarstva Liptovsky Mikulas,
2019. 250 s. ISBN 978-80-89933-17-4.

Vedecké ¢i odborné podujatia mozu
mat viacero foriem, ale i dovodov, kto-
ré vedu k ich organizdcii. Jedno z tych
na prvy pohlad mozno menej tra-
di¢nych predstavuje publikacia s na-
zvom Stretnutie seniorov Stdtnej ochra-
ny prirody na Slovensku. Ide pritom
o zbornik referatov z uz v poradi 25.
ro¢nika takéhoto podujatia. Jeho ucast-
nici si v priestoroch Slovenského muzea
ochrany prirody a jaskyniarstva v Lip-
tovskom Mikulasi suc¢asne pripomenuli
aj sté vyrocie vzniku $tatnej ochrany
prirody na Slovensku. Publikacia obsa-
huje celkovo $estnast prispevkov, kto-
ré na tomto stretnuti zazneli. Napriek
tomu, Ze vacsina z nich by si zaslizila
podrobnejsiu pozornost, kedze pribli-
zuji mnohé z aspektov ochrany prirody
a jej vyvoja v zhruba storo¢nom caso-
vom horizonte, osobitne nas zaujalo
niekolko z nich.

V text ,,Vplyv Ministerstva skolstva
a ndrodnej osvety v Prahe a jeho referd-
tu v Bratislave na vyvoj ochrany prirody
v obdobi prvej Ceskoslovenskej repub-
liky“, sa jeho autorka Eva Greschova
pokusila o zachytenie niektorych dé-
lezitych momentov, ktoré boli spo-
jené jednak s organiza¢nym, jednak
zabezpecenim  aktivit
spojenych s ochranou prirody. Okrem

personalnym
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inych spomina aktivity R. Maximovica,
postupné budovanie siete konzervato-
rov, ako pomocného organu S$tatnych
pamiatkovych uradov ¢i odkazy na
konkrétne dolezité archivne materialy.
Autorka sa tiez podrobnejsie venovala
situdcii pri organizovani $tatnej ochra-
ny prirody na Slovensku, jej pozitivam,
ale i tazkostiam objavujticim sa pri kaz-
dodennom podsobeni. Postupné vytva-
ranie potrebnej legislativy, snahy o zria-
denie prirodnej rezervacie v Tatrach ¢i
chranenych tzemi vSeobecne, to st iba
niektoré z dalsich oblasti, ktoré su na-
¢rtnuté v tomto referdte.

Niektoré z predoslych tém podrob-
nejsie analyzoval vo svojom prispevku
Lotatny referdt na ochranu prirodnych
pamiatok na Slovensku v I. Ceskosloven-
skej republike® aj Viliam Stockmann.
Ststredil sa na problematiku ochra-
nu prirody v chronologickom slede,
od vydania jedného z prvych vynosov
Ministerstva $kolstva a narodnej osve-
ty zo septembra 1919 o ochrane zvie-
rat a rastlin, cez dalSie koncepty, plany
i konkrétne pravne normy, ktoré sa pri-
jimali v priebehu dvadsiatych a tridsia-
tych rokov 20. storoc¢ia. Spomedzi tych
najzaujimavejs$ich mozno spomendt na-
priklad nariadenie Ministerstva s plnou
mocou pre spravu Slovenska o ochrane
pravekych prirodnych pamiatok z de-
cembra 1921, alebo tzv. ,,maly zdkon®
o ochrane prirody z augusta roku 1923.
K dolezitym dokumentom, ktoré autor
analyzuje, patril aj spis ,,Priprava pri-
rodnych rezervacii na Slovensku®, ktory
sa zaoberal pripravou viacerych vybra-
nych lokalit na oficidlne vyhlasenie za

chranené uzemia. Mnozstvo dokumen-
tov dokazuje, Ze pracovnici referatu , ale
i dalsie osobnosti mali zna¢ny zdujem
o seriéznu ochranu prirodnych pamia-
tok. Realizaciu viacerych konkrétnych
projektov v$ak zastavilo rozbitie repub-
liky v zavere tridsiatych rokov 20. sto-
rocia.

Zaujimavej problematike sa v texte
»Lesnicke $kolstvo a ochrana prirody,
venoval Ivan Volos¢uk. Spojenie oboch
tychto oblasti mozno sledovat uz od 18.
storocia, ked pravne predpisy venované
lesnictvu zacali aspon do istej miery
vnimat aj aspekt potreby cielenej ochra-
ny lesov. Ukazalo sa v3ak, Ze ochrana
prirody predstavuje podstatne $irsi
problém, vyzadujici si osobitny pri-
stup. Autor hned v tvode definuje dve
zakladné vychodiska svojho prispev-
ku. Jednak predmet zaujmu lesnickeho
skolstva, jednak zaujem ochrany pri-
rody. Po stru¢nom nacrte historického
vyvoja lesnickeho $kolstva na Slovensku
uz od 17. storocia, predstavil stvisiace
zakony a zasady, za ktorych posobili
tieto vzdelavacie instittcie az do polovi-
ce 20. storoc¢ia. Podobnym chronologic-
kym sposobom analyzoval aj postupny
vyvoj lesnickeho vyskumu a s tym tiez
spojené otazky ochrany prirody, osobit-
ne od 18. storodia. Prispevok v zévere
autor logicky uzatvara nacrtnutiu ota-
zok vztahov medzi lesnikmi a ochran-
cami prirody, ktoré vsak nie su celkom
doriesené ani v sucasnosti.

Sumariza¢ny charakter ma aj re-
ferat Ludovita Gadla a Jozefa Hlavaca,
nazvany ,,Sto rokov ochrany jaskyn na
Slovensku“. Na tuzemi Uhorska boli
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snahy o evidenciu ¢i ochranu prirod-
nych pamiatok zretelné uz na prelome
19. a 20. storocia. Napriek tomu ofici-
alne zaciatky ochrany prirodnych pa-
miatok na tzemi Slovenska st spojené
s podpisanim nariadenia ,,O prdvomo-
ci Vlddneho komisaridtu na ochranu
pamiatok na Slovensku®, dr. Vavrom
Srobdrom v oktébri roku 1919. Prave
s touto indtituciou sa v obdobi medzi
dvoma svetovymi vojnami spajala roz-
siahla aktivita, ktord sa dotkla aj po-
zndvania, spravy a ochrany slovenskych
jaskyn. Islo o aktudlny problém, kedze
mnohé jaskyne boli poskodzované, iné
zacali tvorit dolezitu sucast rozvoja ces-
tovného ruchu. Aj po druhej svetovej
vojne prebiehalo usilie o zachovanie
a ochranu jaskyn na Slovensku, ked od
roku 1949 boli povazované za chrane-
né pamiatky. V roku 1955 bol prijaty
zakon o $tatnej ochrane prirody, kto-
ry zadefinoval jej podmienky na dal-
$ie zhruba $tyri desatrocia. Ani zakon,
ani vznik Slovenskej spravy jaskyn, ako
centralnej organizacii venujicej sa od
roku 1970 starostlivosti o jaskyne, do-
$lo k zni¢eniu niektorych jaskyn, najma
v dosledku hospodarskych aktivit. Po-
stupne vSak vznikli dolezité zaklady pre
dalsi rozvoj poznavania, ale predovset-
kym ochranu jaskyn na Slovensku.
Prispevok ,Vyvoj sustavy chrdne-
nych tizemi na Slovensku do vzniku Tat-
ranského ndrodného parku®, pripravil
Leonard Ambro6z. O potrebe zachovat
niektoré vybrané oblasti krajiny aj pre
buducnost, pokial mozno v pévodnom
stave, sa diskutovalo uz v priebehu 19.
storocia. Prvym chrdnenym tzemim
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na dne$nom Slovensku sa stala od roku
1876 Kvetnica vo Velickej doline, nacha-
dzajuica sa vo Vysokych tatrach. Zriadil
ju Uhorsky karpatsky spolok, ktory si
prenajal toto uzemie od jeho vlastnikov
s ciefom chranit tamojsiu floru a faunu.
Aj Ceskoslovenskd republika v medzi-
vojnovom obdobi postupne prikrocila
k budovaniu siete chranenych tzemi.
V tom jej do istej miery pomohla aj re-
alizacia pozemkovej reformy, ktord na-
priek mnohym problémom zasadnym
sposobom zmenila vlastnicke vztahy
k pode na uzemi republiky. Aj vdaka
tomu mohol byt v roku 1933 vyhlaseny
Vynosom Ministerstva $kolstva a na-
rodnej osvety prvy zoznam chranenych
tizemi Ceskoslovenskej republiky. I na-
priek tomu vyvoj v tejto oblasti a najma
prakticka ochrana tychto prirodnych
pamiatok nebola jednoducha. Politické
zmeny, potreba neustale doplnat prévne
predpisy i mnozstvo praktickych kaz-
dodennych problémov, nutili kompe-
tentnych hladat nové a ¢o najucinnejsie
rieSenia aj po vyhlaseni vzniku tatran-
ského narodného parku v roku 1948.
Zbornik ponuka mnozstvo zaujima-
vych pohladov na problematiku ochra-
nu prirody na Slovensku, jednak v jej
historickom priereze, jednak z mno-
hych, pre laika niekedy az prekvapuju-
cich hladisk. Ide o pozoruhodny ma-
teridl, o to viac, ze autori prispevkov
patria vic¢s$inou medzi osobnosti, ktoré
sa uvedenou problematikou zaoberaju
uz desiatky rokov. Vybrané témy tak
dokladne poznaju nielen z teoretickej
stranky, ale i praktického, neraz naroc-
ného zdpasu o zachranu ¢o najvacsej
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Casti prirodného prostredia na Sloven-
sku.

Patrik Derfindk

Bibliografia almanachov, roceniek
a zbornikov na Slovensku 1701 - 1918.
Bratislava : Univerzitna kniZnica
v Bratislave, 2018. 312 s. ISBN 978-
80-89303-70-0.

Prikladom toho, Ze vedecké kniz-
nice maju svoje opodstatnenie a Ze
bibliograficka ¢innost ma vyznam aj
v 21. storodi, je prezentovana publika-
cia Bibliografia almanachov, roceniek
a zbornikov na Slovensku 1701 - 1918.
Dielo predstavuje edi¢ny vystup z ¢in-
nosti Slovenskej narodnej retrospek-
tivnej bibliografie a vyskumnej ulohy
Vyskum dejin kniznej kultury na Slo-
vensku, konkrétne ide o tretiu a posled-
nu cast tejto série. Publikacia predsta-
vuje niekolkoro¢ny vystup zalozeny na
bibliografickom spracovani nepravych
periodik, na ktorom participovalo via-
cero odbornych zamestnancov v ramci
Kabinetu retrospektivnej bibliografie
UK v Bratislave.

Vychodiskovym materidlom pre
spracovanie publikdcie bol Provizorny
supis almanachov, roceniek a zborni-
kov na Slovensku za roky 1701 - 1965
(z roku 1983), ale aktualizicia udajov,
vyskum a doplnenie udajov k jednot-
livym sériam titulov a ro¢nikov boli
excerpované nadalej z dalsich databaz
slovenskych i zahrani¢nych kniznic, ale
aj pamétovych institacii. Dokumenty
(jednotlivé ro¢niky) tak bolo mozné

dolozit vyberovo i v Ceskej republike
(napr. Knihovna Narodniho muzea,
Praha; Moravskd zemska knihovna,
Brno; Narodni knihovna, Praha a i.),
Madarsku (napr. Egyetemi Konyvtar,
Budapest; Egyetemi Konyvtar, Pécs;
Magyar Nemzeti Levéltdr Orszagos
Levéltar, Budapest; Magyar Tudoma-
nyos Akadémia, Budapest a i), Ra-
kusku (napr. Osterreichische National
Bibliothek Wien), ale aj v Polsku (napr.
Biblioteka Narodowa, Warszawa), Ne-
mecku (napr. Bibliothek des Herder-In-
stituts, Marburg; Deutsches Museum,
Miinchen; Staatsbibliothek, Berlin a i.).

Metodicky uvod k publikacii (s. 5
- 8) napisali Zlatica Pytlovd a Miriam
Ambruzova Poriezova. Aj na jeho za-
klade vieme, Ze do bibliografického
spracovania boli zaradené almanachy
(literarne, divadelné, prehladové) a ro-
¢enky (spolkové, instituciondlne), ako
aj Statistické rocenky vydavané uradmi,
zupnymi instituciami a observatériami;
ro¢enky spolkov — hospodarskych, mu-
zealnych, cirkevnych, prirodovednych,
lekarsko-lekarnickych, telovychovnych,
osvetovych, dobroc¢innych atd., ale
i zapisnice zo zasadnuti valnych zhro-
mazdeni ¢i zborniky vydané pri opa-
kujucich sa valnych zhromazdeniach.
Ide o tituly, ktoré zaroven splilaja hla-
disko slovacity, a to na urovni jazykovej
a uzemnej. Nasledne st adekvatne ra-
dené informacie o $truktuire publikacie
- bibliografie a $trukture jednotlivych
bibliografickych zaznamov (t. j. v po-
dobe: zahlavie, vrolenie, podnazov,
povodcovské udaje, impressum, rozsah
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a format, poznamky, signatary, zave-
re¢na poznamka).

Autorky uvodnej S$tadie (Kultur-
no-spolocenské predpoklady vydava-
nia almanachov, roceniek a zbornikov
na Slovensku 1701 - 1918), ktora pred-
chadza bibliograficko-popisnej casti, st
Miriam Ambruzova Poriezova a An-
gela Skovierova, pri¢om ide o historic-
ko-prehladovu s$tudiu s uvedenim do
kontextu doby (s. 9 - 13). V studii sa
zaroven nezabudlo na predstavenie for-
malno-obsahovej analyzy dokumentov
zaradenych do bibliografie, ¢im si ¢ita-
tel vytvori komplexnejsi obraz o rozde-
leni a pestrosti dokumentov (s. 14 - 26).

Gro publikacie tvori jej bibliografic-
ko-popisna cast (s. 41 - 281). Obsahuje
okruhy radené v tomto poradi - Alma-
nachy, ro¢enky a zborniky - bibliogra-
ficko-popisna cast; Divadelné alma-
nachy - bibliograficko-popisna cast;
Registre k almanachom, rocenkam
a zbornikom, a to menny register (de-
leny na register redaktorov a zostavo-
vatelov, register vytvarnych pdévodcov,
register ostatnych povodcov), vydava-
telsky register, tlaciarensky register,
predmet menny register (rozdeleny na
register zostavovatelov a redaktorov,
register divadelnych riaditelov a inten-
dantov), tlaciarensko-vydavatelsky re-
gister a predmetovy register.

Mozno esSte poznamenat, ze jed-
notlivé bibliografické zaznamy pouzité
v publikdcii boli spracované v spolu-
praci s Katarinou Pekarovou, Kamilou
Fircakovou a Petronelou Krizanovou
v systéme CDS/ISIS, ich nasledny vy-
stup - konverziu, zabezpecila Danica
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Zendulkova. Na priprave registrov sa
podielala Livia Kurucova.

Publikacia je doplnend aj o funkc-
né zoznamy skratiek, zoznam skratiek
signatur. Pozitivom je aj fakt, Ze rozpis
¢lankov z bibliografie almanachov, roce-
niek a zbornikov na Slovensku z rokov
1701 - 1918 je dostupny aj v online po-
dobe na http://retrobib.ulib.sk/azr.htm.

Uvedeny titul povazujeme za pri-
nosny nielen z pohladu jeho praktic-
kého pouzivatela, ale aj z pohladu do-
kumentovania a sumarizovania dejin
vyskumu kniznej kultury a z historio-
grafického pohladu, ktory nasledne
ocenia aj mladsie generacie historikov,
knihovnikov a retrospektivnych bib-
liografov. Bibliografia predstavuje aj
prakticki pomocku pre dalsich poten-
cidlnych badatelov v oblasti Skolstva,
spolkového zivota, kultdrnych dejin,
teatroldgie, muzejnictva, hospodarstva
¢i dejin zdravotnictva.

Marcela Domenovd

DZUJKO, Jan. Slovenskd
ndrodnd agitdcia na strankach
vychodoslovenskej tlace v rokoch 1918
- 1920. Presov : Filozoficka fakulta
PreSovskej univerzity v Presove, 2020.
95 s. ISBN 978-80-555-2562-4.

Dobova tla¢ predstavuje v historickej
heuristike jeden z dolezitych, no zaroven
aj zradnych primarnych pramenov. His-
torik pri analyze dobovych periodickych
tlacovin musi byt mimoriadne skuseny
na to, aby odhadol zavaznost a hlavne
objektivnost podavanych informadcii.
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Pre periodické tlacoviny, zvlast v 20.
storoci, bolo typické to, ze aj ked v na-
zvoch deklarovali svoju nezavislost, boli
pod vplyvom rdznych politickych stran
a prudov ¢i nabozenskych smerov. Na-
zory prezentujuce na strankach tychto
periodik tak boli ¢asto skreslené, resp.
islo len o pohlad z jednej strany.

Jan Dzujko sledoval problematiku
slovenského novindrstva vo viacerych
vedeckych studiach a v ostatnej kniznej
publikacii sa zameral na tému agitacie
na strankach vychodoslovenskej tlace
v turbulentnych rokoch po vzniku Ces-
koslovenskej republiky. Nastolend téma
sama o sebe uz naznacuje spominany
problém, a teda zaujatost novin v snahe
presvedcit citatelov, ziskat si ich na svo-
ju stranu, posilnit v nich nazorové po-
vedomie. Jan Dzujko si vybral pre svoje
analyzy slovensky pisané (vydavané)
vychodoslovenské periodikd. Chcel tym
upriamit pozornost na ich kltucovu ulo-
hu pri budovani a $ireni slovenského na-
rodného povedomia na vychode novo-
zalozenej republiky. Vychodoslovenské
regiony mali v rokoch 1918 - 1920 znac¢-
ne multietnicky a multikonfesionalny
charakter, ¢o sa premietalo v intenzite
agitacii pro(¢esko)slovenskych periodik.

Agitaciu viedli noviny vo viace-
rych rovinach. Jan DZujko sa zameral
na to, akym sposobom sa snazili pod-
porit proces tzv. poslovenc¢ovania Slo-
venska, resp. jeho odmadarizovania.
Obsah novin bol preto ststredeny na
to, aby sa v pisomnom i Gstnom sty-
ku ¢im skor zacal pouzivat spisovny
slovensky jazyk. Dominantny priestor
venovali slovenské periodikd na vy-

chodnom Slovensku tiez problematike
rozvoja slovenského $kolstva a kultury,
prostrednictvom ktorych videli $ancu
urychlit tento proces. Napokon déraz-
nejsie apelovali na Slovakov v pripade
niektorych vyznamnych udalosti odo-
hravajucich sa v rokoch 1919 - 1920
na Slovensku, resp. v Ceskoslovensku
(vpad madarskej Cervenej armady na
uzemie Slovenska, vyhlasenie Sloven-
skej republiky rad, mimoriadne s¢itanie
obyvatelstva v Ceskoslovensku, prvé
parlamentné volby v Ceskoslovenskej
republike).

Monograficka praca je vysledkom
doslednej analyzy nielen dobovej tlace,
ale celého radu sekundéarnej literatu-
ry a viacerych archivnych materidlov
domacich a zahrani¢nych archivov.
V tomto ohlade je vidiet dlhoro¢nu
skusenost autora s historickou heuristi-
kou a analyzou historickych pramenov.
Autorov zakladny ciel ,,zachytit do akej
miery vznik prvych slovenskych period-
ik prispel k rozvoju ndrodnokultirneho
Zivota na vychode Slovenka, dalej pri-
blizit, ako tlac pésobila na Citatelov, aby
sa ich ndrodné povedomie posiltiovalo
a aby sa nebdli na verejnosti otvorene
priznat svoju ndrodni identitu a v ne-
poslednom rade poukdzat na to, akym
témam ¢i problémom sa noviny i Ca-
sopisy venovali, resp. v pripade akych
udalosti daného obdobia zintenzivnili
svoju agitdciu® sa podarilo naplnit. Ur-
¢ite zaujimavym pokra¢ovanim tohto
diela by bola ur¢ita polemika s vyvojom
mensinovych periodik v skimanom
obdobi. Akym spdsobom bol vykres-
[ovany vztah mensin k novovzniknutej
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republike, kde sa nachadzali spolo¢né
nazorové body a naopak, kde boli tie
najdolezitejsie ndzorové nezhody.

Jan Dzujko zdoraznil, Ze 28. oktéber
1918 bol mimoriadne dolezitym medz-
nikom v rozvoji slovenského novinar-
stva, ktoré vyznamnou mierou prispelo
k stabilizacii pomerov na vychodnom
Slovensku po skonceni prvej svetovej
vojny. Slovenské noviny zohrévali jednu
z klac¢ovych roli k presadzovaniu ¢esko-
slovenskej $tatnosti na periférii krajiny.
Museli odolavat viacerym ttokom de-
mentujuc rozlicné dezinformacie sirené
prevazne domacou, ale i zahrani¢nou
inojazy¢nou tlacou, najma madarskou.
Monograficka praca Jana Dzujka je
mimoriadne cennou publikaciou k de-
jinam novindrstva na Slovensku v 20.
storo¢i a zdroven aj vyznamnym pri-
spevkom k skimaniu dejin narodného
povedomia Slovakov.

Peter Koval

Od Uhorského kralovstva
k Ceskoslovenskej republike.
Dokumenty z fondov slovenskych
regiondlnych archivov k udalostiam
v rokoch 1918 - 1919. Editori
Margita Bandolova, Erik Dulovic,
Maria Feje$ova, Ivan Guba, Peter
Chorvat, Jozef Melis, Lucia Tokarova.
Bratislava - Kosice : Ministerstvo
vnutra Slovenskej republiky, Statny
archiv v Bratislave, Statny archiv
v Kosiciach, 2018. 504 s. ISBN 978-
80-973256-0-2.
Obdobie rokov 1918 a 1919 predsta-
vuje nielen v dejindch Ceskoslovenska,
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ale tiez celej strednej Eur6py velmi vy-
znamny medznik. Koniec prvej sve-
tovej vojny, rozpad starych tradi¢nych
monarchii, vznik novych statov i spolo-
¢enskych ¢i politickych systémov, pred-
stavovali zlozity proces, ktorého do-
sledky bolo v tom case iba tazko mozné
odhadnut. O tom, aké vyznamné boli
vSak sved¢i skutocnost, ze ich do istej
miery a vo viacerych smeroch pocituje-
me az do stcasnosti.

Na spoznavani a analyze udalosti,
ktoré sa v uvedenych rokoch odohra-
li pracuju uz celé generacie historikov.
O zlozitosti tohto z pohladu historic-
kého vyvoja iba kratkeho obdobia vsak
svedci skutocnost, ze i napriek ich usiliu
existuje stale mnoho oblasti a otazok,
ktoré nie su spolahlivo preskiimané
a interpretované. Zakladom v tomto
smere je dosledna praca s pramenmi.
Tych sa z tohto obdobia na jednej strane
zachovalo velké mnozstvo. Na druhej
strane vSak ich vyber a interpretacia nie
je vzdy jednoznac¢na. I z tohto dovodu
za dolezita pomdcku, ktord badatelom
z roznych oblasti moze vyrazne ulahcit
orientdciu v sledovanej problematike,
mozeme povazovat ediciu archivnych
pramenov, ktort pri prilezitosti stého
vyro¢ia vzniku Ceskoslovenska pri-
pravili pracovnici $tatnych archivov
v Bratislave a Kosiciach, v spolupraci
so zastupcom Vojenského historického
ustavu.

Ich zékladnou ambiciou sa pritom
stalo nielen predstavenie archivnych
dokumentov, ktoré sa vo fondoch uve-
denych institucii nachadzaju, ale tiez
poskytnutie objektivneho prehladu in-
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formécii o vzniku Ceskoslovenska a pr-
vom roku jeho existencie. Za osobitne
cenny mozno v tomto smere povazovat
doéraz polozeny na dve dolezité hospo-
darske a politické centrd, Bratislavu
a Kosice. Na ich priklade a aj prostred-
nictvom kontinuity posobenia povod-
nych Zupnych organov bolo mozné
prezentovat vyvoj udalosti v dvoch roz-
dielnych castiach slovenského tzemia
novej republiky.

Za rovnako dolezité pre poskytnu-
i ¢o najobjektivnejsieho obrazu o tomto
obdobi, je mozné povazovat mimoriad-
nu pozornost, ktort editorsky kolek-
tiv venoval samotnému vyberu doku-
mentov. Vychadzali pritom z ¢innosti
jednotlivych urovni miestnej i $tatnej
spravy, ale tiez celostatnych turadov,
resp. z produkcie institucii susedné-
ho madarského $tatu. V snahe podat
skuto¢ne objektivny obraz o situdcii
v danom obdobi sa autori nevyhli ani
materidlom, ktoré prezentuju snahu ne-
govat pracu predstavitelov nového ces-
koslovenského rezimu. Navyse ukazuju
i zmeny, ktorymi prechddzalo nielen
miestne obyvatelstvo, ale tiez jednotlivé
urady. Zachytavaju okrem iného aj po-
stupny rozklad $tatnej moci. T4 sa za-
¢ala definitivne rozpadat od novembra
1918, ked sa z réznych frontov postupne
vracali domov vojaci. Su¢asne doché-
dzalo aj k vaznemu naruseniu financ-
nych a zasobovacich tokov, osobitne
v spojeni s postupom c¢eskoslovenskych
jednotiek. Strata dlhodobych istot, kto-
ré poskytovala habsburskd monarchia,
spolu s rekviraciami a celkovym rych-

lym zhor§ovanim situdcie v zdsobova-
ni, vyvolavalo u velkej casti obyvatel-
stva neistotu a obavy z buducnosti. Ako
ukazuju aj prezentované dokumenty,
problémov, ktoré bolo v zavere roku
1918 a v priebehu roku 1919 vyriesit
bolo velké mnozstvo. I preto je logické,
ze su usporiadané chronologicky, do-
plnené regestom a poradovym cislom.
Z pohladu badatelov su dolezité aj dal-
$ie udaje, napriklad miesto a ¢as vzniku,
ich zachovalost ¢i uloZenie, forma zho-
tovenia, resp. nazov archivneho fondu.
Snahou autorov bolo prezentovat texty
v podobe ¢o najviac blizkej originalu.
Zéiujemcom o tato problematiku navy-
$e pomahaju rozne formy poznamok.
Snahou editorov bolo okrem iného
prostrednictvom samostatnej publika-
cie ,Od Uhorského krélovstva k Ces-
koslovenskej republike®, poskytnut
¢itatefom lepsi prehlad o jednotlivych
problémoch sledovaného obdobia. Zo-
stava iba kons$tatovat, Ze sa im to do
velkej miery aj podarilo. Vytvorili tak
uzitoénu pomocku, ktora nepochybne
prispeje k lepsiemu poznaniu zlozité-
ho obdobia, ked zanikal stary svet Ra-
kusko — Uhorskej monarchie a vznikala
Ceskoslovenska republika.

Patrik Derfindk

BADA, Michal - DUCHONOVA,
Diana a kol. Pohromy, katastrofy
a nestastia v dejindch nasich miest.
Bratislava : Historicky ustav SAV,
2019. 556 s. ISBN 978-80-89867-05-9.
Predstavovana publikdcia, s nd-
zvom Pohromy, katastrofy a nestastia
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v dejindch nasich miest je kolektivnym
dielom slovenskych a ceskych histo-
rikov. Predstavuje prvy ucelenejsi po-
kus priblizit tému katastrof v nasich
dejinach. Monografia je
do piatich kapitol, ktoré sa nasledne
delia na podkapitoly. V praci sa viaceré
prispevky venuju téme katastrof v mest-
skom prostredi z interdisciplinarneho
hladiska.

Prva kapitola s ndzvom Mestd vo
vire katastrof (s. 15 - 182) obsahuje
sedem prispevkov. Prvy prispevok, je

rozdelend

od autorov Michala Duchona a Diany
Duchonovej s nazvom Katastrofy a po-
hromy v dejindch: perspektivy a siicasny
stav bddania, sa venuje problematike
katastrof v sucasnej, no predovsetkym
zahranic¢nej odbornej literature. Pri-
spevok poukazuje na dolezitu skutoc-
nost, a to, zZe sa tato problematika neda
skumat bez prispenia inych vednych
disciplin, najmd z oblasti prirodnych
vied. Druhy prispevok je od autora
Branislava Kovéra s nazvom Kolapsy
a katastrofy ocami archeolégie, kde po-
ukazuje na archeologické a historické
badanie danej problematiky. Treti pri-
spevok je od autoriek Hany Jordankovej
a Ludmily Sulitkovej s ndzvom Pfirod-
ni katastrofy a epidemie v predbélo-
horském Brné¢, kde sa autorky zamerali
na kazdodenné katastrofy predbélo-
horského Brna, a teda poziare, zemet-
rasenia ¢i povodne. Autorky zachyta-
vaju obdobie od 60. rokov 16. storocia.
Okrem mnohych prirodnych katastrof,
sa autorky zamerali na rozne Siriace sa
epidémie v Brne. A to predovsetkym
infek¢né choroby, ktoré sa mnohokrat
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z nevedomosti a nejednotnosti v od-
bornej terminoldgii oznacovali rovna-
kym nazvom mor. Stvrty prispevok je
od autora Daniela Haas Kianicku s na-
zvom Katastrofy v Kremnici v 16. a 17.
storoci, autor sa pokusil preskimat jed-
notlivé druhy prirodnych, epidemio-
logickych katastrof. Ale aj katastrofy
sociogenného povodu, ktoré ohrozovali
ranonovoveké mesto, a teda Kremni-
cu. Prispevok ma aj za ciel poukazat
na to, ako sa obyvatelia branili a ako
sa prejavovala ich vzdjomna solidari-
ta. Piaty prispevok je od autora Petra
Benku s ndzvom ,,Nulla calamitas sola“
Zivot bardejovskej mestskej komunity

medzi obliehanim, epidémia-
mi a poziarmi v zdvere 17. sto-
ro¢ia. Autor sa snazil poukazat

na vyvoj a priebeh mesta Bardejov v ob-
dobi 17. a 18. storocia, kedy bolo mesto
zasiahnuté sériou niekolkych vaznych
katastrof, vac¢sieho ¢i mensieho rozsa-
hu. Zameral sa na oblasti mestskych
financii, pobytu vojsk ¢i oblast na-
bozenského zivota. Taktiez poukazal
aj na morovu epidémiu a poziare, kto-
ré suzovali mesto Bardejov v spomi-
nanom obdobi. Siesty prispevok je od
autora Milo$ Jesensky s ndzvom Zi-
velné pohromy vo vybranych mestach
zilinského kraja do 18. storocia. Tento
prispevok sa zameriava na sumarizaciu
vybranych Zivelnych pohrém v slobod-
nych a zemepanskych mesteckach na
tizemi dnesného Zilinského kraja v ob-
dobi od polovice 14. po koniec 18. sto-
rocia. Siedmy prispevok je kolektivnym
dielom, ktory napisali autori: Marian
Melo, Peter Pisut, Katarina Melova, Pe-
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ter Viglas, Ingrid Damborskd a Michal
Bada a nesie nazov Dosledky extrém-
nych prejavov pocasia v zime 1783/1784
na mestd strednej Eurépy po erupcii vul-
kanu Lakagigar. Cielom prispevku je
poukazat, ako ovplyvnili erupcie sopky
Lakagigar na Islande v roku 1783 poca-
sie v strednej Eurdpe pocas zimy 1783
a 1784. Tento prispevok poukazuje aj
na to, aké boli dosledky na bezny Zivot
obyvatelov v stredoeurdpskej oblasti.
Druha kapitola nesie nazov Po-
Ziare (183 - 290) a priblizuje ten druh
mestskych katastrof, ktoré v minulosti
pomerne radikalne vedeli zmenit tvar
mesta. Obsahuje prehlad poziarov miest
v ramci jedného regionu i studie venu-
juce sa niektorym mestam zo zapadné-
ho, stredného a vychodného Slovenska.
Tato kapitola je rozdelena na dalsich
péat podkapitol. Prvy prispevok je od
autora Miroslava Nemca s nazvom Pod-
palacstvo v liptovskych mestdch v ranom
novoveku. Poukazuje na problematiku
poziarov a podpalacstva v liptovskych
mestach v obdobi raného novoveku. Au-
tor tu strucne predstavil protipoziarnu
ochranu v uhorskych mestach 16. a 18.
storocia. Prispevok sa zameriava aj na
nariadenia, ktoré vydavali predstavite-
lia miest v Liptovskej stolici na ochranu
pred poZiarmi. Cast prispevku sa venu-
je aj zloc¢inu podpalacstva, ¢i uz z po-
hladu dobovej legislativy, alebo kon-
krétnej pravnej praxe mestskych sudov
v Liptovskej stolici. Druhy prispevok je
od autora Richarda Papaca s nazvom
Poziare v KoSiciach v ranom novoveku,
tento prispevok zachytava obdobie 16.
a prvych dvoch desatroci 17. storocia

v suvislosti s poziarmi mesta Kosice, tak
ako ich spominaji pramenné materialy.
Cielom tohto prispevku nie je zostavit
supis poziarov v Kosiciach, ale autor
sa snazil poukdzat na to, aké okolnosti
viedli k poziarom, venuje sa zrekapitu-
lovaniu $kody, vratane obeti na Zivo-
toch. Poukazuje na moznosti a spdsoby,
akymi sa mestska rada vysporiadala
s nasledkami poziarov. Treti prispevok
je od autorky Lucie Burdovej s nazvom
Poziare a ich dopad na mesto Pezinok
a prilahlé mestd malokarpatského regio-
nu od novoveku do polovice 20. storocia.
V tomto prispevku sa autorka zamerala
na pohromy, ktoré zasiahli mestské
strediskd malokarpatskej oblasti. Au-
torka sa pokusila urobit akysi sumar
poziarov od 17. do polovice 20. storoc¢ia
v mestach malokarpatského regionu.
Prispevok poukazuje na systém ochra-
ny, ale aj na faktory, ktoré stali za ich
rychlym rozdirovanim, castym vysky-
tom a v neposlednom rade poukazuje
na negativny hospodarsky a ekonomic-
ky dopad v skiimanej oblasti. Prispevok
je obohateny o zaujimavi obrazovu
prilohu. Stvrty prispevok je od autorky
Annamarie Kényovej s nazvom Posled-
ny velky poZiar v Presove 6. mdja 1887.
Autorka vo svojom prispevku pouka-
zuje na rychle $irenie poziaru v meste
PreSov. Poukazuje na velké material-
ne Skody evanjelickej cirkvi, a teda, Ze
bol, poskodeny kostol aj budova evan-
jelického kolégia. Dalej boli zni¢ené aj
mnohé Skolské a kultirne institucie.
Obetami poziarov sa stali aj niekolki
obyvatelia mesta. V prispevku je opisa-
nd i nezi$tnost fudi pri pomoci obetiam
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tejto katastrofy. Piaty prispevok je od
autora Maridna Grupaca s nazvom Po-
Ziar Paldrikovho domu v Cadci - Likvi-
ddcia kultiirneho dedicstva. Dokumen-
tdacia nestastného osudu vyznamného
kultiurneho artefaktu regionu Kystic.
Autor svoju pozornost venuje predo-
vSetkym poslednym rokom existencie
Palarikovho domu v kontexte sucasnej
podoby toho, ¢o po tejto budove osta-
lo. Prispevok sa snazi dokazat, ze pri
rekonstrukcii Paldrikovho domu, kto-
ry musel byt zburany po poziari v roku
2004, doslo k netransparentnému hos-
podéreniu s verejnymi prostrediami.
Tretia kapitola nesie nazov Epidémie
(291 - 380), priebeh epidémii vo vacsich
¢i mensich mestach casto zasadne me-
nia zloZenie ich obyvatelstva, boj s nimi
i hladanie vhodnych preventivnych
prostriedkov v boji proti nim. Toto
vSetko je obsiahnuté v tejto kapitole,
ktora sa deli na dalsich pét podkapi-
tol. Prvy prispevok je od autorky Evy
Frimmovej s nazvom Morovd epidé-
mia v Bratislave v roku 1577, prispevok
prinasa v niekolkych blokoch pohlad
na morovu epidémiu s prihliadnutim
na slovenské uzemie, najma vo vztahu
k mestu Bratislava. Autorka na zdklade
autentickych primarnych pramenov zo-
brazuje hrozu a nestastie, ktoré morova
epidémia vyvolava. Druhy prispevok je
od autora Petra Kényu s ndzvom Po-
slednd morovd epidémia v hornouhor-
skych slobodnych kralovskych mestdch.
Autor sa vo svojom prispevku zameria-
va na morovu epidémiu z rokov 1709
a 1710 v hornouhorskych slobodnych
kralovskych mestach, a teda v Preso-

158

ve, Bardejove a Sabinove. Upozornuje
na vazne dosledky morovej epidémie
(rozpad hospodarstva, ochromenie or-
ganov samospravy, nedostatok potra-
vin, neschopnost zasobovania vojen-
skych posadok ¢i konflikty s vojskom
a pod.) Treti prispevok je od autorky
Beaty Ricziovej s nazvom Boj proti pra-
vym kiahniam v mestdch v kontexte do-
bovych lekdrskych a osvetovych spisov
pre slovenské obyvatelstvo. Zameriava
sa na povod, obsah a rozsirovanie le-
karskych propagac¢nych tlacenych diel,
ktoré mali ulah¢it obyvatelstvu liecenie
pravych kiahni. Prispevok poukazuje
na postoj odbornej verejnosti k vario-
lizacii a vakcinacii, ktord sa v Uhorsku
pomerne rychlo rozsirila po zverejneni
Jennerovho diela. Hlavnu a zakladnd
jednotkou poznatkov v prispevku tvo-
ria ¢lanky a spravy lekarov v dobovych
periodikach, lekdrske spisy, spisy a pre-
klady cirkevnych pracovnikov ¢i propa-
ga¢né zdravotno-osvetové diela. Stvrty
prispevok je od autorky Marty Dobrot-
kovej s nazvom Cholera roku 1831 v Tr-
nave a jej poddanskych obciach. Prispe-
vok priblizuje priebeh epidémie cholery
v Trnave a v jej poddanskych obciach.
Ulohou prispevku je predovietkym po-
rovnat, ¢i udaje, ktoré sa uverejnovali
v star$ej odbornej literatare, si prav-
divé a nakolko su pocty obeti cholery,
ktoré poskytuji dobové pramene, od
nich odli$né. Piaty prispevok je od au-
tora Jana Goliana s ndzvom Detva za-
halend do smutku. Tri nicivé epidémie
pustoSiace mestecko v roku 1873. Re-
flektuje tri ochorenia - kasel, kiahne
a choleru, pricom poukazuje na to, aky
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mali zasadny vplyv na Zivot obyvatelov
mestecka. Prispevok sa zameriava na
jednotlivé epidémie, ktoré analyzuje na
priklade jednotlivych rodin a domac-
nosti, ktoré boli tymito ochoreniami
postihnuté.

Stvrtd kapitola nesie ndzov Zemetra-
senia (381 - 416). Tato kapitola prinasa
poznatky o prvom zndmom zemetra-
seni na nasom uzemi i problematiku
zemetrasenia. Sklada sa z dvoch dal-
$ich podkapitol. Prvy prispevok je od
autora Ota Tomeceka s ndzvom 1443
fuit terrae motus magnus. Niekolko
poznatkov o prvom historicky zdo-
kumentovanom zemetraseni v nasich
krajindch, kde sa pokusil urobit histo-
ricky prehlad dolozenych zemetraseni
na nasom uzemi, teda v Uhorsku a na
Slovensku. Druhy prispevok je od auto-
ra Viliama Ci¢aja s ndzvom Zemetrase-
nie v novovekej publicistike.

Posledna kapitola pod nazvom Voj-
sko (417 — 478) sa skladd z troch dalsich
podkapitol. Prvy prispevok je od autora
NinoDeli¢snazvom NovySadarevoliicia
1848 - 1849. Devastdcia a novy zacia-
tok. Druhy prispevok napisal Vojtéch
Kessler s nazvom Mésto v sevfeni bas-
tiond a posledny, treti prispevok je od
autorov Laury Pastorekovej a Petra
Vodrazka s nazvom Architektura pre
erdr: Vplyv vojenskych udalosti na ob-
raz slovenskych miest. Prispevky sa ve-
nuju vztahu mesta a vojska, na ktory

sa nahliada prave cez optiku katastrof.
V dvoch prispevkoch je priblizeny vo-
jensky konflikt, na jednej strane ako
negativna udalost, na strane druhej ako
zlom prindasajuci mestu pozitivne zme-
ny. Treti prispevok priblizuje fenomén
kasarni v ramci mestského priestoru.

Predkladané dielo Pohromy, ka-
tastrofy a nestastia v dejindch nasich
miest, v ramci slovenskej historiografie,
predstavuje prvy ucelenejsi pokus pri-
blizit tému katastrof, nestasti a pohrom
v dejinach nasich miest. Boli to katastro-
tfy prirodného pévodu, pri ktorych sa
prejavovali prirodné Zivly a teda zemet-
rasenia i hydrometeorologické extrémy.
Samozrejme, velky dopad na mesta mali
aj epidemiologické katastrofy a nemoz-
no zabudnut na katastrofy spolocenské-
ho povodu. Teda tie, ktorych pricinnou
je bezprostredna c¢innost jednotlivca
alebo skupiny. Tato monografia prinasa
obrovskeé vysledky v oblasti badatelské-
ho vyskumu celého kolektivu autorov.
Obsahuje naozaj mnoho zaujimavych
poznatkov uz v spominanej problema-
tike. Velmi detaile su zachytené pri-
rodné, epidemiologické ¢i vojenské ka-
tastrofy. Spominana publikacia je velmi
putavo pisand a prdve preto som si istd,
ze zaujme nielen odbornu ale aj $irsiu
verejnost.

Jana Dziakovd
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Informacia pre autorov

AHP uverejnuje prispevky z histérie a pri-
buznych vednych odborov. Sustreduje sa naj-
mé na publikovanie najnovsich vysledkov ve-
deckého vyskumu badatelov zo Slovenska i zo
zahrani¢ia. AHP uverejniuje prispevky v slo-
venskom, ¢eskom alebo niektorom svetovom
jazyku.

AHP uverejiuje najmé vedecké $tadie a od-
borné ¢lanky, dalej polemiky, materialy, doku-
menty, recenzie, anotacie, glosy z histérie a pri-
buznych vednych odborov a spravy, tykajuice sa
vedeckého a spolocenského Zivota.

AHP vychadza dvakrat ro¢ne. Uzévierka
prvého ¢isla je vzdy k 15. marcu a druhého ¢&isla

vzdy k 15. septembru prislusného kalendarne-
ho roka.

Vedecké studie a odborné ¢lanky posu-
dzuji dvaja nezavisli recenzenti, ktorych urci
redak¢nd rada a ktorych posudok je podkla-
dom pre rozhodovanie redakénej rady o zara-
deni prispevku do AHP. O zaradeni ostatnych
prispevkov rozhoduje redak¢nd rada na ndvrh
predsedu redakénej rady.

Za obsah jednotlivych prispevkov zodpo-
vedaju ich autori. AHP uverejnuje aj prispevky
a nazory, ktoré nemusia byt v stilade s mienkou
vsetkych clenov redakénej rady. Nevyziadané
prispevky nevraciame.

Prosime autorov, aby dodrziavali nasledovné sposoby popisu dokumentov:

1. Knihy / Monografie. Prvky popisu:

Autor. Ndzov : podndzov (nepovinny). Poradie
vydania. Miesto vydania : Vydavatel, rok vyda-
nia. Rozsah stran.

Ak su traja autori oddeluju sa poml¢kou. Ak
je viac autorov ako traja uvedie sa prvy autor
a skratka a kol. alebo et al. ak je to zahrani¢né
dielo. Prvé vydanie sa v cita¢nom popise nemu-
sf uvadzat.

Priklad:

TIMKO, J. - SIEKEL. P. - TURNA, J. Histéria
ndsho rodu. Bratislava : Veda, 2004. 104 s.

2. Clanok v ¢asopise Prvky popisu:

Autor. Nazov. In Ndzov zdrojového dokumentu
(noviny, casopisy). ISSN, rok, ro¢nik, ¢islo zviz-
ku, Rozsah stran (strana od - do).

Priklad:

STEINEROVA, J. Principy formovania vzdela-
nia v informacnej vede. In Pedagogickd revue.
ISSN 1335-1982, 2000, ro¢. 2, ¢. 3, 5. 8 — 16.

3. Clanok zo zbornika a monografie.

Prvky popisu: Autor. Nazov ¢lanku. In Ndzov
zbornika. Zostavovatel. Miesto vydania : Vyda-
vatel, rok vydania, Rozsah stran (strana od - do).
Priklad:

ZEMANEK, P. The machines for "green works"
in vineyards and their economical evaluation.
In 9th International Conference : proceedings.
Vol. 2. Fruit Growing and viticulture. Pavel
Zednicek. Lednice : Mendel
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University of Agriculture and Forestry,2001,
p. 262 - 268.

4. Elektronické dokumenty - monografie.
Prvky popisu: Autor. Ndzov [Druh nosica]. Vy-
danie. Miesto vydania : Vydavatel, ditum vy-
dania. Datum aktualizacie. [Datum citovania].
Dostupnost a pristup.

Priklad:

SPEIGHT, J. G. Lange's Handbook of Chemistry
[online]. London : McGraw-Hill, 2005. 1572
p- [cit. 2009.06.10.] Dostupné na internete:
<http://www.knovel.com/web/portal/basic_se-
arch/display? EXT_

5. Priklad na heslo zo slovnika (Encyklopédie)
Slovensky biograficky slovnik. 1I. zvizok E-].
Zodp. red. S. Valentovi¢. Martin : Matica slo-
venskd, 1987. Heslo Krajnak Michal, s. 228 -
229.

6. Odkaz na archivny dokument. Prvky popisu:
Archiv (zauzivana skratka), nazov fondu, si-
gnatura (prip. inventarne ¢islo, krabica, ¢. mi-
rofilmu a pod.), $pecifikacia dokumentu
Priklad:

SNA Bratislava, Narodny sud, II. A 880-881,
osobny spis G. Fritza. BArch Berlin, R 70
Slowakei / 216, sprava z 15. decembra 1940.
AACass Kosice, Apostolska administratira
Presov, ¢. 3406/1939, list K. Korper Carskemu
229.9.1939.
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