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IIIIOb IPITEMMCJIA OTAKAPA 11
3 MAPTAPETOIO BABEHBEPT 1
YTBEPIKEHHSA YECBKOTI'O IAHYBAHHS
B ABCTPII TA IITUPIT (1252 - 1261)

TLeop IIXTEN

LIKHTEI, Thor. Marriage of Przemysl Otakar II with Margareta Babenberg and Estab-
lishment of the Czech Domination in Austria and Styria (1252 - 1261). In Annales histo-
rici Presovienses. ISSN 1336-7528, 2017, vol. 17, no. 1, p. 7 - 18.

The article deals with the activities of the Czech King Przemysl Otakar II during the 50 years
of the XIII century. That period was marked by changes in the personal life of the ruler, as
he married Margareta Babenberg and their marriage lasted about nine and a half years. The
marriage was concluded as a political settlement and granted Przemysl Otakar II the rights
to the Babenberg inheritance. It is difficult to say how the fate of the couple would have been,
if they had the bearer of the family name, because Margareta Babenberg came from an old
and noble family. In any case, Przemysl Otakar II received a considerable political benefit
from that marriage, and, despite certain obstacles from the Hungarian king Bela IV, mana-
ged to assert his domination in Austria and Styria.

Key words: Przemysl Otakar II, Margareta Babenberg, Bela IV, Pope Alexander II, Czech
kingdom, Hungarian kingdom, Austrian kingdom, Styria, Babenberg inheritance.

B icropii gecpkoi anunacrii [TpimeMucnoBndiB 6y1o Kinbka cipo6 CTBOpeHHs
yHiBepcanbHUX MOHapXiit. [lepiry cipo6y posimmpuTyi KOpOHY iep>KaBu 3Jiic-
Hymu B X CTOMITTI YechKi KHA3I bonmecnas I Ta itoro cun bonecnas II. YV cepenu-
Hi XIII c1. go momi6bumx 3axoxiB BmaBcs [Tpmemmcn Otakap II (1253 - 1278),
cuH Koporst Barprasa I (1230 — 1253), sikuit micyst cMepTi B 1253 p. cBoro 6arpka
CTaB OJHOOCIOHMM npaBuTeneM y Yechkilt fepkaBi. Bin akTuBisyBaB 3ycmins,
CIpsAMOBaHi Ha IpMETHAHHA HOBUX 3€MeJib, 3a/l/I1 YTBEPHKE€HHA CBOTO BIIIBY
B [Ipubantuni Ta 3a Buxig no Agpiarmanoro mops. Ilepmmm TepuTopianbHUM
Hajg6anHAM [Ipmemncna Orakapa II cTamo ABCTpiiicbKe repIjOrCTBO, sIKe IOMY
BfIAIOCs 300y TH CUIIOI0 30poi i 3akpinuTy 3aBasiky nuto6y 3 Mapraperoro ba-
6eHbepr.

bBopoTb6a 3a Ile KHA3IBCTBO aKTMBi3yBaacs IC/IA TOTO, AK 15 yepBHA 1246
pOKy y 6uTBi 3 yropusamu Ha p. Jleitri 6ina Binep-Heltmragra sarmays aBcTpiit-
cokmit repror ®pinpix II babenbepr (1230 - 1246), o MaB npisBucbko Boiios-
Hyunii. Bin He 3ammmmB micis cebe MpsAMUX CIaIKOEMILIB, i B ABCTpii 3amaHyBa-
no mixsraagns. [Ticnsa sarnbeni ®pinpixa II baben6epra 3 1iel faBHbOI AMHACTII
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Teop Jlixmeti

3a/IMIIVINCA Ti/IbKU J1Bi IpefCcTaBHULI )XiHOYO1 cTaTi: [epTpysa — noHbKa lenpi-
xa babeHnbepra, crapuoro 6para repuora ®pinpixa BortoBHuyoro, i Maprapera
— CTaplIa cecTpa OCTAaHHBOTO i BAoBa HiMenbkoro kopond [enpixa (VII) IllTay-
dena (1220 - 1235)%

Y rakill curyanii nmepmmM IpeTeHZEHTOM Ha CHapumyHy babenbepris, sxa
o0’enHyBana Ascrpiiiceke i llITupiiicbke repliorctTsa, BUSABUBCS CTApLINii OpaT
[Tpmemncna Orakapa II - mopaBcpkmit mapkrpad Brmapmcnas, xorpmit Ime
B TpaBHi 1246 p. ogpyxuscs 3 [eprpyporo. IIpoTe yecpkuit Koponesud Tak i He
BCTUT IepeOparyl BIaly Hajj KOMUIIHIMY BoOfiHHAMY babenbepris, 60 Ha mo-
JaTKy ciuHa 1247 p. HecriopiBano nmomep?. Ilicia cmepti Monogoro Bragucnasa
LIl TEPUTOPIi CTa/M apeHOI0 I NPOTUCTOAHHSA KiJIbKOX CYIIEPHUKIB.

Y cepemuni 1248 p. mif Tckom manu pumcbkoro [nHokenTist IV (1243 - 1254)
Teprpyna Buiinuia 3amix 3a [epmana VI Llepinrena, mapkrpada bageHcbkoro,
SIKWIT IparHyB ctaTy BosmoapeM ABctpii Ta llTupii i Benis Bennvatn cebe Tu-
Ty/IoM repuora nux semens. Ognax [epman VI LlepinreH Tak i He 3Mir yrBepauTu
TYT CBO€ MaHyBaHHsA. VOro cTaHOBUILE BUSABUIOCA XUTKUM IePII 3a BCe yepes
3pOCTaHHA MOTYTHOCTI aBCTpilicbKoi 3HaTi. He 1B BiH y 3maropi i1 i3 3asppic-
HyMU cycigamu. Y oBTHi 1250 p. Iepman VI Ilepinren nomep i nuTaHHA npa-
BOHAcTynHuITBa babeHbepriB 3HOBY cTano akTyanpHuM’. HiMenbknit KOpomb
Konpap IV (1250-1254), cun ®pigpixa II lltaydena micna cmepri 6aTbka BUpY-
muB 1o Itasnii migKoproBaTy CMIWIICHKI BOMOAiHH. BiH He MaB aHi 6akaHHS,
aHi Yacy nepeiMaTICs MOfaIbIIOK0 JOJIel0 CriafuHu babenbepris.

V' Continuatio Praedicatorum Vindobonensium a. 1025 - 1283. (Tab. V.) Monumenta Germa-

niae Historica. Scriptorum. Edidit Georgius Henricus Pertz. Hannoverae : Impensis bibliopolii
avlici Hahniani, MDCCCLI [1851]. Tomus IX., s. 727; HbOJIBHEP, E. Ictopia Ascrpii/Epix
LIponbHep; [mep. 3 HiM.Poman JIy6acesny, Xpuctuna Hasapkeuy, Anaroniit Onnmiko, Hatans
IBanuyk]. JIbBiB : Jlitomnc, 2001, c. 77, 109; BOIEJIKA, K. Vicropus ABctpun. Kymsrypa,
obutectBo, nomuruka/Kapn Bouesnka; [mep. ¢ Hem. B. A. BpyH-Ilexockoro, O. V. Bennuxo,
B. H. KoBanesa]. M. : MzgatensctBo “Becs Mup”, 2007, c. 63.

2 Letopisy Ceské od roku 1196 do roku 1278. Fontes rerum Bohemicarum. Prameny déjin Ceskych,
vyddvané z nadani Palackého. Praha : Nakladem musea Kralovstvi Ceského, 1874. Tom II. (Dil IT).
Cosmae chronicon Boemorum cum continuatoribus (Kosmtv letopis Cesky s pokraovateli). Vyda-
vatel Josef Emler, Prekladatel Vaclav Tomek, s. 286; Druhé pokracovani Kosmovy kroniky. Pokraco-
vatelé Kosmovi. Z lat. rukopist prel. Karel Hrdina, V. V. Tomek a Marie Blahova. Praha : Svoboda,
1974, s. 101; Continuatio Praedicatorum Vindobonensium a. 1025 — 1283. (Tab. V.), s. 727.

> Continuatio Lambacensis a. 1197 - 1348. (Tab. I1I) Monumenta Germaniae Historica. Scripto-
rum. Edidit Georgius Henricus Pertz. Hannoverae : Impensis bibliopolii avlici Hahniani, MD-
CCCLI (1851). Tomus IX., s. 559; Continuatio Garstensis a. 1182 — 1257. Monumenta Germani-
ae Historica. Scriptorum. Edidit Georgius Henricus Pertz. Hannoverae : Impensis bibliopolii
avlici Hahniani, MDCCCLI [1851]. Tomus IX., s. 598 - 599; Continuatio Sancrucensis II. a.
1234 - 1266. Monumenta Germaniae Historica. Scriptorum. Edidit Georgius Henricus Pertz.
Hannoverae : Impensis bibliopolii avlici Hahniani, MDCCCLI [1851]. Tomus IX., s. 642.



HUIIOB ITPITEMMCJIA OTAKAPA 11 3 MAPIAPETOIO BABEHBEPT
W YTBEPIDKEHHA YECHKOI'O IAHYBAHHSA B ABCTPII TA IITUPIT (1252 - 1261)

HimenpKi MiHe3MHIepy KOHCTAaTyBa/IM 3MiHY IIOKOMIHD i 3B€pTanu yBary Ha
mornoporo ITpmemucna Otakapa II, matu sxoro Kyniryspa (671.1200 — 1248) mo-
xopmna 3 guHacrii llITaydenis. Bona 6yna goHpkoro HiMelpkoro Kopossa dimin-
ma IIBa6cepkoro (1198 -1208), cuna @pinpixa I bapbapoccn, i momepra, B6uta
ropewm, Micys Toro, K y 1248 p. ITpmemmcn Orakap 11, sxmit Ha Toit Yac y>xe 6yB
MapKrpagoM MopaBcbKMM, pO3IIOYaB BiliHY IPOTH CBOro 6aTbhKa — Koporns Ba-
11aBa I, momararouuce nopiny snagu. Y 1249 p. koHQIKT MK 6aTbKOM i CHHOM
6yno Bperynbosano: [Ipmemucn Oraxap II minkopuscsa BaytaBosi I a 36epir 3a
co6o10 MapkrpagpcTBo Mopasiio®.

Bocenn 1251 p. aBcTpiiicbka 3HaTh 3aIlponoHyBana BamaBosi I mepebparn
BNafly B repuorcTsi. Yecbkuil KOponb HO TaKoOi IMPOMO3MLil MOCTaBUBCA IpU-
XWIBHO. 3TifHO 3 MOBiIOM/IEHHAM OJHOTO 3 aBTOPiB Tak 3BaHUX [pyrux mpo-
noBxXyBadiB Kosbmu, “..[y1s yIpaB/iHHA 11i€10 BTaCHICTIO OY/I0 Bips/pKeHO KO-
poniscpkoro cuHa IIpmemucia, akuii yBininos y BifeHs i 1o iHIIKNX MicT, 3aMKiB
i maymanis™. SIK cBifuUMTH MKEpeno, eHepriltHMi i aMOiTHMIT YeChbKUIT KOPOJIeBUY
3aBOJIOAIB LIMMM 3eMJIAMM HaIpUKiHIi /mucromaga 1251 p. Bigrak 11 miororo
1252 poky 20-mitHiit IIpmemucn Otakap Il 3akpinus cBO€ cTaHOBHUIIE Ha Mif-
KOPeHMX TEePUTOPisAX LUII0O0M i3 copokallecTMpiyHOI Mapraperor, BIOBOIO
Tenpixa (VII) taydena it cectporo Opinpixa II babenbepra, xorpa odiriitHo
nepefiana ifoMy crajgkosi mpasa Ha ABcrpito i IlItupin’. Bee ne Bigbysanocs
3 ininiarusy Bamytasa I 71 6e3 srogm manm.

3 orpuManHAM 6abenbepspkoi caguyan [Ipmemuciom Otakapom I y ce-
PEeRHbOEBPOIIEICBKOMY IIPOCTOP] OY/I0 MOPYIIEHO CIiBBiTHOLIEHH CIUJL, i LIEHTP
Baru IepemicTuBcs Ha cxXifHi pybexi CesmenHoi PuMcpkoi imnepii. Ocnabnene
BHYTPILIHIMN YBapaMy, Lie iep>KaBHE YTBOPEHHs BUABU/IOCA He B 3MO3i 3arab-
MyBaTy pO3Max IereéMOHICTChKUX ycTpeMinb IIpmemucnosnui. IIpotn Hux
BUCTYIMIO Ki/lbKa MOTYTHIX MOXHOB/IAJIiB — 6aBapchki BirrembcHaxm, yrop-
cbkmit Koponb bema IV (1235 - 1270), xpakiBcbKi Ta ononbebki [T acToBnyi, a Ta-

¢+ VANICEK, Vratislav. Premysl Otakar I1. Cesti kralove. (Ed.) Marie Ryantova, Petr Vorel. Praha -
Litomysl : Paseka, 2008, s. 106.

5 Letopisy Ceské od roku 1196 do roku 1278, s. 286; Ptibéhy krile Wacslawa I. Fontes rerum
Bohemicarum. Prameny déjin Ceskych, vyddvané z naddni Palackého. Praha : Nékladem musea
Kralovstvi Ceského, 1874. — Tom IL. (Dil II). Cosmae chronicon Boemorum cum continuatoribus
(Kosmtw letopis Cesky s pokratovateli). Vydavatel Josef Emler; Prekladatel Vaclav Tomek, s. 304
- 308; Druhé pokracovéni Kosmovy kroniky, s. 101, 102 — 106; PEKAR, Josef. O povstani kralevice
Ptemysla proti krali Vaclavovi I. [k vydani ptipravil a pozndmku napsal Josef Hobzek]. Praze :
Katolicky Literarni Klub,1941, s. 7 - 25.

¢ Letopisy Ceské od roku 1196 do roku 1278, s. 289; Druhé pokratovani Kosmovy kroniky, s. 111.

7 Letopisy Ceské od roku 1196 do roku 1278, s. 289; Druhé pokratovani Kosmovy kroniky, s. 111;
Continuatio Lambacensis a. 1197 — 1348. (Tab. III), s. 559; Continuatio Garstensis a. 1182 - 1257,
s. 599 - 600.
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KO>XX T'aJINIbKO-BOTIMHCHKI PropukoBuui. 3a/i/is1 OTpMMaHHs IIpaB Ha aBCTPIlCbKi
3eMJIi CYH Ta/INIbKO-BOMMHCHKOrO KHA3s [Janwa (3 1253 p. — koponb) Pomas 3a
npomnosutieo benmn IV HaBite oppyxuBcs 3 oposinow leprpynoto babenbepr,
1A AKoi 1ie OB y>Ke TpeTiit 1o0.

Haii6inpm cepitosuum cynepunkom Ilpmemucita Otakapa II y itoro ampmiii-
CBKili MOMiTUII 6yB yropcbkuii koponb bena IV. Crig BifdHauuTH, 1110 B X0fi IIpO-
tucrosHHA IIpmemncna Otakapa II 3 benoro IV xoponb Bauas I norpumysaBca
HeliTpaniteTy. Taky nosuuito BiH 3aiiHAB, Ma6yTb, 3 TaKTUYHMX MipKYBaHb, a,
MO>XX/IMBO, He MaB HaMipy ncyBaTu o6pi ctocyHku 3 Apragosndamu. OfHaK 10
I[TpmemucnoBoro Bifichka BCTYINM/IO YMMA/IO BOAKIB 31 3HATHMX YeCbKUX POJiB®.
3pewrroro, 22 BepecHd 1253 p. Bauas I pantoBo moMep i mpasbKuii TpOH nepeii-
moB jio [Ipmemncia Orakapa II°.

3 npuxopoM po Bragu Ilpmemucnosi Orakaposi Il goBenoca nmpogoBXuTH
po3IoyaTy Iie mpy XXUTTI 6aTbka 60poTBOY 3 yropcbkum KoponeM bemoio IV
3a crmajuyHy reprorie baben6epris. Illo6 mpunMHUTM BOpPOXHeUY, B CIpa-
By SIK IIOCepPeIHUK BTPyTuBCs mamna [HHOKeHTilt IV (1243-1254). Baroto cBoro
aBTOPUTETY BiH cxmnuB Yecbke i1 Yropcbke KOpPOJIBCTBa [0 YKIaflaHHA MUPY.
OcTaTo4HO i10r0 OCHOBHI ITOTIOXKeHHA OyI10 y3romkeHo 3 KBiTHA 1254 p. B Byni
1 migTBepKeHo 1 TpaBHA TOro X pOKy IHif yac sycTpiui [Ipmemncna Orakapa
IT ra Bern IV B IToxxoHi (Bpatuciasi). 3a yMoBaMu 1OrOBOpY, YeChKUIT Ta yTOP-
CBbKMII BOTIOAApi mofimm Mix coboto capmuny baben6epris. Ilozasx npaso
IIpmemucna Otakapa II Ha ABCTpilo He MifiNATaNIO CyMHiBY, TO IEPEMOBVMHM Be-
mucst mopo Hltupii. B pesynbrari, bena IV orpumas 6inbury wactuny HlTnpii,
a [Tpmemmncn Oraxkap II - pemrry™.

BiitHa HeabusAK BucHaxmIa Ak Yecbke, Tak i Yropcbke KOpPOMBCTBA, TOMY
061pBa IX IIpaBUTEIi IOTOAV/INCA Ha MIBUJIKE PO3B’I3aHHSA TEPUTOPIa/IbHNUX CY-
nepedyok. OnHaK KOHQIIIKT BifBEpHYTH He BAANOCA. 3pOCTAaHHS BENIMKOJEPIKaB-
Hux am6iniin bemn IV Ta ITpmemucna Orakapa II Beso o HOBUX 3iTKHEHb, fKi,
BHACTiOK NOocnabneHHsa MoryTHocTi CesmenHoi PuMcpkoi imMmepii Ta nomitny-

8 VANICEK, V. Pfemysl Otakar IL, s. 107; Tlpo onpyxenss Pomana Jlanunosuda 3 TepTpymoro
Babenbepr moBiTOM/IAOT K HaBHBOPYCHKI (muB.: IlomHOe cobpaHie pyccKuxb mBTOMNUCEIL.
Vspaunie Bropoe. C. Iletep6yprs : Tumorpadis M. A. Anekcanzpposa, 1908. Tomb BTOpOIL.
MmnarbeBckas mbronuch. Cri6. 820, 821), Tak i aBCTPINICBKI JpKeperna (muB.: Continuatio
Garstensis a. 1182 — 1257, s. 599; Continuatio Sancrucensis II. a. 1234 — 1266, s. 643; Continuatio
Praedicatorum Vindobonensium a. 1025 - 1283. (Tab.V.), s. 727).

*  Letopisy Ceské od roku 1196 do roku 1278, s. 291; Druhé pokracovani Kosmovy kroniky, s. 114;
Continuatio Garstensis a. 1182 — 1257, s. 600; Continuatio Sancrucensis II. a. 1234 — 1266, s. 643.

10 Letopisy Ceské od roku 1196 do roku 1278, s. 292; Druhé pokratovani Kosmovy kroniky, s. 111;
Continuatio Garstensis a. 1182 - 1257, s. 600; Continuatio Sancrucensis II. a. 1234 - 1266, s. 643;
NOVOTNY, V. Ceské déjiny. Dil I. Cast 4. Rozmach Eeské moci za Ptemysla II. Otakara (1253 -
1271). Véclav Novotny. Praha : Nékladem Jana Laichtera, 1937, s. 16 - 17.
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HUIIOB ITPITEMMCJIA OTAKAPA 11 3 MAPIAPETOIO BABEHBEPT
W YTBEPIDKEHHA YECHKOI'O IAHYBAHHSA B ABCTPII TA IITUPIT (1252 - 1261)

Horo 3aHemnafy [Tosbii, BUIMBanucs B MPOTUCTOSIHHSA y 60pOTh0i 3a rereMoHi0
B llenTpanpHiit €spormi. CxigHMIT KOPAOH i3 YTOPChKOIO JiepaBoio cTas ayiA I1p-
memucna Otakapa II Bif4yTHOW IEPEIIKOJOK Y PO3SBUTKY YHiBEPCaliCTChKUX
ycTpeminp'.

B ymoBax nocnmabneHHs iMIepaTopCchbKoOI B/Iafiyl 3aTOCTPEHHSA CTOCYHKIB MiX
UYexielo Ta YrOpIIMHOI HeMMHYYe Bello o HoBoi BiltHu. Cranocs ue B 1260 p.,
MiC/IA TOTO, fAK IUTHUPIiNiCbKA 3HATh BMUCTYNMWIA IMPOTU YITOPCHKOTO IaHYBAHHA
1 BU3HA/IA CBOIM CEHbOIIOpOM 4YecbKoro BonopmapA. CorosHukamu llpmemuca
Oraxkapa II y wiit fpyriit 4ecbKo-yropcpKiit BiitHi BucTymmam Mapkrpag OTToH
III Bpaupen6ypspkuit (1220-1267), xapunriricpkuit repuor Ynppix III Cron-
reiimcbkuit (1256 - 1269), BpounaBcbkuit kHa3b lenpuk 11 (1241 - 1266), pa-
11i603bKO-OTONMbChKMIT KHs3b Bragucna (1246 — 1281/82). Kopons bena IV Ta
yioro cuH lmTBaH Texx 3opraHisyBamm unMani cumu. Ha ixupomy 6o, 30Kkpe-
Ma, BOIOBa/IM KOpo/b JlaHu/IO 3i CBOIMM CMHaMU, KPaKiBCbKMII KHA3b borecnas
V Copom’sianusnit (1227 - 1279), neHYUIbKUI, a 3TOOM i KPaKiBCbKIIT KHS3b
Jlewex Yopuwuit (1240 — 1288). Ane y BupimanbHiit 6utsi 6ins IpoiiceHOpyHHa
(Hemopanik Bim Micus BoafiHHA piuku Mopasu B JlyHaii), sxa Tpusana 12 i 13
(mo monynus) munHs 1260 p., [Ipuemucn Otakap 11 3i cBOiMM cor03HMKaMu po3-
rpomuB Biitcbko benn IV Ta jtoro crinbHukis'2.

YecbKknil MpaBUTENb 3i CBOIM BilICBKOM BTOPICS B YTOPCbKi BOJNOAiHHA, 3a-
XOIIUB IPUKOPHOHHI 3aMKkM i, MabyTs, IToxxons. lllonpasaa, BiH He MaB HaMipy
BJJaBaTNCA [JO KPaMHOIIIB i Bifipa3y BiiryKHYBCA Ha IIPOIO3MIIiI0, AKa Haiii1lIa
3 60ky berm IV, mono ykmasenna mupy. IlepeMoBUHM MK YyIIOBHOBaXKEHUMMU
benn IV ta [Tpmemucna Otaxapa II npoiimny mBugKo. Yropcbkuil KOposb Bifi-
MoBuBcsA Bin HITupii, AKa picranaca 4ecbkomy Bonogapesi. Bigrak Ipmemucn
Orakap II Bupymmus mpomomy, i Bxxe 22 cepnHaA 1260 p. BiH ypo4ucTo yBiiilIoB
y Ilpary, me 7i0oro AK CIaBHOTO NEPEMOXKIIS MPUBITAIM CBALEHHOCTYXUTEN1
11 mpepcTaBHMKY iHmMMX cranis’. Ha ubomy cynepunirso bemm IV 3 [Ipmremuc-

' Prehled déjin Ceskoslovenska. I/1. Do roku 1526. Hlavni redakce Jaroslav Pur$, Miroslav Kropilak.
Praha : Academia, 1980, s. 223 - 224.

Pribéhy krale Ptemysla Otakara II. Fontes rerum Bohemicarum. Prameny déjin Ceskych, vyddvané
z naddni Palackého. Praha : Ndkladem musea Kralovstvi Ceského, 1874. Tom II. (Dil IT). Cosmae
chronicon Boemorum cum continuatoribus (Kosmtw letopis Cesky s pokratovateli). Vydava-
tel Josef Emler; prekladatel Vaclav Tomek, s. 310 - 319; Druhé pokracovani Kosmovy kroniky,
s. 119 - 129; ZEMLICKA, J. Premysl Otakar II. Kral na rozhrani véku. Praha : Lidové noviny,
2011,s. 111 -114.

1 Continuatio Sancrucensis II. a. 1234 - 1266, s. 644; Letopisy Ceské od roku 1196 do roku 1278,
s. 297; Druhé pokracovéni Kosmovy kroniky, s. 119; ZEMLICKA, J. Pfemysl Otakar II. Kral
na rozhrani véki. Praha : Lidové noviny, 2011, s. 115.
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noM OtakapoM II 3a reremorito B cepefHbOEBPOIENICHKOMY IIPOCTOPi CKiHUMIIO-
csl.

[Ticna nepemornu Hap Benoro IV 3a ITpuiemuciom Oraxapowm II, sxuit Habmm-
JKaBCA 10 CBOTO TPUIUATWIITTA, 3aKpilluiaca penyTanisg “HaMI3BUTAKHILIOTO
kopons” (victoriosissimus rex). IIpote y numo6i 3 Mapraperoro baben6epr BiH Tak
i He MaB miTell. A Terep CTaau OYeBUIAHUMM BCi TO3UTUBHI /I HETaTUBHI HACTIiAI-
KU JIOTO OfpYXXeHHA. 3 OHOT0 60Ky, BOHO 3a0e3Ieunio 4ecbKoMy BOJIOfiapeBi
npaso Ha ABcrpir Ta HlTtupir, a 3 iHmoro, — nocraBuio auHacrito I[Ipmemuc-
noBuYiB y mMoBHY 6e3Buxinb. Ha Toit MomenT ITpmemmcn Orakap II sammmmsces
€IVHUM IpefCcTaBHUKOM (407I0Bi40I cTaTi) AmHacTii. Toxx goctatHbO 6yI0 OA-
HOTO CMepTeTbHOrO yAapy HaliMaHOTO BOMBIIi, paliTOBOTO IAJiHHA 3 KOHA IIif
Jac MOJII0OBAHHS, SIK 1€ He Pa3 TPAIUIAIOCS, Ui SIKOICh HEBUITIKOBHOI XBOpoOu, — i
JI0ro KOpOo/iBCTBO critTKana 6 goyst ABctpii Ta HlTupii.

Onpyxyrounucs i3 Mapraperoto babeHbepr, sika Ha TOJ Yac HOCAI/IA HOBaX-
Horo Biky, [Ipmemucn Otaxap II, odueBuaHO, Bce-Taky He NONNIIAB HAJII0 MaTK
3 Helo JiTeil. AIPKe B MOTIOFOCTi BOHa HapOAM/IA CBOEMY IE€PIIOMY YOIOBiKOBi
Tenpixosi (VII) gBiitko cuHiB, sKi, 1onpaspa, HeBaoB3i momepmn. Tox i IIp-
memucn Otakap II, MabyTs, ciofiBaBcs Ha Te, 1o Jioro nuto6 i3 Mapraperoro
babenbepr He 6yne 6e3niTHum. OfHaK 4ac MMHAB, a fiiTeil He Oyn0: Maprapera
Babenbepr onmHMIacs Ha MeXi CBOIX 0i0OMOTTYHIX MOYXX/IMBOCTE HAPORUTY YO-
noBiKOBi crmagkoemuA. lllonpaza, cioyaTKy BOHa Y BCbOMY 3BMHYBadyBana I1p-
memucna Orakapa II. ITpo cynepedkn, mo 3 boro NpUBOAY CIaTaxyBaau Mix
BIiHIIEHOCHUM HOAPYXOKAM, po3noBifae xponict @panrimex [Ipaspxuit (XIV
CT.): ,Xo4a HasBaHa Maprapera Oyna OesIUIifiHO, IPUIINCYBaia TaHbOY Oes-
IUIIIHOCT] KOPOJIIO, CTBEPIPKYIOUM, 10 TOM € Oe3IUIiIHMM, TOMY L]0 HapOJUBCS
B feHb cBAToro Ilerpa. Koponb, ofHak, cka3as: «Jlait MeHi ofgHY 3i CBOIX [jiBYaT,
i He MMHe 11 POKY, SIK BOHa HAPOJUTb MeHi X/IOMIsI». 3 4MM KOpOJeBa IIOTro1Ia-
cs1. Koponp omicyst BUOpaB ... OfHY... i IEPIIOTo ) pOKY BOHA HAPOAWMIIA IOMY
cuHa Ha i’ Mikynanr, a HoTiM i KiTbKoX OHBOK ™.

3ragaHoro koxaHKoo [Ipmemucia Otakapa II 6yna Anexxka (Arneca) Kyen-
pinr. OfHaK y 4eChbKUX 3eMJIAX 1110 AHEXKY, 3TifHO 3 moBifomneHHAM PpaHTimI-
ka [Tpasbkoro, 3Banu [lanepxik (Palczierzik, Palcétik), mosasx BoHa 3adicyBana
BOJIOCCA TMORIOHO 10 GOpMM IIOIOMY, TOOTO MO-40/MOBiYOMy. Y Takmil croci6
IiBYMHA BMI/O IEMOHCTPYBaja CBOIO IPUXM/IbHICTD B0 KyIbTYpU MONOANX BOA-

Kronika Frantiska PraZského. Fontes rerum Bohemicarum. Prameny déjin Ceskych, vyddvané
z naddni Palackého péci ,Spolku historického v Praze”. Praha : Nakladem naddni Frantiska
Palackého, 1884. Dil IV. Kronika Zbraslavskd. Vypisy z rozlicnych kronik s nekolika zapisy
Zbraslavskymi. Kronika Frantiska Prazského. Kronika Benese Krabice z Weitmile. K vydani
upravil Josef Emler, s. 351; PRAZSKY, FrantiSek. Kronika. Pteklad Marie Blahova. Kroniky doby
Karla IV. Praha : Svoboda, 1987, s. 61.
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HUIIOB ITPITEMMCJIA OTAKAPA 11 3 MAPIAPETOIO BABEHBEPT
W YTBEPIDKEHHA YECHKOI'O IAHYBAHHSA B ABCTPII TA IITUPIT (1252 - 1261)

kiB". J[lo peui, posnosigp @panTimka [Ipasbkoro npo naxi KyeHpiHT sk KOXaHKY
[Tpmemucna Otakapa II moBTopuB y cBOilt XpoHini it I1pum6buk 3 PageHina, 3Ba-
Huit [Tynkasa (mom.1380 p.)'s.

Hanepepopnni Bupimanbaoro noxopy nporu yropuis Ilpmemucn Orakap 11
3BepHyBCA jo nmamy Anexcangpa IV (1254 - 1261) 3 mpoxaHHAM, abu TOJ X04a
6 neritumisyBas jioro cuHa Mikyaia i BOX JOHBOK, TOOTO fiiTeil HAPOKEHUX
Anexkoro KyeHpiHr. Y>xe B »koBTHi 1260 p. nancbka KaHllenApis Migrorysana 3
LbOro NpuBoAy Tpu rpamotu. Ilepuii aBi, BupaHi 6 i 7 >KOBTHSA, MOITIM HOTiIINTH
[Tpmemucna Otakapa II. Tak, y rpamoTi Bif 6 )0BTHA 1260 p., agpecoBaHiit 6e3-
nocepenabo Mikyatuesi (nobili viro Nicolao), mara neriTumMisyBaB X/IONIA i BU-
3HaB 33 HMM IIPAaBO Ha BCi CBITCbKi TUTY/NN, IT0YECTi 1 KHA3IBCbKi IOBHOBaXKEHH A
(omnes dignitates, honores et principatus sekulares). [Ipyra rpamoTa, npusHadyeHa
mns [pmemncna Otakapa 11, BUsHaBasa /eriTMMHICTD [JBOX 10T0 JOHBOK (iXHi
iMeHa He Oy/10 BKa3aHO) i TaK caMo 3aKpiIUTioBaja 3a HUMM BCi movecTi'’.

OpHaxk yepes iBa TVKHI (21 >XOBTH#) Hama, 3a noceperHuLTBa bepHapaa ne
DypKoHi, BiillpaBUB 4€CbKOMY BONIOAAPEBi TPETIO TPaMOTY, IKa MiCTH/IA OfAT-
KOBi po3’sicHeHHs o0 npaB Mikyramia ta jtoro cecrep. TyT, 30kpema, MicTuB-
sl TIPUIINC TIPO Te, 1[0 Yepe3 CBOE MO3AIUTI00HE TTIOXO/KeHH BOHU He MOXXYTh
CTaTV CHAJKOEMIIMU 4YeCbKOTO TpPOHY (quod nequaquam nostre intentionis
extitit... vel habere possint regnum Boemie vel eiusdem regni regiam dignitatem aut
succedere...)'s. SIK BITy4HO 3ayBaXMB Cy4acHMil 4ecbKuit gocifnuk Mosed XKem-

5 Kronika Frantiska Prazského, s. 351; Franti$ek Prazsky. Kronika. Pieklad Marie Blahova. Kroniky
doby Karla IV. - Praha : Svoboda, 1987. - s. 61; VANICEK, V. Velké déjiny zemi Koruny ceské.
Svazek III., 1250-1310. Praha-Litomy$] : Paseka, 2002. - s. 91.

16 Przibiconis de Radenin dicti Pulkavae Chronicon bohemiae (Ptibika z Radenina fe¢eného Pulkavy
Kronika Ceskd). Vydali Josef Emler a Jan Gebauer. Fontes rerum bohemicarum. Prameny déjin
Ceskych, vyddvané z naddni Palackého péci ,Spolku historického v Praze”. Praha : Nékladem
Nadani Frantiska Palackého, 1893. Tom V. Przibiconis de Radenin dicti Pulkavae Chronicon
bohemiae; Laurentii de Brzezowa Historia hussitica; Excerpta ex Historia Laurentii de
Brzezowa; Laurentii de Brzezowa Carmen de victoria bohemorum apud Domazlitz; Chronicon
univesitatis pragensis; Chronicon Bartossek de Drahonicz; Addimentum ad Chronicon
Bartossek de Drahonicz (Dil V. Ptibika z Radenina fe¢eného Pulkavy Kronika ¢eskd; Kronika
Vavtince z Bfezové; Vytah z Kroniky Vavfince z Biezové; Vaviince z Bfezové Pisen o vitézstvi
u Domazlic; Tak zvana Kronika University prazské; Kronika Bartoska z Drahonic; Pridavek
Kroniky Bartoska z Drahonic.Vydali Josef Emler a Jan Gebauer, Jaroslav Goll), s. 152 - 153;
Ptibik z Radenina, teCeny Pulkava. Kronika Ceskd. Preklad Marie Blahova. Kroniky doby Karla
IV. Praha : Svoboda, 1987, s. 368.

Codex diplomaticus et epistolaris Regni Bohemiae. Pragae : Sumptibus Academiae scientiarum
Bohemoslovenicae, 1974. Tomi V, fasciculus primus, Inde ab a. MCCLIII usque ad a. MCCLX-
V1, condidit Gustavus Friedrich; ediderunt Jindfich Sebanek et Sdga Dugkova. Num. 239 - 240,
s. 370 - 372.

18 Codex diplomaticus et epistolaris Regni Bohemiae. Tomi V, fasciculus primus, Inde ab a. MC-
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TivyKa, BUHMK/IA OYKBa/JbHO IIATOBA CUTYAIlisl, PO3B’sI3aHHA SAKOI Oy/I0 CKIaHUM
i He6e360micHuM pebycom”. Toxx, mic/A 3aBepllIeHHA APYroi yropcbKO-4echbKoi
BilfHM Hara/JbHMUM 3aBRaHHAM Jyia [Ipuiemncia Orakapa II crano 3abesnedeHHs
CIIaJIKOBOCTI IIPAB/AYO] AMHACTIIL.

B ocranHiit genb 6epesHa 1261 p. y BinHi TpuBano y3romkeHHA BeAKNX MO-
MeHTiB MupHoro gorosopy IIpmemucna Otakapa II 3 benoro IV, axuit HeBRoB3i
TYT Xe 6y710 ¥ migmcano. Bin 3akpinus BigmMoBy yropuis Big IlITupii Ha kopuctpb
IIpmemucna Otakapa II. [apaHnTamMn [OTpUMaHHA YeCbKMM IIpaBUTENIEM IOJIO-
eHb 11boro (“mepiuroro BigeHcbkoro”, Ha fyMKy pocnifHuka B.Baniueka) mupy
BUICTYIIMJIO TPOE AYXOBHUX KHA3IB: €MUCKOIN ONOMOYLbKMII BpyHO, Npasbkuii
pragyka S 111 3 Ipaxuup Ta 6ickyn ITaccay — Orron®. Ille panime ITpmemncn
Orakap II saneBHuB namy Anexcaupgpa IV, mo He BiaBaTuMeTbcsA 10 LITKOBUTO-
ro migkopenHs benu IV, ane joknane BCiX 3ycwib Jiist TOTO, abV KUTYU 3 HUM Y
npy>x6i*'. L1iit MeTi MaB ciyutH i mpoekt oxpyxeHHs [Ipmemnciaa Orakapa II
3 INpefCTaBHMUIIEI0 YTOPCbKOi AmHacTii AprnagouuiB. CIOYaTKy 4ecbKUil BO-
noxap, HibMTO, MaB HaMip B3SATHU LUTIOO 3 HAVIMOJIOALION JOHBKOW bemn IV -
MaprapeToo 1 HaBiTb He IpeTeH/yBaB Ha OaraTmit mocar 3 i 60ky. OfHak Ta
nepebyBasa B MOHACTMPi JOMiHiKaHOK i1 BifKMHYy/Ia JIOTO IPOIO3NUIIiI0 PYKM I
cepus. [Ticns toro Ilpmemucn Oraxap II 3ynuuus cBiit Bubip Ha BHyu1i bemn
IV - Kynirynpi*.

ITo 6aTpkiBepkilt miHii Kynirysma 6yma BHy4YKo0 YepHIriBcbKoro KHA3A Mu-
xaitna BceBomogoBuya (1223-1246), axuit Tparivno 3armuyB y 3onotiit Opgi
i IpaBOCIaBHOIO LIEPKBOIO MiTHECEHNII IO TMKY CBATHX, Ta JJOHbKOIO JIOTO C1Ha
Pocrtucnasa Muxaitnosnuua (61.1219-1264). 3a cBoe xuttst Poctucnas Muxaii-
70BNY OYB KHA3eM HOBIOPOACHKVIM, Ta/IMLIbKIM, TYLIbKUM, a IiC/IA BTedi B Yrop-
wyHy 61. 1244 p. oppyxuBcsa 3 AHHOIO, JoHbKOW0 benu IV, cny>xnB >xynaHom
Oepe3pKuM i 3eMIUIMHCBKYM, @ BiiTaK cTaB 6aHOM cepbOcbkoi MauBu. B npomy
11r06i Hapoauiocs ABO€ CUHIB i yeTBepo moHbOK. [leprmit cuH — Muxaitio
(mom.1269, 6y 6anOoM cepbcbkoi Mausn it bocHii), a gpyruit — bema (1250 -

CLIII usque ad a. MCCLXVTI, condidit Gustavus Friedrich; ediderunt Jind#ich Sebanek et Sasa
Duskova. Num. 244 - 245, s. 376 - 377.

19 ZEMLICKA, J. Premysl Otakar II. Kral na rozhrani véku, s. 116.

2 Codex diplomaticus et epistolaris Regni Bohemiae. Tomi V, fasciculus primus, Inde ab a. MC-

CLIII usque ad a. MCCLXVTI, condidit Gustavus Friedrich; ediderunt Jind#ich Sebanek et Sasa
Duskova. Num. 277, s. 413 — 414; VANICEK, V. Velké déjiny zemi Koruny Ceské. Svazek IIL., 1250
- 1310, s. 89.

Ptibéhy krale Ptemysla Otakara IL, s. 317; Druhé pokracovani Kosmovy kroniky, s. 128.

21

2 PALACKY, F. Déjiny ndrodu Ceského v Cechdch a v Moravé dle pivodnich pramenu. Praha :
Nakladatel V. Koéi, 1921, s. 263; VANICEK, V. Velké déjiny zemi Koruny ceské. Svazek IIL., 1250
-1310,s.92.
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1272). ¥ 1270 - 1272 pp. BiH obiliMaB nocapy 6ana cepocbkoi Mausnu. Im’s mep-
moi goubka PoctucnaBa MuxaimoBnya i1 AHHM — HeBigoMe. Cranocs Tak, IO
II04eproBo BOHa Oy/ia ApyXMHOI npasuteniB [Ipyroro borrapcpkoro mapcrsa:
criouatky — Muxaiina I Acena, a micns itoro cmepri — Koncrantnna Acena (Tu-
xoro). Bigrak Hapopmmcsa Kyniryuna, Ipudina (mom. micna 1303 p., 6yna oapy-
JKeHa 3 KHsI3eM JIeHIMIbKUM i kpakiBcbkum Jlemekom Yopuum) Ta Maprapera
(oM. micna 1290, yepHuis-abaruca)®. Orxe, B xmiaax KyHirynan nynbcysana
KPOB JIBOX INHACTiNl — PIOpuMKOBMYiB i ApafloBnyiB.

Ta abu oppyxurncs 3 KyHiryHzoto, 4ecbkoMy IIpaBUTeJIEBi CIIOYAaTKy Hase-
Xajo posnyuntics 3 Mapraperoto baben6epr. IIpu npomy, IIpuemncn Oraxap
IT He maB HaMipy yekaTu Ha 3rofy mamu AsnexcaHgpa IV posipsaru jioro terme-
piurHiit not06. Y Bunaznky 3 Mapraperoro baben6epr, Bin Mir Bkasatu Ha Kinbka
KaHOHIYHMX IIEPELIKOZ /I IX ITOAa/NbIIOTO CIiBXXWUTTA, IEpUI Hi>XK OTPUMATH Bif,
Iamny AyCIeHcanilo. JI1sa 4echbKoro X CYCIi/IbCTBA CEPIIO3SHNMM apryMEHTOM Ha
KOPMCTb 3BiIbHEHHs CBOTO BOIOAaps Bif myT ['iMeHes 6y710 i1 Te, 110 AjeKcaH/p
IV ne BusnaB OrakapoBoro cumHa Mikynama crnafIkOeMIeM TPOHY. 3PELITOI,
AK TIPUBiJ JO pO3ipBaHHA MOAPYXHBOTO COI03Y OYI0 BUKOPUCTAHO OOITHUINIO
ITHOT/IMBOCTI, sIKy Maprapera baben6epr cknana B 1243 p. B micti Tpip micna
cMeprTi cBoro nepioro yonosika [enpixa (VII) i HaBiTh BcTynmia o MOHaCTUPS

#  IlonHoe cobpanie pycckuxb abrommceir. Vspanie Bropoe. Tomb Bropoil. JmarbeBckas

nbromuch. Ctnb. 794; Jlitommc pycbkmit. 3a ImaTrchkuM COMCKOM Iiep. 3 HaBHBOPYC.
JI. €. MaxHoBenp; Bign. pex. O. B. Mumanny. K.: [Juinpo, 1989, c. 400; HA}IALIKIV[, .
O pyckxom xHA3B, Pocticnass, oTih venickoii koponessl, KynryTsl, u pogs ero. Kputnueckoe
nscnbnopanie. ®pann Ilamankiit; IlepeBogd c¢b yemckaro O. bopanckiit. Yrenia Bb
Vimneparopckomd OO6iiectBbs MCTOpiM U APEBHOCTENl pPOCCIICKMXD Hpu MOCKOBCKOMB
yuusepcurers. M.: B YHuBepcurerckoit Tunorpadin, 1846. Ne 3, c. 3 — 16; IIAJTAY3OBD,
C. Poctucnapp Muxaunosuub, KHA3b Mausbl. C.Ilamaysosb. JKypHamb Munnctepcrsa
Hapopuaro IIpocsbuienis. Yacts LXXI. CII6.: Bbp tumorpadin Vimmeparopckoit Axamemin
Haykwp, 1851, c. 27 - 49, 73 - 101; Bin »xe: PoctcniaBb MuxannoBuy, pycckiit yobIbHbliT KHA3D
Ha lynas b XIII BBkE. CII6.: B Tunorpadin Vimneparopckoit Akagemin Hayks, 1851. 57 c.;
BOWTOBUY, JI. B. TeHearoris guHacTiit Propukosnuis i [eguminoBudis. JleonTint BikTopoBua
BoitroBny; Bignosiganbuuit pegakrop wieH-kop. AHY . [I. IcaeBuu. — Knis : “Taypyc JITIT,
1992, c. 53, 55, 58; Biu xxe: Kusbxa gob6a: noprperu emitu. Jleonriit BoitroBuy. bina Ilepxsa:
Bupaseup Onexkcangp IlmonkiBcpknit, 2006, c. 408, 418, 420; MAHJI3AK, B. Poctucnas
Muxaitnouy. “dux Galiciae et imperator Bulgarorum”. Bikrop Manpssik. Kuska gob6a : icro-
pia i xynprypa, JIbBiB, 2011. Bum. 5, c. 131 - 143; MENDLOVA-MRACKOVA, E. Kralovna
Kunhuta. Kralovny, knézny a velké zeny Ceské. Redigoval Dr. Karel Stloukal. III. vydani. Praha
: Nakladatelstvi Jos. R. Vilimek, 1941, s. 95 — 96; TRESTIK, D. Krdlové a knizata zemi Koruny
Ceské. Praha : Rybka Rublishers, 2001, s. 280 - 282; CHARVATOVA, K. Vaclav IL. Krdl cesky
a polsky. Praha : Vy$ehrad, 2007, s. 30.

15



Teop Jlixmeti

HoMiHiKaHOK y Bropu6ypsi Ta mesxmit yac Tam nepebyBaja. 3HaMIUINCS 11 Ode-
BUAL, SKi e migTBepamm.

Besnocepenns cycminpHa peakijis Ha posipBaHHs 1uto6y IIpmemnciaa OTa-
kapa II 3 Mapraperoro baben6epr He 6yna ogHosHauHOW0. Ha Toit yac yecbkmit
IpaBUTEIb y>Ke YTBEPAMUB CBOIO Bajly B a/lbMiliCbKUX 3eMJ/IAX, i TYT iioro ma-
HYBaHHIO He Oy/I0 albTepHATNBY, ajie /1 babenOepru B 11bOMY perioHi Texx Mau
Heabuskuit aBToputet. BogHoyac Maprapery babeHbepr, ik Haromourye gocuis-
HUK B.BaHnivek, m00MIM i B 4eChKUX 3eMJISIX, 0COOMMBO B CepefjoBNUILi MicIieBOI
HUIAXTU>.

ITicna oppysxenHst Maprapera baben6epr nocriitHo npoxusaia B Yecbkomy
KOpPOJIBCTBI i Iij] 4ac BiitHM 3 yropuAamu 1260 p. HaBiTb MPOBOJKaIa YONIOBiKa Ha
BUpilIaNIbHy OUTBY. 3pelTolo, caMe BoHa mpuHecna IIpmemucnosi Orakaposi
II B sixocti nocary crapmuuy baben6epris. lllonpasaa, He cif 3abysaru i Te,
mo IIpmemncna Ortakapa Il 3anpocuna fo ABcTpii MiciieBa 3HaTb i BiH CTaB TYT
TepIioroM Iiie 0 ofipy>KeHHs 3 Maprapetor babene6epr. CrocosHo x IlITupii,
TO YEChKUI BOJOAAP MaB YCi MifICTaBy CTBEPIKYBATH, 10 HMiZKOPUB Li 3eMIIi,
a IIpaBa Ha HUX, AKi OTPUMaB 3aBJAKU OfPY>KEHHIO 3 IIpefcTaBHuUIIEI0 pony ba-
OeHOepriB, Bfasocs peanisyBaTy Jyile BHACIIIOK JIOTO ITepeMOTry HaJ, YropIis-
mu*. Tox 3BaKMBIINCH Ha po3ipBaHHA LT060Y, [Ipmemucn Orakap 11 Hapspy un
MY4UBCs JOKOPaMM CYMJIiHHA.

3aBasAxy MMpooOHiit Baadi Maprapern Babenbepr, posimydeHHs IpOIIIIO
criokiitHo. Sk moBigomisie “36pacimaBcpka XxpoHika” (mepira momoBuna XIV cT.),
“BiMIUTMCA EMUCKOINMN, 1 31 3r0AM ATIOCTOIBCHKOI CTOUII 3 HAIEXKHOIO LIePEMO-
Hi€lo Tepef yciM Hapo#oM IpOBe/N MPOLeAYPYy PO3NydeHHs KOPOJA i KopoJe-
Bu” (Episcopi convenerunt et de consensu sedis apostolice divortium inter regem
et reginam debita sollempnitate adhibita coram universe populo celebraverunt)”.
Ha nymky icropuka BaumaBa HoBoTHoro, HepeanisoBaHa o6iTHuIss Maprapetn
Babenbepr 36epiraTut I{HOTIMBICTD OyI1a, 3TiTHO 3 KAHOHIYHMMY IPUINCAMI, 1O-

»* NOVOTNY, V. Ceské déjiny. Dil I. Cast 4. Rozmach Ceské moci za Premysla II. Otakara (1253 -
1271). Praha : Nakladem Jana Laichtera, 1937, s. 102 — 104.

2 VANICEK, V. Velké déjiny zemi Koruny Ceské. Svazek II1., 1250 - 1310, s. 92.

% NOVOTNY, V. Ceské déjiny. Dil I. Cast 4. Rozmach Ceské moci za Premysla II. Otakara (1253 -
1271),5.99, 101.

¥ Petra Zitavského kronika Zbraslavskd. Fontes rerum Bohemicarum. Prameny déjin Ceskych,
vyddavané z naddni Palackého péci ,Spolku historického v Praze”. Praha : Nakladem nadéani
Frantiska Palackého, 1884. Kronika Zbraslavskd. Vypisy z rozlicnych kronik s nekolika zapisy
Zbraslavskymi. Kronika Frantiska PraZského. Kronika Benese Krabice z Weitmile. K vydani upravil
Josef Emler, s. 11; Zbraslavskd kronika. Chronicon aulae regiae. Pieklad Frantidek Hefmansky,
verSe prelozil Rudolf Mertlik, historickd revise Zdenék Fiala, spoluprdce Marie Bldhova.
2. opravené vydani. Praha : Svoboda, 1976, s. 35.
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HUIIOB ITPITEMMCJIA OTAKAPA 11 3 MAPIAPETOIO BABEHBEPT
W YTBEPIDKEHHA YECHKOI'O IAHYBAHHSA B ABCTPII TA IITUPIT (1252 - 1261)

CTaTHBOIO MiZCTABOIO /151 TOro, abu [Tpmemucn Orakap II Bigpasy x, momnpu no-
3UIiI0 Iany, JOPy4YMB JesAKUM MiCIeBUM €IMCKOIIAM IIPOTOIOCUTH CBiil LITI06
HepiivicauM. CBigdeHHs X “36pac/i1aBcbKoi XpOHIKM~ PO Te, [0 PO3/TydeHHs Bifl-
Oynocs 3i srogu AnocTonbebKoi cromui (de consensu sedis apostolice), BueHwit
BBa)XKa€ XMOHMM™.

Tax uu iHakure, ane 18 »xoBTHA 1261 poky “KoponeBa Maprapera Buixama
3 Yexii ;0 ABcTpii’, SIK Ije 3aHOTYBaB IpasbKuit XpoHicT. [Ipu 11poMy BiH He HO-
Bi/JOMJIAI€, 11O CITOHYKAJIO ii 0 TAKOTO KPOKY, a IIPOCTO HOAAE — “3 AKMX IPUUNH,
3Hae opuH bor” (Regina Margareta exivit de Bohemia versus Austriam XV Kal.
Novembris, quas ob causas dominus novit)*. O4eBUgHO, Ha TOIl YaC MPOLEAYPY
posipBaHH: HOApPY>KHBOTO co3y Mapraperu baben6epr i3 IIpmemnciom Ora-
kapoM II yxe Oy1o 3aBepiieHo, ToX mofablie >XUTTA B [Ipasi muire 3aBraBano
6 111 [ylIeBHUX CTPaXX/JaHb.

I[Ile B TpaBHi 1261 p. momep nana Anexcaupp IV, Ta Bxe 29 ceprius 1261 p. Ho-
BUM PUMCBKUM NOHTH(]iKOM 6y10 06pano Ypbana IV (1261-1264). Came itomy
HaJIe)XaJIo BUPILIyBaTy Ipo61eMu, OB’ s3aHi 3 TOAPY>KHIM >KuTTaM Ilpmemucra
Orakapa II. OpHak Yecbkmil KOpoyb e MoBifoMus Yp6anosi IV mpo cBoe
posnydeHHs 3 Mapraperoto babenbepr i Toit HajjaB 1OMY JOJaTKOBY AMCIIEHCa-
nito a1 oppykenns 3 Kynirynpowo®. Bixe 25 »xoBtHs 1261 p., To6TO 6yKBaib-
HO 4Yepes3 TIDKJEHb Iic/A Bifi3ny Maprapern baben6epr, [Tpmemucn Otakap II
y Ioxxoni B3aB 106 i3 Kynirynporo, micia 4oro y Binni Bigbymucsa BecinbHi
ypouncrocTi. IlikaBo BifisHa4MTH, IO Mpa3bKMil XPOHICT P BUCBIT/IE€HHI IIi€l
nopii HasuBae 6arbka Kynirynam — PoctucnaBa MuxaitioBuda — “kHA3eM 6071-
rap” (...ducis Bulgarorum)*'. Ha gymMKy gocnigHuka V. )Kemmiuku, 1je OB s13aHO
3 TuM, o bena IV HafinAs cBOro 34TA ynpaBliHCbKMMM Ta BIaJHVMY IIOBHOBA-
JKeHHAMM Ha HEeCIIOKITHOMY YTOpCbKO-6aTKaHCbKOMY IIPUKOP/IOHHI .

Cama x Maprapera Baben6epr orpumarna Big I[Tpmemucia Orakapa II B AB-
cTpil 3aMKoBy pesnpennio Kpymay-am-Kamn (Krumau am Kamp), mo Henopa-
JIiK 4eChbKO-MOPABCbKOTO KopfioHy. TyT BoHa moxmBana cBiif Bik i 29 >KOBTHA
1267 p. momepia. 3rifHo i3 3anoBiTom Mapraperu baben6epr, moxosaHo ii 6yno
B Jliniendennai®.

% NOVOTNY, V. Ceské déjiny. Dil I. C4st 4. Rozmach Eeské moci za Ptemysla II. Otakara (1253 -
1271), s. 103.

»  Letopisy Ceské od roku 1196 do roku 1278, s. 297; Druhé pokracovani Kosmovy kroniky, s. 130.
%0 VANICEK, V. Velké déjiny zemi Koruny Ceské. Svazek III., 1250 - 1310, s. 92.

31 Letopisy Ceské od roku 1196 do roku 1278, s. 297; Druhé pokratovani Kosmovy kroniky, s. 130.
%2 7ZEMLICKA, J. Premysl Otakar II. Kral na rozhrani véki, s. 118.

33 7ZEMLICKA, J. Ptemysl Otakar II. Kral na rozhrani vékt, s. 118.
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Teop Jlixmeti

Omxe, mmo6 I[Ipmemucna Orakapa II 3 Mapraperoto baben6epr Tpuas mpu-
O/IM3HO J1eB’ATD 3 IIOJIOBMHOIO POKiB. BiH OYB yK/IafieHuit 3 HOJMTUYHOTO po3pa-
XyHKY i 3a6esneuns IIpmemucnosi Orakaposi II mpasa Ha cmagmuHy babeH-
OepriB. Baxxko ckasaTu, AK CKIanca 6 JOIA HOLPYXOKA, AKOM y HUX 3 ABUINCA
IpOROBXYyBayi popty, ampke Maprapera baben6epr moxoauia 3 1aBHbOTO i 3HAT-
HoTro cimelicTBa. Y BcakoMy pasi, ITpmemucn Otakap I orpumas 3 nporo mto-
Oy uMMannit MOTUYHMIT 3UCK, i, TIOIPY IIeBHI MePeKoay 3 60Ky YTOPChKOTo
Koponsa benn 1V, symiB yTBepauTu cBo€ MaHyBaHHA B ABCTpil Ta IllTnpii.
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PRESOVSKY OBCHOD V 17. STOROCI

Peter KONYA

KONYA, Peter. The market in Presov in 17™ century. In Annales historici Presovienses.
ISSN 1336-7528, 2017, vol. 17, no. 1, p. 19 - 35.

The Author describes very significant period in history of city of PreSov when local market
was vehemently evolved. The city of Pre§ov was the most important economical centre of
Upper Hungary. Production of craftsmanship was in very important position but the most
important impulse for development of the city was mainly long-distance market with vine,
textile and cattle. Significant partners for PreSov were Polish, Moravian or Austrian cities.
This progress lasted to 1670. Sudden decrease was caused by political and military events.
Key words: market, history, Presov, 17t century.

Presov, na rozdiel od ostatnych hornouhorskych slobodnych kralovskych
miest, prezival az do poslednej tretiny 17. storocia ekonomicky a spolocensky
rozmach, sprevadzany najma vzostupnym hospodarskym vyvinom, rastom poc-
tu obyvatelstva, ako aj nebyvalym rozvojom kultury, $kolstva a vzdelanosti. Ten-
to vSestranny dynamicky rozvoj mesta sa po roku 1670 zastavil a vystriedal ho
prudky pokles, ktory prerastol v dlhotrvajucu hospodarsku krizu, trvajucu az
do druhej tretiny nasledujiceho storocia. Pri¢inou tohto prudkého drastického
upadku, najmé hospodérskeho vyvinu, neboli zmeny v ekonomickom Zzivote, ale
rusivé zasahy $tatnej moci pocas poslednych protihabsburskych povstani.

Celé storocie trvajuci rozkvet PreSova v 16. a 17. storo¢i umoznil predo-
vietkym hospodarsky rozvoj v tomto obdobi. Za dynamicky ekonomicky vy-
vin vdacilo mesto viacerym skuto¢nostiam. Popri vyhodnej geografickej polo-
he mesta na hlavnej ceste do Polska, ako aj do vnutra habsburskej monarchie,
do Sedmohradska a odtial do Osmanskej rise, to boli najméa hospodarske privilé-
gid od Ferdinanda I., zmeny v dopyte v susednom Polsku (najma zvyseny dopyt
po uhorskom vine), blizkost vynosnych vinohradov v Tokajskom Podhori a takis-
to upadok Kosic.! Vdaka vSetkym tymto, ako aj dalsim dévodom sa Presov v prie-

1 Upadok Kosic v 17. storoéi bol iste spésobeny viacerymi skutoénostami. Okrem toho, Ze bol
prvym cielom a vyznamnym podporovatelom a vodcom protihabsburskych povstani a, samo-
zrejme, nasledne represii habsburskych vojsk, to bola najmi skuto¢nost, Ze mesto bolo viac
ako dve desatrocia v drzbe sedmohradskych kniezat a aj ked pravne nepatrilo k Sedmohradsku,
dostalo sa tym do uzsich vézieb s knieZatstvom a na perifériu Uhorského kralovstva. To akiste
nemalo priaznivy vplyv na jeho dal$i hospodarsky a spolo¢ensky vyvin.
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Y7

behu 17. storocia stal najvyznamnej$im hospodarskym strediskom a najvacsim
mestom v celom Hornom Uhorsku.

Hlavnymi ekonomickymi aktivitami obyvatelov mesta boli v tomto obdo-
bi obchod a remeselnd vyroba. Aj ked PreSov sa v 17. storoci vyvinul na jedno
z najvyznamnejsich centier remeselnej vyroby v krajine a po¢tom cechov i reme-
selnikov sa vyrovnal Levoci ¢i KoSiciam, najdolezitej$im hospodarskym odvet-
vim v meste bol obchod. Prave ten zabezpecil mestu vsestranny rozkvet a dovo-
lil mestskej rade i jednotlivym mestanom investovat obrovské sumy do umenia
a vzdelanosti.

Vo vyvine obchodného podnikania v meste bol v 17. storo¢i rovnako vyznam-
ny miestny, ako i dialkovy obchod. Pritom podstatne vicsie zisky prinasal, samo-
zrejme, obchod dialkovy. Miestny obchod sa uskuto¢noval najmé prostrednic-
tvom tyzdenného trhu, konaného uz od stredoveku v sobotu, na ktorom mestania
nakupovali predovsetkym polnohospodarske produkty od obyvatelov Sari§ského
vidieka, ako aj tovary od niektorych miestnych obchodnikov. Podobne aspon
¢iasto¢ne sluzil tomuto ucelu takisto vyro¢ny trh, konany v 17. storoci uz $tyri-
krat, a to na den sv. Vavrinca, na sviatok sv. Trojice, na den sv. Karola® a od r. 1593
prebiehal trojdnovy jarmok v nedelu Judica.’ Vyroc¢né trhy alebo jarmoky vsak
prioritne sluzili na aktivity cudzich i miestnych profesionalnych obchodnikov,
pontukajucich okrem beznych aj luxusné ¢i exotické tovary, a boli spojené rovna-
ko s dialkovym obchodom. Zrejme popri vyro¢nych trhoch v meste prebiehali aj
$pecializované dobytcie trhy, ktoré sa vSak nekonali na namesti, ale na Hornom
predmesti (Hustaku).*

Popri tyzdennom trhu a jarmokoch slazili miestnemu obchodu takisto kra-
miky obchodnikov, niektorych domacich remeselnikov alebo remeselnickych ce-
chov, v ktorych mohli mestania nakupovat aj mimo konania trhov. Minimélne
od 15. storocia existovali v PreSove masiarske kramiky v priechode domu na vy-
chodnej strane namestia, ktorému sa dodnes hovori ,,Kramiky“. Je pravdepodob-
né, Ze rovnako ako v Bardejove, Levoci ¢i inych mestach aj, presovska stara rad-
nica® mala v prizemnych priestoroch obchodiky miestnych remeselnikov. Svoje

Tento trh sa od r. 1563 konal na Hromnice, Rudolf II. ho vSak r. 1578 prelozil na den sv. Karola.
SUCHY, M. Presov v obdobi tureckych vojen a protihabsburskych povstani. In Dejiny Presova.
Imrich Sedldk a kol. KoSice 1965, s. 144.

SUCHY, M. Pre3ov v obdobi tureckych vojen a protihabsburskych povstani. In Dejiny Presova.
Imrich Sedldk a kol. KoSice 1965, s. 143 — 144.

V roku 1650 sa mal trh konat pri Hornej brane, idajne preto, aby zidovski obchodnici nemohli
podnikat v meste. Z kroniky evanjelickej a. v. cirkvi v Levo¢i. Magyar-Zsidé Oklevéltar. V. L.
Budapest 1959, 615.

5 Stala v priestore dne$ného parku na ndmesti pri Neptunovej fontane.
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kramiky ¢i skliepky® mohli mat aj iné cechy, dal$i majstri ponukali svoje vyrobky
priamo v dielnach.

Tyzdenné trhy, na ktoré prichadzalo mnoho sedliakov z okolitych dedin, reme-
selnikov zo slobodnych kralovskych miest a zemepanskych mesteciek v Sarisskej
a Zemplinskej stolici, prip. aj obchodnikov z pohrani¢nych oblasti Polska, boli
spojené s roznymi poplatkami. Obchodnici a vsetci, ktori ponukali na trhu svoj
tovar, museli odviest myto a trzné poplatky. Domaci obchodnici a remeselnici boli
od tejto povinnosti oslobodeni. Mytne a trzné poplatky (okrem tridsiatku) pred-
stavovali vyznamny prijem mestskej pokladnice a na celkovych prijmoch mesta
sa podielali 2 - 10 %. V roku 1680 ¢inili prijmy z mytnych poplatkov (Mauth- und
Thorgeld) 244 zlatych 80 denarov, prijmy spravcu trhu (Marktrichter) 132 zlatych
90 denarov, poplatky sedliakov spravcovi trhu (Bauern Geld) 246 zlatych a pre-
ngjom mier a vah (Waag Arenda) dokonca 398 zlatych 41 dendrov.” Na sklon-
ku storocia, r. 1698, ziskala mestska pokladnica z trznych poplatkov 426 zlatych
a 2 dendre, z prendjmu mier a vah 200 zlatych a z mytnych poplatkov 203 zlatych
97 denarov.® Miestny obchod sa nezastavil ani pocas vojen a protihabsburskych
povstani. Na konci obdobia, v roku 1711, ziskalo mesto, zni¢ené bojmi a zdecimo-
vané morovou epidémiou, z trznych poplatkov 300 zlatych, z arendy véh 120 zla-
tych a zo zaplateného myta 196 a 33 denarov.’

Niekolkonasobne vyssie prijmy malo pritom mesto z tridsiatku, a to 3 563 zla-
tych 42 a 2/3 dendrov r. 1680, 950 zlatych 40 dendrov r. 1698 a 1 661 zlatych 23 de-
nérov r. 1715." Uz z tychto Cisel je zrejmé, ze podstatne dolezitej$im pre mest-
ské hospodarstvo a dalsi rozvoj mesta bol dialkovy obchod. Presov sa v priebehu
17. storocia vyvinul na najdolezitejSie obchodné stredisko na vychode krajiny
a vyznamné centrum stredoeurdpskeho obchodu. Pozitivnym stimulom pre dalsi
rast obchodu najmai s tovarmi masovej spotreby, ako boli textilie, odevy, potravi-
ny a vino, boli aj rasttice potreby Statu na vyZzivovanie vojska pocas tridsatro¢nej
vojny a protitureckych bojov. Obchod sa tak v priebehu 17. storocia stal jednym
z hlavnych zamestnani PreSovcéanov. V rokoch konjunktiry sa nim zaoberalo az
300 obyvatelov, hoci skuto¢ny pocet obchodnikov bol podstatne nizsi."

V dialkovom obchode Presova dominoval vyvoz najmi na polské, sliezske,
sedmohradské, moravské a rakuske trhy, pricom mesto bolo zaroven délezitym

¢ Pomenované podla toho, ze kedysi ¢asto boli umiestnené v priestoroch pod arkddami ¢i klenba-
mi.

7 SA Pre$ov, Mag. Preov Knihy ¢&. 8: U¢tovna kniha z . 1677 - 1694.

8 SA PreSov, Mag. Preov Knihy & 20: U¢tovna kniha z r. 1698.

9 SA PreSov, Mag. Presov Knihy ¢&. 25: U¢tovnd kniha z . 1711.

1 SA Predov, Mag. Presov Knihy ¢. 8, 20, 25: U¢tovné knihy z r. 1677 - 1694, 1698 a 1715.

11 MARECKOVA, M. Spolecenkd struktura PreSova v 17. stoleti. Brno 1984, s. 138.
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tranzitnym strediskom. Presovski obchodnici vozili svoje tovary najma do sused-
ného Polska, s ktorym udrziavali uz niekolko storo¢i iizke obchodné kontakty.
Popri Krakove boli ¢astymi hostami na trhoch v Bieczi, Nowom Szaczi, Sanoku,
Gorliciach'? a viacerych dalSich severokarpatskych mestach. Domdce remeselné
vyrobky i tovary z Polska a rakuskych krajin privazali Presov¢ania na sedmohrad-
ské trhy v Kolozvari, no najmi vo Velkom Varadine, odkial dovazali produkty
z Osmanskej rise. Z rakuskych krajin boli miestnymi obchodnikmi najviac na-
vstevované trhy v cisairskom meste Viedni. Podobne v Sliezsku sa orientovali pre-
dovsetkym na hlavné mesto Vratislav a na severnej Morave ponukali svoj tovar,
resp. nakupovali v severomoravskych mestach Olomouc, Lipnik nad Bec¢vou, Pri-
bor, Novy Ji¢in® a inych. Samozrejme, okrem tychto miest boli presovski obchod-
nici hostami aj na viacerych dal$ich trhoch v tychto i vzdialenejsich krajinach.

Ponukali na nich nielen tovary, pochadzajice z Presova, ale takisto mnohé vy-
robky, zakupené na roznych zahrani¢nych trhoch, podobne ako cudzi obchod-
nici, prichddzajici do mesta. PreSov sa v 17. storo¢i stal sicastou, jednym z vy-
znamnych centier rozvetvenej obchodnej siete, pokryvajucej $ir$i region strednej
a vychodnej Eurdpy, najma krajiny habsburskej monarchie, Polsko, Sedmohrad-
sko a okrajové oblasti Osmanskej rise, najmé Balkan. V tejto sieti sa od 16. sto-
roc¢ia pohybovalo niekolko desiatok presovskych profesionalnych obchodnikov,
ktori nakupovali a prevazali tovary medzi tymito krajinami z juhu na sever a zo
zapadu na vychod, resp. opacne, ¢im sa nemalou mierou podielali na obchodne;j
prosperite celého regionu.

Rozhodujucu tlohu v obchodnom podnikani PreSova v 17. storo¢i mal tak
dialkovy obchod. V jeho pomerne pestrej skladbe pocas celého obdobia domino-
val obchod s vinom, exportovanym na polské trhy.'* To, ako jeden z hlavnych ob-
chodnych ¢lankov v ranom novoveku vobec, zatlacilo v uhorskom exporte podiel
dobytka, obilia a farebnych kovov. Tato zmenu skladby uhorského dialkového ob-
chodu vobec a presovského zvlast na zaciatku raného novoveku umoznilo niekol-
ko skutoc¢nosti. Predovietkym doslo ku zmene stravovacich zvyklosti eur6pske;
populécie, ked sa najpopularnejsimi napojmi stali vino a pivo (to sa vSak nedalo
dlho skladovat ani viezt na dlhsie vzdialenosti). Zistilo sa totiz, Ze z vody zo stud-
ni, ¢asto kontaminovanej odpadovou a spodnou vodou, pochadzali mnohé epidé-
mie, najmé v mestach a vojenskych taboroch, kde bolo sustredenych mnoho Tudi.
Vino sa tak stalo hladanym tovarom, hlavne v krajinach, kde ho nedokazali do-
pestovat, napr. v Polsku. Ked po mohacskej porazke stratilo Uhorsko najproduke-
nej$ie vinohradnicke oblasti, do popredia sa dostali severnejsie regiony, najma

2. MARECKOVA, M. Spolecenkd struktura..., s. 121.
15 MARECKOVA, M. Spolecenkd struktura..., s. 140.
14 SA Prefov, Mag. Presov, Knihy 7: U¢tovna kniha mesta z r. 1661 — 1673.



PRESOVSKY OBCHOD V 17. STOROCI

dovtedy malo znama vinohradnicka oblast v Tokajskom Podhori, nachddzajica sa
v susednej stolici, kde PreSovcania zacali cielavedome prenikat.

Obchod s vinom sa stal hlavnym zdrojom bohatstva PreSova a jeho obyvatelov,
z ktorého mohol kryt naklady na viaceré stavby, finanéné operacie i poziadavky
$tatu a takisto financovat svoje dalsie obchodné aktivity. Pochadzalo vylucne z to-
kajskej vinohradnickej oblasti, leziacej v pomerne nevelkej vzdialenosti od mes-
ta. Cast vina ziskavali Presov¢ania z vlastnych (mestskych) vinohradov a &ast
ndkupom (bud hrozna, alebo hotového vina). Napr. v roku 1601 kdpilo mesto
vino za 17 521 zlatych a 30 dendrov."” V nasledujiicom obdobi sa mesto zameralo
na nakup vinohradov a dorabanie vina vo vlastnej rézii, ¢o viedlo iste ku znizeniu
objemu nakupovaného vina. V roku 1612 v$ak nakuapilo mesto vo svojej rézii sta-
le vino za 5 944 zlatych a 22 denarov.'* Nakup vina magistratom nepoklesol ani
v obdobi upadku jeho exportu a este v roku 1680 v$ak mestska rada nakupila vino
za 1 048 zlatych 54 denarov."” Na vyvoz boli pritom urcené iba kvalitné vina, s vy-
sokym obsahom cukru a alkoholu, ktoré boli schopné vydrzat transport. Vacsina
menej kvalitného vina'® sa zhodnotila v mestskych hostincoch a vycapoch.

V 17. storo¢i bol PreSov jednoznacne najvyznamnej$im centrom obchodu
s vinom v Hornom Uhorsku a najvi¢sim vyvozcom uhorského vina do Polska.
Na zaciatku 17. storocia uz PreSovcania vozili do Polska priblizne 50-tisic hl vina
rocne a iba v rokoch 1637 - 1641 vyviezli na polské trhy 13 711 sudov vina." Sa-
mozrejme, v tychto poc¢toch je zahrnuté nielen vino, exportované v rézii mesta, ale
rovnako i jednotlivych mestanov.

Iba v roku 1624 priviezli presovski obchodnici do Krakova 1 006 sudov z cel-
kového objemu 6 537 sudov uhorského vina. O niekolko rokov, r. 1631, desat ob-
chodnikov z Presova dopravilo na krakovsky trh 537,3 sudov vina, r. 1644 624 ar.
1653 420 sudov vina. Napriek istej kolisavosti to bolo stéle viac ako tretina celko-
vého mnozstva uhorského vina, deklarovaného v polskom hlavnom meste.? Va¢-
$ina z preSovského vina bola zhodnotena na krakovskom trhu, iba mald ¢ast bola
presovskymi obchodnikmi exportovana dalej do vnutrozemia, resp. do pristavov

15 MARECKOVA, M. Uloha Pre$ova v obchodu vinem v prvi poloviné 17. stoleti. In Sbornik praci
Filozofické fakulty Brnénské univerzity Studia Minora Facultatis Philosophicae Universitatis Bru-
nensis, C 27. 1980, s. 91.

16 SA PreSov, Mag. Presov 1600 — 1629, 7179: Mestské uéty z r. 1612.
7" SA Pre3ov, Mag. Presov Knihy ¢&. 8: U¢tovna kniha z . 1677 - 1694.
'8 Rovnako aj vina z mestskych vinohradov v chotari.

1 MARECKOVA, M. Uloha Pre$ova v obchodu vinem v prvi poloviné 17. stoleti. In Sbornik praci
Filozofické fakulty Brnénské univerzity Studia Minora Facultatis Philosophicae Universitatis Bru-
nensis, C 27. 1980, s. 91.

20 MARECKOVA, M. Uloha Pre$ova..., s. 94.
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na baltskom pobrezi. V roku 1631 doviezli 131 sudov vina na trh do Varsavy.”!
Objem vina privezeného PreSov¢anmi na krakovsky trh zhruba zodpoveda mnoz-
stvam, ktoré boli vyvezené z Presova. Tak v roku 1608 obchodnici odviezli z mesta
1 153 a v nasledujicom roku 483 sudov vina.” V roku 1615 vyviezli r6zni, nielen
presovski obchodnici cez tridsiatkov stanicu v meste 1 585 a pol suda vina.”

V tomto pocte je vSak uz zahrnuté aj vino, ktoré viezli vo vlastnej rézii sa-
motni krakovski obchodnici. Bolo to zrejme nutné, kedze dopyt po vine v Polsku
¢asto prevysoval ponuku trhu. Samozrejme, vzhladom na citlivost vina na prevoz
(teplota, otrasy) prichadzalo vtedy do ivahy iba vino z Uhorska, ako bezprostred-
ného suseda krajiny. Aj v tomto obchode predstavoval pritom Pre$ov vyznam-
nu tranzitnu stanicu a v jeho rozsiahlych dvoj- a trojpodlaznych pivniciach bolo
uskladnené aj vino cudzich, najma polskych obchodnikov, ktoré nakupovali zrej-
me od $lachtickych producentov priamo v Tokajskom Podhori. V roku 1624 bolo
do mestského vinneho skladu privezenych celkovo 9 848 sudov vina, z ktorych
presovskym obchodnikom patrilo iba 5 756 sudov. KedZe na krakovsky trh sa
z nich dostalo len 1 006 sudov, vi¢sinu vina zrejme obchodnici predali na trhoch
v juhopolskych mestach, resp. na uhorskych trhoch alebo priamo v meste.**

Uskladnovanie vina domacim i cudzim obchodnikom v mestskych pivni-
ciach prinasalo mestskej pokladnici nezanedbatelné prijmy. Za kazdy uskladneny
sud museli jeho majitelia zaplatit mestu po dva zlaté.® V roku 1612 boli prijmy
mestskych pivnic 297 zlatych a za uskladnenie tovarov dostalo mesto 445 zlatych
50 dendrov.® Vzhladom na to mozno predpokladat pretrvavanie exportu vina
z mesta aj v ¢ase jeho upadku po roku 1670, kedze este r. 1680, napriek vojnovym
udalostiam, mesto vybralo za uskladnenie vina 603 zlatych 44 denarov.”” Rovna-
ko o pokracovani v exporte vina aj po strate dominantného postavenia Preso-
va na polskych trhoch v poslednej tretine storocia vypovedaju i poplatky za jeho
prevoz. V roku 1673 zaplatilo mesto furmanom za odvoz jeho vina 923 zlatych®
ar. 1680, v ¢ase povstania Imricha Thokolyho, este stale 585 zlatych a 6 denarov.”

Obchod Presova s tokajskym vinom mal vyrazne sezénny charakter. Vyvazat
sa zacinalo v polovici septembra, export kulminoval v decembri alebo januari

21 MARECKOVA, M. Uloha Presova..., s. 94.

2 MARECKOVA, M. Uloha Pregova..., s. 95.

2  MARECKOVA, M. Uloha Pregova..., s. 94.

24 MARECKOVA, M. Uloha Presova..., s. 96.

»»  MARECKOVA, M. Uloha Presova..., s. 96.

26 SA Presov, Mag. Presov 1600 - 1629, 7179: Mestské uéty z r. 1612.

77 §A Presov, Mag. Presov Knihy ¢&. 8: U¢tovna kniha z r. 1677 — 1694.
2 SA PreSov, Mag. Presov Knihy ¢&. 2 a: U¢tovna kniha z 1. 1666 — 1674.
2 SA Presov, Mag. Presov Knihy ¢. 8: U¢tovné kniha z r. 1677 - 1694.
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a doznieval do zaciatku jari.*® Tato sezonnost bola spdsobena viacerymi pri¢ina-
mi, spésobenymi najma cyklom zberu vinica a dorabania vina. Zaciatok ro¢ného
cyklu vyvozu vina bol akiste spojeny s potrebou vyprazdnenia pivnic, zhodnote-
nia starého vina a vytvorenia miesta pre produkciu nového vinobrania. Vyznam-
nou bola aj snaha vyviezt va¢sinu vina v zimnych mesiacoch, ked nizke vonkajsie
teploty znizovali riziko pokazenia vina a tym straty investicii. Ukoncenie exportu
v skorych jarnych mesiacoch stviselo iste okrem zvysenia dennych teplot aj s cyk-
lom dozrievania vina, ktoré v ¢ase kvitnutia vini¢a bolo nachylné na sekundarne
kvasenie.

Napriek tomu sa stavalo, Ze pocas transportu doslo ku pokazeniu vina a tym
znehodnoteniu nakladu neraz niekolko sto litrov tovaru, tak ako r. 1631. Vtedy
dvaja polski zidovski obchodnici Jelen Hor$morovic a David Doktorovi¢ prevazali
20 sudov vina, patriacich Stefanovi Uszovi do Gribowa a Krakova. KedZe po ceste
zadrzala tovar gréftka Fogachova v Hertniku, vino sa v teple pokazilo a nebolo
mozné ho v Polsku predat. Samozrejme, obidvaja obchodnici odmietli Stefanovi
Uszovi $kodu uhradit, ¢o malo za nasledok niekolko rokov trvajuci sidny pro-
ces.”!

Obchod s vinom, ako najvynosnejsi spdsob obchodného podnikania v meste
v Case svojho najvacsieho rozkvetu, zamestnaval az tristo mestanov PreSova. Sa-
mozrejme, nie vSetkych mozno povazovat za profesionalnych obchodnikov, zapo-
jenych pravidelne do dialkového obchodu. Vi¢sina z nich sa tymto zamestnanim
zaoberala iba sekunddrne, ¢asto i$lo o maloobchodnikov, kramarov alebo reme-
selnikov. V rokoch 1597 - 1633 vydala mestska rada povolenie na obchod s vinom
pre 66 mestanov, z ktorych vsak iba malu cast tvorili profesionalni obchodnici.
Velkoobchodnikov, zaoberajucich sa vylu¢ne tymto druhom podnikania, nebolo
pritom ani v ¢ase konjunktury viac ako desat.””

Svoju dominantnu poziciu vo vyvoze uhorského vina do Polska si Presov za-
choval nepretrzite do poslednej tretiny 17. storocia. Po roku 1670 doslo k prudké-
mu poklesu presovského obchodu s vinom a este v prvej polovici 70. rokov zaujali
jeho postavenie obchodnici z malokarpatskych vinohradnickych miest, Pezinka
a Svitého Jura.*® Samozrejme, zaroven s tym tokajské vina na krakovskom trhu
aspon ¢iastocne vystriedali vina malokarpatské. Ttto zmenu sposobili najmé po-
litické priciny, ked po potla¢eni Wesselényiho sprisahania represie vojska, kon-
fiskacie, rekviracie a dlhotrvajuca vnutorna vojna v Hornom Uhorsku vyrazne
skomplikovali dialkovy obchod i produkciu vinohradov v Tokajskom Podhori.

30 MARECKOVA, M. Uloha Pre$ova..., s. 92.

' Magyar-Zsido Oklevéltdr. V., I. Budapest 1959, s. 362, 365, 366, 548.

22 MARECKOVA, M. Uloha Presova..., s. 96.

33 MARECKOVA, M. Vyichodoslovenskd mésta a méstanstvo na prahu novovéku. Brno 1996, s. 137.
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Zaroven velku cast vina spotrebovali bojujice vojskd priamo na mieste. Ked ne-
skor Presov kvoli vysokym narokom §tatu a vojska postupne prisiel o viaceré svo-
je vinohrady, jeho vyvoz do Polska opat klesal. Zaroven jeho miesto v produkcii
i exporte vina zaujali aristokraticki majitelia vinohradov, vyuzivajici sluzby zi-
dovskych obchodnikov.

Obchod s vinom, ako taziskova cast presovského dialkového obchodu, pri-
nasal pocas dlhych desatroc¢i mestu a ¢asti jeho mestanov obrovské zisky. Tie mu
umoznili investicie do nakupu novych vinohradov, druhotne i do rozvoja reme-
selnej vyroby a napokon do vzdeldvania, architektiry a umenia. Zaroven vsak
takto nahromadeny obchodny kapital mohol byt vyuzity na nakup réznych tova-
rov a posilnenie pozicie PreSova v $trukture stredo- a vychodoeurdpskeho dial-
kového obchodu.

Popri vine obchodovali Presov¢ania takisto s viacerymi dal$imi tovarmi, z kto-
rych ¢ast zhodnotili v meste, va¢sinu v8ak vyvazali na iné, najma zahrani¢né trhy.
Aj v tomto obchode sa presovski obchodnici orientovali predovsetkym na polské
trhy. Aj ked dominantné postavenie v preSovskom obchode s Polskom po celé
obdobie zaujimal Krakov, cesty PreSov¢anov smerovali aj do inych miest, najma
do Biecze, Noweho Sacza a viacerych pohrani¢nych severokarpatskych miest.
Celkovo do Krakova vyvazali menej ako tretinu tovarov urcenych do Polska a pri-
vazali menej ako polovicu importovanych produktov.* Viac ako tri $tvrtiny, v nie-
ktorych rokoch az 95 % dovozu z Polska zaujimali textilné vyrobky, z nich predo-
vietkym polské platno. Vicsia cast importu pripadala pritom na jemné a mensia
na tzv. hrubé platno. Popri platne nakupovali PreSovc¢ania v Krakove takisto jemné
stkna, falendys, karaziu, camlet a ¢ipky.”® Z Polska dovazali do PreSova aj vac¢sinu
volskych, kravskych, telacich, ako aj $pecidlne upravovanych kozi (juchta, safian,
semi$, kordovan a i.)* Z dal$ich tovarov privazali preSovski obchodnici z Polska
najma niektoré vybrané suroviny pre remeselnd vyrobu v meste i v zahranici, ako
bolo olovo, glej, sira, minium, zlata farba ¢i kamenec.”” V mensej miere nakupova-
li PreSovcania v Krakove takisto kolonialny tovar (cukor), koreniny (¢ierne kore-
nie, $afran, klinceky, aniz, dumbier, rozmarin, muskatovy kvet a i.) a juzné ovocie
(pomarance a citrény), dovazané najma z pristavu Gdanska.*® Z potravin beznej

3  MARECKOVA, M. Obchod vychodoslovenskych mést kovovymi vyrobky, surovinami a kéizemi
v prvé tetiné 17. stoleti prostfednictvim krakovského trhu. In Sbornik praci Pedagogické fakulty
Univerzity J. E. Purkyné v Brné, svazek 76. Rada spoleenskych véd, ¢. 10, s. 102.

% MARECKOVA, M. K problematice presovského délkového obchodu s textilnimi vyrobky v prv-
nich tfech desetiletich 17. stoleti. In Sbornik praci Pedagogické fakulty Univerzity J. E. Purkyné
v Brné. Rada spole¢enskych véd, ¢. 6, s. 74.

3% MARECKOVA, M. Obchod vychodoslovenskych mést..., s. 109 — 111.
7 MARECKOVA, M. Obchod vychodoslovenskych mést..., s. 108.
33 MARECKOVA, M. Obchod vychodoslovenskych mést..., s. 116.
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spotreby privazali preSovski obchodnici z polskych trhov predovsetkym maslo,
slaninu (do konca druhého desatrocia 17. storocia) a solené slede.” Od druhej
tretiny 17. storocia podiel polskych trhov na presovskom obchode postupne kle-
sal a posilnovala sa pozicia trhov v dal$ich krajinach habsburskej monarchie, naj-
ma rakuaskych, moravskych a sliezskych.*

Dal$im vyznamnym pravidelnym cielom preovskych obchodnikov boli ra-
kaske trhy, predovsetkym vsak hlavné mesto monarchie Vieden. Skladba importu
z rakidskych krajin bola podstatne odli$na od dovozu z Polska. Aj v iom sice domi-
novali textilie, najmi drahsie druhy latok, nepresahovali v§ak polovicu vsetkého
tovaru, dovezeného do Pre§ova.*! Na viedenskych trhoch nakupovali PreSovc¢ania
jemné stkna ako galler a barchet, dalej drahé platna, flanderské ¢i norimberské,
a rozne druhy hodvabu. Z hodvabu do Presova dovazali najma najlacnejsi fleth,
no takisto vzacnejsi spreng aj drahy atlas a hodvabne $nury.*> Na viedenskych tr-
hoch kupovali presovski obchodnici v pomerne velkom mnozstve oblubené vi-
diecke a neopracované ruska, exportované zrejme na vychodné trhy. Z hlavného
mesta pochadzali akiste aj vzacnejsie dovazané zavoje.* Najmé na viedenskych
trhoch vsak Presovcania vo velkom mnozstve nakupovali takisto kovové vyrobky
beznej spotreby, a to kosy a rozne druhy nozov*, privazané do mesta v pocte nie-
kolko tisic.**Z dalsieho spotrebného tovaru sa dovazal z Viedne a inych rakasky
miest najmé papier a vyrobky zo skla, ako rozne flase a pohdre.* Osobitnu cast
rakuskeho importu na presovsky trh tvorili koreniny, kolonialny a luxusny tovar.
Z hlavného mesta sa dovazala vicsina ryze, trstinového cukru, ¢ierneho korenia,
klin¢ekov, rozmarinu, dumbiera, no takisto hrozienok, sladkych vin, citrénov ¢i
pomarancov.

Tretim najvyznamnej$im obchodnym partnerom Presova boli dve z vedlajsich
krajin Ceskej koruny: Morava a Sliezsko. Import z moravskych a sliezskych tr-
hov do mesta bol este jednostrannejsi nez dovoz z Polska a takmer vsetok tvorili
textilné vyrobky.* Kym v dovoze z Krakova a polskych miest dominovalo plat-
no, z Moravy a Sliezska privazali preSovski obchodnici predovsetkym oblube-

» MARECKOVA, M. Obchod vychodoslovenskych mést..., s. 120.

% MARECKOVA, M. Obchod vychodoslovenskych mést..., s. 121.

4 MARECKOVA, M. K problematice..., s. 67.

2 MARECKOVA, M. K problematice..., s. 75 - 78.

3 SA Presov, Mag. Presov 1600 — 1629, 7180, 7314: Tridsiatkovy register, 1612, 1619.
“  MARECKOVA, M. Obchod vychodoslovenskych mést..., s. 104 — 105.

45 SA Presov, Mag. Presov 1600 - 1629, 7180, 7314: Tridsiatkov;'l register, 1612, 1619.
%  MARECKOVA, M. Obchod vychodoslovenskych mést..., s. 118 — 119.

¥ MARECKOVA, M. Obchod vychodoslovenskych mést..., s. 120.

% MARECKOVA, M. K problematice..., s. 67.
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né a cenovo dostupné sukna. Najpopuldrnejsim bolo moravské sukno, tvoriace
podstatnu ¢ast importu a az dve tretiny vSetkého sukna predavaného v Presove.
Pochadzalo najma zo severomoravskych trhov z Olomouca, Pfiboru, Nového Jici-
na a Lipnika nad Be¢vou.* Dalsim, vo velkom objeme dovazanym stiknom bolo
sukno ji¢inske. V podstatne mensom mnozstve nakupovali preSovski obchodnici
dalsie druhy stkna: sikno sliezske, zhotelecké, podsivkové, kentula, meissenské,
karazia, $iftuch a falendys.*® Zo sliezskych trhov navstevovali Pre§ovc¢ania najviac
hlavné mesto Vratislav.

Vicsia Cast tovarov, dovezenych presovskymi obchodnikmi z Polska, Rakuska,
Moravy a Sliezska, sa nespotrebovala v meste, ale putovala na dalsie trhy v uhor-
skych kralovskych a zemepanskych mestach, v polskych pohrani¢nych mestach,
no predovsetkym v Sedmohradsku a Partiu.’' Najviac frekventovanymi boli pre
nich trhy vo Velkom Varadine a hlavnom meste kniezatstva Kolozvari. Presov¢a-
nia na nich predavali najma latky, Zelezné vyrobky a cast kolonialneho tovaru.*
Podstatne mensi podiel na exporte z presovského trhu mala domaca produkcia,
samozrejme, s vynimkou vina. PreSovské cechy boli zamerané najmé na vyrobu
pre miestnu spotrebu a iba mala ¢ast ich vyrobkov bola dlhodobo umiestnitelna
na zahrani¢nych trhoch. Takymi boli hlavne vyrobky kovospracujicich a niekto-
rych odevnych remesiel. Do Polska a ¢iasto¢ne do Sedmohradska sa z Presova
vyvazali zbrane, najma $able, pusky a pistole, ako aj stcasti pancierov a prilby.”
Vyznamnym vyvoznym artiklom z mesta v tomto obdobi bol takisto pusny prach,
produkovany v niekolkych mlynoch na presovskych predmestiach. Sedmohrad-
ski, hlavne kolozvarski, obchodnici nakupovali v meste ¢i uz na trhu, alebo pria-
mo od cechov vo velkom mnozstve spotrebné kovové tovary, ako boli panvice,
hrnce ¢i kotly.™

K exportne najuspesnejsim presovskym remeselnickym tovarom v 17. storoci
vsak jednoznacne patrili klobuky. Aj tie nakupovali kolozvarski obchodnici pria-
mo na presovskom trhu alebo od klobu¢nickeho cechu. Klobuky z Presova vypl-
nili medzeru po zastaveni dovozu sliezskych klobukov a iba v rokoch 1630 - 1636

“  MARECKOVA, M. Obchod s moravskym suknem v Karpatské oblasti v prvé poloviné 17. stoleti
a uloha PreSovant. In: Sbornik praci Filozofické fakulty Brnénské univerzity Studia minora Facul-
tatis Philosophicae Universitatis Brunensis, ¢. 35, 1988, s. 139.

50 MARECKOVA, M. Obchod s moravskym suknem..., s. 137.

1 Partium tvorilo tzemie povodne uhorskych stolic v Zatisi, v druhej polovici 16. a v 17. storoci
pripojené k Sedmohradskému kniezatstvu.

52 MARECKOVA, M. Obchod vychodoslovenskych mést..., s. 120.
*  MARECKOVA, M. Obchod vychodoslovenskych mést..., s. 105.
¢ MARECKOVA, M. Obchod vychodoslovenskych mést..., s. 105.
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ich bolo na kolozvérsky trh privezenych 20 759 kusov.”* Dal$iu podstatna &ast
presovského vyvozu tak do Sedmohradska, ako aj do Polska a do Rakuska tvorili
polnohospodarske vyrobky, ktoré presovski obchodnici uréite nakupovali nielen
v meste, ale aj na okolitych trhoch a od zemepanov. Takymi boli predovsetkym
orechy, susené slivky, med a vosk.*®

Presov uz na zaciatku 17. storoc¢ia zaujal pevné miesto v stredoeurépskom ob-
chode a stal sa jednym z jeho najvyznamnejsich centier. Presovski obchodnici
nakupovali a prevazali obrovské objemy latok, kozi, korenia, potravin, kovovych
a inych vyrobkov v cene mnoho tisicov zlatych. Tie potom vozili z rakiskych,
sliezskych, moravskych a najmé polskych trhov do Presova a odtial dalej do Sed-
mohradska. V zaujme neru$eného fungovania medzinarodného obchodu museli
vytvorit obchodnici systém tverov. PreSovcania spravidla nakupovali na uver vo
Viedni ¢i v Krakove a oni zasa v meste poskytovali tivery na nakup svojich tovarov
obchodnikom zo Sedmohradska ¢i Balkanu.”

Dovoz a rovnako aj vyvoz presovskych obchodnikov v prvej polovici 17. sto-
roc¢ia mozno dokumentovat na priklade tridsiatkov z tohto obdobia. Presovsky
tridsiatkovy register z roku 1612 zaregistroval celkom 38 miestnych obchodnikov,
ktori priviezli do mesta tovar zo zahranicia. KedZe trinasti z nich priviezli svoj na-
klad viac ako raz, spolu obsahuje register 77 zaznamov o dovoze tovaru na tunajsi
trh.*® Podobne o sedem rokov mladsi tridsiatkovy register zaznamenal 71 pricho-
dov miestnych obchodnikov do Pre$ova, pricom z 25 obchodnikov doviezli desia-
ti svoj tovar viac ako raz.” Je zaujimavé, Ze podstatne menej obchodnikov tovary
z mesta vyvazalo. To potvrdzuje jednak fakt, Ze obchodom sa zaoberali nielen
profesionalni obchodnici, ale prilezitostne aj remeselnici ¢i ini obyvatelia, a takis-
to vyraznu prevahu importu nad expertom v preSovskom obchode. V roku 1612
desiati miestni obchodnici odviezli tovar trinastkrat na zahrani¢né trhy (dvaja
viac ako raz).® Do roku 1619 sa zvysil ich pocet na $estndst, pricom piati z nich sa
vydali do cudziny dvakrat a celkovo tak podnikli 21 ciest z mesta.®!

Takisto podIa udajov z registrov v skladbe presovského obchodu jednoznac¢ne
dominovali textilné tovary, najmé platno. Popri polskych platnach (hlavne jem-
nom a hrubom) dovazali obchodnici aj rozne druhy stikna (moravské, jihlavské,
falendys, karazia) a hodvébu, nite, priadze, rasky, party ¢i zavoje. Celkovo r. 1612

%5 MARECKOVA, M. K problematice..., s. 81.

56 SA Presov, Mag. Presov 1600 — 1629, 7180, 7314: Tridsiatkovy register, 1612, 1619.
7 MARECKOVA, M. Spoleéenkd struktura..., s. 138 - 139.

58 SA Presov, Mag. Presov 1600 - 1629, 7180: Tridsiatkovy register, 1612.

5 §SA Presov, Mag. Presov 1600 — 1629, 7314: Tridsiatkovy register, 1619.

% SA Pre$ov, Mag. Predov 1600 - 1629, 7180: Tridsiatkovy register, 1612.

6 SA Presov, Mag. Presov 1600 - 1629, 7314: Tridsiatkovy register, 1619.
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obchodnici zo 77 ciest 60-krat priviezli do mesta textilné vyrobky. Pritom 54-krat
nedeklarovali iny tovar ako platno, resp. stikno ¢i iné latky a 39-krat priviezli len
polské platno.*? Platno, sukno a iné textilie vysoko dominovali v skladbe presov-
ského obchodu aj v roku 1619. Zo 71 zaznamenanych ndkladov tovaru az v 61
z nich boli zastipené prevazne alebo Ciastocne textilie a v 58 pripadoch priviezli
presovski obchodnici iba platno, sukno, hodvab ¢i iné textilné vyrobky. Pritom
vylu¢ne polské platno doviezli do Presova miestni obchodnici 45-krat.* Z dalsich
dovazanych tovarov to boli najma niektoré potraviny, ako maslo, slanina a sole-
né slede (heringy) z Polska, koreniny, pochutiny a juzné ovocie takisto z Polska
a z Viedne, suroviny pre textilny priemysel (nite, priadza, vina) z Polska, Rakuska
a Moravy, kovové tovary, ako noze a kosy z Rakuska i Polska a suroviny pre rézne
remesla (olovo, glej, kamenec, glazura, sira) z Polska.®*

Nemenej zaujimavé udaje z tridsiatkovych registrov sa vztahuju aj na smery
obchodnych ciest Pre§ovcanov. Dokladaju to miesta, kde zaplatili tridsiatok pri
prichode s tovarom do Uhorska. Zaznamy z roku 1612 a 1619 sa pritom do velkej
miery odliduju. Kym v roku 1612 bolo miesto zaplatenia tridsiatku deklarované
27-krat a vo vadsine pripadov bol tovar od poplatkov s odvolanim sa na mestské
vysady oslobodeny (resp. ho zaplatilo mesto), v roku 1619 bolo miesto zaplatenia
tridsiatku uvedené uz 52-krat. Aj z tychto zaznamov je zrejmé, ze vacsina impor-
tovaného tovaru do mesta pochadzala z Polska. Z 27 miest odvedenia tridsiatku
z1. 1612 bolo 19 na hraniciach z Polskom: devatkrat v Plavci, Sestkrat v Bardejove
a Styrikrat v Stropkove. Pri dovoze z Viedne platili obchodnici v Pre$porku (Sty-
rikrat), pri ceste z Moravy v Ptchove (dvakrét) a zo Sliezska v Ziline (dvakrat).®

Zaznamy z 1. 1619 uz pritom vobec neobsahovali tridsiatkovu stanicu v Plav¢i
a 24-krat zaplatili PreSovcania tridsiatok v Kurime. Spolu s Bardejovom (devit-
krat), Stropkovom a Sabinovom (patkrat) tak doviezli tovar z Polska celkovo 39-
krat (z 52 uvedenych miest platenia tridsiatku). V deviatich pripadoch zaplatili
presovski obchodnici tridsiatkové poplatky v Puchove, ¢o iste odraza zvyseny
podiel moravskych stiken na miestnom trhu. Dva zdznamy o tridsiatkovej stanici
v Ziline poukazuju na stabilne nizky podiel dovozu zo Sliezska a dva tdaje o za-
plateni tridsiatku v Presporku zasa na isty pokles importu z Viedne.*

Podstatne odli$né idaje zaznamenali registre pri vyvoze presovskych obchod-
nikov z Preova a blizkeho okolia. Cely presovsky export sa v obidvoch rokoch
v podstate obmedzoval na niekolko tovarov: orechy, vosk, med, susené slivky, so-

62 SA Presov, Mag. Predov 1600 - 1629, 7180: Tridsiatkovy register, 1612.
6 SA Presov, Mag. Presov 1600 - 1629, 7314: Tridsiatkovy register, 1619.
6 SA Presov, Mag. Presov 1600 - 1629, 7180, 7314: Tridsiatkovy register, 1612, 1619.
65 SA Presov, Mag. Predov 1600 - 1629, 7180: Tridsiatkovy register, 1612.
6% SA Presov, Mag. Presov 1600 - 1629, 7314: Tridsiatkovy register, 1619.
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lené ryby (iste sladkovodné), ¢epele $abli, panciere a prilby. Vsetky tieto vyrobky
boli akiste vyprodukované v meste, predmestskych majeroch ¢&i v Sarisskej stoli-
ci.” Kym orechy a vyrobky presovskych zbrojarov smerovali na polské trhy, slivky
do Polska i do Sliezska (Vratislavy) a med zrejme do v$etkych z tychto krajin, vosk
vyvazali obchodnici vylu¢ne do Viedne.®

Udaje z tridsiatkovych registrov dokladajti asponi do istej miery aj sezénnost
presovského obchodu. Najviac obchodnikov prislo v roku 1612 do mesta v juni
(18 zaznamov) a najmenej v septembri (1 zdznam). Najvyssiu intenzitu mal ob-
chod v zimnych mesiacoch januari (11) a februari (13), podobne i v maji (11).
V auguste, oktdbri a novembri zaregistrovali prichod piatich obchodnikov, v mar-
ci $tyroch, v aprili troch a v juli iba dvoch.®” Celkovo nizsiu frekvenciu obchodu
vjarnych a jesennych mesiacoch mozno vysvetlit zhor$enim dopravnych podmie-
nok pocas dazdov a povodni, no azda i zaneprazdnenim obchodnikov pracami vo
vinohradoch. Vysoku intenzitu obchodu v prvych mesiacoch roka iste umoznili
zamrznuté a dobre zjazdné cesty. Znacne odlisné idaje obsahuje register z r. 1619,
Podla nich kulminoval presovsky obchod v mesiacoch mdj (10 zaznamov), jun
(11),jul (7) a august (16). V septembri jeho intenzita prudko poklesla (na 4 zazna-
my), v oktobri sa dokonca obmedzil iba na dvoch a v poslednych mesiacoch roka
na jedného obchodnika. Tento pokles nemuseli sposobit iba dopravné podmien-
ky, ale takisto vojnové udalosti prave prebiehajiuceho povstania Gabriela Bethlena.
Pomerne stabilnd, av$ak nizku frekvenciu si presovsky obchod udrziaval v zim-
nych a jarnych mesiacoch (5, 3 a 6 zdznamov). Popri pocasi to mohlo byt dosled-
kom pohybov vojsk pocas ¢eského stavovského povstania, znemoznujuci cesty
na Moravu, do Sliezska a do Rakuska.”

Nerovnomernost a znacnu sezénnost vykazoval v tomto obdobi rovnako pre-
$ovsky export. V roku 1612 bol najintenzivnejsi vyvoz v maji, ked mesto opustili
traja a v dal$ich Styroch mesiacoch (janudr, marec, jun, oktdber a december) zasa
dvaja obchodnici. Vo februari zaznamenali iba jedného obchodnika, veziceho
vosk do Viedne, no po tretinu roka, v aprili, juli, auguste a novembri, nevyvazal
z Presova tovar nikto.”! V roku 1619 boli objem i intenzita vyvozu z mesta pod-
statne vyssie a prebiehali pocas celého roka s vynimkou poslednych dvoch mesia-
cov, a to zrejme v dosledku vojnovych udalosti. Najvyssiu frekvenciu mal v januari

¢ Produkciou susenych sliviek bolo zndme nedaleké slobodné kralovské mesto Sabinov.
6 SA Presov, Mag. Presov 1600 - 1629, 7180, 7314: Tridsiatkov;'l register, 1612, 1619.
SA Presov, Mag. Presov 1600 - 1629, 7180: Tridsiatkovy register, 1612.

7 SA PreSov, Mag. Predov 1600 - 1629, 7314: Tridsiatkovy register, 1619.

7t §SA Presov, Mag. Presov 1600 - 1629, 7180: Tridsiatkovy register, 1612.
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(5 zaznamov), februari (4 zaznamy) a oktobri (3 zdznamy). V marci a maji sa
vydali z PreSova na cestu dvaja, v aprili, juni, juli a auguste jeden obchodnik.”

Vicsina obchodnikov podla analyzovanych zdznamov priviezla do mesta spra-
vidla jeden alebo dva a iba zriedka viac druhov tovaru. Iba malé cast, nepresa-
hujtca jednu desatinu, dovazala viac a roznorodejsich tovarov. Len jednotlivci,
skuto¢ni velkoobchodnici, disponujuci finanénym kapitdlom a vybornymi kon-
taktmi, dovazali cely rad roznych vyrobkov vo velkych mnozstvach, medzi ktory-
mi nesmelo chybat drahé korenie, kolonial ¢i tropické ovocie. Jednym z nich bol
Stefan Neumann, ktory na prahu roku 1612 doviezol do mesta: hodvab (flet), vi-
diecke ruska, dobry paier, rozne jemné stikna (galet, $arlat, tafot), barchet, sliezske
sukno, jemny hodvab streng, hodvabnu priadzu, zlata priadzu, $afran, muskatovy
kvet, dumbier, mak, ryzu, klin¢eky, mandle, figy, 5-tisic nozov, minium, ¢erveny
vosk, viedenské rusky, neopracované rusky, hodvabne party, sukno haras, rozne
zelezné nastroje, noze na secku, biely plech, gastany, ¢ierne korenie, farebné nite,
kamenec, stcasti muzského odevu a dalsie tovary.”

Podobny objem tovarov doviezol v tom roku do mesta aj Michal Wirth, Stefan
Wintt a Jan Mertzner. Jedine Mertzner posobil v obchode eSte i o sedem rokov.
Vtedy na sklonku maja deklaroval nasledujiice privezené tovary: olivovy olej, cu-
kor, ¢ierne a biele plechy, ocel, farebné snury, dumbier, kamenec, zlaté farbivo,
figy, mandle, bobkovy list, papier, hodvéb flet a spreng, zlatd a striebornt pria-
dzu, jemné sukna (tafot, galler), barchet, hodvabne $nury, hodvébne rusky, vinu,
vlnené latky (karmazin), haras, 5-tisic nozov, kosy, noze na secku, pomarance,
$afran, bavlnu, klinceky, $koricu, muskatovy kvet, anglické sikno, hracie karty,
rozne zelezné nastroje, sucasti odevu, opasky a dalsie tovary. V roku 1619 nik-
to z presovskych obchodnikov nedoviezol porovnatelny objem tovarov. Druhy
bol Juraj Khertner, ktory vsak priviezol asi iba polovicu z tovaru, deklarovaného
Mertznerom.”

Prave uvadzanych mestanov, Jana Mertznera, Stefana Neumanna, Michala
Wirtha, Stefana Wintta Juraja Khertnera mozno povazovat za najvyznamnejsich
profesionalnych obchodnikov v meste. Je vSak zaujimavé, ze okrem Mertznera
a Wintta nikto z nich nepodnikol vo dvoch sledovanych rokoch viac obchod-
nych ciest. Za profesionalnych obchodnikov a podla objemu privazaného tova-
ru aj za velkoobchodnikov tak mozno uréite povazovat takisto mestanov, ktori
priviezli svoj tovar zo zahranicia niekolkokrat do roka. Ich pocet bol pomerne
stabilny. V roku 1612 ich bolo dvanast a o sedem rokov neskdr jedenast. Podla
registra z r. 1612 najviac, celkovo 13 ciest, podnikol Jan Sz6ros, Sestkrat je zaevi-

72 SA Presov, Mag. Presov 1600 — 1629, 7314: Tridsiatkovy register, 1619.
73 SA PreSov, Mag. Presov 1600 — 1629, 7180: Tridsiatkovy register, 1612.
7+ SA Presov, Mag. Presov 1600 - 1629, 7314: Tridsiatkovy register, 1619.
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dovany Jan Krupnik a patkrat Frantisek Barath, Stanislav Jassowicz a Tomas Csiz-
madia. Uz spominany Jan Mertzner priviezol svoj tovar do mesta Styrikrat, Juraj
Konya trikrat a po dvakrat Kristof Melczer, Andrej Wiczi, Gal Szabd, Juraj Litte-
rati, Jan Puttenberger a Stefan Wintt. Jan Mertzner a Jan Széros pritom ako jedini
z nich viackrat aj vyviezli svoj tovar do zahranicia: Mertzner trikrat a Sz6r6s dva-
krat.”> V roku 1619 z nich na presovskom trhu stéle aktivne posobili Jan Krupnik
(8 zaznamov), Jan Sz6ros (6 zaznamov) a Jan Mertzner (2 zaznamy). Najviac ciest
vsak vtedy uz podnikli Daniel Czéff (12), Jan Lengfeldner (10) a Jan Bartowiczky
(7). Trikrét priviezol z cudziny do Presova tovar Jan Olajos a po dvakrat Jan Bod-
nar, Jan Olejnik, Martin Henrich a uz uvedeny Jan Mertzner.”®

Najvyznamnejs$im velkoobchodnikom z nich bol zrejme Jan Mertzner, ktory
aktivne posobil v dovoze aj vyvoze z mesta, pricom sa pohyboval najma na vie-
denskom a krakovskom trhu a dovézal velké mnoZstva roznych tovarov. Dalsi
velkoobchodnici sa $pecializovali na urcité druhy tovarov, najma latky. Polské
stikno vo velkom objeme do mesta pravidelne takmer kazdy mesiac privazali Jan
Sz6r6s, Jan Krupnik a Daniel Czéff. Na obchod s moravskym a sliezskym suknom
sa orientoval Jan Lengfeldner.”” V nasledujucich rokoch zaujali popredné miesto
medzi presovskymi velkoobchodnikmi Cyriacius Pobst’ a objemom dovazaného
tovaru patrili do tejto skupiny Jén Melczer a Stanislav Ujnepi.”

V druhej polovici storoc¢ia boli najvyznamnej$imi preSovskymi velkoob-
chodnikmi Jan Sz60s, Adam Zimmermann, Zigmund Zimmermann, Juraj Fle-
ischakker, Michal Schénleben, Michal Roth, Michal Schierer, Kristian Koller, Zig—
mund Gutt, Matej Edenhofer, Juraj Kreuzer a Kristian Keller.*’ Jan Sz6éros a Jan
Sz6rds, ml., rovnako ako Adam a Zigmund Zimmermann dokumentuju aj v Pre-
$ove vznik velkoobchodnickych dynastii, ktorych pokracovanie vsak prekazila
zmena politickych pomerov a nasilnd rekatolizacia. Na sklonku storocia zaujali
ich miesto novi obchodnici, ako Matej Medveczky, Pavol Szikszay ¢i Peter Juliani,
reprezentujuci talianskych obchodnikov.®

Viaceri z velkoobchodnikov zaujali miesta v organoch samospravy, dokon-
ca i v senate, a zastavali popredné urady v meste. V prvej polovici storocia sa

75 SA PreSov, Mag. Preov 1600 — 1629, 7180: Tridsiatkovy register, 1612.

76 SA Presov, Mag. Presov 1600 - 1629, 7314: Tridsiatkovy register, 1619.

77 §A Presov, Mag. Presov 1600 — 1629, 7180, 7314: Tridsiatkovy register, 1612, 1619.
8 MARECKOVA, M. Obchod s moravskym suknem..., s. 199.

7  MARECKOVA, M. Spolecenkd struktura..., s. 129.

8 SA Presov, Mag. PreSov, Knihy 2693: Obchodnd kniha, 1657; 2819: Obchodna tG¢tovna kniha
1682 - 1694.

81V (ase rekatolizicie boli talianski obchodnici preferovani kvéli ich katolickemu néboZenstvu.
SA Presov, Mag. Presov, Knihy 2819: Obchodna u¢tovna kniha 1682 - 1694.
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do senatu dostali Jan Sz6rds, Jan Mertzner, FrantiSek Barath, Jan Lengfeldner,
Jan Puttenberger aj Daniel Czéft a Michal Wirth sa stal dokonca mestskym nota-
rom.® V druhej polovici storocia bol richtarom Adam Zimmermann aj Juraj Fle-
ischhakker a za senétorov boli zvoleni Juraj Schénleben, Zigmund Zimmermann
aj Zigmund Gutt.

Viacsinu z niekolkych desiatok presovskych profesionalnych obchodnikov
tvorili vsak maloobchodnici, predavajuci nakupeny tovar na miestnych i dalsich
trhoch v krajine, prip. prevadzkujuci na pode mesta vlastny obchod. Aspon cast
z nich bola zdruzena v obchodnickom cechu, ktory branil ich ekonomické zdujmy
proti dal§im domacim ¢i cudzim mes$tanom, vykonavajicim obchodné aktivity
na pode mesta. Vzhladom na dolezitost obchodu v hospodarskom Zzivote mesta
si po celé storocie zachoval velky vyznam takisto cech obchodnikov a kramarov.
Nepriamo to dokumentuje i skuto¢nost, Ze pocas tohto obdobia si nechal dvakrat
vydat privilégia, a to r. 1615 a r. 1676, vydané mimochodom pomerne nedavno,
naposledy r. 1582.%

Bliz§i pohlad na fungovanie a hospodarske zaujmy bratstva obchodnikov
a kramarov poskytuju jeho artikuly, schvalené panovnikom Matejom II. r. 1615.
Na cele cechu stali Styria stars$i, majstri, ktori dbali na dodrziavanie vysad, pra-
vidiel a organizovali Zivot bratstva. Clenom cechu mohol byt iba mestan, ktory
disponoval mestianskymi pravami a domom v intravilane mesta. Ak nebol Ze-
naty, mal sa do roka oZenit. Dalej bol povinny zaplatit do pokladnice bratstva
ro¢ne 10 zlatych. Iné osoby ako ¢lenovia bratstva nesmeli mimo trhov a jarmokov
v meste obchodovat. Vdovy po majstroch mali prevziat obchod po manzelovi, ak
sa opdt vydali, ich manzelia museli byt prijati do cechu. Zvlast prisne zakazovali
artikuly obchodné aktivity v meste zidovskym, polskym a $kétskym obchodni-
kom. Ti ani pocas trhov nesmeli mat v meste stanok, ale museli si prenajimat
skliepky v mestianskych domoch. Dalej obmedzovali aj inych obchodnikov, a to
v obchodovani s kovovymi vyrobkami a tureckym tovarom. Artikuly stanovo-
vali takisto povinnosti ¢lenov cechu voci cirkvi. Na dodrziavanie vietkych tych-
to pravidiel mali dozerat dvaja ¢lenovia bratstva, podobne aj na poriadok pocas
trhu, pricom podliehali tzv. richtarovi trhu. Vsetky priestupky a porusenia artikal
trestali $tyri star$i réznymi pokutami az po zhabanie tovaru.®

Artikuly presovského bratstva obchodnikov a kramarov z r. 1615 mali popri
obvyklych pravidlach prijimania do cechu a jeho ¢innosti za ciel predovsetkym
monopolizovat obchodné aktivity jeho ¢lenov na pdde mesta mimo trhov a zvy-

82 SA Presov, Mag. Presov, Knihy 27: Uétovnd kniha mesta z r. 1604 — 1632.
8 SA Predov, Cechy mesta Presova (Cechy), Obchodnicky a kramarsky cech, 1, 1a, 3.

8 Privilégium pre preSovskych obchodnikov od cisdra Mateja II. Ed. Toma$ Tandlich. Bratislava
1993,s.3 - 5.
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hodnit ich podnikanie aj pocas konania trhov. Aj ked na jednej strane tym odstra-
novali konkurenciu a znemoznovali sitaz, umoznovali riadne posobenie, udrza-
nie postavenia aj Zivotnej urovne predovskych obchodnikov. V 17. storoci boli
ostatne podobné obmedzenia suc¢astou hospodarskeho Zivota a disponovali nim
vSetky podobné stavovské zdruzenia obchodnikov a remeselnikov.

Zrejme kvoli vysokému poctu obyvatelov, zaoberajtcich sa v 17. storoci ob-
chodom, i v snahe dodrziavat ustanovenia artikulov bratstva, vydala presovska
mestskd rada v roku 1665 osobitné nariadenie o obchodnickom a kramarskom
cechu. Potvrdzovala pritom podmienovanie ¢lenstva udelenim mestianskych prav
a zaplatenim poplatku. Novi ¢lenovia cechu mali do pokladnice bratstva zaplatit
jeden zlaty dukat alebo pripravit obed pre vsetkych jeho ¢lenov. V pripade nespl-
nenia tejto poziadavky mali platit 100 uhorskych zlatych. Star$imi bratstva boli
v roku 1665 Arnold Puszbaum, Juraj Fleischhakker, Egydius Zauner a Jan Kristof
Pusch.®

Pocas celého 17. storocia posobili v Presove aj zidovski obchodnici. Aj ked
v meste nesmeli byvat, ani sa v lom trvalej$ie zdrziavat, prichadzali na miestne
trhy, kde pontkali svoj tovar. Za moznost podnikania na pre§ovskych trhoch pla-
tili mestskej rade zvlastne poplatky. Prave tieto dokumentuji pritomnost zidov-
skych obchodnikov v meste od zaciatku 17. storocia. V roku 1612 predstavoval
prijem od Zidov 42 zlatych® a v zavere storocia, r. 1698, potom 10 zlatych.*”

85

SA Presov, Cechy mesta Presova (Cechy), Obchodnicky a kramérsky cech, 2.
% SA PreSov, Mag. Preov 1600 - 1629, 7179: Mestské uéty 1612.
7 SA Presov, Mag. Presov, Knihy 20: Mestska u¢tovna kniha z r. 1698.
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ZMENY V OBRANNOM SYSTEME UHORSKA
NA PRELOME 17. A 18. STOROCIA

Tibor DOHNANEC

DOHNANEC, Tibor. The Changes in the defense system of Hungary at the turn of the
17" and 18" centuries. In Annales historici Presoviense. ISSN 1336-7528, 2017, vol. 17,
no. 1, p. 36 - 51.

The one of the most important milestones in the history of Hungary is represented by the
turn of the 17" and 18" centuries. Almost all of the Middle Kingdom of Hungary was libe-
rated from the Ottoman domination, while the country ceased to be a buffer zone between
the two great powers and became part of the Habsburg monarchy, which was a result of
the Liberation war that dates back to 1683. In the defense system of the country, significant
changes had also occurred. In the last two decades of the 17* century, the system of border
fortifications and the existing main captains was gradually extinguished, and on the basis
of new principles, a new defense system was created. Instead of a defensive line formed by
larger and smaller fortifications, a new so-called Military Frontier, in which settlements
were established for border troops especially of Serbian nationality whose task was to de-
fend borders, was created. This installation provided the defense of the southern border of
Hungary until the 1870°s.

Key words: The Habsburg monarchy. The Ottoman Empire. Hungary. Defense system. The
turn of the 17" and 18" centuries. Military Frontier. Serbian border guards.

Prelom 17. a 18. storo¢ia predstavuje v dejinach Uhorska jeden
z najvyznamnej$ich medznikov. Vysledkom oslobodzovacej vojny, trvajucej
od roku 1683, bolo, ze takmer celé uzemie stredovekého Uhorského kralovstva
bolo oslobodené spod osmanskej nadvlady, zaroven krajina prestala byt
naraznikovym pasmom medzi dvoma velmocami a stala sa suc¢astou habsburskej
monarchie. Vyrazné zmeny nastali aj v obrannom systéme krajiny, ked postupne
doslo k zaniku systému pohrani¢nych opevneni a dovtedy existujicich hlavnych
kapitandtov a vytvoreny bol novy obranny mechanizmus, ktory mal zabezpecit
obranu novovytvorenych hranic medzi Uhorskom a Osmanskou riou.

Obranny systém Uhorska do konca 17. storocia

29. augusta 1526 sa na poli pri Mohaci naplnil osud stredovekého Uhorského
kralovstva,! ktorého tzemie sa stalo miestom nekone¢nych krvavych bojov.
Osmanska armada vyplienila a obsadila zna¢nu ¢ast uzemia Uhorska a po zabrati

! KONYA, P. a kol. Dejiny Uhorska. Predov : Vydavatelstvo Presovskej univerzity, 2013. s. 182.
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hlavného mesta Budina® sa tzemie stredovekého kralovstva rozdelilo na tri
casti. Uhorské kralovstvo prislo o viac ako polovicu svojho tizemia a stalo sa
sticastou habsburskej ride. Tym sa uhorsko-osmansky vojensky konflikt zmenil
na konflikt dvoch velmoci, habsburskej a Osmanskej rise. Uhorsko sa z hladiska
obrany proti dalSiemu prenikaniu Osmanov do strednej Eurépy stalo uzemim
s kla¢ovym vyznamom.? Osud strednej Eurépy v nemalej miere zavisel od osudu
Uhorského kralovstva. Potom, ako sa Osmanom podarilo obsadit v roku 1541
Budin a o dva roky neskor aj Ostrihom, dostali sa do nebezpecnej vzdialenosti
od hlavného mesta Habsburgovcov, Viedne a od centralnych casti dedi¢nych
krajin. Bezpe¢nost monarchie tak zdvisela od obranného mechanizmu, ktory mal
byt vybudovany na tzemi stredovekého Uhorského kralovstva a na chorvatskych
a slavonskych uzemiach.*

Zaklady chorvatskej a slavonskej pohrani¢nej obrany polozil z podnetu
Mikulasa Jurisicha cisar Ferdinand I., ktory v roku 1538 usidlil na zemi stolice
Koros® balkanske etnikd, ktoré utiekli z vlasti pred osmanskou armadou.
Ich ulohou bola pohrani¢né sluzba a boli zriadené tri velitelstvd, ktorym boli
podriadené.® Od polovice 16. storo¢ia bola na spomenutom uzemi zriadena
vojenska organizacia, ktord patrila pod bezprostredné velenie viedenskej Dvorskej
vojenskej rady a ktora je zndma pod nazvom Militirgrenze, teda tzv. vojenska
hranica.”

Uzemie Chorvétska a vnutornych ¢asti dnesného Rakuska chrénila uz okolo
roku 1550 strdznymi vezami posilnend obrannd linia, ktord vSak bola pocas
16. a 17. storocia Casto vystavena osmanskym utokom. Tento tsek bol onedlho
rozdeleny na tizemia varazdinského a karlovackého hraniciarskeho obvodu, ktoré

> Budin bol osmanskym vojskom obsadeny 29. augusta 1541.

Vo vzniknutej novej mocenskej situdcii bolo Uhorsko nielen néraznikovym uzemim medzi dvo-
mi velmocami, ale z pohladu strednej Eurdpy bolo hlavnou prekdzkou pre dalsie prenikanie
Osmanov smerom k Viedni a dalej do strednej Eurépy. SZENTGYORGYVARI, T. A Magyar
Kiralysag hatarvédelmi rendszerének kiépitése: 16. — 18. szazad. In Quot Capita, Tot Sententiae :
A Batthydny Lajos Szakkollégium Tanulmdnykotete II. Dr. Kilman Janos (szerk.). Gy6r : Széche-
nyi Istvan Egyetem Deédk Ferenc Allam- és Jogtudomanyi Kar Batthdny Lajos Szakkollégiuma,
2013.s.175.

¢ PALFFY, G. Kézép-Eurdpa véddbastydja és éléskamrdja (1526 — 1711). In Eurdpa szinpaddn.
Magyarorszdg ezeréves hozzdjdruldsa az eurdpai kozosség eszméjéhez. Marosi Erné (szerk.). Bu-
dapest : MTA Miivészettorténeti Kutatd Intézete — Balassi Kiado, 2009. s. 97.

> Po slovensky Bjelovarsko-krizevatska Zupa, po chorvatsky Bjelovarsko-krizevacka Zupanija,
dnes sa nachadza na uzemi Chorvatska.

6 SOOS, I. Horvat-szlavén katonai hatardrvidék. In Histéria. 2011, roé. 33, &. 5 - 6, s. 36.

7 Po madarsky katonai hatarérvidék.
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riadil spolo¢ny velitel s plnou mocou od roku 1553.% V roku 1578 zorganizoval
arciknieza Karol dva hraniciarske obvody: slavonsko-vendské s centrom vo
Varazdine a chorvatske s centrom v Karlovaci.” Na tizemi tejto casti vojenskej
hranice boli hraniciari oslobodeni od plnenia poddanskych povinnosti
a od platenia dani, za to vSak museli vystavit urcity pocet vojakov. Sprava
vojenskej hranice bola spociatku postavena na dvojitom zaklade: na jednej strane
na kmenovej organizacii chorvatskych a srbskych hraniciarov (domové komunity)
a na druhej strane na vojenskej organizacii pohranic¢nej straze (velitelstva
vojenskych ttvarov). Na cele vojenskych tutvarov stali velitelia plukov, ktori
vykonavali sidnu a spravnu moc. Pluky a tzv. slobodné vojenské usadlosti patrili
pod spravu velitelstiev pohrani¢nych oblasti (tzv. General-Commando), ktoré
boli podriadené bud hlavnému velitelovi vojsk v Uhorsku, alebo bezprostredne
Dvorskej vojenskej rade.'

Vybudovanie obranného systému a jeho vydrziavanie si vyzadovali obrovské
finan¢né naklady, ktoré Uhorsko nebolo schopné samo zabezpecit. Uhorsko
bolo v tomto smere odkdzané na finan¢nu a vojenski pomoc zo strany krajin
habsburskejride, ktoré boli nitené podporitnovo vznikajici obranny mechanizmus
na uhorskom a chorvatskom uzemi, kedze ten im zabezpecoval ochranu pred
osmanskymi Gtokmi. Aj preto rakuske a ceské provincie a tiez Svita risa rimska
nemeckého ndroda posielali vyrazné finan¢né prispevky pre zabezpecenie
efektivnej obrany.'! Habsburska pomoc pri obrane hranic vsak pre uhorské stavy
znamenala zrieknutie sa samostatného riadenia finan¢nej, vojenskej a zahrani¢ne;j
politiky."” Vydrziavanie pohrani¢nych opevneni by vSak nebolo mozné ani bez
podpory uhorskej $lachty, ktora tiez prispievala na vybavenie hradov, platenie
zoldu a vykonanie fortifika¢nych prac.”

Nazaciatku 17. storocia boli kodifikované dovtedy vydané centralne nariadenia,
vztahujice sa na chorvatsky hraniciarsky obvod, ked boli spisané povinnosti,
ale aj privilégid vojakov.'* Uzemie vojenskej hranice sa prakticky do konca

8 KOROKNAL A. Gazdasdgi és tdrsadalmi viszonyok a dunai és tiszai hatdrérvidéken a XVIIL
szdzad elején. Budapest : Akadémiai Kiado, 1974. s. 8.

® K zalozeniu dal$ich dvoch hraniciarskych obvodov na tomto uzemi doslo az neskor. Organi-
zovanie chorvétsko-slavonskeho obvodu sa zacalo az v druhej polovici 17. storocia a ukon¢ilo
sa po podpisani Karlovického mieru, kym $tvrty obvod, slavonsko-sriemsky bol zriadeny az
po vyhnani Osmanov. SOOS, 1. Horvét-szlavén katonai hatarérvidék. s. 36.

Blizsie pozri: Tamze, s. 37.

I Blizsie pozri: PALFFY, G. Kozép-Eurdpa védébéstyaja és éléskamréja (1526 - 1711). 5. 97 - 99.
12 SZENTGYORGYVARI, T. A Magyar Kiralysg hatarvédelmi rendszerének kiépitése: 16. - 18.
szézad. s. 178.

2 AGOSTON, G. - OBORNL, T. A 17. szdzad torténete. Budapest : Pannonica, 2000. s. 130 - 131.

4 Tento dokument ma nazov Statuta Valachorum. KOROKNALI A. Gazdasdgi és tdrsadalmi viszo-
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17. storocia vyrazne nemenilo. V obdobi pred oslobodzovacou vojnou sa obranna

linia tvorend pohrani¢nymi opevneniami, dlhd niekolko stoviek kilometrov delila

na $est pohrani¢nych hlavnych kapitanatov:

e Chorvatsko-primorsky kapitanat sidlil v Karlovaci,

e Vendsky (slavénsky) vo Varazdine,

e Kanizsky v Kanizi,

e Rabsky v Rébe,

e Hornouhorsky v Kosiciach

* Bansky sidlil striedavo na viacerych miestach, napr. v Novych Zamkoch,
v Leviciach, alebo v Sintave.

V ramci hornouhorského kapitanatu bol z ¢asu na ¢as obnovovany aj zatisky
kapitanat. Sucasne s tymito kapitanatmi existoval aj systém obvodnych hlavnych
kapitanatov, avSak poziciu pohrani¢nych a obvodnych hlavnych kapitanov
zastavala spravidla jedna osoba.”” V obrane proti Osmanom mal vyznamnu
ulohu aj komarnansky hrad,'® ktorého hlavny velitel nebol podriadeny ziadnemu
z kapitanatov, ale priamo Dvorskej vojenskej rade.”” Pri Komarne sa nachadzalo
aj hlavné stanoviste dunajskej flotily,"® ktorej veliteflom bol kapitan miestnych
nasadistov."”

Rok 1683 predstavuje z viacerych hladisk vyznamny medznik. Udalosti, ktoré
sa odohrali v tomto roku, definitivne zrusili spolunazivanie vyssie na¢rtnutého
dvojitého systému a spdsobili vyraznii zmenu aj v tom, akt tlohu zastavala uhorska
vysoka $lachta v obrane hranic. Este v nasledujucich rokoch suhlasil viedensky
dvor s tym, aby aristokracia organizovala pluky z vojakov z pohrani¢nych oblasti,

nyok a dunai és tiszai hatdrérvidéken a XVIIL. szdzad elején. s. 9.

5 Kanizskym pohrani¢nym hlavnym kapitdnom a zadunajskym krajskym hlavnym kapitanom bol
Kristof Batthydny, v pripade banského pohrani¢ného a dolnouhorského krajského kapitanatu
bol hlavnym kapitdnom palatin Pavol Eszterhdzy a v pripade hornouhorského krajského a po-
hrani¢ného kapitanatu bol kapitanom Stefan Céky. OROSS, A. A Magyar Kirdlysdg torokellenes
hatdrvédelmi rendszerének felszdmoldsa és atszervezése. Budapest : Szentpétery Imre Torténet-
tudomanyi Alapitvany, 2013. s. 79.

¢ Komarnansky hrad bol pohrani¢nym opevnenim od 40. rokov 16. storocia, ked do osmanskych
ruk padol Budin (1541) a hrady Ostrihom a Tata (1543), do 80. rokov 17. storoc¢ia, ked boli
oslobodené pevnosti Ostrihom (1683), Nové Zamky (1685) a Budin (1686).

7 ,Magdn valé vég hdz* KECSKES, L. Komdrom az erédok varosa. Budapest : Zrinyi Katonai Kia-
do, 1984.s. 74 - 75.

18 MACZA, M. Komdrom szerepe a dunai hajézdsban. In MACZA, M. Vilogatott tanulmdnyok :
Fejezetek Komdrom és Alsé-Csallékiz torténetébél. Osszedllitotta Galo Vilmos. Komérno : Pro
Museum, 2015. s. 115.; SZENTKLARAY, J. A Dunai hajéhadak torténete. Budapest : MTA Tér-
ténelmi Bizottsaga, 1885. Reprint vydanie: Budapest : Historiaantik, 2010. s. 311.

¥ K nim bliZ§ie pozri: KECSKES, L. Komdrom az erédok vdrosa. s. 48 - 56.
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avSak pocas trvania vojny im bol nadriadeny hlavny velitel vojsk v Uhorsku. Tieto
vojenské oddiely boli v zimnom obdobi rozpustené. Okrem tychto jednotiek
taborilo v krajine aj pocetné cudzie vojsko, pricom uloha palatina na vojenskom
poli bola tplne zatlacena na uzadia.*® Hlavni kapitani z pohrani¢nych kapitanatov
sa eSte najma v 80. rokoch 17. storocia aktivne podielali na zabezpeceni dalsieho
fungovania meniaceho sa obranného systému, ked davali navrhy na obsadenie
vojenskych funkcii, ziadali o vyplatenie Zoldu pohrani¢nych vojakov a podavali
hlasenia v ich zalezitostiach. Od zaciatku nasledujucej dekady sa vsSak
do popredia dostala ich nova tloha, ktorou bolo doplnenie pocetného stavu
stalej armady. V tomto obdobi teda uz nebolo mozné hovorit o vojakoch pod
vedenim pohrani¢nych kapitanov, ale skor o oddieloch husarov, resp. hajduchov,
naverbovanych na uzemi jednotlivych kapitanatov, ktorym velil hlavny velitel
vojsk v Uhorsku.*!

Zmeny na prelome 17. a 18. storocia

Uz pocas oslobodzovacej vojny* proti Osmanskej rii sa na viacerych férach
objavila otazka, akym sp6sobom by bolo mozné zabezpecit obranu novych juznych
hranic Uhorska. Pévodne sa uvazovalo sa o takom rieseni, s ktorym by sthlasili
predstavitelia uhorskych stavov a stolic, zaroven by efektivne sluzilo k obrane
hranic. Aj napriek viacerym navrhom a predstavam sa napokon zrealizoval plan,
ktory takmer vobec nepocital s icastou uhorskych stavov v organizacii obrany
novych juznych hranic krajiny.

Novy systém hraniciarskych obvodov bol vytvoreny na viac-menej stélej
obrannej linii, opierajucej sa o toky riek, vo vztahu k danej etnickej skupine, teda
k juznym Slovanom. Maximalne uzemie, na ktorom sa mohli srbski a chorvatski
hrani¢iari a rolnici usadit, bolo vyznacené na sever od riek Dunaj, Tisa, Maros,
Séva a Una. Stalost tychto tizemi zaru¢oval Karlovicky mier, podpisany 26. janudra

2 ZACHAR, J. Habsburg-uralom, alland6 hadsereg és magyarsdg 1683 — 1792. Budapest : Zrinyi
Katonai Kiadd, 2004. s. 22 - 23.

Vytvorenie novych vojenskych velitelstiev a postupny zanik pohrani¢nych hlavnych kapitanatov
detailne analyzuje OROSS, A. A Magyar Kirdlysdg torokellenes hatdrvédelmi rendszerének felszd-
moldsa és atszervezése. s. 81 — 104.

21

22 Tento vojensky konflikt je zndmy aj ako druha patnastro¢na vojna, ktord sa odohrala v rokoch
1683 - 1699. K jej priebehu blizsie pozri napr.: ACSADY, 1. A magyar nemzet torténete XIII.
Kotet : A felszabadité hdborii kora. Szeged : Szegedi Kossuth, 1999. 309 s.; R. VARKONYI,
A. Magyarorszdg visszafoglaldsa. Budapest : Tankényvkiadé Vallalat, 1987. 185 s.; SUGAR,
L. Lehanyatlik a térok félhold. Budapest : Zrinyi Katonai Kiado, 1983. s. 11 - 413.; SZAKALY,
E Hungaria eliberata : Budavdr visszavétele és Magyarorszag felszabaditdsa a torok uralom aldl
1683 - 1718. Budapest : Corvina, 1986. 186 s.; VARGA J., J. A fogyd félhold arnyékéban : a torok
kitizése Magyarorszdgrol. Budapest : Gondolat, 1986. 278 s.
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1699, a rokovania o hraniciach medzi delegaciami vedenymi Luigim Marsiglim
a Ibrahimom Effendim.”

V pripade Osmanskej riSe je potrebné upozornit na skuto¢nost, ze Osmanska
riSa vo svojej vybojnej politike vnimala pojem hranica v inom zmysle slova. Pre
osmansku politiku hranica nepredstavovala oddelovaciu liniu medzi dvoma
krajinami, ktoru re$pektuju obe strany (po anglicky border, borderline, po rusky
granica). Hranicu vnimala ako viac, alebo menej rozsirent zénu na periférii
riSe, ktord predstavovala uzemie, kde sa mohla risa dalej rozsirovat (anglickym
terminom frontier, po rusky kraj). Tato zona istym spdsobom predlzovala krajinu,
avsak predstavovala ,,iny svet“ v porovnani s ri$skym tzemim. Takéto ponimanie
hranic charakterizovalo osmansku ri$u do podpisania Karlovického mieru.**

Viedensky dvor v8ak pri organizacii nového obranného systému myslel nielen
na obranu proti vonkajsiemu, ale aj vntitornému ,,nepriatelovi‘. Uloha hrani¢iarov
bola dvojita: na jednej strane vykonavali $tandardné ulohy pohrani¢nych
vojenskych jednotiek, na druhej strane v§ak mohli byt mobilizované a nasadené
aj v pripade povstania v Uhorsku.” Zakladatelia vojenskej hranice sa snazili

#  Proces vyznacenia hranic a kore$pondenciu medzi dvoma stranami detailne predstavuje:

FE. MOLNAR, M. Az Oszmdn és a Habsburg Birodalom kozti hatdr kijelélésea karlécai békét
kovetéen (1699 - 1701). Dizertacnd praca. Budapest : E6tvos Lorand Tudomanyegyetem Bol-
csészettudomanyi Kar, 2008. 242 s; E MOLNAR, M. Térgyaldsi technikdk és hatalmi jatsz-
mék: A Habsburg és az Oszmdn Birodalom kozotti hatar meghuzésa a karlocai békét kovetGen.
In Szdzadok. 2006, ro¢. 140, s. 1475 - 1502.

2 Pri zhor$ovani medzinarodnej pozicie Osmanskej ri$e sa prvykrat objavila myslienka, Ze rigske
uzemia budi musiet byt vymedzené stalymi hranicami. Karlovicky mier z roku 1699 teda prinu-
til Osmansku riu uvedomit si, Ze existencia neohrani¢enych vojenskych zén je uz minulostou.
O tejto problematike blizsie vid. VEINSTEIN, G. Megjegyzések az Oszman Birodalom eurépai
hatérairdl (14. - 18. szézad). [online]. In Magyar Szemle Uj folyam. 2008, ro¢. 17, &. 1 - 2., [cit.
04. 08.2017]. Dostupné na internete: http://www.magyarszemle.hu/cikk/20080305_megjegyze-
sek_az_oszman_birodalom_europai_hatarairol_14-18_szazad.

» K takému pripadu doslo v roku 1703, ked vypuklo povstanie Frantiska II. Rdkdcziho. Rakoczi vo
svojej proklamadcii vyzval hranic¢iarov k spolupréci a podpore povstania: ,,[...] v tejto nasej ibo-
hej uhorskej vlasti Zijiici, alebo bojujiici srbsky ndrod, vSetkych déstojnikov, Srbov pod nimi a vSet-
kych obyvatelov miest®, a nariadil im , ked niekto v nasej uhorskej vlasti je srbskym obyvatelom
[...] Srbi tesiaci sa viastnej slobode, nech sa chopia zbrani a nech sa zavizuji slizit nasej sladkej
vlasti.“ Za to sluboval: ,,Ze budii v takej slobode, Ze nikde nikomu nijaké dane nevyriibu, vietky
srbské mestd, ktoré teraz za slobodu nasej vlasti chytia zbrane, a tiez aj iné hajdiiske mestd budu Zit
v slobode a jedine len zbrafiou budii svojej vlasti sliZit. Proklamacia sa v§ak koncila vyhrazkou, ze
ked Srbi neprejdu na stranu povstalcov: ,,bez akéhokolvek zlutovania ich budeme zabfijat, rezat,
dokonca aj deti. BENDA, K. Magyar-rac egylittmikodési torekvések a szabadsagharc idején.
In Rdkdczi-tanulmdnyok. Képeczi Béla — Hopp Lajos — R. Varkonyi Agnes (szerk.). Budapest :
Akadémiai Kiad6, 1980. s. 144 - 145.; KONYA, P. Pod zdstavou kurucov. Presov : Vydavatelstvo
Presovskej univerzity, 2015. s. 362. Rakdcziho snahy napokon neviedli k dspechu a uz v lete
1703 dochédzalo k bojovym stretom medzi hrani¢iarmi a kurucmi. Bliz$ie pozri: HORNYIK, J.
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hranic¢iarom udelit také privilégia, aby ti svoju druht ,,povinnost® splnili na zelanie
viedenského dvora.?® Usadenie Srbov, ich oslobodenie spod platenia krajinskych
dani, zabezpecenie slobodného vyznania viery a vylucenie uhorskych vojenskych
prvkov z procesu organizovania nového obranného mechanizmu v§ak vygeneroval
nové spolocenské problémy, ktoré este viac vystupnovali politicko-spoloc¢enské
napiétie v Uhorsku. Zmenilo sa aj odmenovanie hraniciarov. Namiesto finan¢nej
odmeny, alebo potravin dostavali malé statky, ktoré mohli sami obhospodarovat.”
Obranu hranic zabezpecovalo namiesto mnozstva malych hradov mensi pocet
dobre vystavanych pevnosti, ktorych spajala retaz straznic,” nakolko toto riesenie
bolo finan¢ne vyhodnejs$im.?

Zprvych planov zorganizovania obrany juznych hranic je mozné predpokladat,
ze projektanti pocitali s vojenskou sluzbou uhorsko-chorvatskych a nemeckych
oddielov v tejto ¢asti krajiny. K obratu do$lo na prelome predposlednej a poslednej
dekady 17. storocia v dosledku vojenskych uspechov Svitej ligy v oslobodzovace;j
vojne. Po obsadeni Belehradu® sa boje preniesli na tizemie Osmanske;j rise, kde
sa spojenci snazili zorganizovat povstanie balkdnskych narodov proti osmanskej
moci.* Tieto uspechy spojencov vSak vnimal aj najvacsi nepriatel Habsburgovcov
na zapade, francuzsky kral Cudovit XIV., ktory sa rozhodol otvorene vystupit
na strane Osmanskej riSe a napadol Philippsburg na strednom Ryne, ¢im
donutil Leopolda I., aby urychlene presunul ¢ast vojska na zdpadné bojisko. Tato
franctzska pomoc poskytla Osmanskej risi priestor na konsolidaciu. Napriek
tomu sa v8ak eSte rok 1689 niesol v znameni vojenskych uspechov spojencov,
ktori prenikli hlboko na Balkan, obsadili pevnosti Ni§, Viddin a Skopje a obsadili

A raczok ellenforradalma 1703 — 1711. In Szdzadok. 1868, ro¢. 2, s. 530 — 552, 608 — 632, 693 —
719.

% Cisar sa podobne snazil naklonit si napr. aj chorvatsku $lachtu, aby sa ta nepripojila k povstaniu
Frantigka II. Rakécziho. RYCHLIK, J. - PERENCEVIC, M. Déjiny Chorvatska. Praha : Lidové
noviny, 2007. s. 123.

¥ PELIKAN, J. a kol. Déjiny Srbska. Praha : Lidové noviny, 2004. s. 146.

*  Prvé opevnené straznice hraniciarov vznikali popri strategicky dolezitych cestich. KOROKNAI,
A. Gazdasdgi és tdrsadalmi viszonyok a dunai és tiszai hatdrérvidéken a XVIIL szdzad elején.
s. 37.

29

OROSS, A. A Magyar Kirdlysag torokellenes hatdrvédelmi rendszerének felszdmoldsa és
dtszervezése. s. 104 — 105.

% Spojenci obsadili Belehrad 6. septembra 1688.

31 Ulohou organizovania povstania bol povereny srbsky $lachtic Juraj (Djordje) Brankovié. O jeho
zivote pozri: PELIKAN, J. a kol. Déjiny Srbska. s. 140.

%2 SZAKALY, E Hungaria eliberata : Budavdr visszavétele és Magyarorszdg felszabaditdsa a torok
uralom alol 1683 - 1718. s. 88.
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uzemie Srbska, Bosny, Albanska a cast Bulharska.*® V roku 1690 sa v§ak armade
pod vedenim velkovezira Mustafu Kopriilitho podarilo znovu obsadit Balkdn
a 8. oktébra 1690 aj Belehrad.’* Uspesnd osmanska protiofenziva sposobila, ze
Srbom, ktori podporovali spojenecké vojska, nezostdvala ina moznost, ako
nasledovat ustup spojencov, aby sa takto vyhli pripadnym represiam zo strany
Osmanov. Toto tzv. velké stahovanie Srbov (srbsky exodus, resp. seoba)® je
povazované za jednu z najosudovejsich udalosti v srbskych dejinach.*

Cisar Leopold I. vydal uz v aprili 1690 niekolko proklamacii pre balkanske
narody, v ktorych vyzyval Srbov na boj proti Osmanom, za co: ,,[...] slubujeme
Vam, vietkym vyssie uvedenym ndrodom a krajindm, ktoré ste podriadené ndm
ako uhorskému krdlovi, Ze zachovame privilégia a prava Vasej naboZenskej slobody,
pravo volby vajdu a to, Ze budete oslobodeni od zndsania vsetkych verejnych
bremien a dani.*” Na jesen v roku 1690, ked sa Osmanom podarilo opétovne
obsadit Balkan a Belehrad, v$ak boli Srbi nateni opustit svoju vlast a pod vedenim
patriarchu peéskeho patriarchu Arsenije III. Carnojevi¢a prisli na tzemie
Uhorska, kde sa usadili na takmer neobyvanom tzemi, severne od riek Dunaj
a Sava.”® Usadeni Srbi, Zijuci vlastnym sposobom Zivota a braniaci sa cisarskymi

3 KONYA, P. a kol. Dejiny Uhorska. s. 326.
K vojenskym udalostiam roku 1690 pozri: SUGAR, 1. Lehanyatlik a térok félhold. s. 235 - 254.

% Organizovany odchod Srbov z vlasti prebiehal v septembri 1690 a trval do zaciatku oktobra, ked
Belehrad obsadila osmanskéa armada. Dodnes je vSak tazké uréit, kolko Srbov sa mohlo vydat
na cestu do Uhorska. Niektoré zdroje uvddzaji 30 000 — 40 000 Srbov (napr. KONYA, P. a kol.
Dejiny Uhorska. s. 328.; PAL, T. A szerbek nagy kivandorldsa. In A szerbek Magyarorszdgon.
Zombori Istvan (szerk.). Szeged : Mdra Ferenc Muzeum, 1991. s. 81. - s poznamkou, Ze pocet
0s6b mohol byt v rozmedzi 30 000 — 100 000; PELIKAN, J. a kol. Déjiny Srbska. s. 144.), iné
36 000 - 40 000 srbskych rodin (napr. ERDUJHELYI, M. Ujvidék térténete. Ujvidék : Popovics
testvérek konyvnyomdaja, 1894. Reprint vydanie: Temerin : Rubicon, 1991. s. 90.; IVANY], L.
A Tiszai Hatdrérvidék 1686 - 1750. Budapest : Aigner Lajos, 1885. Reprint vydanie: Budapest :
Histériaantik, 2011. s. 10.; SUGAR, 1. Lehanyatlik a torok félhold. s. 249. - s poznamkou, Ze ilo
o priblizne 150 - 200 000 os6b; SZAKALY, F. Hungaria eliberata : Budavdr visszavétele és Magya-
rorszdg felszabaditdsa a torok uralom aldl 1683 - 1718. s. 120. — s pozndmou, Ze i§lo o priblizne
200 000 osdb; TEPLIK, T. Evropskd diplomace v historickych souvislostech. Praha : Impronta,
2008. s. 515.).

3% K tomu blizgie pozri: KOHEGYI, M. A szerbek felkoltozésének (1690) torténeti elézményei. In
A szerbek Magyarorszdgon. Zombori Istvan (szerk.). Szeged : Méra Ferenc Mizeum, 1991.s. 65 -
78.; PAL, T. A szerbek nagy kivandorldsa. s. 79 - 89; GAVRILOVIC, S. A szerbség magyarorszagi
bevandorlasanak és megtelepedésének kérdései. In A szerbek Magyarorszdgon. Zombori Istvan
(szerk.). Szeged : Méra Ferenc Muzeum, 1991.s. 91 - 111.

7 SZAKALY, E Szerbek Magyarorszdgon — szerbek a magyar trténelemben (vazlat). In A szerbek
Magyarorszdgon. Zombori Istvan (szerk.). Szeged : Méra Muizeum, 1991. s. 26.

3% K usadeniu Srbov v Uhorsku pozri este: IVANY], 1. A Tiszai Hatdr6rvidék 1686 - 1750.s.9 — 18.
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privilégiami,* odmietali zaplatit dane a odvadzat iné sluzby prislusnym stoliciam,
¢o vystupnovalo vzdjomné antipatie medzi nimi a uhorskym obyvatelstvom
a stolicami.* Osidlenie Srbov sa spociatku javilo ako docasné, avak potom, ako
sa definitivne rozhodlo, Ze balkanske tizemia zostanu sucastou Osmanskej rise, sa
Srbi natrvalo usadili na spomenutom uzemi a na ,,srbska otazku® bolo potrebné
najst riesenie.*!

Prvé plany na rieSenie srbskej otazky pripravili nielen viedenské vladne
organy, ale aj predstavitelia uhorskych stavov. Napr. v roku 1693 predostrel Viedni
svoj plan zadunajsky kapitin Adam Batthydny. Jeho navrh pozostaval z dvoch
Casti, na jednej strane navrhoval, aby boli zorganizované hraniciarske oddiely,
a na druhej strane to, aby sa pri obrane hranic vyuzili aj uhorské jednotky. Tento
navrh vak bol zamietnuty, cisarsky dvor zaujal také stanovisko, ze uhorské oddiely
je potrebné rozpustit.*? Najzndmej$im navrhom na riesenie srbskej otazky bol
plan cisarskeho generala grofa Donata Heislera, avsak planov bolo nepochybne
viac.* Spolo¢nymi bodmi tychto navrhov boli: zdoraznenie potreby definitivneho
osidlenia Srbov, zachovanie a pripadné rozdirenie ich privilégii a oddelenie
vojenskych a rolnickych vrstiev srbského obyvatelstva. Prostrednictvom tychto

¥ Srbi dostali nasledovné privilégia: mohli si slobodne volit biskupov a vajdov, bola im prislibena

nabozenska sloboda, mohli dalej pouzivat julidnsky kalenddr, boli oslobodeni od platenia cla
a od roku 1695 od desiatkov pre katolicku cirkev. Patriarchovia ziskali pravo odumrti po vset-
kych ortodoxnych Srbov, ktori umreli bez dedicov a zavetu, dostali pravo menovat dostojni-
kov, sudit niektoré civilné spory a potvrdzovat cechové §tatty. Kazdy hrani¢iar dostal od cisdra
prepoZzi¢anu pddu, ktord mohol uZivat ako odmena za vojenska sluzbu. Okrem vynosu z pody
mohli dostat aj finanéni odmenu za dal$ie sluzby, napr. za sluzbu v pevnostiach. Na druhej
strane si museli sami zabezpecit vystroj a vyzbroj, vykonavat straznu sluzbu a ¢asto boli svojimi
velitelmi zneuzivani k inym pracam na ich pozemkoch. PELIKAN, J. a kol. Déjiny Srbska. s. 142,
146. Okrem spomenutych privilégii vydal Leopold I. dalsie privilégia po bitke pri Slankameni
v roku 1691 a vo februdri 1695. Blizsie pozri: TEPLIK, T. Evropskd diplomace v historickych
souvislostech. s. 515.

4 Této antipatia pramenila z historickej tradicie: ,,... der zwischen den Hungarn und Ritzen angebo-

renen natiirlichen Antipathia und Miisstrauen...“ WESSELY, K. Neuordnung der ungarischen
Grenzen nach dem grossen Tiirkenkrieg. In K. K. Militdrgrenze. Beitrdge zu ihrer Geschichte.
Wien : OBV, 1973. s. 61. O niekolko rokov neskor dokonca Frantiek II. Rakdczi nazval Srbov
»prirodzenym nepriatelom Uhrov. PAPP, K. - BARTA, J. ifj. A Rakdczi-szabadsagharc és a hazai
nemzetiségek. In Kisebbségkutatds. 2003, ro¢. 12, ¢. 2,'s. 292.; THALY, K. II. Rdkdczi Ferenc feje-
delem emlékiratai a magyar haborurdl. Pest : Rath Mor, 1872.'s. 91.

' OROSS, A. A Magyar Kirdlysdg torokellenes hatdrvédelmi rendszerének felszdmoldsa és
atszervezése. s. 106 - 107.

22 KOROKNAI, A. Gazdasdgi és tdrsadalmi viszonyok a dunai és tiszai hatdrérvidéken a XVIIL
szdzad elején. s. 39.

¥ Plany detailnej$ie predstavuje WESSELY, K. Neuordnung der ungarischen Grenzen nach dem
grossen Tiirkenkrieg. s. 44 — 48.
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vyhod sa malo zabranit tomu, aby sa srbské obyvatelstvo pokdusilo o tnik spat
na Gzemie Osmanskej rise.*

Pocas procesu, kedy sa na ziklade jednotlivych navrhov pripravovali
rozhodnutia, sa v 90. rokoch 17. storocia vykrystalizovali zakladné principy,
na zaklade ktorych sa mohla neskor rozbehnut organizacna praca. Otazkou
osidlenia Srbov a vytvorenia vojenskej hranice sa zaoberala hlavne Dvorska
vojenskd rada vo Viedni a jej odbornici, kym uhorské vladne organy boli
z celkového rozhodovania takmer tGplne vynechané.” Napriek tomu, Ze osidlenie
srbskych hraniciarov sa malo zacat uz v polovici poslednej dekady 17. storocia,
umoznené to bolo az po bitke pri Zente* v roku 1697.* Organizacia vojenskej
hranice patrila do kompetencie Dvorskej vojenskej rady, kym otazky vyuzitia
uzem, ziskanych v oslobodzovacej vojne riesila Dvorska komora. Prave ta vyslala
grofa Ferdinanda Karla Caraffu, ktory nielen predostrel Viedni svoje hlasenie
o miestnych vzniknutych problémoch, ale informoval Komoru aj o vnitornom
usporiadani niektorych obci v Slavénii a juznom Uhorsku, o majetkovych
a cirkevnych pomeroch v oblasti a detailne predstavil aj fungovanie komorskych
uradov v Slavonii.*® Znamy je este jeden plan, ktory predostrel Dvorskej vojenskej
rade vojensky velitel Slavonie Guido Starhemberg 29. augusta 1699. Podla jeho
planov malo byt pre hraniciarov vyclenené uzemie $iroké jednu hodinu pesej
chddze na sever od riek, ktoré mali tvorit hrani¢na ¢iaru medzi dvoma risami.
Navrhoval aj vytvorenie hranic¢iarskych plukov, pocty posadok hradov, dalej sa
venoval pravomociam velitelov oblasti, ale aj odmenovaniu hraniciarov.*

Rozhodujucim faktorom pri organizovani hraniciarskych obvodov bolo
podpisanie Karlovického mieru 26. januara 1699. Podpisanim mierovej zmluvy sa

“ Pre monarchiu bolo Zivotne dolezitou otdzkou, aby sa jej podarilo zabezpecit vojensku sluz-

bu pocetného srbského obyvatelstva. OROSS, A. A Magyar Kirdlysdg torokellenes hatdrvédelmi
rendszerének felszdmoldsa és atszervezése. s. 107.

4 Tamze.
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V bitke pri Zente, ktord sa odohrala 11. septembra 1697, ustedril Eugen Savojsky osmanskej
arméde definitivnu porazku. K bitke pozri: SZITA, L. - SEEWANN, G. A legnagyobb gyizelem
: dokumentumok az 1697. évi torok elleni hadjdrat és a zentai csata torténetéhez. Pécs : Galos
Nyomdasz, 1997. 368 s.; TOTH, A. Zentai csata — torténelmi tiikorkép. Multimedidlis elektro-
nikus kiadvany. [online]. Ujvidék : Argus, 2015. 99 s. [cit. 25. 08. 2017]. Dostupné na internete:
http://www.vmpe.org.rs/Archivum/zentai_csata/PDF%20-%20Zentai%20csata%20-%20Torte-
nelmi%20tukorkep%20-%20Toth%20Alisa.pdf

7 KOROKNAI, A. Gazdasdgi és tdrsadalmi viszonyok a dunai és tiszai hatdrérvidéken a XVIIL.

szdzad elején. s. 41.
48

Dokument bliz$ie analyzuje OROSS, A. A Magyar Kirdlysdig torokellenes hatdrvédelmi rendszeré-
nek felszdmoldsa és atszervezése. s. 108 — 109.

#  Pldn Starhemberga detailne predstavuje IVANYL, 1. A Tiszai Hatdrérvidék 1686 - 1750. s. 19 -
23.
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definitivne rozhodlo o tom, Ze navrat Srbov do ich vlasti je na istd dobu nemozny.
Okrem toho boli vyty¢ené presné hranice medzi Osmanskou a habsburskou
riSou® a bolo zrejmé, Ze rakiske vojenské velenie planuje obranu hranic zverit
srbskym hranic¢iarom a maju byt zostavené srbsko-nemecké pluky.”

Skoordinovana praca centralnych vladnych organov sa zacala od roku 1700,
ked boli ur¢ené komisie, ktorych tlohou bolo na prislusnych tsekoch hranice
zostavit hraniciarske obvody.”> Zname su instrukcie, ktoré dostal Franz Sigmund
von Lamberg, pracujtci v komisii pre oblast riek Tisa a Maros. Jeho najdolezitejsou
ulohou bolo tzv. Separierung, teda oddelenie pohrani¢nych vojakov a rolnikov,”
dalej ako vojak musel urcit kapitanov na ¢elo pohrani¢nych oddielov, prislusnikov
uhorskych husarskych plukov musel pridelit k existujucim uhorskym posadkam
vacsich hradov. Urcilo sa, ze veliaci dostojnici a poddostojnici mali dostat finanénua
odmenu, vojaci zas pozemky, ktoré zdedil ich néastupca vo funkcii, zaroven
boli vsetci vojaci podriadeni vojenskej sprave a oslobodeni spod poddanskych
povinnosti. V neposlednom rade bolo délezitou ulohou aj to, aby boli usadeni
vsetci rolnici a aby bolo zabranené koc¢ovnému a tilavému sposobu zivota.*

Pri organizovani vojenskej hranice sa prejavila rozdielnost nazorov medzi
delegatmi viedenského dvora a uhorskej kancelarie v otazke spravovania
jednotlivych hranic¢iarskych obvodov. Kedze hraniciari boli priamo podriadeni

%0 K tomu bliz$ie pozri: E. MOLNAR, M. Az Oszmdn és a Habsburg Birodalom kizti hatdr kijelolé-
sea karldcai békét kovetben (1699 — 1701). s. 149 — 175.

st KOROKNAI, A. Gazdasdgi és tdrsadalmi viszonyok a dunai és tiszai hatdrorvidéken a XVIIL
szdzad elején. s. 41.

2 Clenmi komisi{ sa stali zdstupcovia Dvorskej vojenskej rady, Dvorskej komory a Uhorskej
kralovskej dvorskej kanceldrie. Do oblasti riek Tisa a Maro§ boli vyslani: za Vojenskd radu
Franz Sigmund von Lamberg, Leopold Schlick a Georg Wilhelm Loffelholz, za Dvorska komoru
Ludwig Albert von Thavonat a za Uhorsku dvorskua kanceldriu Augustin Benkovics, Alexander
Kaérolyi a Franti$ek Barkoczy. Druhd komisia, riesiaca problamatiku na uzemi Slavénie mala
nasledovné zlozenie: za Vojensku radu Guido Starhemberg, Dietrich Heinrich Nehem, Dietrich
Schlichting a Johann Ferdinand Kyba, za Dvorskd komoru Otto Christoph Volkra a za kancela-
riu Frantigek Nadasdy a Stefan Kaszo. OROSS, A. A Magyar Kirdlysdg torokellenes hatdrvédelmi
rendszerének felszdamoldsa és atszervezése. s. 108.; WESSELY, K. Neuordnung der ungarischen
Grenzen nach dem grossen Tiirkenkrieg. s. 57.

> Hraniciari si mohli uplatnit privilégia a boli vynati spod stoli¢nej pravomoci, kym rolnici, ktori

sa dostali pod stoli¢nu, alebo komorsku pravomoc a museli odvadzat poddanské povinnos-

ti. IVANYL, 1. A Tiszai Hatdrorvidék 1686 — 1750. s. 23 - 26; KOROKNAI, A. Gazdasdgi és

tarsadalmi viszonyok a dunai és tiszai hatdrérvidéken a XVIIL. szdzad elején. s. 42; VANICEK, E.

Specialgeschichte der Militirgrenze, aus Original-quellen und Quellenwerken geschopft. I. Wien :

Hofdruck, 1875.s. 131.

> Instrukcie pre Lamberga uvadza: OROSS, A. A Magyar Kirdlysdg torokellenes hatdrvédelmi rend-
szerének felszdmoldsa és atszervezése. s. 109 — 110; WESSELY, K. Neuordnung der ungarischen
Grenzen nach dem grossen Tiirkenkrieg. s. 56 - 61.

46



ZMENY V OBRANNOM SYSTEME UHORSKA NA PRELOME 17. A 18. STOROCIA

Dvorskej vojenskej rade, prislusné stolice prisli o dane z tuzemia jednotlivych
obvodov, ¢o malo za nasledok zvysenie danového zatazenia dal$ieho nevojenského
obyvatelstva na uzemi danych stolic. Pri rokovaniach, ktoré prebiehali v rokoch
1700 az 1703 so striedavou intenzitou, boli ndvrhy uhorskych delegatov a naroky
stolic postupne utlacané do tzadia.” Pocas tychto rokovani nastali vo viacerych
mensich otazkach zmeny, av§ak zakladné principy a ciele zostali nezmenené.*®

Do roku 1703, ked vypuklo povstanie Frantiska II. Rakdcziho, sa centrami
novych hraniciarskych obvodov stalo pat centralnych pevnosti: Brod,
Osijek, Petrovaradin, Segedin a Arad. Velitelmi tychto opevneni boli (podla
uvedeného poradia) Johann Ferdinand Kyba, Guido Starhemberg, Dietrich
Nehem, Leopold Schlick a Georg Wilhelm Loéftelholz, ktori velili nielen stalej
hradnej posadke, ale aj celému okoliu v ramci daného hraniciarskeho obvodu.
Hraniciari boli zadeleni do plukov a boli ur¢ené ramcové pocty vojakov.
Ako priklad je mozné uviest idaje, pochadzajuce z potiského a marosského
hrani¢iarskeho obvodu. Centrom potiského hraniciarskeho obvodu® bol Segedin,
kde mal sidlit 1 hlavny kapitdn a 5 kapitdnov, okrem nich este jeden nemecky
velitel v hrade Zabalj.* Jazdectvo sa malo skladat z 16 porucikov, 16 vlajkonosicov,
16 strazmajstrov, 32 poddostojnikov a 725 vojakov, kym pesie oddiely mali tvorit
12 porucikov, 11 vlajkonosic¢ov, 13 strazmajstrov, 44 podddstojnikov a 1000
vojakov. Pocetny stav tohto hraniciarskeho obvodu predstavoval teda 1 892 os6b.
Maro$sky hraniciarsky obvod mal centrum v hrade Arad,” kde sidlil 1 kapitan.
V tomto obvode malo byt k dispozicii okrem dostojnikov 1 150 hajdichov a 640
husérov, teda celkom 1 965 vojakov. Celkovo malo byt v tychto hranic¢iarskych
obvodoch priblizne 3 850 vojakov. Ro¢na starostlivost o nich dosiahla hodnotu
60 714 zlatych a bolo pre nich urcenych vyse 25 000 holieb obilia.®

* OROSS, A. A Magyar Kirdlysdg torokellenes hatdrvédelmi rendszerének felszamoldsa és
atszervezése. s. 110.

% Priebeh rokovani, vzniknuté problémy a navrhy rieseni datailne analyzuje IVANYL, 1. A Tiszai

Hatdrérvidék 1686 - 1750.s. 27 - 63.

7 Sem patrili hrady Segedin, Martonos, Kaniza, Zenta, Petrovoselo, Becej, Curug, Zabalj, Zombor
a Subotica.
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Dnes Vojvodina, Srbsko.

% Sem patrili hrady (ndzvy uvedené v historickej madarskej podobe): Zelistia, Totvaradja, Soly-
mos, Paulis, Monderlak, Glogovac, Arad, Pécska, Szemlak, Sajtin, Nagylak, Csanad, Szarvas,
Gyula, Jend a Halmagy.

€V uvedenych poctoch nebolo zahrnuté srbské rolnicke obyvatelstvo, ani stdla nemecka a uhor-

skd posadka hradov. Uvedené daje publikovali: IVANYT, 1. A Tiszai Hatdrérvidék 1686 - 1750.
s. 63 — 66.; OROSS, A. A Magyar Kirdlysdg torokellenes hatdrvédelmi rendszerének felszdmoldsa
és dtszervezése. s. 111.

47



Tibor DOHNANEC

Na zaciatku 18. storocia pozostavala Vojenska hranica na uhorsko-osmanskej
hranici z nasledovnych jednotiek: jeho najzapadnejsou stucastou bol karlovacky
hrani¢iarsky obvod na izemi dnesného Chorvatska, ktoré sa nachadzalo na tizemi
medzi pobrezim Jadranského mora a riekami Una na vychode a Kulpa na severe.
K nemu sa z vychodnej strany pripajal bansky hraniciarsky obvod, od ktorého
severne sa nachadzal varazdinsky hraniciarsky obvod. Z vychodnej strany sa
k banskemu obvodu sa pripajal savsky hraniciarsky obvod pri rieke Sava, ku
ktorému sa dalej vychodne pripajal dunajsky hrani¢iarsky obvod. Na pravom
brehu rieky Tisa od Segedinu takmer po sitok Dunaja a Tisy sa rozprestieral
potisky hraniciarsky obvod, ku ktorému sa pripajal marossky hraniciarsky obvod,
ktorého juznou hranicou bola rieka Maros.®!
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Obr. ¢. 1 - Vojenska hranica na zaciatku 18. storocia®

Zmeny obranného systému krajiny v 18. storo¢i

Organizacia Vojenskej hranice a jednotlivych hranic¢iarskych obvodov
este nebola celkom dokoncend, ked v roku 1703 vypuklo povstanie Frantiska
II. Rakdcziho. Srbski hraniciari, ktori boli takmer jedinou mobilizovatelnou
vojenskou silou v Uhorsku,* vystupili proti kurucom® a zostali lojalni voci Viedni
az do potlacenia povstania, hlavne potom, ako im 15. septembra 1706 potvrdil

' Pozri Obr. ¢. 1
6 Zdroj: Orszégos Széchényi Konyvtar, Digitalis Képarchivum, DKA-020648, dostupné na inter-
nete: http://keptar.oszk.hu/020600/020648.

Velka cast cisarskej armady sa v tom obdobi nachadzala na bojiskach vo vojne o $panielske de-
di¢stvo.

63

¢ Uz v juli 1703 spustosili hraniciari niekolko obci v Biharskej stolici, na ¢o Rakdczi odpovedal
protittokom a pobitim hrani¢iarov v obci Véradolaszi. BENDA, K. Magyar-rac egytittmitikodési
torekvések a szabadsagharc idején. s. 144.
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cisar Jozef I. vetky ich dovtedajsie privilégia.®> Po podpisani Satmarskeho mieru
sa srbské jednotky vriatili spat do pohranicia.

Dalsie zmeny v ramci Vojenskej hranice nastali v roku 1718 po podpisani
Pozarevackého mieru. Po oslobodeni Temesvaru a Sirokého okolia sa hraniciarske
obvody pri riekach Tisa a Maros ocitli hlbsie vo vnitrozemi, tym padom stratili
svoju funkciu v pohranici. Oslobodené teritérium preslo pod priamu vojenska
spravu a na jeho izemi bol vytvoreny Temes$sky Banat.® Pozarevacky mier zaroven
priniesol dlho o¢akavané obdobie mieru na necelé dve desatrocia.

Po dokonceni osidlenia Srbov v pohrani¢nych oblastiach na juhu Uhorska
dochadzalo postupne k likvidacii ich rozsiahlych vysad, ked sa postupne zaviedlo
ich zdanenie a bola ohrozenad aj ich nabozenska sloboda, ked ich chceli r6znymi
sposobmi priviest k rimskokatolickej cirkvi.®” Nespokojnost srbskych hraniciarov
sa v 30. rokoch 18. storocia vystupnovala do takej miery, ze sa hraniciari z obvodu
pri rieke Maros$ pridali k organizovanému povstaniu, na ¢elo ktorého sa postavil
kapitan Pero Szegedinac.®® Povstanie vypuklo v lete 1735. Zle vyzbrojeni povstalci
zacali obliehat pevnost Gyula v nadeji, Ze srbski spojenci coskoro pridu. Medzitym
vsak boli plany povstalcov vyzradené, Pera Szegedinaca uvéznili a povstalcov
porazila posadka pevnosti Arad spolo¢ne s hrani¢iarmi.®

V 40. rokoch 18. storocia nastali v ramci Vojenskej hranice dalsie zmeny.
Po staznostiach uhorskych stolic sa Maria Terézia v oktébri 1741 rozhodla, ze ked
nastane pokojnejsie obdobie, prinavrati Uhorsku niektoré casti hranic¢iarskych
obvodov v Slavonii, v Sriemsku a pri riekach Tisa a Maro$.” Toto rozhodnutie
vyvolalo znepokojenie v radoch hraniciarov, ¢o sa panovnicka snazila upokojit
opatovnym potvrdenim ich vysad.”’ Na jesen 1745 vSak uz boli zrealizované
niektoré zmeny v jednotlivych hranic¢iarskych obvodoch, ked petrovaradinske
a segedinske velitelstvo odovzdalo Komore a prislusnym stoliciam vojenské
usadlosti Zombor, Backa Palanka, Backi Brestovac a Subotica vymenou za obce

% PAPP, K. - BARTA, J. if]. A Rakdczi-szabadsagharc és a hazai nemzetiségek. s. 293.
6 KONYA, P. a kol. Dejiny Uhorska. s. 406 — 407.

¢ LIPTAL E. (f6szerk.) Magyarorszdg hadtorténete két kotetben. 1. kitet: A honfoglaldstol a kiegye-
zésig. Budapest : Zrinyi Katonai Kiado, 1984. s. 412.

% K jeho zivotu blizsie pozri: SERES, I. Adatok Szegedinac Pér¢ életéhez. In Az értelem bdtorsdga
: Tanulmdnyok Perjés Géza emlékére. Hausner Gabor (szerk.). Budapest : Argumentum, 2005.
s. 629 - 643.

® KONYA, P. a kol. Dejiny Uhorska. s. 411.

70 Rozhodnutie snemu nadobudlo oficidlnu podobu v 18. zdkonnom ¢lanku z roku 1741. K tomu
blizsie pozri: 1741. évi XVIII. torvénycikk: Erdélyrdl, valamint a Magyarorszdghoz tartozé megyék,
kertiletek és vidékek visszacsatoldsdrdl és bekeblezésérdl. [online]. [cit. 27. 8. 2017]. Dostupné
na internete: https://1000ev.hu/index.php?a=3&param=4728

7' ERDUJHELYI, M. Ujvidék torténete. s. 113.
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Mosorin, Lok, Gardinovci, Kovil, Turija, vd¢s$inu obce Gospodinci a cast
Temerinu, ktoré sa stali sicastou upravenych hranic¢iarskych obvodov.”> V roku
1748 ziskala Bacska stolica aj zemepanské mesto Petrovaradinsky Sanac, ktoré
bolo povysené na slobodné kralovské mesto a premenované na Novi Sad.” Srbski
hraniciari, ktori byvali v tychto ¢astiach a obciach hraniciarskeho obvodu si mohli
vybrat, ¢i vystuipia z vojenského stavu, alebo zotrvaju vo vojenskej sluzbe.” V roku
1746 sa zacal aj proces zru$enia potisko-marosského hraniciarskeho obvodu,
ktory bol definitivne zru$eny nariadenim panovnicky Marie Terézie z 15. augusta
1750.7> Aj na uzemi Teme$ského Bandtu doslo k zmenam. V roku 1751 bolo jeho
uzemie rozdelené na dve Casti. Vacsia, severna Cast spolu s mestom Temesvar bola
podriadena Komore, kym juzna cast, hrani¢iaca s Osmanskou riSou zostala pod
vojenskou spravou a bol tu zriadeny banatsky hranic¢iarsky obvod.”

V polovici 18. storocia sa Dvorska vojenska rada rozhodla zriadit na dolnom
toku Dunaja stale cajkdrske kompanie,”” ktoré mali zabezpecovat kontrolu
najdolezitejsich rie¢nych usekov v pohrani¢i. Uz v roku 1747 bola zriadena
skusobnd jednotka pri Kupinove, ktora svoje ulohy tispesne splnila, preto sa zrodil
navrh, Ze cajkéri z okolia Komarna,” Ostrihomu a Rabu, ktori chcu zotrvat vo
vojenskej sluzbe, maju byt presidleni do oblasti sutoku Dunaja a Tisy, kde ma
byt vytvoreny ¢ajkarsky obvod, pripojeny k dunajskému hraniciarskemu obvodu
a podriadeny vojenskej sprave. Pre ¢ajkarov bolo zabezpecenych spociatku $est

72 IVANYL, 1. A Tiszai Hatdr6rvidék 1686 — 1750. s. 108.

73 Po latinsky Neoplanta, po nemecky Neysatz, po madarsky Ujvidék. Bliz3ie pozri: BEKE, M. Pé-
tervarad torténete a kezdetektdl a XVIIL. szdzad végéig. In Magyar Sion. Uj Folyam. 2013, roc.
VIL, & 1., s. 86.; ERDUJHELYL, M. Ujvidék torténete. s. 117 — 142.

7 Po zruseni jednotlivych ¢asti Vojenskej hranice panovala v kruhu hrani¢iarov velka nespokoj-
nost. Niektori z nich sa prestahovali na uzemie novych hraniciarskych obvodov, ini sa odstaho-
vali aZ do Ruska, do mesta Jekaterinoslav a jeho okolia. CZIGANY, I. A torok kori Arad és az
azt kovetd id6szak. In BENKO, E. et al. Az aradi var térténete. Budapest : Zrinyi Katonai Kiado,
1998. s. 66.

75 IVANYL L. A Tiszai Hatdrérvidék 1686 - 1750. s. 115.

76 SZENTGYORGYVARI, T. A Magyar Kirdlysig hatarvédelmi rendszerének kiépitése: 16. — 18.
szazad. s. 182 - 183.

77 Cajky (po madarsky sajka) - boli novymi zmodernizovanymi vojnovymi lodami, ktori sa plavili
po rieke Dunaj. Lode boli 24,2 m dlhé a necelé 2,4 m $iroké s ponorom 3 dm, disponovali §tyrmi
jednofuntovymi delami. Na palube lodi sa nachadzalo 26 - 40 ¢ajkédrov, ktori podla potreby
mohli veslovat, resp. bojovat. Posadky na tieto lode boli naverbované z potomkov niekdajsich
nasadistov, ktori tak vytvorili cisarsko-kralovsku ¢ajkarsku flotilu. KECSKES, L. Komdrom az
erédok varosa. s. 152 — 153.

78 Komarno bolo do roku 1751 centralnym stanoviitom dunajskej ¢ajkarskej flotily. MACZA, M.
Komadrom szerepe a dunai hajézasban. s. 115 - 116.
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obci, kde sa mohli usadit, a to: Titel, Lok, Gardinovci, MoSorin, Vilovo a Zabalj,79
neskor sa Cajkarsky obvod rozsiril o dalsie obce.® Cajkarsky obvod existoval
do roku 1873, kedy boli z jeho tizemia vytvorené dva okresy stolice Ba¢-Bodrog.*!

K dal$im zmendm v obrannom systéme krajiny doslo v rokoch 1761 - 1764,
ked pocas sedemrocnej vojny muselo habsburské vojenské velenie pocitat aj
s pripadnym osmanskym ttokom. V tychto rokoch boli zriadené rumunské
hranic¢iarske pluky*> a sedmohradska militia limitanea, teda pohrani¢na straz,
ktora mala byt zlozena hlavne zo Sikulov.*’ T4 bola zrusend az v roku 1848.%

Institacia Vojenskej hranice, zabezpecujucej obranu juznych hranic Uhorska,
teda napokon existovala este viac ako jedno storocie. Od roku 1871 zacal
cisar FrantiSek Jozef I. prostrednictvom najvys$ich nariadeni vztahujucich
sa na regulaciu hrani¢iarskych obvodov postupnu likvidaciu tejto institacie
s niekolko storo¢nou tradiciou.*

7 SZENTKLARAY, J. A Dunai hajéhadak térténete. s. 266 - 267.

80

V roku 1769 k ¢ajkarskemu obvodu pripojili obce Curug, Gospodinci, Stary a Novy Kovilj, Ka¢
a na zaciatku 19. storocia aj Nadalj a Durdevo. IVANYT, 1. A Tiszai Hatdrérvidék 1686 — 1750.
s. 117 - 118.

81 APRO, E. Bdcs-Bodrog vdrmegye kizigazgatdsa és hivataltorténete a polgdri korban : A varmegye
tisztségviseli. [online]. s. 1. [cit. 29. 8. 2017]. Dostupné na internete: http://pestmlev.hu/data/
files/166339000.pdf.

82 SZENTGYORGYVARI, T. A Magyar Kirdlysig hatirvédelmi rendszerének kiépitése: 16. - 18.
szazad. s. 184.

8 Bliz8ie pozri: ALBERT, E. A haldl volgye : A hatdrérség szervezése 1762 — 1764-ben. Sepsis-
zentgyorgy : Albert Kiadé, 2004. 381 s.; SZADECZKY, L. A székely hatardrség szervezése és
a madéfalvi veszedelem. In Szdzadok. 1900, roé. 34, s. 197 — 220, 326 - 348.; SZADECZKY, L.
A székely hatdrdrség szervezése 1762 — 64-ben. Okirattdrral, 1761 — 1790. Budapest : MTA, 1908.
879s.

8 EGYED, A. A székelyek eredetérdl és megtelepedésérél. [online]. s. 109. [cit. 29. 8. 2017]. Dostup-
né na internete: http://www.supportszeklerland.hu/docs/A_szekelyek_eredeterol.pdf

85 FARKAS, A. Adalékok egy rendszervaltast koveté politikai gesztus megitéléséhez. In Tanulmd-
nyok a 70 éves Bihari Mihdly tiszteletére. Szoboszlai-Kiss Katalin - Deli Gergely (szerk.). Gy6r :
Universitas-Gyor, 2013. s. 148.
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ZIDIA' V KURIME V 2. POLOVICI
19. STOROCIA
(PODLA SCITANIA Z ROKU 1869)

Veronika DRABOVA

DRABOVA, Veronika. Jews (Jewish community) in Kurima in the second half of 19®
century (according to census 1869). In Annales historici Presovienses. ISSN 1336-7528,
2017, vol. 17, no. 1, p. 52 - 60.

Submitted paper deals with the history of Jewish community in Kurima in the second half
of 19% century. First modern Hungarian census in 1869 was used as primary archive source
material. Paper analyzes life of local Jewish community with emphasis on their way of hou-
sing, internal family organization, economic conditions and state of education.

Key words: Jews, Kurima, Census 1869, 19t century.

Zidia v Sarisi do roku 1869

Zidia sa v Sarigskej Zupe objavuju uz v obdobi stredoveku, ¢o dokazuje stre-
dovekd listina z roku 1247, ktord doklada existenciu osady Zidovsky Potok.
Do druhej svetovej vojny tvorila Zidovska komunita neodmyslitelnu sucast Zupy
a mala svoj podiel na jej formovani a vyvoji. Avsak vyraznejsie zastipenie na Sa-
ri$i maju zidia aZ od konca 18. storocia, kedZe napr. este v roku 1726 tu Zilo iba
74 zidov.?

Pocas 18. storocia sa pocet zidov v Uhorsku zvysil viac ako desatnasobne. Pri-
¢inou bolo pristahovalectvo, ktoré bolo realizované z dvoch smerov, zo zapadu
a vychodu. Po podpisani satmarskeho mieru v roku 1711 sa zacala nova etapa
v dejindch krajiny a teda aj pre uhorskych zidov. V dosledku obmedzujuicich na-
riadeni Karola VI. (IIL.), napr. nariadenie, podla ktorého sa z kazdej zidovskej
rodiny mohol oZenit iba jeden muz, sa zac¢alo hromadné stahovanie rakuskych,
¢eskych a moravskych zidov do Uhorska. Usadzali sa najma v slobodnych kralov-
skych a zemepanskych mestach zdpadného Zadunajska a Dolného Uhorska (Rus,
Kismarton, Svity Jur, Stupava a i.). V druhej polovici storocia zacali do krajiny pri-
chadzat polski zidia, najma po pripojeni Hali¢e k monarchii. Usadzali sa prevazne

! Zidov v tejto praci chapeme ako nabozensku skupinu, tak boli vnimani aj v rdmci sé¢itania z roku

1869, teda neboli chdpani ako etnikum ¢i etnicka skupina, preto ich ani my neuvadzame vo
variante s velkym zaciato¢nym pismenom ako vlastné podstatné meno.

2 SABOLOVA, J. - SABOL, D. Migracia zidovského obyvatelstva v 19. storo¢i na priklade regiénu
Sarisa (PodIa s¢itania obyvatelstva z roku 1869). In Acta judaica slovaca. 2012, ¢. 18, s. 46.
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na dedindch a v malych mesteckach pohranic¢nych stolic (Bereg, Uz, Zemplin, Sa-
ri$).> Do Sarisa prichadzali Zidia z troch smerov. Prvy prid smeroval z juzného
Zemplina, z Gizemia dnesného Madarska, druhy prud zo zapadu, z Moravy a treti
prud z Polska, najma z Halice. Spociatku zili Zidia roztrisene v okolitych obciach,
najblizsie v Sarigskych Lukach, odkial sa postupne stahovali do Presova. Obchod-
na cesta, ktora smerovala z juhu, z Balkanu, resp. zo Sedmohradska do Budina,
Kosic, Presova, Krakova, pripadne dalej na sever, im poskytovala obzivu, kupovali
a predavali rozny druh tovaru.* V roku 1770 Zilo v stolici uz 5 386 zidov. Usidlo-
vali sa najma v okoli miest, kedZe sa chceli dostat na miestne trhy.’

Vyznamné zmeny v Zivote Zidovského obyvatelstva priniesol panovnik Jozef
II., vydanim patentu Systematica gentis Judaicae regulatio (1782). Vdaka nemu
mali 7idia podobne ako protestanti ziskat obc¢iansku rovnopravnost a moznost
uplatnit sa vo vSetkych povolaniach a inych oblastiach verejného zivota. Mohli sa
slobodne stahovat do dovtedy zakdzanych oblasti, aj do slobodnych kralovskych
miest, s vynimkou kralovskych banskych miest. Mohli tiez nosit krestansky odev,
$tudovat na krestanskych skoldch a mohli vlastnit nehnutelnost.® V roku 1840
uhorska vlada vydala tzv. Dedkov zakon 29/1840, ktorym sa vyrazne zlepsilo ich
postavenie. Tento zakon spolu s patentom Jozefa II. predstavoval pre zidov jed-
nu z najdolezitejsich pravnych tprav vobec. Takze nie je prekvapivé, Ze ich pocet
v jednotlivych ¢astiach Uhorska stipal. V roku 1850 sa nachadzalo na tizemi Sa-
risskej stolice 11 535 zidov, v roku 1857 to bolo uz 12 197 a v roku 1869 az 13 374
zidov, ¢o predstavovalo 8 % z celkového poctu obyvatelstva. V PreSove a Bardejo-
ve, slobodnych kralovskych mestach, bol ich pocet viac ako 1 000. V roku 1869 sa
nevyskytuju zidia iba v 14 z 385 sidel Zupy. V 40 $ari$skych obciach Zilo viac ako
50 zidov, v 14 bol ich pocet nad 100. Od 100 do 200 zidov mali Brezovica, Leme-
$any, Cir¢, Siroké, Malcov, Giraltovce a Raslavice, od 201 do 300 ich zilo v Lado-
mirovej a Velkom Sarisi. Od 301 do 500 mali Kurima, Pec¢ovskd Nova Ves a Ha-
nusovce nad Toplou a nad 500 Zilo v Zborove a Sari$skych Lukach. Len v tychto
14 sidlach Zilo 4 458 zidov, ¢o predstavuje 40 % z celkového poctu zidov v Sarisi.
Najvicsi pocet Zidov v pomere k ostatnému obyvatelstvu bol v Sarigskych Lukach,
z 838 obyvatelov bolo az 784 zidov.’

3 KONYA, P. a kol. Dejiny Uhorska. Presov : Vydavatelstvo Presovskej univerzity, 2013, s. 469.

¢ LANDA, D. Storo¢nica. Zivot a prdca Zidov v Sarisi v poslednych troch storo¢iach. Presov, 1997.
s. 12.

5 KONYA, P. Dejiny Zidov na vychodnom Slovensku v kontexte celoeurdpskeho vyvinu. Presov
1997,s. 53.

¢  KONYA, P. a kol. Dejiny Uhorska. Presov : Vydavatelstvo Presovskej univerzity, 2013, s. 433.

7 SABOLOVA, J. - SABOL, D. Migracia zidovského obyvatelstva v 19. storo¢i na priklade regiénu
Sari$a (PodIa s¢itania obyvatelstva z roku 1869). In Acta judaica slovaca. 2012, ¢. 18, s. 46 — 47.
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Zidia si vytvarali svoje nébozenské, kulttrne, ale i spravne centrd vo forme
nébozenskych obci. Na ¢ele vietkych ndbozenskych obci v Sarisi bol najvyssi sud-
ca, neskor predseda. Spravnym a kultirnym centrom boli najprv Sarisské Liky,
neskor Presov.® Prvé zasadanie zidov celej stolice sa uskutocnilo v roku 1806.
Na nom sa cela stolica rozdelila na tri obvody a neskor sa ich pocet rozsiril na 6,
boli to: Dolna Torysa, Horna Torysa, Makovica, Sekéovsky, Siroky a Topliansky
okres.” Prvym predsedom sa stal roku 1813 Mark Hollander', ktory bol v tom
¢ase najvyznamnej$i zidovskym ob¢anom mesta Presov. Na dalSom rozvoji zi-
dovskej komunity na Sarisi sa vyznamne podielal najmi jeho syn, Leo. Ten sa
neangazoval len na urovni stolice, ale snazil sa prispiet k zlepSeniu postavenia
zidovského obyvatelstva v celom Uhorsku. Bol jednym z tych, ktori sa napriklad
pridali k peticii z roku 1848 za zrovnopravnenie zidov v krajine.!! Zmeny koncom
roka 1868 zasiahli i zidov na Sarii. Vicsina z Zijuicich na vidieku sa pridala k or-
todoxnému pradu.

Zidia v Kurime do r. 1869

Obec Kurima lezi na uzemi vychodného Slovenska, v Presovskom kraji, v okre-
se Bardejov. Prva pisomna zmienka sa datuje do roku 1270, vtedy bola sucastou
majetku Abovcov. O vyse storocie neskor, od roku 1352, bola majetkom Cudarov-
cov a zac¢iatkom 15. storocia opét zmenila majitela a patrila panstvu Makovica.
Trhové pravo ziskala uz v 14. storoci a zacala sa vyvijat ako mestecko. Hlavnym
zdrojom obzivy obyvatelov sa v 18. storoci stala remeselna vyroba. V roku 1707 tu
fungovala sklaren. Okrem remesiel sa venovali polnohospodarstvu, chovu dobyt-
ka, hydiny a véelarstvu. Obyvatelia boli prevazne rimskokatolickeho a gréckoka-
tolickeho vierovyznania. Zemepanmi boli Szirmayovci a Erdodyovci. Jarmoky sa
tu konali od roku 1415 a zidia sem ako kupci a trhovci prichddzali prevazne z Pol-
ska, ale aj inych krajin. Najstarsie pisomné zmienky o pritomnosti zidov v Kurime
pochadzaju zo 17. storocia. V listine sa spominaju zidovski kupci a trhovci, ktori

8 KONYA, P. Dejiny Zidov na vychodnom Slovensku v kontexte celoeurdpskeho vyvinu. Presov
1997, s. 53.

o Zudel, J. Stolice na Slovensku. Bratislava : Obzor, 1984, s. 121.

12 Marek Holldnder bol prvy zid, ktory dostal najprv povolenie obchodovat v Presove a neskor sa
tu natrvalo usadil. Narodil okolo roku 1760 v Tarnopoli v Hali¢i. O jeho detstve a mladosti sa
vela nevie, ale pomerne skoro sa zacal venovat obchodu a zbohatol. Svoje bohatstvo pontikol
potom panovnickemu dvoru a ziskal velmi dobré kontakty vo Viedni, dokonca v blizkosti pa-
novnika. Blizéie pozri: KONYA, P. - LANDA, D. Stru¢né dejiny presovskych zidov. Presov : PVT
a. s. Bratislava divizia PreSov, 1995. 120 s.

" AMIR, G. Presov, osud Zidovskej obce, jednej z mnohych. Bratislava 2004, s. 29 - 35.
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prichddzali na jarmoky do Kurimy i dal3ich obci Sari$skej stolice. Nevieme vsak,
¢i bol ich pobyt trvaly.'?

Zaciatkom 18. storocia sa tu prvé zidovské rodiny usadili natrvalo. V supise
z roku 1728 je evidovand rodina Wolfa Solomonovica, najjomcu panského regal-
neho prava. V 30. rokoch 18. storocia pribudli dalsie rodiny, islo o pristahovalcov
z Polska. Kvoli zhor§enym hospodarskym podmienkam po case niektori odisli
do inych oblasti. V Kurime zostala iba $est¢lenna rodina Wolfa Solomonovica
a $tvorclenna rodina podomového obchodnika, pristahovalca z Halice, ktorého
meno vsak v listine nie je uvedené. V roku 1738 zaplatili kurimski zidia dane
vo vyske 9 florénov, ¢o dokazuje ich zIé materidlne podmienky. V polovici 18. sto-
ro¢ia prigli do Kurimy utecenci z Halice. V listine dafiovnikov Sarisskej stolice
z roku 1769 je v Kurime evidovanych pit zivitelov rodin, ktori zaplatili 17,50 flo-
réna toleran¢nej dane a rozlicné poplatky vo vyske 27 florénov. Rodiny Pinchasa
Kurimskeho, Pinchasa Senkara a Wolfa Solomonovica sa Zivili prendjmom regal-
nych prav. Dalf Zid menom Charze sa zivil ako krajéir. Blizsie informdcie o pia-
tom zivitelovi rodiny v listine chybaju. Pocet zidov v Kurime bol o nieco vyssi, ale
pravdepodobne bez préva trvalého pobytu. Zidia v Kurime patrili do stropkovskej
nabozenskej obce a do pravomoci tamojsieho rabinatu. Presné informaécie o vzni-
ku samostatnej nabozenskej obce sa nezachovali. Vieme v$ak, ze kurimski zidia
uz mali niektoré kultové objekty a spolok Chevra kadisa. Nasiel sa tiez ndhrobny
kameri na starom cintorine z roku 1770. K Zidovskej obci v Kurime patrili koncom
18. storocia zidia z 11 okolitych dedin. Vlastnila tiez modlitebiiu v stkromnom
dome a mikve.

V roku 1807 Zilo v Kurime asi 70 Zidov. Pre nabozensku obec pracoval $ojchet,
ktory sti¢asne pdsobil ako ucitel nabozenstva a poskytoval ritualne sluzby aj zi-
dom z okolitych dedin. Komunita si zriadila novii modlitebnu a otvorila cheder."

Zaciatkom 19. storocia nastal prudky ndrast poctu zidov, islo najma o prista-
hovalcov z Polska. Uz s predchadzajucimi vystahovaleckymi vlnami do Uhorska
prenikal jeden z pridov ortodoxného judaizmu, chasidizmus. Ten nasiel ohlas
aj v Sarisi, najma v HanuSovciach a prave v Kurime, kde udrZiavali miestni Zidia
kontakty s polskymi chasidskymi rabinmi a niektori sa stali ich duchovnymi vod-
cami."

V roku 1810 bola postavena prva synagoga, iSlo o drevenu stavbu a bola po-
stavena podla vzoru polskych synagog. Novi pristahovalci, chasidi, si priniesli
vlastné tradicie. Zidovska komunita mala svojpomocnu pokladnicu gmilut che-

12 HVISC, J. a kol. Na rodnom grunte. Kurima, 1995, s. 34 - 45.

13 BUCHLER, J. R. Encyklopédia Zidovskych ndboZenskych obci A - K (prvd ast). Bratislava : SNM
- Mtzeum zidovskej kultury, 2009, s. 227 - 228.

4 SABOLOVA, J. - SABOL, D. Migrécia zidovského obyvatelstva v 19. storoéi na priklade regiénu
Sari$a (PodIa s¢itania obyvatelstva z roku 1869). In Acta judaica slovaca. 2012, ¢. 18, s. 49.
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sed, ktort viedol syn Salamuna Elias. Fungovali tu aj dalsie dobro&inné spolky.
V polovici 19. storocia pocet zidov prudko stupol, bolo ich vyse 300, tvorili tak
viac ako $tvrtinu z celkového poctu obyvatelov. Do jej rabinatu patrili Zidia asi
z 30 okolitych obci. Prvym kurimskym rabinom bol pravdepodobne Abraham
Schénfeld, znamy ucenec, viedol aj $kolu Talmud Téra. V tomto obdobi patrila
kurimska zidovska obec medzi jednu z velkych a stabilnych Zidovskych komunit
Sarisskej zupy. Za rabinatu Abrahama Schénfelda postupne presli z chasidského
k agkenazskemu spdsobu zivota podla vzoru bratislavskej komunity. V roku 1866
sa rabin Schonfeld zucastnil konferencie prisne ortodoxnych rabinov v Micha-
lovciach (Michalovska synoda) a bol jednym zo signatarov znameho Vyhlasenia
proti reformam tradi¢nych obradov, o ktoré sa usilovali liberalne orientovani du-
chovni.®

Potom ¢o na prelome rokov 1868/1869 doslo k rozkolu medzi zidmi v Uhor-
sku, sa kurimski zidia prihlasili k ortodoxnému smeru. Vdaka hospodarske;j sta-
bilite a vhodnym podmienkam pre rozkvet zidovskej obce ich pocet v Kurime
rastol. V 80. rokoch 19. storocia tu Zilo historicky najviac Zidov, konkrétne islo
0 414 0s6b,'* &o bolo viac ako 36 % z celkového poctu obyvatelov. Zidia v Kurime
tvorili skuto¢ne velmi aktivnu zidovsku obec, ¢o bolo v tak malych lokalitach ne-
zvyc¢ajnym javom. Rabinom bol Jakub Weiss, viedol aj skolu Talmud Téra. Kurima
mala aj zidovskd Iudovu $kolu, kde sa okrem ndbozenstva vyucovali aj svetské
predmety v nemeckom jazyku. Jej riaditelom bol David (Bélint) Basch z Topol-
¢ian. Bol dobre zorientovany jednak v judaistike, ale tiez v svetskych predmetoch.
Komunita mala niekolko dobrocinnych a vzdelavacich spolkov, napriklad Chevra
kadisa ¢i Spolok zidovskych Zien. S majoritnym obyvatelstvom zili vo vzajomnej
tolerancii a komunikovali s nimi v $ari$§skom nareci. Medzi sebou hovorili zvacsa
jazykom jidis."”

Demografické a socidlne pomery Zidov v Kurime podla s¢itania obyvatelstva
v roku 1869

Pri analyze zidovského obyvatelstva v Kurime vychdadzame z dochovaného
archivneho materidlu, a tym je prvé moderné scitanie obyvatelstva v Uhorsku
z roku 1869. V tomto séitani bolo zahrnutych dokopy 385 sidel Sarisskej Zupy,
s vynimkou kraovskych miest - Pre§ova, Bardejova a Sabinova, ktoré spadali pod
pravomoc Budapesti. Obce boli rozdelené do Siestich okresov, a to Dolna Torysa,

15 BUCHLER, J. R. Encyklopédia Zidovskych ndboZenskych obci A - K (prvd East). Bratislava : SNM

- Muzeum zidovskej kultary, 2009, s. 228.

A Magyar Korona Orszdgaiban az 1881. év elején végrehajtott népszdmldlds fébb eredményei.

Budapest : Pesti Konyvnyomda-Részvény-Téarsasag, 1882, s. 224.

17" BUCHLER, J. R. Encyklopédia Zidovskych ndboZenskych obci A - K (prvd East). Bratislava : SNM
- Muzeum zidovskej kultary, 2009, s. 228.
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Horné Torysa, Siroké, Topla, Sekéov a Makovica. Tieto okresy sa este dalej delili
na obvody. Zidia sa v Sari$i nenachadzali len v 14 obciach, a to boli Seniakovce,
gvéby, Milpo$, Brezany, Fricovce, Lazany, La¢nov, Rolova Huta, Podhorany, Rad-
van, Jurské, Zavadka a Mikulasova. Najmenej zidov zilo v okrese Siroké, kde bolo
taktieZ aj naviac obci, az $est, v ktorych tplne absentovalo zidovské obyvatelstvo.'

Tab. 1 Prehlad poctu zidov v jednotlivych okresoch Sarisskej zupy podla s¢itania
obyv. 18691

okres: celkovy pocet obyvatelov: z toho zZidov:
Dolné Torysa 30 265 2022
Horna Torysa 32 999 2233
Siroké 23160 1234
Topla 22 643 2301
Sekéov 25203 1506
Makovica 21 869 1818

Samotné sitacie hérky boli §tvorstranové, vyplali sa pre kazdy dom zvlast.
Na titulnej strane sa zapisovali informécie, ako prislusnost obce do toho-ktorého
okresu, popisné ¢islo domu, udaje o byvani a ucele, na aky sa dané obydlie vy-
uziva. Vnutorna dvojstrana poskytovala informacie o jednotlivych obyvateloch
domu. Uvadzal sa pocet rodin, ktoré tvoria domacnost, konkrétne mena obyva-
telov, v poradi hlava rodiny, manzelka, deti, pribuzni a pripadni podnajomnici.
Dalej sa uvadzalo pohlavie, rok narodenia, vierovyznanie, rodinny stav, povolanie
alebo zamestnanie, pracovné zaradenie, miesto narodenia, domovska prislusnost,
pritomnost pripadne nepritomnost v Case s¢itania, schopnost ¢itat, resp. schop-
nost ¢itat aj pisat. Posledna koldnka sluzila na zapisovanie doplnujicich informa-
cii, z ktorych sa vieme dozvediet napr. o duSevnom stave obyvatelov ¢i absolvo-
vani pobytu v zahrani¢i. Zadna strana s¢itacieho harku obsahovala tdaje o druhu
a pocte domacich zvierat.

V roku 1869 zilo v Kurime 1 259 obyvatelov, z toho bolo az 411 zidov, ¢o pred-
stavuje priblizne jednu tretinu z celkového poctu. Mierne prevazoval pocet Zien
nad muzmi, zien bolo 638 a muzov 621. V ramci vierovyznanie boli obyvatelia
prevazne rimskokatolici (800), o polovicu menej bolo zidov, ale Zili tu aj grécko-
katolici (38) a evanjelici (10). V supise mame dokopy 186 domov, z ktorych 68
obyvali zidia, bud sami, alebo ich zdielali spolu s krestanmi. Prevazna vacsina

8 Az 1869. évi népszdmldlds valldsi adatai. Laszl6 SebOk, osszeallitotta. [Budapest] : TLA Teleki
Lasz16 Intézet : KSH Népszamlalas : KSH Levéltar, 2005, s. 152 — 158.

Az 1869. évi népszadmlalds vallasi adatai. Lészlo Sebdk, sszedllitotta. [Budapest] : TLA Teleki
Lészl6 Intézet : KSH Népszamlalds : KSH Levéltar, 2005, s. 158.
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domov slazila na byvanie, no niektoré domy boli vyuzivané aj na hospodarske
ucely, napr. $tyri domy sluzili ako krémy, z toho jeden bol zaroven aj hostincom,
jeden dom sluzil ako obchod a v dalSom dome bola Zidovska $kola. Okrem toho
mali aj vlastnu synagogu.?

Rodina tvorila zaklad zidovskej spolo¢nosti. Ona predstavovala instituciu,
v ramci ktorej sa zachovavalo Zidovské nabozenstvo. Na cele rodiny stal muz -
otec. Bol nositelom tradicii a zvykov a jeho najddlezitejsou tlohou bolo zacho-
véavat zidovsku vieru. Ulohou Zeny - matky bolo starat sa o rodinu, pracovali len
zriedka. Niekedy zvykli pomahat manzelovi, pripadne ak muz nahodou zomrel,
tak po nom preberali jeho Zivnost. Manzelstvo bolo uzatvarané medzi osoba-
mi zidovského vierovyznania, svadba s nezidom znamenala okamzité vylucenie
z nabozenskej obce. Pri uzatvarani manzelstva mohol zohrat délezita ulohu tzv.
$adchen (dohadzovac), ktory bol profesionalnym sprostredkovatefom sobasov.
Za svoje sluzby viak dostal zaplatené, az ked k sobdsu naozaj doslo. Zidovské
manzelstvo bolo ukonc¢ené smrtou jedného z manzelov alebo rozvodom, tzv. od-
Stiepenim. Ten povoluje aj Tora, ale zatial ¢o muz sa mohol rozviest v podstate bez
problémov, Zena nemohla len tak poziadat o rozvod. Rozvod bol chapany tak, ze
muz - manzel sa vzdaval toho, o si predtym vzal. Sticastou svadby bolo spisanie
svadobnej zmluvy (ketuba), ktora mala presne stanovit finan¢né zavizky zenicha
voci neveste.”! Medzi zidmi v Kurime Zila iba jedna rozvedena Zena, a to spolu
so svojim synom. V jednom dome Zili najcastejsie 1 — 2 zidovské rodiny, menej
casté boli 3, v dvoch domoch zili 3 rodiny s jednou vdovou, v dvoch domoch zili
4 rodiny a v jednom pripade to boli 4 rodiny a jedna vdova, dokopy ich spolu Zilo
pod jednou strechou 22. V 24 domoch zili so zZidmi aj fudia iného vierovyznania,
najcastejsie islo o rimskokatolikov. Z uz spominanych 411 zidov bolo 21 ovdove-
lych, z toho bolo 16 Zien a 5 muzov. V zZidovskej rodine mali najcastejsie 1 — 3 deti,
zriedkavejsie to bolo 4 - 5 deti a iba v dvoch rodinach mali 6 deti. Medzi najcas-
tejSie zidovské priezviskd patrili: Stern, Rubin, Spira, Friedman, Neuman, Klein
a Goldstein.”

Dals{ zaujimavy daj, ktory sa zo supisu dozveddme, je miesto narodenia. Naj-
viac zidov Zijucich v roku 1869 v Sarisi pochddzalo zo Zemplinskej stolice. Az
475 0s6b vyuzilo blizkost hranic so SariSom a usadilo sa v jednotlivych dedin4ch.
V kazdom z okresov Sarisa zilo najmenej 19 Zidov pochédzajtcich zo Zempli-
na. Svoju ulohu tu zohravala aj kultirna a socidlna previazanost regionov, ktoré
k sebe mali blizko aj v ramci presadzujuceho sa ortodoxného smerovania judaiz-

20 SA Presov, fond Saridska Zupa - s¢itanie obyvatelstva (1869), Kurima, sign. 1 — 186, inv. ¢. 373.

2 NOSEK, B. - DAMOHORSKA, P. Zidovské tradice a zvyky. Praha : Karolinum, 2011, s. 113 -
125.

2 §A Predov, fond Saridska zupa — s¢itanie obyvatelstva (1869), Kurima, sign. 1 - 186, inv. ¢. 373.
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mu. Prave vidiek, ako aj Bardejov a Sabinov boli centrami ortodoxného zidovstva,
rovnako tak i zemplinske mesteckd. Vdaka zruseniu zdkazu usadzovania sa zidov
v slobodnych kralovskych mestach v roku 1840, pre zidov v Zemplinskej stolici,
kde sa nachadzali iba zemepanské mestd, boli PreSov, Sabinov a Bardejov so svo-
jimi trhmi atraktivnejsie.”® Aj do Kurimy prichadzali Zidia najma zo Zemplinskej
zupy, z miest ako Humenné ¢i Medzilaborce, z okolitych obci, napr. Kurimka, Sa-
$ova, Mestisko, Radoma, Ku¢in, Harhaj, Giraltovce a dalsie. Taktiez prisli mnohi
z Polska, napr. z Tarnéwa, a vela ich prislo tiez z Hali¢e.?

Zo s¢itania sa tiez dozvedame, akej praci, resp. povolaniu sa venovali kurim-
ski zidia. Medzi typické a zidmi casto vykondvané povolania patrilo spracovanie
madsa, taktiez kraj¢irstvo a remesld, suvisiace s vyrobou odevov. Tieto odvetvia
museli podliehat nabozenskym predpisom (halache). Pravidla sa tykali vyberu
surovin, pripravy jedal a pouzivania kuchynskych riadov. Jedno z dolezitych na-
riadeni sa tykalo obmedzenia konzumdcie istych druhov mésa. Prisne zakazané
bolo aj pouzivanie krvi, kedZe podla judaizmu v nej sidlila Tudska dusa. Zakazo-
valo sa tiez nosenie odevov, vyrobenych z latok zo zmie$anych materidlov. Z tohto
dovodu sa zidia zacali zaoberat kraj¢irstvom, obuvnictvom a koZusnictvom.” Aj
zidia v Kurime mali medzi sebou krajc¢ira a obuvnika, taktiez osobu, ktora sa ve-
novala praci s masom. Mnohi sa venovali polnohospodarstvu alebo obchodova-
niu. Bud'islo o drobnych podomovych obchodikov, obchodnikov s platnom, obi-
lim a mukou, alebo obchodnikov s vinou. Uz od stredoveku bolo o Zidoch zndme,
Ze sa venovali pozi¢iavaniu penazi. Krestania sa tomuto venovat nemohli, kedze
to bolo proti ich viere. Preto nie je prekvapivé, ze v stpise obyvatelov Kurimy
nachadzame v roku 1869 zida, ktory Zije z penazi. Okrem pozic¢iavania penazi
boli zidia znami aj prevadzkovanim krciem, aj v Kurime mame zidov — krémérov.
Zaujimavym povolanim je knihdr, dokladovaného mame tiez ucitela. Zeny boli
vadsinou v domacnosti, vynimkou boli niektoré mladé slobodné Zeny, ktoré boli
v sluzbe, teda pracovali v majetnejsich domdacnostiach.*®

Na cele zidovskej obce stal Ro$ hakahal, teda predseda. Druhou najvyznam-
nej$ou osobou predstavenstva bol rabin, teda nabozensky vodca, no v mensich
obciach mal na starosti i samospravu. Vo vacsich obciach boli okrem toho este
juristi, prisediaci, pokladnik, u¢tovnik, uradnici ¢i kantor. Funkciu rabina v roku

»  SABOLOVA, J. - SABOL, D. Migracia zidovského obyvatelstva v 19. storo¢i na priklade regiénu
Sariga (Podla s¢itania obyvatelstva z roku 1869). In Acta judaica slovaca. 2012, &. 18, s. 49.

24 §A Presov, fond Sarigskd Zupa - s¢itanie obyvatelstva (1869), Kurima, sign. 1 — 186, inv. ¢. 373.

% BOTIK, J. Etnicka histéria Slovenska, K problematike etnicity, etnickej identity, multietnického
Slovenska a zahrani¢nych Slovadkov. Bratislava : Li¢, 2007, s 107.

%6 §SA Presov, fond Sarigskd Zupa - s¢itanie obyvatelstva (1869), Kurima, sign. 1 - 186, inv. &. 373.
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1869 v Kurime zastaval Abraham Schonfeld,” ktory podla s¢itania patril medzi
11 rabinov zidovskych obci na Sarisi v tomto obdobi.

Velky vyznam v zivote Zidov malo aj vzdelanie. Doraz sa kladol na poznanie
Tory a zékladov zidovského nabozenstva. Zidovski chlapci navitevovali elemen-
tarnu $kolu, kde sa ucili hebrejska abecedu a zaklady judaizmu, dievcatd vsak boli
zo vzdelavania vylucené. V Kurime fungovala zidovsk4 $kola. Co sa tyka gramot-
nosti, iba ¢itat vedelo 65 zidov a ¢itat aj pisat vedelo 120, ¢o znamend, Ze z celko-
vého poctu 411 zidov bolo gramotnych 29 % a 15 % vedelo aspon ¢itat.”®

Ako sme uz spominali, pocet zidov v Kurime bol v roku 1869 pomerne vysoky.
V nasledujicom scitani (1881) ich pocet sttipol na 414, hoci celkovy pocet oby-
vatelov klesol. V s¢itaniach z rokov 1900 a 1910 aj napriek pretrvavajicemu stavu
znizovania celkového poctu obyvatelov v Kurime tvorili nadalej priblizne jednu
tretinu celkového poctu obyvatelov.

Tab. 2 Prehlad poctu Zidov v Kurime v jednotlivych s¢itaniach obyv.”

rok celkovy pocet obyv. Zidia
1869 1259 411
1881 1146 414
1900 1015 303
1910 983 237

Zidia tvorili v roku 1869 priblizne jedu tretinu obyvatelstva v Kurime, takze
ich podiel na hospodarskom, resp. celkovom formovani obce ako takej bol vyraz-
ny. Venovali sa remeslu, obchodu alebo polnohospodarstvu. Az 45 % z nich vede-
lo aspon ¢itat, mali svoju $kolu, rabina a synagdégu. Mozeme konstatovat, ze zidia
v Kurime tvorili v tomto, ale aj v nasledujtcich rokoch pomerne velku a stabilna
zidovskt obec v priestore Sarisa.

27 §A Presov, fond Saridska Zupa - s¢itanie obyvatelstva (1869), Kurima, sign. 1 — 186, inv. ¢. 373.

28 §A PreSov, fond Sarigska Zupa - s¢itanie obyvatelstva (1869), Kurima, sign. 1 — 186, inv. ¢. 373.

» Udaje v tabulke st prebrané zo sumérov, vydanych po jednotlivych s¢itaniach, blizsie pozri:
Az 1869. évi népszdmldlds valldsi adatai. Laszlé Sebok, 6sszeallitotta. [Budapest] : TLA Teleki
Laszl6 Intézet : KSH Népszamlalas : KSH Levéltar, 2005, s. 155; A Magyar Korona Orszdgaiban
az 1881. év elején végrehajtott népszdmldlds f6bb eredményei. Budapest : Pesti Konyvnyomda-Ré-
szvény-Tarsasag, 1882, s. 224; A Magyar Korona Orszdgainak 1900. évi népszamldlds elsé rész.
Budapest : Pesti Konyvnyomda-Részvény-Tarsasag, 1902, s. 246; A Magyar Szent Korona Orszd-
gainak 1910. évi népszamldlds els6 rész. Budapest : Az Athenaeum Irodalmi Es Nyomdai R.-T4r-
sulat nyomadsa, 1912, s. 240.
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ZASTAVA, SLOVENSKA ZASTAVA (1927)!
Jén DZUJKO

DZUJKO, Jan. The Flag Weekly, The Slovak Flag Weekly (1927). In Annales historici
Presovienses. ISSN 1336-7528, 2017, vol. 17, no. 1, p. 61 - 70.

As for the system and division of print in the interwar period in Czechoslovakia as well as
the region of Sari§ two great groups of periodicals were formed. Firstly, the most influen-
tial print was the one of particular political parties. Secondly, it was special interest print.
Although political parties did not publish their fundamental print organs, in the town of
Presov several political journals and magazines were published. In the late 1920s The Repub-
lican Party of Agricultural and Farming People published a weekly - Zastava (The Flag), since
June 1927 it was Slovenska zastava (The Slovak Flag). Comprising 12-26 pages, it was print-
ed weekly in a printing office called Pallas and written in the Sari§ dialect, later in Slovak
language. The newspapers executive editors were Alois Hyacint Durica, Frantisek Kuchar,
P. Topolsky and Belo Klein Tesnoskalsky. The publisher was Jozef Gerda, the owner was
FrantiSek Kuchér and for a short period of time Alois Hyacint Durica, too. The newspapers
cost 60 halers, later 50, and annual subscription was 30 Czech Korunas. The editorial board
tried to address the readers in America and asked them for both the support to the period-
ical and contributions to the newspapers which were aimed to be published in the weekly.
The objects of The Flag weekly were the moral education of people and affect the readers in
the cultural and agricultural area. The existence of the Slovak Flag was short, the last time it
was published was October 2" 1927 and subsequently it ceased to publish.

Key words: The Flag. The Slovak Flag. Presov. Saris. The Republican Party of Agricultural
and Farming People. Farmers.

Podobne ako v Ceskoslovensku, aj v Sarisi sa z hladiska systému a rozdelenia
tlace v medzivojnovom obdobi sformovali dve velké skupiny periodik - tla¢ jed-
notlivych politickych stran a zaujmova tla¢. Aj ked politické strany nevydavali
svoje Ustredné tlacové organy prave v Sarisi, v Presove vychédzalo niekolko po-
litickych titulov novin a ¢asopisov. Svojich reprezentantov v meste mala i najsil-
nejsia politickd strana v medzivojnovom Ceskoslovensku, Republikdnska strana
zemedelského a malorolnickeho ludu. V druhej polovici dvadsiatych rokov 20.
storodia sa tu pokusila vydavat tyzdennik Zastavu (1927), od jina 1927 premeno-
vany na Slovensku zastavu.

Zastava zacala vychadzat v PreSove 30. janudra 1927 s podtitulom Ludovy-
chovny Casopis s obrdazkami pre vychodoslovensky lud. Tlacila sa tyzdenne na 12 -
26 strandch v Knihtla¢iarni Pallas. Pisana bola v $ari$skom nareci, neskor po slo-

! Prispevok vznikol v ramci projektu APVV-15-0036 Vychodné Slovensko v 19. a 20. storoci
vo vztahu centra a periférie.
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vensky. Zodpovednymi redaktormi novin sa postupne stali Alois Hyacint Durica,
Franti$ek Kuchar, P. Topolsky a Belo Klein Tesnoskalsky. Vydavatelom novin bol
Jozef Gerda a ich majitelom Franti$ek Kuchér a kratku dobu aj Alois Hyacint Du-
rica, od ktorého sa vS$ak redakcia napokon distancovala a hodlala nanho podat
trestné oznamenie.” Redakcia a administracia periodika bola v Presove na Masa-
rykovej ulici, neskor na Svatoplukovej ulici a nakoniec na Hornej okruznej ceste.
Zo zaciatku vychadzala v naklade 3 000 exemplérov, av$ak pocet abonentov bol
nizky, len 384.° Cena novin bola 60 neskor 50 halierov, predplatné na rok 30 K¢.
Redakcia sa snazila oslovit aj Citatelov v Amerike a prosila ich nielen o podporu
pre periodikum, ale aj o prispevky, ktoré hodlala publikovat na strankach tyzden-
nika.* Cielom Zastavy malo byt mravne vychovavat lud a posobit na citatelov
aj v oblasti kultary a hospodarstva.” Ponukala aj poradenstvo v rozli¢nych ob-
lastiach, dokonca aj moznost sprostredkovat zamestnanie, ako aj priestor na in-
zerciu v tyzdenniku.® Oslovila aj fararov ucitelov a notérov, aby $irSej verejnosti
odporucali toto periodikum, alebo aby si ho sami predplatili a spolo¢ne pracovali
pre dobro vychodoslovenského Iudu.” O prispevky ziadali aj citatelov. Ak poslali
redakcii vychodoslovenské pesnicky, poviedky, ludové rozpravky, povesti ¢i pri-
slovia mohli byt odmeneni knihou alebo aj finan¢nou odmenou.?

Postupne sa v novinach sformovalo mnoho rozli¢nych rubrik: Americky chyr-
nik, Braca sblizme Se, Domdci lekdr, Dotazy a odpovedze, Drobné historky, Hasic-
stvo, Historia ndroda ceskoslov., Chyrnik, Invalidnd hliadka, Listdren nasej ,,Zdsta-
vy, Nasa sedliacka mlddes, Nasa Saristina, Nauc Se dobre gazdovac, Nas rolnicky
dorast, Narodohospoddr, Nedzelnejsi pokerm dusi, Pravna a daviovd poradna, Pre
malych, Radca vo vojne poskodzenych, Stidna siett, Sarisské pisnicky, Zart a pravda.

Uz v prvom (isle vysvetlil kosicky Zupan Juraj Slavik, Ze ndzov novin a jazyk,
v akom su pisané, v ziadnom pripade nenaznacuje to, zeby sa noviny stali pokra-
¢ovatelom smutne preslavenej Nasej zastavy, vychddzajucej v rokoch 1907 - 1918
v Presove, ktort podporovali madarské vladnuce kruhy s cielom $irit prouhor-
ské vlastenecké myslienky medzi vychodoslovenskym ludom.’ Naopak zamerom

2 KUCHAR, Franti$ek: Ctenym ¢itatelom ,, Zastavy“.. In Zdstava, ro¢. 1, 8. 5. 1927, ¢. 15, s. 1.

3 Statny archiv v Kosiciach. Fond: Kogicka Zupa 1923 — 1928, krab. &. 184, Obvinenie predovského
redaktora tyzdennika Zastava.

4 Bracia v Amerike! In Zdstava, ro¢. 1, 30. 1. 1927, ¢. 1, s. 11.

5 REDAKCIA.: In Zdstava, ro¢. 1, 30. 1. 1927, &. 1, s. 11.

¢ Do pozornosti p. p. ¢itatelom Zastavy. In Zdstava, ro¢. 1, 30. 1. 1927, ¢. 1, s. 12.

7 P.T. panom fardrom, ucitelom a notdrom! In Zdstava, ro¢. I, 20. 2. 1927, ¢. 4, s. 2.

8 Listaren na$ej ,,Zastavy“ In Zdstava, ro¢. I, 13. 3. 1927, ¢. 7, s. 14; Listaren nasej ,,Zastavy*
In Zdstava, ro¢. 1, 27.3.1927,¢.9, s. 14.

9  SLAVIK, Juraj: Dobré slovo. In Zdstava, ro¢. 1, 30. 1. 1927, ¢. 1,5. 2 - 3.
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novin bolo podla redakcie presadzovat ,.... silnii slaviansku vychovu na podklade
krestansko-mordlnom.“!° Napriek tymto vysvetleniam, vSak nielen medzi presov-
skou verejnostou, ale aj v tlacoi, prevladali nazory, ze periodikum je pokracovate-
lom predprevratovej Nasej Zastavy. Rozsiahlejsim prispevkom reagoval z vycho-
doslovenskych periodik Vychodny Slovék. Novy tyzdennik vnimal ako zbytoc¢né
pripominanie si a podporovanie myslienok separatizmu, poukazovanie na nejed-
notnost slovenského naroda."! Redakcia Zastavy razne reagovala na utoky Vy-
chodného Slovaka: ,,Dvorcsdkizmus? Separatizmus? Ha-ha-ha! Vietko mozné...
Iba toto nie! I slepy vidi, Ze pracujeme proti veciam odndrodriujiicim!“'> Samotnym
vydavanim periodika sa tak zacalo zaoberat aj Policajné komisarstvo v Presove.
Podla jeho zistenia jadrom celého nedorozumenia bol Aloisom Hyacintom Du-
ricom zle zvoleny nazov periodika, ktory nielen v presovskej verejnosti pripo-
minal promadarskd Nasu zastavu vydavand do roku 1918. Uvedenu skuto¢nost
sa snazili vyuzit ostatné politické strany a ich periodika usilujtce sa o zastave-
nie vydavania tohto ¢asopisu spajaného s Republikanskou stranou zemedelského
a malorolnickeho Iudu.”” Okresného nacelnika v PreSove oslovil listom za Maticu
slovenskti dokonca aj Stefan Kréméry, ktory pozadoval vysvetlenie, pre¢o v Pre-
$ove vychadza ¢asopis v Sarisskom dialekte a nie v spisovnej slovencine."* Zastava
v$ak nebola vnimand ako periodikum piSuce protistatne, ¢o napokon vyplyva aj
z obsahu jej c¢isel. 22. juna 1927 si zmenila nazov na Slovenska zastava a zacala
vychadzat s podtitulom Ludovychovny, osvetovy a hospoddrsky casopis. Novy zod-
povedny redaktor Belo Klein Tesnoskalsky uviedol, Ze jeho cielom bude prostred-
nicvom c¢asopisu ,,...pestovat a Sirit narodného ducha, osvetu a narodohospoddrske
vedomosti medzi vychodoslovenskym ludom. > Citatelov ubezpeil, Ze periodikum
nebude propagovat idey ziadnej politickej strany, pretoze politické stranictvo bra-
nilo konsolidécii pomerov v republike.

Zastava sa snazila oslovit predovsetkym vychodoslovenskych rolnikov. ,,Bra-
cia rolnici! Citajce, rozsirujce, predplacajce nds jediny casopis ,,Zdstavu’; ktord je

P. T. panom fararom, ucitelom a notdrom! In Zdstava, ro¢. I, 20. 2. 1927, ¢. 3, s. 3.

Separatizmus na vychodnom Slovensku od Dvorcsdka po Kurtydka. In Vychodny Slovak,

ro¢. VI, ¢. 8,s. 1 - 2.

2. REDAKCIA: P. T. Redakcia ,,Vychodného Slovéka“ Presov. In Zdstava, ro¢. I, 20. 2. 1927, ¢. 5,
s. 14.

13 Statny archiv v Kogiciach. Fond: Kosick4 zupa 1923 - 1928, krab. & 184, Obvinenie presovského

redaktora tyzdennika Zastava.

Statny archiv v Presove, pobocka Presov. Okresny trad v Presove 1923 — 1945, krab. &. 35, Caso-

pis ,,Zastava®“.

15 BELO KLEIN-TESNOSKALSKY: Ct. verejnosti Slov. Vychodu. In Slovenskd zdstava, ro¢. I,
26.6.1927,¢.22,s. 3.

63



Jén DZUJKO

v nasej reci.“'® Tych povazovala za zakladnu zlozku spolo¢nosti v stite a neustéle
zdoraznovala ich vyznam pre republiku a pre narod. Rozvinutost polnohospodar-
stva krajiny poukazovala na jej bohatost. Rolnici nemali byt v spolo¢nosti tymi,
ktori st opovrhovani, ale mali byt povazovani za rovnocennych obc¢anov. Niek-
tori tito mienku o svojom periférnom postaveni v spolo¢nosti zivili z minulos-
ti, kedy boli pAnmi povaZzovani za otrokov. V Ceskoslovenskej republike sa stali
rovnopravnymi ob¢anmi. Svoju slobodu museli ztrocit, predovsetkym vzdelava-
nim sa nielen v oblasti tykajicej sa hospodarstva, ale aj v oblasti kultdry. Ziskanie
odbornych vedomosti a novsich poznatkov prispeje k zefektivneniu a zlepseniu
vlastného gazdovstva. V neposlednom rade len vzdelani rolnici sa mohli domdhat
svojich dal$ich prav, ako ti, ktori tvoria jadro, srdce celej krajiny. Ak by zlyhali,
doslo by nasledne k upadku celej krajiny."”

Na svojich strankach poskytol tyzdennik priestor aj rolnickemu dorastu, resp.
rolnickej mladezi. Kazdy mlady sedliak sa mal stat clenom organizacie Rolnicke-
ho dorastu. Jej cielom bolo sustredit dedinski mladez v nepolitickej organizacii
bez rozdielu stavu, majetku a povolania, pracovat na povzneseni a vzdelavani vi-
dieckeho ludu, ktory bol zakladom §tatu a polnohospodarstva ako dolezitej su-
casti hospodarstva. Mladez planovala vychovavat v duchu mravno-krestanskom,
a to $irenim druznosti a vzgjomnosti so zmyslom pre svedomitost, poriadok a po-
vinnost v duchu hesla ,,Miluj Boha a blizneho svojho, nasledne ju viest k vychove
uvedomelych obcanov Ceskoslovenskej republiky, zdstancov myslienky rolnickej
a priprava na zivot v spoloc¢nosti. Usilovat sa rozvijat v mladych Iudoch zmysel
pre kultirny Zivot a odstranit rozdiel medzi kultirnym Zivotom v meste a na de-
dine, prispiet k zlepseniu sociadlneho postavenia pracujiceho Iudu, vzdelavat ich
aj po stranke odbornej, ktora suvisela s polnohospodarskou praxou a s nniou spo-
jenych pribuznych odborov."® Pre mladez na pokrac¢ovanie uverejnil tyzdennik aj
kratku divadelnd hru A. P. Cechova — Dakedy i fiskale zabludza & povest Smrt
zbojnika Pyma prelozené do $aristiny.

Na svojich strankach prenechaval tyzdennik priestor aj Rolnickym vzdjom-
nym pokladniciam. Tie prosperovali, ¢o sved¢ilo o rasticej dovere slovenského
rolnictva v tento typ penaznych ustavov. Rolnici prestali ukryvat svoje uspory
a zacali ich vkladat do pokladnic, kde mali moznost vidiet, ako sa s ich uspora-

16 Bracia rolnici! In: Zdstava, ro¢. 1, 30. 1. 1927, ¢. 1,s.2 - 3.

17" O vyznamu stavu $edlackeho. In Zdstava, ro¢. 1, 27. 2. 1927, ¢. 5, 5. 8; O vyznamu stavu $edlacke-
ho. In Zdstava, ro¢. 1, 6. 3.1927,¢&. 6,s. 7.

18 Kazdy sedliacky, rolnicky $uhaj... In Zdstava, ro¢. 1, 30. 1. 1927, ¢. 1, s. 13.

! Dobra Fialka: Dakedy i fiskale zabludza. In Zdstava, ro¢. I, ¢. 3 - €. 7; Jozo Zelenohorsky: Smrt
zbojnika Pyma. In: Zdstava, ro¢. 1, ¢. 8 - ¢. 14.
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mi hospodari. V ramci nich mohli usporit aspon nejakd mald finanéna ¢iastku.?
Rolnicka vzajomna pokladnica vznikla v Presove v roku 1924. Za jej zrodom stélo
niekolko osobnosti, akymi boli narodny a hospodarsky pracovnik Fedor Albini,
Jozef Loutchan, Andrej Soltys, Jozef Gerda a ini. Do okruhu pdsobnosti tejto vzd-
jomnej pokladnice este spadal Sabinov, Giraltovce, Vys$ny Svidnik a Stropkov. Jej
¢lenovia teda pochadzali z 5 okresov a 128 obci. Svoju ¢innost zacala v roku 1926
a o rok neskor uz mala 573 ¢lenov a celoro¢ny obrat 125 370 570 K¢s. Pozicky
poskytovala nielen jednotlivcom, ale aj obciam, druzstvam a rozli¢nym verejnym
korporaciam. Jej ¢lenovia usporadavali aj prednasky tykajice sa hospodarskej
problematiky.”! Snazili sa tak prispiet ku konsolidacii neute$enych hospodarskych
pomerov na vychodnom Slovensku, pomoct jeho obyvatelom postihnutych fi-
nanc¢nou krizou, neurovnanymi dafiovymi pomermi, zlym odbytom obilia a do-
bytka, netirodou a povodfiami. V Sarisi sa tak snazila poskytnif ¢o najlacnejsie
pozicky a neznizovat uroky z vkladov. Na valnom zhromazdeni v maji 1927 bolo
uznesené vyplacat 6% urokov z podielov, ¢o bolo viac ako tu vyplacali posobiace
banky. Na zhromazdeni doslo aj k volbe predsedu, ktorym sa stal Jozef Gerda
a podpredsedom Stefan Koé¢vara.?

Do pozornosti citatelov dal tyzdennik aj Rolnicke druZstvo velzupy koSickej
v Presove, ktoré vzniklo v roku 1924 na troskach Sarisskej hospoddrskej tcasti-
narskej spolo¢nosti, majticej vySe 7 000 ¢lenov. Druzstvo zacalo svoju ¢innost
1. jula 1927 a jeho tlohou bolo zachranit ucastinny kapitdl tejto spolo¢nosti.
Zakladalo ho 98 ¢lenov a po troch rokoch ziskalo 3603 clenov. Okrem zvysenej
¢lenskej zakladne sa mohlo pochvalit aj efektivnym hospodarenim, ktoré prina-
$alo zvySovanie cistého zisku druzstva. Svoju ¢innost vyvijalo najma v Presove,
Kendiciach, Kapusanoch, Lipanoch a Bardejove. Pozvanie prijalo aj od rolnikov
z Banoviec na Ondavou, Cane, Vajan, Velkej Idy, Niznej Mygle, Copu, Uzhorodu
a inych. V presovskom sklade spracovalo v priebehu roka 1926/1927 4011 objed-
navok. Druzstvo pritom zamestnavalo nizky pocet pracovnikov: spravcu, uctov-
nicku, praktikantku a iradujiceho ¢lena spravy. Pocet ¢lenov druzstva sa neustale
zvy$oval a na schodzi v juni 1927 prijalo 857 novych ¢lenov, pricom do druzstva
vstupovali i celé obce.”» Tyzdennik informoval rolnikov aj o dal$ich podobnych
konkurenénych organizicidch posobiacich v Sarisi, akymi boli Zidovské Gverové

20

D. L.: Usporné vklady v Rolnickych vzdjomnych pokladniciach. In Zdstava, ro¢. I, 29. 5. 1927,
¢.18,s.3.

2l Rol. Vzajom. Pokladnica v Presove. In Zdstava, ro€. I, 29. 5. 1927, ¢. 18,s. 1 - 2.

2 Rolnicka Vzajomna Pokladnica v Presove. In Zdstava, ro¢. 1, 26. 6. 1927, ¢. 22, s. 6; Rolnicka

Vzéjomnd Pokladnica v Pre$ove. In Zdstava, ro¢. 1, 3. 7. 1927, ¢. 23, 5. 8.

2 Rolnicke druzstevnictvo v Sari$i. Rolnicka Vzijomna Pokladnica v Pre$ove. In Slovenskd
zdstava, ro&. 1, 3. 7. 1927, & 23, s. 8 Drudstevnictvo v Sarisi. In Slovenskd zdstava, ro¢. I,
10.7. 1927, ¢. 24, 5. 13.
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druzstvo, rozli¢né pasienkdrske druzstva, druzstvo vychodoslovenskych gazdov,
neskor zmenené na Centralne rolnicke druzstvo. Existencia tohto nového druz-
stva sa mala udajne zlikvidovat tak, Ze Rolnicke druzstvo odkupi filidlku a za-
medzi fungovaniu dvoch druzstiev. Rolnicke druzstvo v Presove by sa tak stalo
najsilnej$im nielen v Sarisi, ale aj na vychodnom Slovensku.?*

Redakcia sa snazila upevnovat aj slovenské narodné povedomie. Samotné vy-
davanie periodika, akym bola Zastava, povazovala za prospesné pre slovensky na-
rod, pre slovanstvo ako také. Déraz kladla najmd na rozvoj jeho ndbozenského
a kultarneho Zivota. Hlasila sa k starej tradicii ,,krescansko-slaviansko-slovenskej“.
Chcela sa vyhnut rozli¢nym konfrontaciam s inymi periodikami a prinasat len
pravdivé informdcie.”® Slovensky narod mal dobehnut ¢im skor to, ¢o zmeskal
pred rokom 1918. V novovzniknutej vlasti mohol slobodne pouzivat svoj mate-
rinsky jazyk, navstevovat slovenské skoly, ¢itat slovenské knihy a periodicku tlac.
To vsetko mal plne vyuzit a stat sa rovnocennym inym narodom. K tomu bola
potrebna nezistnd praca kazdého jeho jednotlivca. Dolezita bola aj moralka v du-
chu krestanskych zdsad. Ak mravne padol narod, padol aj §tat.** V kultarnej i hos-
podarskej oblasti sa mali Slovaci zdruzovat do spolkov a druzstiev, aby dosiahli
viac v spolocenskej i socialnej oblasti. Podporovat mali aj dobroc¢inné spolky, ale
aj v ramci inych malo platit pravidlo, Ze bohatsi mal podat priatelska ruku chu-
dobnému.”

Napriek tomu, Ze periodikum bolo pod vplyvom Republikanskej strany zeme-
delského a malorolnickeho Iudu, dianiu na domacej politickej scéne sa venovalo
zdrzanlivo. Ocenilo hospodarsku politiku Republikanskej strany zemedelské-
ho a malorolnickeho Iudu a podporu rolnikov a ich zaujmov. V postave Milana
Hodzu videli $tatnika, ktory presadi hospodarske potreby Slovenska.” Pozitivne
sa stavalo k ceskoslovenskej $tatnosti. Pripomenulo si aj narodeniny prezidenta
CSR T. G. Masaryka. Vyznam tejto osobnosti bol obrovsky, pretoze prispel nielen
k vzniku republiky, ale aj k zachrane slovenského a ¢eského naroda. Slovaci mali
byt hrdi na to, Ze boli ¢lenmi slovenského naroda, Ze sa stali slobodnymi vo vlast-

% Rolnicke druzstevnictvo v Sarisi. In Slovenskd zdstava, ro¢. I, 10. 7. 1927, &. 24, s. 10.
»  NARCIS: Drahy nérode! In Zdstava, ro¢. 1, 6. 2. 1927, &. 2, s. 1; Za vzajomnosc slovensko-slavi-
ansku v laske Kristovej. In Zdstava, ro¢. 1, 13. 2. 1927, ¢. 3, s. 3.

% Sedli¢an: ,,A ty mor ho!“ In: Zdstava, ro¢. 1, 13. 3. 1927, ¢. 7, s. 1 - 2; Narcis: Zakladom celého
nésho Zzivota je praca. In Zdstava, ro¢. 1, 20. 3. 1927, €. 8, 5. 1 - 2; (--cis):Ked mravy naroda pad-
nu, padne i stat. In: Zdstava, roc¢. 1, 10. 4. 1927, ¢. 11, 5. 2.

27 CHRASTSKY, Jozko Narodze! Sdruz $e v dobre spolky a - zvitazis! In Zdstava, ro¢. 1, 24. 4. 1927,
¢ 13,s.1-2.

8 Porada o hospodarskych otdzkach Slovenska. In Zdstava, ro¢. I, 12. 6. 1927, ¢. 20, s. 1 - 2; Hos-
podarske povznesenie Slovenska. In Zdstava, ro¢. I, 19. 6. 1927, &. 21, s. 1.
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nej krajine.” Citatelom pribliZilo aj znovuzvolenie T. G. Masaryka za prezidenta.
Povazovalo to za znak konsolidacie pomerov a tieZ za dobru spravu pre vsetkych,
ktorym zélezalo na rozvoji republiky. V osobe prezidenta videla muza pevného
charakteru, spravodlivého a uznavaného aj mimo CSR.* Nezabudla ani na Milana
Rastislava Stefanika. Pripomenula si vyrocie tragickej smrti tohto generala, dal3ej
vyznamnej osobnosti, ktora sa velkou mierou pricinila o to, Ze Slovéci Zili slo-
bodne vo vlastnom $tite.’" Naopak negativne vnimalo aktivity a postavy Vojtecha
Tuku a Duricu. Tuka ako ¢len Hlinkovej slovenskej fudovej strany a Durica ako
byvaly ¢clen Republikanskej strany zemedelského a malorolnickeho ludu rozhod-
ne nepatrili k dobrym ¢lenom slovenského naroda, najma pre svoju vlastizradnu
a nepoctiva politiku. Smutné bolo ale i to, Ze periodikum Slovak ich obidvoch
obhajovalo a kriticky sa vyjadrovalo na adresu Milana HodZu a Zupana Juraja
Slavika, ktori boli na vychodnom Slovensku vnimani pozitivne.*

Vidsiu pozornost adresoval tyzdennik obrane Ceskoslovenskej republiky v ob-
dobi tzv. Rothermerovej akcie. Aj ked spociatku informoval o bezvyznamnosti tej-
to agitacie, neskor publikoval niekolko ¢lankov, ktoré odsudzovali tito kampan.*
Informoval o vyjadreni ¢lenov madarskej minority v Ceskoslovenskej socialnode-
mokratickej strane, ktori sa vyslovili, Ze nemaju dévod podporovat takuto akciu,
nakolko ako minorita maji v Ceskoslovensku vytvorené priaznivé podmienky
na svoj véestranny rozvoj.** Na svojich strankach publikoval aj ndzor Zupana Juraja
Slavika o spravani sa kosickej madarskej tlace. Niektoré prispevky v nich publiko-
vané hranicili s vlastizradou a nazory v nich prezentované sa podobali tym, ktoré
presadzovali v ¢ase vpaddu madarskej Cervenej armady v roku 1919. Postupne tak
zupan stracal déveru v to, ze madarska zurnalistika stoji na pode Ceskoslovenskej
republiky. Jej prezentovanie naopak poskodzovalo zdujmy madarskej mensiny.
Naopak c¢iasto¢ne potesitelné bolo to, ze nie vsetci prislusnici madarskej minority
sa nechali vtiahnut do viru takéhoto pisania v ramci Rothermerovej akcie a na-
dalej pokojne pracovali. V tomto duchu tak bolo potrebné rozliSovat medzi tymi
Madarmi Zijucimi v CSR, ktori st novej vlasti lojalni a tymi, ktori sa jej snaZili
vSemoznym sposobom poskodit.”> Velké nadeje vSak mali aj Madari v Madarsku,
ktori oc¢akavali optimisticky zmenu hranic. Slovakov by v podstate tiez potesilo,

#  (--cis): Den 77-mych narodenin prezidenta T. G. Masaryka. In Zdstava, roc. 1, 6. 3. 1927, €. 6, s. 2.
3 Volba prezidenta republiky. In Zdstava, ro¢. 1, 5. 6. 1927, ¢. 19, s. 2.

31 _y--: N4§ dr. Milan Rastislav Stefanik. In Zdstava, ro¢. 1, 1. 5. 1927, & 14,5. 2 - 3.

%2 PODVANBARSKY, Jano: Tuka a Durica. In Zdstava, ro¢. 1, 15. 5. 1927, & 16,s. 1 = 2

3 Bezvyznamnost Rothermerovej akcie. In Slovenskd zdstava, ro¢. 1, 7. 8. 1927, ¢. 28, s. 8.

3 Madarski socidlni demokrati o Rothermerovi. In Slovenskd zdstava, ro¢. 1, 7. 8. 1927, ¢. 28, s. 8.

3% Zupan dr. Juraj Slavik o kosickej madarskej tla&i. In Slovenskd zdstava, roé. I, 21. 8. 1927, & 30,
s. 7.
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ak by na Slovensku zili iba Slovaci, alebo ak by sa naspat z Madarska vratili Slovaci
domov. Riesenie hranic na zaklade etnicity by bolo idealne. Na Slovensku by zo-
stalo niekolko Nemcov a Zidov, ostatné narodnosti boli malopocetné. V mestich
vychodného Slovenska vsak nadalej pretrvaval madardnsky duch, ktory sa tak
rychlo a lahko vykorenit nedal. Napokon to lord Rothermer myslel dobre, avSak
nepoznal Madarov, ich panovac¢ny charakter, a to, Ze sa nevedeli uskromnit. Slo-
vaci vSak mali svoju vlastnu skdsenost a aj nedavny celosvetovy vojensky konflikt
len potvrdil panova¢né snahy Madarov. Vzdat sa v§ak svojho prava na novovznik-
nutt vlast nehodlali a protestovali proti akejkolvek zmene hranic svojej vlasti.*
Zaroven tak Zastava informovala o protestnych podujatiach, ktoré sa konali
na vychodnom Slovensku s cielom odmietnut Rothermerovu akciu a poukazat
na nepravdivé tvrdenia, ktoré lord Rothermer tvrdil o Ceskoslovenskej republi-
ke v zahraniéi. 24. a 25. jula 1927 zorganizovalo Ustredie slovenského katolic-
keho $tudentstva v Kosiciach zhromazdenie, na ktorom medzi inymi prehovoril
aj Andrej Hlinka. Odsudil z Budapesti platent Sirent propagandu. Nebola totiz
pravda, ze madarska minorita bola na Slovensku utlac¢ana a odkdzana na pomoc
akejsi anglickej komisie. Mali vlastné Skolstvo, svojich zastupcov v parlamente.
Ohladom republiky nebolo medzi Cechmi a Slovakmi rozdielov. Nepotrebovali
pocut ani o rusinskych, ani o madarskych a ani o anglickych snahach. Ziadna
revizia Trianonskej zmluvy nebola redlna. Slovensko malo byt slovenské. Nova
mladeZ s pevnym charakterom vychovana v narodnom duchu mala zahnat viet-
kych rothermerovcov i bethlenovcov.”” Nasledne Andrej Hlinka vystupil aj na ve-
rejnom zhromazdeni v PreSove. Lordovi Rothermerovi odporucil, aby sa staral
o vlastné zalezitosti a nie o pomery v inej krajine. Jeho pozornost sa mala upriamit
na Irsko, Indiu, Palestinu a Egypt. Ubezpecil, ze Ceskoslovenska republika neod-
stipi nikomu ani kusok svojho uzemia. Odsudil aj spravanie sa niektorych ma-
darskych knazov posobiacich na vychodnom Slovensku, ktori medzi sebou roz-
pravali madarsky a hanbili sa priznat svoju slovensku narodnu identitu. Nasledne
vystupil na zhromazdeni aj Stefan Onder¢o, ktory mohol slizit ako vzor ostatnym
spolubratom v knazskej sluzbe, pretoze jeho oddanost slovenskému narodu bola
nespochybnitelnd. Na zhromazdeni prehovoril aj poslanec Gejza Fritz. Toto zhro-
mazdenie prijalo aj rezolticiu, potvrdzujticu nedelitelnost izemia Ceskoslovenskej
republiky, a kon¢ila takto: ,,Slovdci z vychodu a zo zdpadu podajii si spolocne ruky
a spoja sa v spolocny falanx proti ndporu byvalych otrocitelov a ich spojencov. “® Bez
ohladu na nezelanu stranicku prislusnost Andreja Hlinku bolo jeho vysttupenie

% Protesty. In Slovenskd zdstava, ro¢. 1,4.9. 1927, ¢.32,s. 1 - 2.

¥ Andrej Hlinka proti madarskej a madardnskej propagande. In Slovenskd zdstava, ro¢. I,
7.8.1927,¢.28,s.7.

38 T---y.:,,Za celistvost nasej slovenskej krajiny.“ In Slovenskd zdstava, ro¢. 1, 21. 8. 1927, ¢. 30, s. 3.

68



ZASTAVA, SLOVENSKA ZASTAVA (1927)

proti akcii lorda Rothermera v Presove ocenené pozitivne, pretoze na vychodnom
Slovensku madarizacia nadalej pretrvavala a bolo malo predstavitelov z radov
slovenskej inteligencie, prichddzajucej $irit a upevnovat slovenské narodné po-
vedomie. 29. augusta 1927 sa konalo v Kosiciach dalSie protestné zhromazdenie
vychodného Slovenska. Dedinsky Iud sa dostavil do mesta spontanne aby prejavil
svoj postoj. Zucastnili sa ho aj madarski rolnici, ktori prisli dat odpoved tunaj-
$im madarskym intriginom. Sprievodu ulicami mesta sa ztcastnilo niekolko tisic
ucastnikov. Postupne sa im prihovorili Granater, Klacko, Kabelovd, Rujak, Kis,
Kozma, Markovi¢, Zibrin a Slavik. Zhromazdenie prijalo rezoluciu a poslalo aj
telegram predsedovi vlddy Antoninovi Svehlovi. V fiom Ziadalo dérazne ceskoslo-
vensku vladu, aby vSetkymi prostriedkami zabranila utokom byvalych utlacate-
lov proti integrite novovzniknutého $tatu vedenej zo zahranicia, a vyuzila v plnej
miere zékony voci tym, ktori ju podporovali aj na tizemi CSR.* Odpoved lordovi
Rothermerovi dal aj Presov. Mesto malo pripadnut Madarsku. Bola pravda, ze
v minulosti bolo pomadarc¢ené a tazko sa prispésobovalo novym pomerom, avsak
vidiek bol slovensky a madarcina tu nemala opodstatnenie. 18. septembra 1927
zvolala Matica slovenska v Presove ,,Tabor ludu® Pred ¢iernym Orlom a v uli-
ciach mesta sa zi$lo niekolko-tisicové zhromazdenie, pred ktorym recnilo viacero
vyznamnych osobnosti z radov inteligencie, ale aj zastupcovia rolnikov a robotni-
kov.** Protestné zhromazdenie sa uskutocnilo aj v Sabinove a TrebiSove za ucasti
obyvatelov miest i okolitych obci.*!

Tyzdennik sa na svojich strdnkach snazil poradit aj svojim citatefom. Bolo to
v ramci rubriky Radca vo vojne poskodenych, neskor Invalidna hliadka. Usiloval sa
pomoct vietkym invalidom, vdovam a sirotam ¢i rodicom po padlych vojakoch.**
Druhou pravidelnou rubrikou, v ramci, ktorej poskytoval rady svojim ¢itatefom
bola, Nauc se dobre gazdovac, neskor Hospoddrska hliadka. Mnoho rolnikov to-
tizto pracovalo neefektivne. Vynalozili vela prace pri pestovani rozli¢nych plodin
¢i chove dobytka, avsak uspechy sa nedostavili. Bolo to spdsobené tym, ze nevy-
uzivali dostupné odborné poznatky, nevzdelavali sa, nevyuzivali nové nastroje,
hnojiva a pod. Redakcia bola ochotna pomdct aj formou odpovedi na listy zaslané

¥ Vychodné Slovensko odpovedalo lordovi Rothermerovi. In: Slovenskd zdstava, ro¢. 1, 4. 9. 1927,

¢.32,s.6-7.

0 Presov a okolie odpovie.. In: Slovenskd zdstava, roc. 1, 18. 9. 1927, ¢. 34, s. 2; .Preovsky okres
proti Gtoku na nasu republiku. In: Slovenskd zdstava, roc. 1, 18. 9. 1927, ¢. 34, s. 3; Obrovska
manifestdcia $ari§ského fudu proti akcii lorda Rothermera v Presove. In: Slovenskd zdstava, roc.
I,25.9.1927,¢.35,s. 1 - 3.

Protestné manifestacie na vychodnom Slovensku. In: Slovenskd zdstava, ro¢. 1, 2. 10. 1927, ¢. 36,
s. 2.

Trnavsky: Radca vo vojne poskodzenych. In: Zdstava, ro¢. 1, 30. 1. 1927, €. 1, s. 10.
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redakcii.*? Napomocnd a zaujimava bola v ¢asopise rubrika Nasa Saristina, kde sa
redakcia snazila naucit Citatelov spravne po slovensky, a to pisanim kratkeho slov-
nika obsahujiceho niekolko slov v $aristine, spisovnej slovencine, cestine a polsti-
ne. Citatelov upozornila, Ze to, Ze rozprévaju arissky, neznamena, Ze su zli Slovaci,
ale bez spisovnej slovenciny sa nebudi moct vzdelavat. Dé6vodom tejto neznalosti
bola skuto¢nost, ze nenavstevovali slovenské skoly. Obyvatelia vychodného Slo-
venska mali v slovnej zasobe polské, rusinske, ¢eské, madarské i nemecké slova.
V prvom rade sa mali ale naucit spravnu formu slovenského spisovného jazyka.
Bez nej nemohli rozumiet slovenskym novindm a knihdm. Literdrna slovencina
navy$e obsahovala mnozstvo krasnych slov a vyrazov. Zaroven sa snazila vysvetlit
niektoré gramatické pravidla a ocistit slovnu zasobu od madarskych slov.**

Zastava vdaka svojmu ndzvu uz pri svojom vzniku sposobila rozruch v $ir-
$ej verejnosti. Snazila sa oslovit predovsetkym vychodoslovenskych rolnikov. Im
bol adresovany obsah novin. Ten vyplhali najmi ludovychovné a osvetové &lanky
a rozli¢né nabozenské Givahy a prispevky tykajuce sa dejin katolickej cirkvi a Zivo-
topisov svétcov. Pre mlddez na pokracovanie uverejnil tyzdennik aj kratku diva-
delnt hru A. P. Cechova — Dakedy i fiskale zabludza & povest Smrt zbojnika Pyma
prelozené do Saristiny. ** Zaujimava bola v ¢asopise rubrika Nasa saristina, kde sa
redakcia snazila naucit Citatelov spravne po slovensky, a to pisanim kratkeho slov-
nika obsahujiceho niekolko slov v $aristine, spisovnej slovencine, cestine a polsti-
ne. Redakcia sa snazila upeviovat slovenské narodné povedomie a pozitivne sa
stavala aj k ceskoslovenskej statnosti. Dokumentovala to najmai v Case trvania tzv.
Rothermerovej akcie, kedy takmer v kazdom ¢isle publikovala mnozstvo prispev-
kov, ktoré sa nou zaoberali. Napriek tomu, Ze bola pod vplyvom Republikanskej
strany zemedelského a malorolnickeho ludu, prispevky komentujice politické
dianie sa v ¢asopise vyskytovali sporadicky. V rubrike Chyrnik rozdelenej na dve
Casti Z celého sveta a Z nasej republiky sa redakcia prostrednictvom kratkych sprav
venovala skromne domdacemu a zahrani¢nému spravodajstvu. Snazila sa tiez po-
moct socialne slabsim ¢itatefom odkdzanym na podporu zo strany $tatu a najma
rolnikom ako zefektivnit a modernizovat pracu na svojom hospodarstve. Napriek
tomu, ze mala bohaty obsah a bola pod vplyvom Republikaskej strany zemedel-
ského a malorolnickeho Iudu, Zastava, resp. Slovenska zastava vychadzala kratko,
2. oktdbra 1927 vysla poslednykrat a nasledne zanikla.

# DOUSA, J.: Nadim gazdom. In: Zdstava, ro¢. 1, 30. 1. 1927, ¢. 1, s. 11.

4 Slavista: Na$a Saristina. In Zdstava, roc. 1, & 2 — 12; Slavista: Nasa $ari$¢ina. In Zdstava, ro¢. I, 13.

2.1927,¢. 3, s. 3; Slavista.: Na$a $ari$¢ina. In Zdstava, ro¢. 1, 20. 2. 1927, ¢. 4, s. 4.

*  Dobra Fialka: Dakedy i fifkale zabludza. In: Zdstava, ro¢. 1, ¢. 3 - &. 7; Jozo Zelenohorsky: Smrt
zbojnika Pyma. In: Zdstava, ro¢. 1, ¢. 8 - ¢. 14.
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A PODKARPATSKE]J RUSI V 20. A 30. ROKOCH
20. STOROCIA!

Patrik DERFINAK

DERFINAK, Patrik. Tourism in eastern Slovakia and Carpathian Ruthenia in 20 and 30
years of 20" century. In Annales historici Presovienses. ISSN 1336-7528, 2017, vol. 17,
no. 1, p. 71 - 117.

Paper is dedicated to development of tourism in eastern Slovakia and Carpathian Ruthe-
nia in 1920s and 1930s. The Author introduces concrete activity especially of members of
Czechoslovakian tourists club with propagation of tourism. He describes building of tour-
istic cottages together with reconstruction of historical monuments. He analysis a lot of
problems mainly insufficiency of founds which caused failure of many interesting projects.

Key words: Tourism, history, Slovakia, Carpathian Ruthenia, 20" century.

Pociatky turistiky v jej klasickej podobe, ako zdujmovej odpocinkovej, ale
i Sportovej aktivity, mozno sledovat uz od konca 18. a zaciatku 19. storoc¢ia. Pod
vplyvom romantizmu sa rychlo zvy$uje zaujem o krasy prirody, predovsetkym
v primorskych oblastiach a vysokych horach. K dal$iemu rozvoju turistiky vyraz-
ne prispelo budovanie siete Zeleznic, ako rychleho a cenovo dostupného doprav-
ného prostriedku. Stdpajuci pocet navstevnikov nasledne viedol k zintenzivne-
niu zakladania ubytovacich, stravovacich a odpocinkovych zariadeni, propagacii
historickych a prirodnych zaujimavosti, resp. budovaniu celého odvetvia sluzieb
zameranych na rozvoj turizmu.’

! Studia predstavuje vystup z rieSeného grantového projektu APPV - 15 - 0036 Vychodné Sloven-
sko v 19. a 20. storo&i vo vztahu centra a periférie. /zodpovedny riesitel prof. PhDr. Peter Svorc,
CSc./

Z terminologického hladiska je pojem turista a turizmus vnimany, resp. pouzivany v réznych
rovinach, ktoré sa vzhladom na obdobie a v neposlednom rade i na oblast zaujmu konkrét-
neho autora menili. Turistika je tak z nd$ho pohladu chépand ako zdujmova ¢innost i $porto-
va aktivita, spojena s kratkodobym aktivnym pobytom v prirode, ktory ma za ciel poznéavanie
prirodnych a spolocenskych pomerov sledovanej oblasti. V druhej polovici 19. a za¢iatkom
20. storocia, ¢iastocne e$te i v nami sledovanom obdobi, sa za klasicku turistiku povazovala pe-
$ia turistika, realizovana bud individudlne, alebo v malych skupindch. Samotny pojem turistika
pochadza z francuzskeho slova tour, ¢o mozno prelozit ako okruzna cesta ¢i putovanie. V suvis-
losti s turistikou je pouzivany aj dalsi pojem turizmus, ktory do istej miery mézeme povazovat
za synonymum pojmu cestovny ruch.
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Z pociatkov turistiky na vychode Slovenska a Podkarpatskej Rusi

Najvicsiu pozornost spociatku celkom prirodzene pritahovali lahko dostupné
a mdédne primorské letoviska, kapele a velké mesta. Narastajiice moznosti, ktoré
sa otvarali najmai pre prislu$nikov pocetnej strednej vrstvy, viak viedli k zvySova-
niu zaujmu aj o dalsie, menej zname a tazsie dostupné oblasti. V tomto smere sa
prejavuje napriklad snaha o skiimanie nielen existujucich, ale este len vznikajua-
cich turistickych tréas a ciefov v ramci niekdajsieho severovychodného Uhorska,
pripadne neskor od konca prvej svetovej vojny vychodného Slovenska a Podkar-
patskej Rusi.” Tento trend sa v tomto priestore vyraznej$ie prejavil uz v priebehu
druhej polovice 19. storocia. Podobne ako v ostatnych ¢astiach Uhorska, resp. celej
strednej Eur6py vznika postupne i v nami podrobnejsie sledovanom priestore via-
cero velmi aktivnych turistickych spolkov a organizacii.* Ich prvoradym cielom
sa stalo nielen propagovat turistiku a pobyt v prirode, ale tiez pripravit pre rozvoj
tejto ¢innosti vhodné podmienky. I v tomto smere sa v§ak medzi jednotlivymi
regiénmi prejavuji zna¢né rozdiely. Vychodné Slovensko, predovsetkym oblast
Spisa, sa i vdaka zdujmu o skiumanie a vyuzivanie Vysokych Tatier stava rychlo
dolezitym strediskom turistiky. Uz od konca $estdesiatych, resp. sedemdesiatych
rokov 19. storocia je aj centrom posobenia zndmeho Uhorského karpatského
spolku (Magyar Karpat Egyesiilet), zalozeného v roku 1873. Tato organizacia a jej
¢lenovia postupne vybudovali po celej krajine pomerne pocetnu siet pobociek,
v ramci ktorych dochdadzalo k rozvoju turistickych i vyskumnych aktivit. Tie sa
nasledne mali stat dolezitym zakladom pre lepSie poznanie prirody, obyvatelstva
i kultary krajiny, resp. nasledne vytvarali predpoklady potrebné pre dalsi rozvoj
cestovného ruchu. Rychlo sa vsak ukdzalo, Ze najma niektoré vacsie pobocky, spo-
medzi nich mozno uviest napriklad budapestiansku, mali svoje Specifické potreby.
Jej vedenie, hlavne dr. Odon Téry a dr. Gusztav Thirring sa preto usilovali oriento-
vat zaujem Uhorského karpatského spolku nielen na vyskum ¢i vyuzivanie Karpat
a predovsetkym samotnych Vysokych Tatier, ale tiezZ na ostatné oblasti Uhorska.
Dokonca sa pokusili o prenesenie sidla tohto spolku zo Spisa do hlavného mesta
Uhorska. Ked sa im to nepodarilo, 29. septembra 1891 zalozili samostatny Uhor-
sky turisticky spolok (Magyar Turista Egyesiilet), ako dalsiu silna turistickd orga-
nizaciu pdsobiacu v tomto priestore.’

*  Sucasné pomenovanie tohto regionu je Zakarpatska Ukrajina. Toto pomenovanie vyuzivame

pri opise sticasného stavu regionu. V dalSom texte vSak vac¢sinou pracujeme s pojmom Podkar-
patska Rus, ktory v nami sledovanom obdobi vyhradne pouzivali nielen turisti, ale i irady ako
oficidlny nazov tohto izemia.

*  Magyarorszdg torténete a 19. szdzadban. Szerkesztette Gergely Andras. Budapest : OSIRIS KIA-
DO, 2005. 5. 432 - 434.

> O ¢innosti Uhorského karpatského spolku najnovsie pozri napriklad HOLEC, R. Clovek a priro-
da v ,,dlhom“ 19. storo¢i. Bratislava : Historicky stav SAV, 2014. s. 253 - 273.
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Vychodné Slovensko, nielen vdaka uz spomenutému regionu Spisa ale i vac¢sim
centram, predovsetkym Kosiciam ¢i Presovu, bolo s tymito pociatocnymi aktivi-
tami turistov priamo konfrontované. Vdaka tomu sa v tomto priestore postupne
vytvara cely rad pobociek celouhorskych turistickych organizacii, ale tiez mensie
krazky a zdruzenia, posobiace napriklad v ramci strednych §kol.® Ako vysledok
ich ¢innosti sa objavuje nielen cely rad aktivit spojenych s vychadzkami za prirod-
nymi ¢i historickymi zaujimavostami, ale tiez prvé chaty, znac¢kované turistické
chodniky, mapy, informa¢né tabule a rozne odborné i populariza¢né publikacie.
Z mnozstva zaujimavych a svojim spdsobom osobitych aktivit, ktoré sa v tomto
obdobi objavujui, mozno spomenut napriklad planovanu vystavbu turistickej cha-
ty a observatdria priamo na Gerlachovskom §tite.” Za pripravou tohto projektu
stali viacer{ velmi aktivni turisti, najma dr. Odén Tery a jeho zat dr. Jozef Déry.
V roku 1908 bol plan chaty a observatdria definitivne pripraveny a predlozeny
na postdenie odbornikom i laickej verejnosti. Prezentovany materiél obsahoval
viacero noviniek, napriklad ako ochranu proti vlhkosti, $pecidlnu vodovzdorna
vnutornu vrstvu a korkovy obklad, hruby 5 - 6 centimetrov.® Zaujimavo bola
rieSend vrchna terasa, ktora mala v pripade priaznivého pocasia slazit ako vy-
hliadkova plosina. Az $est izola¢nych vrstiev budovu dostato¢ne zabezpecovalo
proti presakovaniu vody a tniku tepla. Zelezobeténovu platiiu zospodu speviio-
vali drevené hrady a tepelne izoloval Stvorcentimetrovy asfaltovy plast s korko-
vym oblozenim. Povrch platne pred prienikom vody chranila desatcentimetrova
vrstva $kvary, pokryta dalSou vrstvou asfaltu. Technicky problém vo vysokohor-
skych podmienkach predstavovalo dostato¢né zabezpecenie okien a dveri. Preto
ako vypln pre 21 okien a dvoje dveri napldnovali $pecialne pol centimetra hrubé
sklo. Chata mohla poskytnut pristresie dvadsiatim turistom. Myslelo sa na odde-
lené muzské a zenské spalne i kuchynu. Hosti mali vodou zasobovat dve cisterny.
Vicsia, uréena na uzitkovu vodu, mala byt dopiﬁané dazdovou vodou, zachyta-
vanou na streche budovy. Mensiu, vyhradent na pitni vodu, planovali napliat
vodou z najbliz§ieho plesa. Obe nadrze mali byt umiestnené pod schodmi, vo
vnutri budovy a rdrami napojené na kohutiky v kuchyni. Kvoli cisternam, ale tiez

¢ Blizsie napriklad GASPAR, J. a kol. Histéria turistiky v Kosiciach. Kosice : Vybor zvizu turistiky,
1988. 309 s., resp. DERFINAK, P. a kol. Sto rokov organizovanej turistiky v regioéne Presov. Presov
: Regiondlna rada KST, 2005. 104 s.

7V tom ¢ase Gerlachovsky §tit este niesol meno Stit Frantiska Jozefa I. Povodne ako lokality
vhodné na vystavbu observatdria pripadali do tvahy aj iné lokality, Krivan, Slavkovsky stit,
Ladovy §tit i Lomnicky $tit. V prospech Gerlachovského stitu rozhodli nakoniec porovnatelné
néaklady na vystavbu a najvyssia nadmorska vyska.

8 Takto realizované zateplenie malo byt podla posudku odbornikov porovnatelné s murivom troj-
nasobne hrubsim a ¢o bolo najdélezitej$ie, malo zabranit vyzrazaniu vlhkosti na vnatornych
stenach objektu.
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celkovému spevneniu zakladov budovy, ju mala z troch stran obklopovat meter
hrubé kamenna terasa.

Staly strazca by jednak dozeral na chatu, jednak zabezpecoval pre turistov za-
kladné sluzby, ale najmi zaznamenaval meteorologické merania. S jeho ubytova-
nim sa pocitalo v miestnosti na prvom poschodi, kym astronomické a meteoro-
logické pristroje mali byt uskladnené vo vezicke na vrchu chaty. Odtial sa mohli
za priaznivého pocasia vynasat na hornu terasu, kde by sa realizovali jednotlivé
pozorovania. Po podrobnych prepoctoch dospeli organizatori vystavby aj k sume,
ktoru by si takyto projekt vyzadoval. Cena pouzitého materialu i naklady na mzdy
stavitefov a remeselnikov nemali presiahnut sedemdesiatpdttisic korun. Tento
projekt, predlozeny na schvalenie ministrovi polnohospodarstva zac¢iatkom roku
1908, sa vsak nakoniec nerealizoval. Scasti to spdsobili pomerne vysoké naklady,
scasti technické problémy, no nemalou mierou k tomu prispelo aj zdlhavé posu-
dzovanie a schvalovanie jednotlivych iradov.” Do zaciatku prvej svetovej vojny sa
uz vystavbu tohto objektu nepodarilo realizovat.

Podstatne tspesnejsia bola snaha clenov presovskej pobocky Uhorského kar-
patského spolku pri rozvoji turistiky v priestore Sarisa. Postupne sa im nielen po-
darilo ziskat pomerne velky pocet ¢lenov, ale tiez upravit celu siet tras, vyskolit
viacero miestnych informatorov, vybudovat turistickd ubytoviiu v centre mesta
a umiestnit cely rad informacnych tabul."

Oblast dnesnej Zakarpatskej Ukrajiny sa predovietkym vzhladom na svoju
polohu a komplikovanejsiu dopravnu dostupnost zdaleka netesila takému zaujmu
turistov. Vzhladom na mnozstvo prirodnych kras, existujtce historické pamiatky,
ale tiez vysoky pocet mineralnych pramenov, mala pritom cela tato oblast velky
potencidl pre rozvoj turistiky, ¢i vSeobecne pre cestovny ruch. Jeho rozvoj mohol
navy$e priniest mnozstvo tak potrebnych pracovnych prilezitosti, resp. prijmov
pre miestne obyvatelstvo. Realizacia konkrétnych projektov, napriklad budova-
nia obytnych ¢i stravovacich kapacit, nevyhnutnych pre prilakanie potencialnych
navstevnikov, v§ak narazala na tradi¢né problémy - nedostatok kapitalu, chyba-
jucu propagaciu a predovsetkym zlé dopravné spojenie. Napriek tomu nechyba-
li snahy o podrobnejsie zmapovanie a vyuzitie existujucich moznosti na rozvoj

®  Projekt predkladal na ministerstvo riaditel liptovského lesného tradu. K projektu v nasleduju-

cich rokoch vypracovali posudky viaceri znami odbornici. O pozornosti, ktorej sa tesil tento
projekt sveddi tiez skutocnost, Ze jeden z posudzovatelov dr. L. Loczy, riaditel Zemepisnej spo-
lo¢nosti v Budapesti, okrem kladného posudku pontkol aj 6 000 K¢ na vybavenie observatoria.
Ani vyzvy a podpora réznych spolkov, §portovych a spolo¢enskych organizacii vSak nedokézali
urychlit schvalovaci proces.

10 Blizsie DERFINAK, P. Zabudnuty projekt. In Slovo. 2002, 4, &. 20, s. 12.

" SZUTORISZ, E Sdrosvdarmegyei album. Bilder aus dem Komitate Sdros. Eperjes : A M. Karpé-
tegyesiilet Eperjesi Osztélydnak kiad4sa, 1914. 33 s.
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turistiky na dne$nej Zakarpatskej Ukrajine. Jednou z tych prvych bolo otvorenie
osobitnej turistickej kanceldrie, ktora mala propagovat prirodné krasy tohto re-
giénu a vSestranne podporovat rozvoj miestneho cestovného ruchu. Tato kance-
lariu otvoril roku 1885 gréf Ervin Friedrich Schonborn-Buchheim v Mukaceve,
v rovnakom meste, kde sa nachadzala sprava jeho rozsiahlych statkov. Jej aktivity
a moznosti oficidlne propagovali na budapestianskej polnohospodarske;j vysta-
ve v roku 1885, kde malo mukacevské panstvo vyhradeny samostatny pavilén.'?
Na tento krok neskdr nadviazali v priebehu devitdesiatych rokov 19. storocia
dalsie pokusy o vybudovanie prvych turistickych ubytovni v tdoli rieky Teresvy
ana Vrchovine.”

Ako sucast celej skaly aktivit pri pokusoch o rozvoj turistiky sa celkom pri-
rodzene objavuje usilie o preskimanie prirodnych zaujimavosti i historickych
pamiatok v sledovanom priestore. Rovnako ddlezité v tomto smere bolo tiez po-
znanie narodnostnych, jazykovych ¢i konfesionalnych pomerov miestneho oby-
vatelstva. V druhej polovici 19. a na zaciatku 20. storocia sa tak objavuje viacero
badatelov, ktori ndm vo svojich pracach zanechali viac ¢i menej podrobné infor-
macie o vtedajSom stave nami sledovanych regiénov. Ide svojim spdsobom o uni-
katne svedectva, vdaka ktorym sme informovani o dnes ¢asto uz neexistujicich
pamiatkach ¢i zvyklostiach. V tomto smere sa tak postupne objavuje viacero osob-
nosti, ¢i uz v ramci aktivit realizovanych ¢lenmi Uhorského karpatského spolku,
alebo v ramci propagacie jednotlivych stolic ¢i miest nachadzajuicich sa v tomto
priestore, ktoré tejto oblasti venovali vd¢siu pozornost. Spomedzi vyznamnejsich
predstavitelov skimajucich a nasledne prezentujicich moznosti vyuzitia prirod-
nych a historickych pamiatok, zachovanych v priestore severovychodného Uhor-
ska, mozno v obdobi zaveru 19. a zaciatku 20. storocia spomenut predovsetkym
Karola Siegmetha. Z pohladu jeho zivotnych osudov ho mozno oznacit za typic-
ku stredoeurdpsku postavu. Rozsiahle tizemie habsburskej monarchie totiz po-
skytovalo predovsetkym v priebehu druhej polovice 19. storocia pre vzdelanych
a schopnych ludi mnozstvo prilezitosti na uplatnenie. Kvoli kariére neraz mu-
seli opustit svoje rodisko ¢i naucit sa dalsie jazyky. Napriek tomu vécsina z nich
neprerusila styky ani so svojimi rodinami ¢i pévodnymi znamymi, ktori zostali
doma. Jednou z osobnosti, ktord sa narodila v rakuiskej ¢asti monarchie a uplatne-
nie nasla v jej uhorskej casti, bol aj uz spominany znojemsky rodak Karl Siegmeth.
Narodil sa 11. septembra 1845 a v rodnom meste stravil nielen svoje detstvo, ale

12 Kdrpdtalja 1919 - 2009 torténete, politika, kultiira. Szerk. Fedinec Csilla, Vehes Mikola. Buda-
pest : ARGUMENTUM, MTA Etnikai - nemzeti kisebbségkutaté Intézete, 2010. s. 60. V snahe
propagovat moznosti regionu bol vydany aj obrazkovy turisticky sprievodca, doplneny aj turis-
tickou mapkou.

¥ RYCHLIK, J. - RYCHLIKOVA, M. Podkarpatskdé Rus v déjindch Ceskoslovenska 1918 - 1946.
Praha : Vy$ehrad, 2016, s. 139.
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absolvoval tiez zdkladnu Skolsku dochadzku. Za dalsim vzdelanim odisiel do vac-
$ich miest. Vysokoskolské studium absolvoval na univerzitach vo Viedni, Zurichu
a Mnichove, kde ziskal diplom strojného inziniera Ten mu umoznil uz v roku
1866 nastupit ako praktikantovi na prvé miesto v sieglovskom strojarskom pod-
niku vo Viedenskom Novom Meste. V rokoch 1868 - 1869 p6sobil ako pomocny
ucitel na univerzite v Mnichove. Najmé z ekonomickych doévodov vsak, podobne
ako viaceri dalsi jeho kolegovia, prijal vyhodnu pracovnu ponuku v uhorskej ¢asti
monarchie. V roku 1869 na pozvanie I. Ivanku, riaditela severozapadnych zelez-
nic, nastupil k uhorskym draham. Tu zac¢inal ako inzinier, pracujuci na Zeleznici
v Potisi. V roku 1871 nastupil v Satoraljaujhelyi ako obchodny veduci vychodnej
casti zeleznic. Od roku 1890 uz nasledujtcich pétnast rokov pracoval v Debrecine.
V roku 1905 ho prelozili do Budapesti, kde zaujal miesto vo vedeni uhorskych
drah. V roku 1906 odisiel do dochodku z miesta zastupcu generalneho riaditela
uhorskych zeleznic."

Solidna a materialne dobre zabezpecend praca mu poskytovala dostatok ¢asu
a moznosti na zaluby. Spomedzi tych, ktoré rozvinul do takej Sirky, Ze si ziskal
dolezité¢ miesto nielen v dejinach Slovenska, ale i dnesnej Zakarpatskej Ukraji-
ny, patrili zaluby v oblasti turistiky, poznavania prirody a predovsetkym jaskyn.
Realizované vyskumy a publikované zistenia viedli k tomu, Ze bol pocas svojho
zivota v tomto smere povazovany za jedného z najvyznamnejsich badatelov a pro-
pagatorov v oblasti speleologie v priestore Uhorska.'” Rovnako si ziskal vseobecné
uznanie ako jeden zo zakladatelov turistiky a vobec poznavania prirodnych kras,
nachadzajuicich sa najma na uzemi dnesného Slovenska. Okrem iného sa stal tiez
spoluzakladatelom Uhorského karpatského spolku a na viac ako tridsatpat rokov
aj veducim jeho sekcie venujucej sa Vychodnym Karpatom. V rokoch 1881 - 1889
bol ¢lenom riadiaceho vyboru tejto organizacie, od roku 1889 ho zvolili za ¢estné-
ho ¢lena. V rokoch 1910 - 1912 pracoval ako predseda vyboru pre vyskum jaskyn
v Uhorsku.'®

V ramci svojich rozsiahlych vyskumov sa venoval predovietkym v tom case
eSte takmer neznamym oblastiam severovychodnych Karpat. Zorganizoval viace-
ré vypravy do tychto casti krajiny. Jednotlivé prirodné zvlastnosti v$ak nielen sku-
mal, ale tieZ popisoval a nasledne svoje zavery publikoval v odbornych dobovych
periodikach. Mnozstvo prace vykonal aj pri ich popularizacii medzi Sirokymi
vrstvami obyvatelstva, ktoré prave v poslednych desatrociach 19. storocia zacalo

¥ HORUSITZKY, H. Siegmeth Karoly élete és munkalkoddsa. In Barlangkutatds. 1913, 1, ¢. 1,
s.4-5.

> HORUSITZKY, H. Siegmeth Karoly élete és munkalkoddsa. In Barlangkutatds. 1913, 1, ¢. 1,
s.4-5.

!¢ Tarsulati tigyek. In Foldtani Kozlony. XLIIL Szerkesztik Papp Kdroly és Maros Imre. Budapest,
1913.s. 61.
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v stale vdcsej miere objavovat krasy turistiky. Pripravil a predniesol velké mnoz-
stvo populariza¢nych prednasok, ktoré sa stretli s pozitivnym ohlasom poslucha-
¢ov. Do velkej miery k tomu prispela i skuto¢nost, Ze pri nich premietal mnozstvo
diapozitivov.'” Jednou z jeho prvych rozsiahlejsich odbornych prac, ktord bola ve-
novana prave problematike Uzskej stolice, sa stala stadia ,,Egy kirdandulds az Ungh
- megyei Kdrpdtokba (Beszkidek)“.'® Ta predstavuje zaujimavu ukazku pociatkov
odbornej prace autora, opisujuceho vypravu do Beskyd, pricom vychodiskom sa
stalo mesto Uzhorod, ktorého opisu venoval tivod svojho textu.'® ,, Mesto pozerajiic
od stanice mad celkom priatelsky vzhlad. V popredi na pravej strane sa na ndvrsi na-
chddza miestny stary hrad, ktory predtym patril do majetku rodiny Drugethovcov,
no teraz poskytuje svoje priestory biskupskému knazskému ucilistu. Strednii ast
vyhladu na mesto zaberajii vezZe sidelného chramu a biskupsky paldc, kym nalavo
sa dviha stolicny dom. Striebornd stuha rieky Uh prijemne oZivuje tento pohlad
na mesto, kym v pozadi sa farbisto crtd predhorie Karpdt.

Samotny Uzhorod, je ako hlavné mesto Uzskej stolice sidlom gréckokatolickeho
biskupstva a komorského panstva. Nachddza sa v tiom jedno vyssie gymndzium,
v ktorom sa vedu aj vzdjomné disputy. Uzhorod je sticastou a konecnou zastdavkou
uhorskej severovychodnej Zeleznice, vediicej z Nyiregyhdzy do Copu. Z Budapesti
cez Miskolc, Szerencs, Ujhely a Cop je ho za 19 hodin mozné dosiahnut. Z pohladu
tunajsieho priemyslu mozZeme spomenuit parnii pilu aj so zlabom a parny mlyn,
ktoré patria komore. Pilu neddvno cielene zmodernizovali tak, aby zvlddla naozaj
velké mnoZstvo prdce, takze zodpovedad vietkym poZiadavkdm modernej doby. Pocet
obyvatelov Uzhorodu je priblizne 11 000 a pocet domov 1034.

18. juina rdano o pol Siestej smerom po Stdtnej ceste, vediicej do Halice severovy-
chodnym smerom, sme vstipili do tidolia Uhu. To sa pred nami rozprestrelo do Sir-
ky, pricom po oboch strandch stdtnej cesty sa nachddzajii zéhrady a polia. Prejdiic
popri dedindch Niznd a Vysnd Domonya®, na lavom brehu Uhu sii na jednom vy-
ticajiicom kopci viditelné ruiny Nyeviczkého. Tento hrad tiez vybudovala rodina
Drugethovcov a uidajne z neho vedie podzemnd chodba do hradu v Uzhorode...*!

7" HORUSITZKY, H. Siegmeth Karoly élete és munkalkoddsa. In Barlangkutatds. 1913, 1, ¢. 1,
s.4-5.

8 SIEGMETH, K. Egy kirdndulas az Ungh — megyei Karpatokba (Beszkidek). In A Magar Kdrpdt
egyesiilet évkonyve. 1878/1879. 1glé, 1879. s. 56 — 91.

Text mé charakter cestovného zdznamu so zachytenim niektorych zaujimavosti, osobitosti ¢i
vlastnych postrehov. Samotny K. Siegmeth pri priprave tejto vychadzky vyuzil pozvanie riaditela
uzhorodského komorského panstva a hlavného lesného majstra Ruttnera, ¢o vysledne vypravu
velmi ulah¢ilo.

% Povodne Alsé a Fels6 Domonya, dnes sucast Uzhorodu (Nyzhni Domanytsi), resp. Onokivtsi.

2t SIEGMETH, K. Egy kirandulds az Ungh - megyei Karpatokba (Beszkidek). In A Magyar Kdrpdt
egyesiilet évkonyve. 1878, 5,s. 56 — 57.
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Prieskumu tizemia dnes$nej Zakarpatskej Ukrajiny sa venoval i v dal$ich svojich
pracach. V roku 1881 uverejnil prvu z celej série stadii, v ktorych opisoval svoje
putovanie po roznych castiach krajiny.” O tom, Ze najma dopravna dostupnost
viacerych oblasti dnesnej Zakarpatskej Ukrajiny bola v zavere 19. storocia naozaj
komplikovana, sved¢i napriklad nateny odpocinok, ktory si ziadali ¢lenovia jed-
nej z vyprav, vedenych Karolom Siegmethom. ,,... Dnes je stvrty deni vychddzky.
Nezapieraj cteny moj spolocnik na ceste! Naozaj tazko padne odlucit sa od postele,
hocako je krdtka a tvrdd. Tvoja chut cestovat sa uz zretelne znizila. Viem, po vieraj-
Sich deviatich hodindch jazdy na koni ti ani nechcem brat zlii ndladu, preto povo-
lujem jeden der na odpocinok. Preskiimaj okolie Kabola Poljany® do sytosti, pozri
si riaditelom Zeleziarne B. zaloZenii zaujimavu botanicku zahradu a zhromaZzdi sily
na zajtrajsi den.“**

Karol Siegmeth sa pri svojich vyskumoch usiloval venovat objavovaniu z po-
hladu turistiky ,novych uzemi, ale nevyhybal sa navsteve a opisu uz znamych pri-
rodnych unikatov. Jeho usiliu propagovat prirodné i historické unikaty Uhorska
napomahala vyborna znalost nemdiny, ktoru si priniesol zo svojho rodiska. Preto
i vdaka madarcine, ktort si v novom domove rychlo osvojil, mohol publikovat
nielen na celom uzemi habsburskej monarchie, ale aj za jej hranicami. Navyse
znalost CeStiny mu vyznamne ulahc¢ovala komunikaciu s miestnym vidieckym
obyvatelstvom, na pomoc ktorého bol ¢asto odkazany v tazko pristupnych ob-
lastiach vychodného Slovenska, dnesnej Podkarpatskej Rusi ¢i Sedmohradska.?

Ked 21. aprila roku 1912 v Mukaceve tento nesporne pozoruhodny muz
zomrel, akoby sa symbolicky uzavrela jedna z etap poznavania a turistického vyu-
zivania prirodnych kras vychodného Slovenska a Podkarpatskej Rusi.

V novej republike. Turistika na Podkarpatskej Rusi v dvadsiatych a tridsiatych
rokoch 20. storocia

Zaujimava bola situdcia, ktorou priestor vychodného Slovenska i uz Podkar-
patskej Rusi prechadzal z hladiska rozvoja turistky, cestovného ruchu a volnoca-
sovych aktivit vo véeobecnosti po vzniku novej Ceskoslovenskej republiky. Infor-

2 SIEGMETH, K. Méramarosi ttivazlatok I. In A Magyar Kdrpdt egyesiilet évkonyve. Igl6, 1881.
s. 79.

# Dnes Kobilecka Poljana, dedina v obvode Rachovo. Nazov Kabola Polyana sa pouzival do roku

1899, nasledne sa obec nazyvala Gyertyanliget, potom po roku 1918 Polana Kobilska.

2 SIEGMETH, K. Méramarosi ttivazlatok I. In A Magyar Kdrpdt egyesiilet évkonyve. Igl6, 1881.
s. 101.

»  Napriklad SIEGMETH, K. Képek a Fels6-Tisza vidékérol. In Turistik Lapja. 1901, 13, ¢.10 - 12,
s. 150 — 156. Jeho pocetné prace ani samotna osobnost doteraz neboli komplexne zhodnotené,
v kazdom pripade dobre dokumentuji moznosti, ktoré oba regiény zdujemcom o prirodu, ale
i historické pamiatky vo velkej miere ponukali.
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macie o tomto uzemi sa v jazyku ,,¢eskoslovenskom® objavovali uz od prvych dni
po vzniku republiky. Dokladom znalosti, ktoré o tomto priestore boli k dispozicii,
dokumentuje napriklad text Jozefa Gregora Tajovského, ktory tento regién dob-
re poznal, kedZe tu posobil v rokoch 1908 - 1910, ako zamestnanec Tatrabanky
v Presove.” Sc¢asti ako zaujemca o poznanie zivota obyvatelov, s¢asti ako zastupca
finan¢ného tstavu, presiel nielen region Sarisa. Podobne aj jeho manzelka spozna-
la pri rozsirovani slovenskych knih a novin velkd ¢ast neskorsieho vychodného
Slovenska.?” Napriek tomu, ked v roku 1919 vydal niekolko geografickych opisov
roznych casti Slovenska, ich rozsah celkom nezodpovedal o¢akavaniam. Niekto-
rym regionom ako Trencianska ¢i Turcianska stolica, ktoré poznal lepsie, venoval
osobitné zvizky.?® Celému vychodnému Slovensku a Podkarpatskej Rusi venoval
iba jeden utly zvidzocek, pricom z textu je zrejmé, ze mnozstvo poskytovanych
informacii sa smerom na vychod vyrazne znizovalo.” O tom, aké kusé informacie
o ,vychodnom Slovensku“ v tom ¢ase prezentoval, pontka konkrétnu predstavu
aspon kratky dryvok: ,,... V Zemplinskej stolici spomenieme tieto mesta a dediny:
Nové mesto p. S. (Ujhel). Velkd nemocnica. Vinohrady. Tovaren na tabak. Ze-
lezni¢na velka dielna, palenice, kosikarstvo na vyvoz ovocia. V 60tych rokoch tu
uradoval Stefan Marko Daxner. Mesto madarizované, ako mnohé na Slovensku,
ale okolie Slovenské a ujhelsky obvod este i v popise madarskom ma slovensku
vacsinu. Ujhel je hlavné mesto Zemplinskej stolice a méd do 20 000 obyvatelov.
Vranov. Mestecko s 5000 obyvatelmi. Loziska kamenného uhlia a rtuti.
Michalovce. Mesto s 10 000 obyv. Je tam mlyn a pivovar. Slovenska ustredna
banka® ma tam filialku, ktora musela vydrzat mnoho sprostactva od madarskych
politickych stran i policajnych tradov a vo vojne bola zastavena v ¢innosti.
Humenné. Mestecko s 5000 obyvatelmi. Palenice, mlyn a pila.
Trebisov. Mestecko s 5000 obyvatelmi. Zamok, panstvo gréfov Andrassych.

% HOLEC, R. - HALLON, L. Tatra banka v zrkadle dejin. Bratislava : AEP - Academic Electronic
Press, 2007. s. 175.

7 STEFLOVA, L. Sari$ v spomienkach Hany Gregorovej. In Saris v dobovych prametioch : prispev-
ky k dejindm Sarisa v 19. a 20. storoci. Ed. Nadezda Juréisinova — Peter Koval. Presov : Vydava-
telstvo Presovskej univerzity, 2016. s. 96 - 97.

28

Maly kultirny zemepis vychodného Slovenska. Stolice: Spisskd, Sarisskd, Zemplinska, Uzhorodskd
a Abanovozdmska. Sostavil Jozef Gregor Tajovsky. Jekaterinburg : Nakladom Ceskoslovenskej
Tlacovej Kancelarie v Rusku, 1919. s. 26.

®  Maly kultiirny zemepis vychodného Slovenska. Stolice: Spisskd, Sarisskd, Zemplinska, Uzhorodskd
a Abanovozdmska. Sostavil Jozef Gregor Tajovsky. Jekaterinburg : Nakladom Ceskoslovenskej
Tla¢ovej Kanceldrie v Rusku, 1919. 33 s.

3V meste posobila Michalovskd uverna a obchodna banka, zalozena uz v roku 1895. Prezila sice
prvi svetovi, neskor viak podobne ako mnoho dalsich malych a strednych finanénych ustavov
zanikla.
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Tokaj. Chyrny vinom tokaj¢inou, ktorti ovSem robia po celom okoli, ako ,lip-
tovsku“ bryndzu v piatich stoliciach Stredného Slovenska. Tovaren na zapalky,
palenice, kosikarstvo a st v Tokaji i kamenolomy. V okoli staroddvne hroby. Z to-
kajského pil i Jan A. Komensky...“*!

Este menej informacii ako o Zempline mal Tajovsky ako zostavovatel ,,kultar-
neho zemepisu® o priestore neskorsej Podkarpatskej Rusi. Svoju pozornost pritom
obmedzil na Uzsku stolicu, dal$ie Casti tohto tzemia uz neopisoval. ,,... Uzhorod.
Dolezité priemyselné a obchodné stredisko. Md do 20 000 obyvatelov. Na okoli mi-
nerdlne pramene (Zelez. kys.), r. 1614 katolicka reholnicka skola. Niekedy hrad, teraz
sidlo gréckokat. biskupstva. Teologia, gymndzium, ucitelskd preparandia, na ktorych
r. 1793 predndsaju po rusky a rumunsky, ale postupom madarizdcie vyjde na to, ze
v 70. rokoch uz ani nepovinne nevyucuju rusky alebo slovensky a za tejto velkej voj-
ny zakdze biskup i len uZivanie ruského pisma. Duch rusky je uz davno z tych skol
vybity. V Uzhorode do 90. rokov min. storocia vychodil jediny rusky casopis ,,Listok"
teraz poctivého ruského casopisu bratia Rusi nemajii a vsetko, ¢o do vojny ludu od-
rodilé knazstvo a ucitelstvo ddvalo, bola modlitebnd knizka a nepatrny kalenddrik.
Zo zahranicia a rozumie sa nic¢ ruského nesmelo do Uhorska a 150 miliénovy rusky
ndrod a Ci vlastne carizmus netecne dival sa na hyniicu polmilionovu svoju Ugro-
rusiu. %

Pri realizacii konkrétnych turistickych aktivit ¢i budovani ubytovacich a stra-
vovacich kapacit na tzemi vychodného Slovenska i Podkarpatskej Rusi patrili
v obdobi medzi dvoma svetovymi vojnami medzi najaktivnejsie patrili postupne
vznikajice miestne organizacie Klubu ceskoslovenskych turistov. Tato organi-
zacia bola jednoznacne najvacsou spomedzi takmer dvoch desiatok organizacii
venujtcich sa v rdmci Ceskoslovenskej republiky rozvoju turistiky. Z celkového
poctu okolo 200 000 registrovanych ¢lenov turistickych organizacii jednotlivé od-
bory KCST vykazovali v roku 1935 viac ako 96 000 ¢lenov.*

31

Maly kultirny zemepis vychodného Slovenska. Stolice: Spisskd, Sarisskd, Zemplinska, Uzhorodskd
a Abanovozdmska. Sostavil Jozef Gregor Tajovsky. Jekaterinburg : Ndkladom Ceskoslovenskej
Tla¢ovej Kanceldrie v Rusku, 1919. s. 23. Vyber miest a obci, ktoré J. Gregor Tajovsky zaradil
do uvedenej publikacie, je pomerne $pecificky, vychadza najma z udalosti, ktoré suviseli so slo-
vanstvom, Slovakmi alebo udalostami, ktoré boli spojené so slovenskym narodnym Zivotom.
I vdaka tomu sa do publikicie dostala zmienka o Certiznom (Adolf Dobriansky) ¢i Lastomire
(udalosti z rokov 1848/1849). Na druhej strane jednou vetou bol spomenuty z vac¢sich sidel na-
priklad Stropkov. Ohrani¢enie vychodného Slovenska, rovnako ako presnost jednotlivych infor-
macii v8ak ¢asto neboli na potrebnej vyske. V Tomto smere sa naplno odzrkadluje konstatovanie
autora : O vychodnom Slovensku nevieme toho este vela“

32

Maly kultirny zemepis vychodného Slovenska. Stolice: Spisskd, Sarisskd, Zemplinska, Uzhorodskd
a Abanovozdmska. Sostavil Jozef Gregor Tajovsky. Jekaterinburg : Ndkladom Ceskoslovenskej
Tlacovej Kanceldrie v Rusku, 1919. s. 26.

33

PERUTKA, J. a kol. Dejiny telesnej kultiiry. Bratislava : Slovenské pedagogické nakladatelstvo,
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Uz na konci roku 1920 sa aj na vychode republiky objavili viaceré vyzvy
na rozvoj miestnej turistiky. T4 v porovnani s inymi ¢astami republiky napredova-
la minimalne: ,,... nasa slovenska turistika — hlavne tu na vychode stoji v znameni
Stagndcie.>* Tak situdciu charakterizovala miestna tla¢, pricom ale st¢asne upo-
zornovala na skutocnost, ze pdvodny madarsky Karpatsky spolok presiel nielen
uspesnou organizaciou, ale dokazal zorganizovat aj madarsko-nemecké majstrov-
stva Slovenska.*® V rdamci vychodného Slovenska vykazovala centrala KCST este
zaciatkom roku 1921 iba kosicku turisticka skupinu. Jednania o zalozeni odboru
& pobocky KCST v Presove, prebiehajtice v roku 1920, sa predbezne skonili ne-
uspesne.

Turistika na vychodnom Slovensku sa na uplnom zaciatku dvadsiatych rokov
20. storocia, najma v mestach ako Presov, Bardejov, Sabinov, Levoca, Krompachy
a pod., rozvijala pod hlavickou KCST spociatku iba pomaly. Dévody tohto stavu
mozeme hladat v politickej, spoloc¢enskej i hospodarskej oblasti. Pritom podmien-
ky na zaloZenie samostatnej skupiny alebo pobocky neboli velmi komplikované.
Stacilo ziskat pre tito myslienku 20 ludi, zaslat prihlasku do prazskej centraly, kto-
ra nasledne dodala nielen potrebné pokyny ¢i navrhy aktivit, ale napriklad i far-
by na znackovanie turistickych tras. I ked sa cely proces rozbiehal pomaly, prave
do vytvarania jednotlivych pobociek na vychode Slovenska bola vkladana velka
néadej. Prazska centrala v nich totiz videla dobru zakladnu pri naslednej podpo-
re rozvoja turistiky na Podkarpatskej Rusi, ktora ako uviedli: ,,... je z turistického
stanoviska nezndma ackolvek md velké mnoZstvo rozkosnych prirodnych krds.*
Jednotlivé odbory, resp. ich funkcionari a jednatelia, neskor prostrednictvom svo-
jich ¢lenov naozaj intenzivne spolupracovali s roznymi miestnymi dradmi a naj-
maé spravou Statnych lesov, nachadzajucich sa na Podkarpatskej Rusi. Postupne
budovali jednoduché turistické chaty, vyznacovali turistické trasy a podielali sa aj
na vydavani roznych sprievodcov a propaga¢nych materialov.”

V ramci neskorsieho hodnotenia ich ¢innosti sa vSak uz na predchadzajice
starsie aktivity spravidla akosi pozabudlo. Vo viacerych prehladovych pracach sa
napriklad konstatovalo. ,,... Do roku 1919 na terajsom tizemi Podkarpatskej Rusi
nebolo o turistike ni¢ zndme. Madari a Zidia Zijuici v mestdch nemali zdujem o pri-
rodu, nepokladali za vhodné chodit do prirody, stretavat sa s miestnymi Rusinmi,

1988.s. 147.

**  Organizujme turistiku na vychodnom Slovensku. In Slovensky vychod. 1921, 3, ¢. 1, s. 8.

35

V roku 1920 pripravili ¢lenovia Karpatského spolku aj lyZiarske preteky vo Vysokych Tatrach,
navy$e vydavali aj svoj ¢asopis ,Turistik und Alpinismus® Rovnako aktivne pracovali turisti
zdruzeni v odboroch KCST a roznych spolkoch na zapade Slovenska.

% Organizujme turistiku na vychodnom Slovensku. In Slovensky vychod. 1921, 3, ¢. 1, s. 8.

¥ RYCHLIK, J. - RYCHLIKOVA, M. Podkarpatskd Rus v déjindch Ceskoslovenska 1918 - 1946.
Praha : Vy$ehrad, 2016. s. 139.
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vyhladavat prirodné krdsy a oboznamovat Sirsiu verejnost s nimi. Domdce obyvatel-
stvo Zijuice v hordch a malebnych tidoliach nedokdzalo upozorfiovat na krdsy a za-
ujimavosti svojej domoviny, pretoZe ich samo nedokdzalo ocenit. AZ po prichode
Cechov dostdva turistika na Podkarpatskej Rusi urcité formy. Bolo to v prvom rade
vojsko, potom uradnictvo a culé Zivnostnictvo, ktorého prislusnici v priebehu sve-
tovej vojny spoznali mnoho cudzich krajov a ktorych tdto novd zem priamo ldkala
k preskiimaniu. Nachddzame tu také prvky turistické, ktoré stavajii Podkarpatskii
Rus medzi najkrajsie a najvdacnejsie oblasti celej republiky ceskoslovenskej — no iba
z pohladu turistického.

Uz v polovici dvadsiatych rokoch sa postupne stale Castejsie objavuju spravy
o individualnych, ale v stale vacSej miere aj organizovanych turistickych akciach
a podujatiach. Nielen pesia turistika, ale predovsetkym moznosti vyuzivania ly-
ziarskych terénov na Podkarpatskej Rusi lakali uz v roku 1925 napriklad ¢lenov
lyziarskeho a sankarského odboru Klubu ¢eskoslovenskych turistov v Mukaceve,
aby systematicky budovali vo svojom obvode zakladnu pre tieto $porty. Najma
terény na Volovci boli v tomto smere velmi vhodné, preto mali v budtcnosti
predstavovat zakladnu pre vacsi rozvoj lyZovania a sankovania v tejto casti Karpat
nielen z pohladu Ceskoslovenska, ale podla plénov aj v medzindrodnom pove-
domi. Za vzor si miestni turisti brali postupy uplatiiované pri postupnom bu-
dovani uspesnych alpskych stredisk. V tomto pripade dokonca ,,Poloninské Kar-
paty, najmé Polonina Borzava, na ktort bol vystup z Volovca, nadobudala pod
snehovou prikryvkou podla zachovanych sprav ,alpsky charakter®. Ako uviedla
miestna tlac: ,, Turista - lyZiar je po krdatkom vystupe bohato odmeneny. V priemer-
nej vyske 1300 metrov prichddza na poloniny, ktoré sa tiahnu do dialky ako neko-
necné more splyvajiicich homolovitych vrcholov, ktoré dosahujii miestami pdsma
velhor. Pohlad na velebny masiv zasnezeného Stoja (1679 m) je nezabudnutelny.*
Prave pestrost miestnych lyziarskych terénov predstavovala najvacsie ldkadlo pre
turistov a lyziarov, ktori mali navy$e k dispozicii aj horska utulnu na Polonine
Borzave.® Tu vybudovali ¢lenovia odboru KCST v Mukaceve uz v roku 1923 a z4-
ujemcovia ju mohli dosiahnut po $tvorhodinovom vystupe z Volovca. Pre potre-
by stale sa rozrastajiceho poctu zaujemcov o tuto ¢ast Podkarpatskej Rusi odbor
KCST v Mukaceve pristapil dokonca k vybudovaniu prvého $portového hotela vo
Volovci s viacerymi izbami a restauraciou.*!

3 KROPACEK, J. Turistika. In Podkarpatskd Rus. 1927, 2, ¢. 23. 5. 6.
¥ Zimni sporty ve Volovci. In Podkarpatskd Rus. 1925, 1, ¢. 6, s. 3.

% Narodni archiv Ceské republiky (dalej NACR) Praha. Fond Klub &eskoslovenskych turistti.
Kr. 137. Polonina Borzava.

4V tomto pripade bolo velkou vyhodou, Ze ¢lenovia KCST s platnym preukazom mohli vyuZivat
ubytovacie sluzby tohto hotela zadarmo. Turisticky ruch v tomto priestore malo podporit tiez
pre pesiu turistiku velmi délezité pravidelné uverejniovanie sprav o pocasi.
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Napriek nespornému nadseniu z prirodnych krds Podkarpatskej Rusi, nie kaz-
da sprava o zariadeniach spojenych s turistikou a turizmom v tomto priestore bola
pozitivna. Kritickych hlasov sa vo viac ¢i menej pravidelnych intervaloch obja-
vovalo viac. Castym teréom kritiky sa stavali najmi ktpelné zariadenia. Na Pod-
karpatskej Rusi existovalo viacero mensich i vacsich kapelov, pripadne pramenov
kvalitnej mineralnej vody, ktorta by bolo mozné vyuzit na kipelna liecbu, resp. pri
vhodnom baleni a dopravnych moznostiach vyvazat do vic¢sich miest. Uz od roku
1921 prvé publikdcie venované Podkarpatskej Rusi zachytavaju niekolko typov
mineralnych vod, nielen rézne Zelezité kyselky, ale tiez vody slané, sirne a jédo-
vé. Najvacsi pocet pramenov réznej kvality a vydatnosti sa v tom ¢ase nachadzal
v zupe Maramarosskej. V 98 obciach evidovali az 234 pramenov, okrem nich aj
este dalSie menej zname. V Berezskej zupe evidovali okolo 30 znamych mine-
ralnych pramenov a v zupe Uzhorodskej 10 liecivych pramenov. Vi¢sina tychto
zdrojov nebola vyuzivana, okolo niektorych vsak v osobitne priaznivych klimatic-
kych podmienkach vznikli liecebné kupele, prevazne miestneho vyznamu.*

Viaceré z tychto kapelov ¢i mineralnych pramenov boli majetkom gréfa
E. Schonborna a tvorili sucast jeho rozsiahlych panstiev. Spomenut mozno na-
priklad kupele v obci Gyertyanliget.* Pocas celého 19. storocia boli miestne mi-
neralne pramene vyuzivané na pitné kury, postupne okolo nich vyrastli aj malé
kapele. Zaciatkom dvadsiatych rokov 20. storocia sa tu nachadzala letna klima-
tick4 stanica s vodolie¢ebnym tstavom, vyuzivajicim alkalicky pramen Stefénia,
resp. silny pramen Zelezitej mineralnej vody. V udrziavanom kupelnom parku sa
nachadzali $tyri domy pre hosti s 84 bytmi. Na panstve sa nachadzalo aj viacero
znamych pramenov minerdlnych vod, ktoré sa rozvazali ako oblubené dietetické
vody po okolitych mestach a obciach. Jednen z tychto pramenov sa nachadzal
v lokalite Olena (Oleyna) nedaleko Svaljavy. Vdaka vysokému obsahu mineral-
nych latok sa tato zelezita kyselka tesila velkej oblube najmé v Uzhorode a jeho
najbliz§om okoli. K znamym zdrojom oblubenych kyseliek na schonburnskom
panstve patrili aj pramene v Polene ¢i Svaljave. Alkalicka voda v Polene bola sta-
rostlivo zachytédvana a balena, z velkej ¢asti bola totiz ur¢end na vyvoz do cudziny.
Voda z pramena v Svaljave sa zase tesila znacnej popularite v priestore Podkar-
patskej Rusi.** Viacero mensich, jednoducho vybavenych kuapelov ¢i oblubenych
pramenov sa nachadzalo aj mimo schonburnského panstva.*

2 DRAHNY, V. - DRAHNY, E. Podkarpatskd Rus, jeji piirodni a zemédélské poméry. Praha : Ces-
koslovenské podniky tiskarské a vydavatelské drive Ant. Purkrabek v Praze, 1921. s. 45.

Az do roku 1899 sa obec nazyvala Kabola Polyana, nasledne jej ndzov pomadar¢ili. Po prvej
svetovej vojne sa jej nazov opat upravil na Kobilecka Poljana.

“ DRAHNY, V. - DRAHNY, E. Podkarpatskd Rus, jeji piirodni a zemédélské poméry. Praha : Ces-
koslovenské podniky tiskarské a vydavatelské drive Ant. Purkrabek v Praze, 1921. s. 45.

* Spomentt mozno aspon kupele Zanyka, Székely Fiired, Ivanyi, Lobogo, Derné a pod.
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Napriek tomu, Ze kupelnych zariadeni a pramefiov mineralnej vody bol vo
vSeobecnosti na Podkarpatskej Rusi pomerne velky pocet, vo vztahu k ich stavu
a prevadzke sa ¢asto ozyvali negativne stanoviska. Najcastejsie pozornost miestna
tla¢ venovala kiipelom nachadzajiacim sa vo vacsich mestach alebo ich tesnej bliz-
kosti. V polovici dvadsiatych rokoch boli napriklad uzhorodské kipele prakticky
neustale predmetom ostrej kritiky. Rovnako ¢asto v8ak uputavali prevazne nega-
tivou pozornost aj kupele v Kvasné Vode, kde problematicka bola najmé otazka
Cistoty, resp. miestneho vycapu. Ako uvadza jeden z typickych pohladov do tohto
zariadenia: ,Tieto kupele vobec nie st udrziavané v uzivatelnom stave, Zelezné
vane su $pinavé, jednotlivé kabiny vlhké, dusné, zachody bez splachovania a ven-
tildcie, takze stav kupelov odporuje vsetkym poziadavkam zdravotno-policajnym.
Kupel nema cakaren a hostia st nuteni ¢akat na chodbe, ktora svojim vzhladom,
zhnitou a prepadnutou drevenou podlahou a zépachom zo zachodov budi priamo
hnus.“ O moznych milostnych schodzkach, ktoré umoznovali prechodové dvere
medzi vSetkymi kabinkami, ¢i dokonca priamo o prostitucii, ktora bola v tychto
kupeloch tolerovand, sa otvorene pisalo, pricom toto zariadenie zaradili niektoré
miestne periodika do kategérie ,,milostnych kapelov®.*

I napriek ¢astym a nepochybne casto opravnenym vyhradam, sa prave ku-
pelnictvo a vyuzivanie mineralnych pramenov povazovalo pocas dvadsiatych
a tridsiatych rokov 20. storocia nielen na vychodnom Slovensku, ale i na Podkar-
patskej Rusi za jednu z najperspektivnejsich moznych oblasti dalsieho hospodar-
skeho rozvoja tychto regiénov. Aj v priebehu druhej polovice dvadsiatych rokov
bolo hned niekolkokrat konstatované, ze niekolko stoviek pramenov mineralnych
vod nachadzajucich sa v priestore Podkarpatskej Rusi je nevyuzivanych, voda sa
nezachytdva, a tak neprinasa nielen miestnemu obyvatelstvu, ale ani pripadnym
podnikatelom ¢i $tatu ziaden uzitok. Z v predoslom obdobi znamych kupelov sa
objavujui spomienky na populdrne a dobre vybavené kupele v Uzoku, ktoré vsak
pocas prvej svetovej vojny boli tplne znicené.” Za znamejsie najmé v prostredi
Podkarpatskej Rusi v priebehu dvadsiatych rokoch 20. storocia povazovali este
kupele Nelipino v Mukacevskom obvode. Aj tie uz v obdobi pred prvou svetovou
vojnou vyuzival uzky okruh miestnych klientov z radov statkarov a podnikate-

O necistoté v uzhorodskych laznich. In Podkarpatskd Rus. 1926, 1, ¢. 22, s. 3. Vyzvy na napravu
adresované nielen verejnej sprave a policajnym uradom, ale tiez verejnosti, sa spravidla nestretli
s vyraznej$ou odozvou.

¥ Pred vojnou sa tu nachadzali dva kupelné domy s 28 kabinami, vodolie¢ebny ustav s osobitnou
salou na $védsku gymnastiku. Pre hosti tu postavili aj pat osobitnych viliek so 60 izbami. V roku
1921 mohli pri opise kipelov napisat iba: ,,... dnes trcia tu zboreniska a holé mury. Len skupina
stromov a fontana s gigantom, zabfjajicim kyjakom trojhlavého draka oznacuje miesto kiipelného
parku. DRAHNY, V. - DRAHNY, E Podkarpatskd Rus, jeji ptirodni a zemédélské poméry. Praha :
Ceskoslovenské podniky tiskai'ské a vydavatelské diive Ant. Purkrabek v Praze, 1921. s. 47.
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Jov, va¢si vyznam vsak zacali nadobudat az v priebehu druhej polovice 20. rokov
20. storocia.

O moznostiach, ale i aktudlnom stave kupelnictva na Podkarpatskej Rusi in-
formovalo viacero autorov, ktori svoje ¢asto pomerne prekvapujice reportaze
uverejnovali v miestnych periodikach. Ako priklad jednoduchého ,,ludového™ ka-
pelnictva sa napriklad uvadza text: ,.... Stane sa casto turistovi v tychto krajoch, Ze
po blideni ndjde maly chodnik v lesoch, ide po nej a naraz objavi nepochopitelné
predmety, ktoré z dialky vyzerajii ako velké popolnice, ktoré tu zostali z prehistoric-
kych dob. To sii primitivne ludové kiipele. Ak sa objavi nablizku obyvatel, vysvetls,
Ze tu zo zeme vyviera nejaky ,kvasny‘, zapdchajiici pramen, vyndsajiici na povrch
hrdzavé bahno.“® Vyuzivanie takychto pramenov bolo vo vseobecnosti velmi jed-
noduché. Spravidla sa pri prameni vykopala jama, nad ktora postavili $iroké ko-
vové nadoby v tvare popolnic. Ludia do nich nanosil mineralnu vodu. V jame pod
kotlom zapdlili pripravené drevo a takymto sposobom si pripravili teply kapel
priamo pod holym nebom, resp. jednoduchym pristreskom.

Medzi v tom case najmd Sirokymi ludovymi vrstvami vyhladavané a zname
patrili napriklad kuapele v Sinaku, kde vyvieral mohutny sirovodikovy pramen.
Tunajsie vybavenie bolo skromné. Nachddzala sa tu aspon jednoducha stavba,
ktora spolu so starou kotolnou predstavovala pozostatok z minulého obdobia, ked
miestne kupele boli este primerane zariadené. Vdaka tomu sa tu dalo aspon pred
vstupom do kupela v uzavretej $atni vyzliect, ¢o v tom case v podobnych zariade-
niach na Podkarpatskej Rusi nebolo celkom beznou zdlezitostou. Napriek tomu
kvalitna lieciva voda stale lakala mnozstvo chorych, hladajucich alavu. I preto si
dobovi komentatori neodpustili poznamku, Ze keby sa pramen v Sinaku nacha-
dzal v Cechach alebo na Slovensku, vybudovali by okolo neho dobre vybavené
kupele. O to viac, Ze okolita krajina bola povazovana z mimoriadne malebnu.*

Medzi najaktivnejsie odbory KCST na Podkarpatskej Rusi patril celkom pri-
rodzene ten uzhorodsky. Sidlil v najvi¢cSom meste celého regiénu a pri svojich
akciach sa mohol opriet o podporu velkého poctu predovsetkym ceskych tradni-
kov a vojakov, ktori tu nasli svoje nové posobisko. Jednym z konkrétnych prikla-
dov pomerne rozsiahlej aktivity uzhorodského odboru Klubu ¢eskoslovenskych
turistov bola sprava hradnej zrtcaniny a okolitého arealu v Nevickom. I v tom-
to pripade to umoznila predovsetkym spolupraca medzi turistami a $tatnymi ¢i
miestnymi tradmi. O tento objekt v blizkosti Uzhorodu mali turisti zaujem aj
kvoli v priebehu 20. a 30. rokov 20. storocia pomerne rozsirenému usiliu o re-
konstrukciu a spristupnovanie hradnych aredlov. Tie sa uskutoc¢novali tradi¢ne uz

8 Lazenstvi v Podkarpatské Rusi. In Podkarpatskd Rus 1927 s. 3.

¥V tomto pripade bola situdcia komplikovand. ZIa dostupnost a nedostatok finan¢nych pro-
striedkov viedli k tomu, Ze dobre vybaveny turisticky objekt v tomto priestore vybudovali az
v druhej polovici tridsiatych rokov 20. storocia.
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nielen v ceskej casti republiky, ale postupne vdaka posobeniu turistickych odbo-
rov a spolkov i na Slovensku a Podkarpatskej Rusi.*

Vysledkom vzéjomnych jednani medzi zastupcami $tatnej spravy a turistov
sa stavali presne definované zmluvy a dohody, uzatvarané vzhladom na potrebu
¢asto pomerne rozsiahlych investicii na celé desatrocia. Ako jeden z typickych
prikladov podmienok, ktoré na seba preberali zmluvné strany uvadzame jednu
konkrétnu ,,ndjomnu zmluvu® Za ceskoslovensky stat, vystupujuci v tomto pri-
pade ako prenajimatel, ju uzavrel zastupca riaditelstva $tatnych lesov a majetkov,
vrchny lesny radca Ing. Jakub Zachar. Za nijomcu, ,,Odbor Klubu ceskosloven-
skych turistov v Uzhorode® sa na jej vzniku podielali predseda odboru dr. Karel
Opocensky a jednatel Josef Spurny. Predmetom najmu na obdobie 50 rokov sa
stala zrucanina hradu Nevické s najbliz§im okolim, parkom a uzemim v podhra-
di, spolu so strelnicou, straznym domcekom, prislusenstvom, kolkarnou a tzv. ju-
bilejnym parkom.*!

Stcastou uzatvorenej zmluvy sa stalo tiez pravo pouzivat existujice i v buduc-
nosti postavené pristupové cesty k hradu. Usilie ¢o najviac podporit konzervéciu
a nasledné vyuzitie zricaniny, resp. jej okolia pre potreby rozvoja turistiky a ces-
tovného ruchu, dokumentuje tieZ symbolické ro¢né najomné stanovené vo vyske
20K¢. Na druhej strane dlhom, ktory v budicnosti stazoval aktivity uzhorodské-
ho odboru, spojené s vyuzivanim zricaniny hradu Nevické, sa stalo prevzatie
zavazkov po byvalom Streleckom spolku. Tie jednak tvorili dlhodobé zmenky
v celkovej vyske 14 695,03 K&.* Rovnako mali ¢lenovia odboru KCST v Uzhoro-
de v hotovosti vyplatit este splatni pohladavku Agrarnej banky voci Streleckému
spolku vo vyske 19 000 K¢. KedZe ¢isty majetok uzhorodského odboru predstavo-
val na konci roku 1928 iba 11 002,30 K¢, i$lo o znac¢nu investiciu, ktord pripravila
spolok o vietky rezervy.”

Medzi dalsie zmluvne stanovené povinnosti ndjomcu pri sprave celého kom-
plexu pozemkov i jednotlivych objektov patrilo: 1. Vykonavanie vsetkych vhod-

% Na vychodnom Slovensku sa snaha konzervovat ¢i pre potreby turistov dokonca opravovat nie-

ktoré hradné objekty objavovala uz zaciatkom 20. storocia. Vac¢inou v$ak zostala v rovine pla-
nov a projektov, najmi kvoli nedostatku finan¢nych prostriedkov, resp. pre neochotu majitefov
hradnych zrdcanin spolupracovat. Blizsie napriklad DERFINAK, P. a kol. Sto rokov organizova-
nej turistiky v regione PreSov. PreSov : Regiondlna rada KST, 2005. s. 28 — 29.

51 NACR Praha. Fond Klub ¢eskoslovenskych turisté. Kr. 131 ,,Nevické®, Najemni smlouva. Pred-
metné pozemky, ktoré boli na osobitne prilozenom uzemnom planiku zo dna 2. méja 1928
oznacené Cervenou farbou, boli zapisané v pozemkovej knihe obce Orechovice.

52 NACR Praha. Fond Klub Ceskoslovenskych turistd. Kr. 131 ,,Nevické, Najemni smlouva. Dlh
po Streleckom spolku sa mal splécat v pravidelnych polro¢nych splatkach vo vyske 500 K¢.

5> NACR Praha. Fond Klub ¢&eskoslovenskych turistii. Kr. 131 ,,Nevické® Ziadost o §tdtnu finanént
podporu adresovana Ministerstvu obchodu v Prahe, zo dnia 4. jula 1929.
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nych opatreni veducich k udrziavaniu zricaniny hradu ako historickej pamiatky
a turistického strediska, no s povolenim uradu majiceho dohlad nad ,starymi
pamiatkami historickymi. 2. Vykondavanie na prenajatom pozemku vhodnych
opatreni na zvy$enie a podporu cestovného ruchu, najmé uloha postavit na pre-
najatom pozemku turisticku chatu, ktorej poloha a stavebny plan podliehaju este
schvaleniu riaditelstva $tatnych lesov a majetkov v Uzhorode. 3. Existujuca budo-
va strelnice moze byt prebudovand na naklady Odboru klubu ceskoslovenskych
turistov v Uzhorode a po dohode s riaditelstvom $tatnych lesov a majetkov tak-
tieZ na restaurdciu. 4. Stavebné upravy, ako na budove strelnice, tak na straznom
dome, moze najomca realizovat jedine po predchddzajucom pisomnom sthlase
riaditela Statnych lesov a majetkov v Uzhorode. 5. Zriadenie vodovodu. Potrebnu
vodu do neho je potrebné privadzat po starej drahe z potoka tec¢ticeho od Anta-
lovskej Poljany do Uhu (K6t6l6 patak). Treba zriadit primerana nadrz na vhod-
nom mieste, kvoli ziskaniu dostato¢ného vodného tlaku pre fontanu. 6. Vlastnym
nakladom upravovat a znackovat cesty a chodniky k hradu.

So spravou prenajatého majetku sa v tomto pripade spajal cely rad dalsich prav
a povinnosti, pricom niektoré z nich mozno povazovat za §tandardné, iné za Spe-
cifické, zodpovedajuce priamo konkrétnej lokalite. Medzi tie beznejsie patrila na-
priklad podmienka, Ze ak by pri jednotlivych pracach bolo potrebné vyrtbat lesny
porast alebo vicsie stromy, ziskané drevo zostavalo vlastnictvom $tatu. Ndjomca
mal udrziavat v poriadku aj jubilejny park a dozerat na to, aby lesny porast ne-
bol poskodzovany navstevnikmi. Na druhej strane vedenie odboru mohlo dalej
prenajimat chatu, strazny domcek, restauraciu ¢i vycap, no len ceskoslovenskym
$tatnym prislusnikom.

Vzhladom na rozsah zavizkov bola mimoriadne dolezita otdzka ich finan¢né-
ho zabezpecenia. Vedenie odboru KCST v Uzhorode pocitalo pri zabezpecovani
prostriedkov, potrebnych na opravu hradnej zricaniny, vystavbu restauracie, ale
i dalsie projekty, s podporou prazskej centraly. Preto hned po uzavreti najom-
nej zmluvy 9. maja 1928 poziadalo o finan¢nu podporu 30 000 K¢. Tieto penia-
ze potrebovali kvoli planovanej prestavbe budovy byvalej strelnice na vyletna
reStauraciu. Napriek tomu, Ze subvencia na tento ucel bola uz predtym pisomne
prislibena, 21. jina 1928 ju prazska centrala vzhladom na momentalny nedo-
statok finan¢nych prostriedkov zamietla.>* Toto rozhodnutie rozhor¢ilo vedenie
uzhorodského odboru az natolko, Ze okamzite reagovalo nahnevanym listom,
v ktorom okrem iného uviedli: ... dostali sme dnes Vasu odpoved a nemoézZeme sa
zdrzat pocudovania nad vasim jednanim. S polutovanim musime konstatovat, Ze
takmer od zaloZenia tunajsieho odboru Ziadame, aby do rozpoctu bola zaradend

'V tomto smere prazskd centrdla odporucila uzhorodskému odboru, aby sa po skompletizovani
vietkych podkladov obratil na ministerstvo obchodu s tym, 7e prazskd centrdla KCST bude
Ziadost o dotéciu podporovat.

87



Patrik DERFINAK

suma 30 000 K¢ na postavenie restaurdcie na Nevickom. Tdto nasa snaha nenasla
pochopenie v tistrednom vybore, a to napriek tomu, Ze Nevické je jedinym miestom
uzhorodského obyvatelstva a az v tomto roku je v mimoriadnom rozpocte rezervova-
nd suma 30 000 K¢ na tento icel, takZe sme s istotou ocakdvali, Ze nds skromny plan
budeme moct realizovat. Nehladiac k tomu, Ze nasi delegati siitkromne i na schodzi
ustredného vyboru boli ubezpeceni, Ze ihned po obdrZani planov a rozpoctu, bude
ndm tdto suma poukdzand. >

Napriek ziadosti o opdtovné posudenie celej zalezitosti ustrednym vyborom
v Prahe, finan¢né prostriedky odboru pridelené neboli. Do celej zalezitosti vstapil
v priebehu letnych mesiacov roku 1928 Zupny referent KCST pre Podkarpatsku
Rus, min. radca Ing. Vesely. Ten upozornil na vazne pochybenie vedenia uzho-
rodského odboru KCST, ktory nakoniec ani nedodal v stanovenom termine pldn
prestavby restaurdcie do prazskej centraly. Navyse nepodali ani osobitnua ziadost
o dotaciu na ministerstvo obchodu, ktort by tstredie mohlo podporit. Min. radca
Ing. Vesely tak celkom otvorene konstatoval, Ze: ,,... nemozno pocitat v tomto roku
s nejakou podporou od tistredného vyboru KCST a nie je tiez mozné pre nedostatok
petazi inym nemenej dolezitym stavbam, ktoré sa uz realizuju, vypomdoct odboru
sumou 30 000 K¢, ktoru by odbor splatil po ziskani Stdtnej subvencie. Ak si odbor ne-
moze inym sposobom zabezpelit iiver, bude lepsie ak sa odloZi realizdcia restaurdcie
na Nevickom na budiici rok, ked uz bude stavba financne zabezpecend.“** V rovna-
kom dokumente informoval aj o dalSich podobnych stavebnych aktivitach, ktoré
boli, resp. mali byt na Podkarpatskej Rusi postupne realizované z mimoriadneho
rozpoétu tstredného vyboru KCST v Prahe, na ktory bola Ziadan4 osobitna $tdtna
dotacia cez ministerstvo obchodu. V roku 1927 sa takymto sp6sobom financovala
napriklad stavba chaty pod Plijom (v obvode odboru KCST Mukacevo), v roku
1929 sa takto mala realizovat stavba turistického domu v Rachove.”

55 NACR Praha. Fond Klub Ceskoslovenskych turistd. Kr. 131 ,,Nevické®, List Odboru klubu ¢esko-
slovenskych turistl v Uzhorode adresovany prazskej centréle zo dna 28. juna 1928.

% NACR Praha. Fond Klub &eskoslovenskych turistti. Kr. 131 ,Nevické®. List Zupného referenta
min. radcu ing. Veselého adresovany Odboru klubu ¢eskoslovenskych turistti v Uzhorode, zo
dna 3. septembra 1928.

7 NACR Praha. Fond Klub ¢eskoslovenskych turisti. Kr. 131 ,,Nevické* List Zupného referen-
ta min. radcu ing Veselého adresovany Odboru klubu ¢eskoslovenskych turisti v Uzhorode,
zo dia 3. septembra 1928. Zakladnym odportc¢anim zupného referenta bolo ,Jednajte podla
pokynov ustredia a vSetko potrebné urychlene zariadte!, tak aby Podkarpatska Rus z hladiska
dotovania turistiky a schvaleného Stavebného programu neprisla skratka. Vztahy medzi pred-
stavitelmi odboru KCST v Uzhorode a Ing. Veselym, ako zéstupcom turistickej Zupy, boli dlho-
dobo velmi komplikované. Okrem iného o tom sved¢i snaha turistov z Uzhorodu hladat pri rie-
$eni vzajomnych problémov pomoc na valnom zhromazdeni Slovenskej komisie v ramci KCST,
ktoré sa uskutoc¢nilo v Ruzomberku 27. aprila 1929. Ako uviedli: ,,... Ing Vesely ako referent ich
v tstrednom vybore sa o zaleZitosti Zupy nestara, potrebné nevybavuje, za vykonant pracu ich
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Stavebné prace na prestavbe restauracie v Nevickom sa nakoniec v roku 1929
podarilo realizovat. Samotny odbor KCST v Uzhorode, a je mozné konstatovat, ze
rozhodne nebol jediny, vSak aj v nasledujtcich rokoch zapasil s vaznymi financ-
nymi tazkostami. Dévodov bolo hned niekolko. Jednym z najvaznejsich sa stala
snaha o urychlené dobudovanie potrebnych turistickych objektov, ¢o si vyzado-
valo zna¢né objemy finan¢nych prostriedkov, ktoré sa scasti pokryvali uverom.
Skuto¢né vydavky, potrebné na ich vystavbu, pritom neraz vyraznejsie presiahli
povodne planované a prazskou centralou schvalené naklady. Znac¢ny, navyse sil-
ne negativny vplyv na vyber ¢lenskych prispevkov i celkové prijmy z akcii mala
od roku 1930 tiez velka hospodarska kriza. To vSetko spolu s iba postupne sttpa-
jicim zdujmom o turistiku viedlo k tomu, Ze uzhorodsky odbor KCST sa dostal
zaciatkom roku 1932 do situacie, ked nemal inti moznost, ako poziadat Gstredny
vybor o zachranu v podobe sanacie.

Tato pre ¢lenov velmi neprijemna situdcia pritom nazorne ukazuje, aka kom-
plikovana bola niekedy ¢innost konkrétneho turistického odboru najma z hladis-
ka jeho finan¢ného zabezpecenia. Ked sa koncom aprila 1932 vedenie odboru
KCST v Uzhorode obritilo na prazsku centrélu so Ziadostou o podporu, svoju po-
ziadavku podporilo pomerne podrobnym bilancovanim pocetnych aktivit a ich
charakteristikou predovsetkym po finan¢nej stranke. Doraz pritom celkom pri-
rodzene kladli najmi na existujice pasiva. V zachovanom dokumente sa okrem
iného mozeme doditat: ,,... Odbor Klubu ceskoslovenskych turistov v Uzhorode pod-
nikol rozne investicie, ako prestavbu strelnice v Podhradi Nevické na restaurdciu,
postavil ochrannii chatu na Pliske, prevzal zmenkové zdvizky za byvaly strelecky
spolok u Riaditelstva statnych lesov v Uzhorode, udrZiava noclahdrne v Uzhorode,
vo Volosanke a na Polonine Runa, ktorii rozsiril o dalsich 6 16Zok a pod. Vietko si
vyZiadalo znacné ndklady, ktoré sice boli scasti zniZzené, no v dosledku tispornych
opatreni v Stdtnej sprdave vyvolanych krizou, sa vsetky Ziadosti odoslané na minister-
stvd vratili s poukdzanim na toto opatrenie. V dosledku toho sa odbor nachddza vo
financnej krize a to i napriek vsemozZnej snahe vedenia odboru i clenstva, kedZe dlhy
tvoria: 1/Ustrediu za clenské prispevky 6 792,25 K& 2/Zupe za clenské prispevky

3 094,50 K¢. 3/Riaditelstvu Statnych lesov, zmenkovy zdvizok 11 195,05K¢. 4/
Firme Bartos a spol., stavitel'5 072,30 K¢. 5/Réznym doddvatelom (drevo, dosky pa-
pier na strechu a pod.)

nazval lefiochmi a jednal z delegatmi, ktori sa dostavili do ustredia netaktne. Namiesto 35 tisic
K¢ na restauraciu pod hradom Nevické poslalo ustredie 5 tisic K¢.“ Predseda Slovenskej komisie
Pauliny obavajuc sa dal$ieho rozsirenia moznych sporov radsej uzavrel celt zélezitost tym, ze
na tdto komisiu nepatrila a nejednalo sa o nej. Blizsie NACR Praha. Fond Klub ¢eskosloven-

skych turistil. Kr. 131 ,,Nevické®. Valné zhromazdenie Slovenskej komisie, vypis z protokolu.
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9 177,10K¢. 6/Zostdvajtici dlh na Pliske 2 200 K¢, celkovo teda spolu 37 531,20
K¢. 8

Takuto vysoku stratu nemohli uzhorodski turisti redlne vyrovnat z ¢lenskych
prispevkov ani inych vlastnych aktivit. Preto jedinu moznost pre nich predsta-
vovalo ziskanie finan¢nej podpory z prazského ustredia. I v toto pripade sa vsak
k ich Ziadosti vyjadroval najprv za zupny vybor KCST Ing. Vesely, ktory ziadal
eSte doplnenie dal$ich roznych informacii. V prvom rade sa zaujimal o to, kol-
ko vlastne stéla prestavba strelnice na restauraciu pri hrade v Nevickom. Rov-
nako ho zaujimalo, kto povolil stavbu ttulne na Pliske.” K predlozenej ziadosti
o finan¢nd podporu sa nakoniec vyjadril predovsetkym ustredny vybor KCST
v Prahe. V pokladnici KCST sa vzhladom na mnoZstvo rozbehnutych projektov
a predovs$etkym na vypadky prijmov v dosledku hospodarskej krizy nenachadzalo
dost prostriedkov v hotovosti. Preto vzhladom na mimoriadne okolnosti pripra-
vili v tomto pripade i napriek platnym obmedzeniam osobitnu ziadost o podporu
pre prazské ministerstvo obchodu. Ziadost je zaujimava vo viacerych smeroch.
Jednak zachytéva aktivity odboru KCST v Uzhorode, jednak ukazuje mechaniz-
mus poskytovania verejnej podpory $tétu ¢&i tstredia KCST jednotlivym odborom
pri budovani turistiky v menej rozvinutych oblastiach statu. V ramci predkladanej
ziadosti tstredny vybor predovsetkym vy¢islil celkovy objem investicii odboru
KCST v Uzhorode, realizovanych od jeho vzniku do 2. decembra 1932:

»1/Zabezpecil zriicaninu hradu v Nevickom, ktori prevzal od Riaditelstva stdt-
nych lesov v Uzhorode. Prdce s opravami i prevzaté zdavizky spolu predstavovali
........... 88 831 K¢

2/Vo vyletnom mieste Nevické Podhradie, ktoré je jedinym v okoli Uzhorodu,
prevzal byvalii strelnicu, z ktorej adaptdciou zriadil restaurdciu a tym vyhovel pria-
niu nielen turistov, ale tiez uzhorodského obyvatelstva. Tito prdca si vyZiadala nd-

klady ..........cccocuuc.. 43 187 K¢
3/V pohori severozdpadne od Peretina zriadil odbor letnii i zimni utuliiu
na Pliske, kde je najlepsi lyZiarsky terén v okoli, a to ndkladom ................. 6886 K¢

%8 NACR Praha. Fond Klub ¢eskoslovenskych turistd. Kr. 131 ,Nevické®. List Odboru KCST
v Uzhorode zaslany tstrednému vyboru KCST v Prahe diia 27. aprila 1932, podpisany pred-
sedom odboru Ing. Millantzom. Inzinier Juraj Millantz predstavoval zaujimavid postavu nielen
v ramci turistiky, kedZe posobil ako vladny radca v Uzhorode. Bliz$ie Reprezentacny lexikon
Slovenska a Podkarpatskej Rusi. Bratislava : Vydavatelstvo reprezenta¢ného lexikona Slovenska
a Podkarpatskej Rusi Academia, 1936. s. 218.

5 NACR Praha. Fond Klub ¢eskoslovenskych turistd. Kr. 131 ,Nevické®. List Odboru KCST
v Uzhorode zaslany tstrednému vyboru KCST v Prahe diia 27. aprila 1932, podpisany predse-
dom odboru ing. Millantzom. Ing. Vesely doplnil k Ziadosti svoje rukou pisané otazky 9. maja
1932. 1 v tomto pripade sa opatovne ukdzala neznalost, resp. neschopnost oboch stran, konkrét-
ne zupného vyboru KCST a odboru KCST v Uzhorode, redlne spolupracovat. Vystavbu ttulne
na Pligke totiz schvalil dstredny vybor v Prahe uz v oktébri 1930.
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4/Na Polonine Rune zriadil v miestnostiach pokusnych stajni ministerstva polno-

hospodarstva turisticku noclahdrer ndkladom .............ccovvvveeeecrcececncnnes 3637K¢
5/Ziicastnil sa stavby chaty na Polonine Berzevej, ktorii podnikol mukacevsky
0dbor @ t0 SUMOU .......oveveerriiriiae, 8000 Ke*

Celkovo si teda realizované investicie vyziadali sumu 150 541 K¢.%°

Pri planovani i naslednej realizacii jednotlivych projektov sa uz vopred poci-
talo so ziskanim $tatnej podpory, resp. s prostriedkami z verejnych zdrojov. Tato
finan¢na pomoc, ktorej vyska nebola garantovana a mohla sa kazdym rokom me-
nit, mala pokryt aspon ¢ast nakladov najma na stavebné prace, resp. materialne
vybavenie objektov. Na zéklade toho, ako ¢iasto¢nt nahradu nakladov dostal od-
bor KCST v Uzhorode z verejnych prostriedkov:

V roku 1927 od ministerstva polnohospodérstva .............. 17 870K¢
V roku 1928 od ministerstva polnohospodarstva .............. 5000 K¢
V roku 1928 od ministerstva obchodu .........ccecevevrerereeneee. 5000 K¢
V roku 1929 od ministerstva obchodu .........ccceveeerecerenns 10 000 K¢
V roku 1930 od ministerstva obchodu .........cccccuvieuruinnnnce. 15 000K¢

V rokoch 1931 a 1932 pritom nebola udelena oboru KCST v Uzhorode Ziad-
na podpora z verejnych zdrojov ministerstiev, ¢o vysledne spdsobovalo silne za-
dlZenej organizicii stale vacsie problémy. Zo sumy realizovanych investicii teda
pokryli verejné zdroje 52 876 K¢ a prostriedky, resp. pracovné aktivity odboru
dalsich 42 088 K¢. V priebehu rokov 1930 az 1932 sa sice podarilo vedeniu od-
boru ziskat niektoré mensie prispevky, napriklad v roku 1930 podporu 1000 K¢
od okresného uradu vo Velkom Bereznom, zasadné problémy to vsak nevyriesilo.
I napriek tomu vsak ¢lenovia odboru vykonavali bezné ¢innosti, ked vyznacili
niekolko sto kilometrov turistickych ciest, udrziavali tri noclaharne (Uzhorod,
Volosanka, Javornik), sprevadzali a informovali turistov jednotlivcov ¢i zabezpe-
¢ili organizovanie celych domacich ¢i zahrani¢nych vyprav. Sami tiez usporiadali
pocetné vypravy, z ktorych niektoré mali az 120 ucastnikov.

Predstavitelia tstredia KCST potvrdili, Ze preskumali vietky G¢tovné doklady
tykajuce sa ¢innosti odboru KCST v Uzhorode i jednotlivych investicii, pricom
nasli vsetko v poriadku. Celkovo hospodarenie prebiehalo podla planu, na zloZitej
situdcii sa v8ak velmi negativne podielali predovsetkym dva faktory. Tym prvym
bolo zastavenie podpory z verejnych zdrojov, i napriek tomu, Ze prostriedky im
boli prislubené. Druhym, rovnako vaznym dévodom bol vyrazny pokles prijmov
z jednotlivych podujati, ¢o bol vSeobecny jav spdsobeny krizou. ,, Tym sa odbor
bez vlastnej viny dostal do zloZitej financnej situdcie, pretoZe ani tistredie nemoze

% NACR Praha. Fond Klub ¢eskoslovenskych turistti. Kr. 131 ,,Nevické* Vyjadrenie tstredného
vyboru KCST v Prahe k Ziadosti Odboru KCST Uzhorod, ¢ 99210/32/IV.E, zo diia 2. decembra
1932.s. 1.
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mu pre nedostatok prostriedkov prispiet vicSou sumou. V Case, ked turistika na Pod-
karpatsku potesitelne rastie a slubuje stat sa jednou z najaktivnejsich poloZiek zem-
ského hospoddrstva, pokladali by sme za nanajvys vhodné prispiet mu na pomoc.
Na tihradu najhorsich zavizkov doporucujeme poskytnit sumu 15 000 K¢...“¢!

Za tymto podpornym stanoviskom tstredného vyboru KCST mozno vidiet,
samozrejme, v prvom rade Gprimnud snahu pomdct odboru, ktory sa nie vlastnou
vinou dostal do tazkosti. Sti¢asne vsak nemozno celkom vynechat ani dalsie as-
pekty, ktoré boli v ziadosti spomenuté iba okrajovo, pripadne vobec nie. Jednym
z najdolezitejsich bola skutocnost, Ze v priebehu tridsiatych rokov 20. storocia
zacal vyznamne stipat zaujem o poznavanie Podkarpatskej Rusi, resp. vyuzitie
jej zna¢ného turistického potencialu. Vdaka tomu sa najmai vo vacsich sidlach za-
¢ali objavovat podnikavé osoby, ktoré predstavovali pre jednotlivé odbory KCST
vaznu konkurenciu. V tomto smere sa do pozornosti prazského tstredného vy-
boru KCST dostala prostrednictvom dobovej tlace napriklad informacia o vzniku
»luristickej kancelarie“ v Uzhorode, zaloZenej pod patrondtom agrarnej strany.
O blizsie informAcie sa ustredie KCST obratilo prave na vedenie odboru KCST
v Uzhorode. Jej predstavitelia skuto¢ne potvrdili, Ze kanceldriu si otvoril tajomnik
miestnej organizacie agrarnej strany v Uzhorode Milan Vi$novsky. Navyse velmi
vyhodne, priamo v budove, kde sidlil aj sekretariat tejto politickej strany.®>

Miestni predstavitelia KCST informovali aj o tom, Ze tato kancelaria je ¢asto
omylom stotoziiovana s miestnym odborom KCST. I preto pozadovali, aby praz-
ské ustredie vystapilo proti tejto forme podnikania s tym, ze ,,... vSetky informdcie
o cestovani po Podkarpatskej Rusi, Karpatoch a pod. poskytni zdarma, ochotne
a spolahlivo v KCST v Uzhorode (Volovec, Mukacevo, Chust, Rachovo), zaobstara-
jii noclahy, stravovanie, programy ciest atd., a Ze KCST nemd nic spolocné s kan-
celdariou ,Cizineckd kanceldr - Turistika“.*> Miestny odbor nemohol konkurovat
dobre vybavenej sukromnej turistickej kancelarii, i ked ta pozadovala za informa-
cie od klientov sumu 5Ké. Clenovia odboru KCST v Uzhorode sice neinkasova-
li za svoje sluzby ziadnu proviziu. No kedZe nemali vhodnd miestnost, dokonca
ani zakladné kancelarske vybavenie, prichadzajucich va¢sinou celkom prirodzene
zlakali velké a dobre viditelné inzeraty konkurencie. O vaznej situacii tak do praz-
skej centraly odoslali viaceré spravy: ,,Uzhorod, ako hlavné mesto je navstivené
kazdym cudzim vyletnikom a je spravidla vychodiskom vsetkych turistickych vy-
prav. Informdcie sa siustredujii v nasom odbore, i ked ide o uiseky inych odborov.

' NACR Praha. Fond Klub ¢&eskoslovenskych turistél. Kr. 131 ,Nevické®. Vyjadrenie tstredného
vyboru KCST v Prahe k ziadosti Odboru KCST Uzhorod, ¢. 99210/32/IV.E, zo diia 2. decembra
1932.s. 2.

¢ Budova sa nachadzala na vtedajsej Kazincziho ulici ¢. 6, v najrusnejsej ¢asti mesta.

6> NACR Praha. Fond Klub &eskoslovenskych turisti. Kr. 131 ,,Nevické“ Vyjadrenie odboru KCST
v Uzhorode vo veci ziadosti ustredia KCST v Prahe, zo diia 24. juna 1932.
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Cudzinci nemajii moZnost osobného styku s clenmi vyboru, ale teraz lahko ndjdu
a mézu navstivit ,Cudzinecks kanceldriu® Clenom vyboru nie je umozneny vzd-
jomny styk, kedZe nemajii Ziadne stredisko.“**

I vzhladom na rozsirujicu sa konkurenciu bola preto snaha tstredného vybo-
ru KCST pri zachrane zadlzeného odboru KCST v Uzhorode plne pochopitelna
a v kone¢nom dosledku tiez aspes$na. Situdciu komplikovala nielen stéale pretrva-
vajuca hospodarska kriza, prejavujuca sa napriklad obmedzovanim dotacii po-
skytovanych z ministerstiev. Tazkosti spdsoboval tiez klesajtici pocet ¢lenov Klu-
bu ceskoslovenskych turistov v tomto regidne, nizsia Gcast a tym aj mensi vynos
z jednotlivych akcii, rovnako ako velmi opatrny postoj miestnej spravy. Jej pred-
stavitelia casto iba so zna¢nou namahou ziskavali prostriedky na zabezpecenie za-
kladnych funkcii a tloh samospravy, preto o podporu kultirnych, spolo¢enskych
¢i turistickych akcii spravidla nemali vac¢si zaujem. Odbor Klubu ¢eskosloven-
skych turistov v Uzhorode sa nakoniec podarilo zachranit pred finanénym ko-
lapsom, no celd akcia neprebiehala tplne bez tazkosti a nevyhnutnych obeti. Ako
oznamilo vedenie odboru verejnosti, od 1. septembra 1933 bolo potrebné uzavriet
chatu na Polonine Rovnej. Inventar nasledne prestahovali do Turych Remet.* Na-
priek r6znym tspornym opatreniam bolo mozné konstatovat, Ze uzhorodsky od-
bor KCST stale vyvijal pomerne intenzivnu &innost. V roku 1935 o moZnostiach,
ktoré poskytoval miestnemu obyvatelstvu, ale i navstevnikom z domova ¢i zahra-
nicia: ,,... Hlavny smer vyletov z Uzhorodu vedie uidolim Uhu, scasti tiez smerom
zdpadnym na Slovensko a vychodnym po vybezkoch Karpat.... V iidoli Uhu najskér
nds zaujme zriicanina hradu Nevické (v sprave KCST, pod hradom restaurdcia tohto
klubu), vychodisko vychddzok na Antalovskii Poloninu na I. brehu Uhu a na Plisku
na pr. brehu, s malou chatou KCST, vyletné miesto uzhorodskych obyvatelov a ly-
Ziarske stredisko. Vylet na Plisku mozno lahko spojit's prechddzkou na Vulsiny, Skal-
ku a do Peretina, okresného mesta s tovdrtiou na destildciu dreva. Z Perelina tido-
lim Turje je vdacny 2 denny vylet do malych kipelov Lumsur a na Poloninu Rovnii
(1428 m), velmi zaujimavu horskii skupinu s krasnymi vyhladmi.“%

Podobne ako dalsie odbory v tejto casti republiky, tak aj ten uzhorodsky mo-
hol az takmer do konca tridsiatych rokov 20. storocia Gspesne rozvijat ideu tu-

¢ NACR Praha. Fond Klub &eskoslovenskych turisti. Kr. 131 ,,Nevické* Vyjadrenie odboru KCST
v Uzhorode vo veci ziadosti tstredia KCST v Prahe, zo diia 24. juna 1932. O situdcii referovali
jednak predseda odboru KCST v Uzhorode Ing. Millantz, jednak jednatel odboru Richter.

¢ Dévodom zrusenia tejto turistickej dtulne neboli iba finan¢né tazkosti uzhorodského odboru
KCST, ale tiez skuto¢nost, Ze riaditelstvo $tatneho Zrebéina v Turych Remetach ukonéilo pase-

nie dobytka na Polonine Rovnej a neplanovalo dalej udrziavat objekty, ktoré tam zostali. Blizsie
Odbor Klubu ¢eskoslovenskych turistti v Uzhorode. In Podkarpatskd Rus. 1933, 8, ¢. 17, s. 4.

% Uzhorod. Privodce hlavnim méstem Podkarpatské Rusi. Sestavil Petr Sova. Uzhorod : Mestska
sprava, 1935. s. 38.
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ristiky a podporovat rozvoj cestovného ruchu. Ten sa v chudobnych hornatych
oblastiach vychodného Slovenska i Podkarpatskej Rusi ukazoval ako jedna z mala
realne moznych ciest, ako hospodarsky povzniest tieto oblasti, kde priemysel dl-
hodobo nenachadzal vhodné podmienky na rozvoj a kde zaostalé polnohospo-
darstvo nemalo $ancu konkurovat lacnejsej i kvalitnejsej produkcii trodnejsich
oblasti. Rozpad Ceskoslovenska a za&iatok druhej svetovej vojny viedli v tomto
smere k zasadnej zmene a predovsetkym na vychodnom Slovensku k vzniku no-
vych foriem podpory rozvoja cestovného ruchu.

Jednou z noviniek, ktoré sa v ramci Podkarpatskej Rusi ukazovali ako do bu-
dicnosti velmi perspektivna oblast rozvoja turizmu, bola v priebehu tridsiatych
rokov 20. storocia tzv. vodna turistika. Zaklady oficidlneho rozvoja tejto oblasti
pri uzhorodskom odboru KCST boli polozené 19. jtila 1933, ked vznikol oficial-
ny vodacky kruzok. Vodna turistika na Podkarpatskej Rusi bola dovtedy medzi
miestnym obyvatelstvom roz$irena iba minimélne. Za jednu z hlavnych pric¢in
povazovali zakladatelia nie celkom pravdivé informécie, ktoré boli vseobecne
rozsirené o vyrazne premenlivom prietoku miestnych riek. Tvrdenia, Ze rieky su
prili§ prudké, nebezpecné, velmi plytké alebo, naopak, privelmi hlboké, odradili
mnohych zdujemcov. V priebehu dvadsiatych a zaciatkom tridsiatych rokov sa
objavilo iba niekolko sporadickych pokusov o splavovanie miestnych riek. Ani
tieto snahy vsak neboli uspesné, pricom doévody boli rozne. Niektorych odradil
neuspech pri pouziti nevhodného typu lodi. Tradi¢né $irsie a tazké lode s veslami,
urcené nalov ryb a prepravu osob, sa totiz nehodili pre horské rieky. Inych odradil
nezaujem ¢i posmech okolia.

Vzhladom na existenciu zaujimavych vodnych tras v dizke 20 - 150 kilomet-
rov, sa rozhodli predstavitelia uzhorodského odboru vyuzit situaciu a pri zalozeni
vodackeho krizku sledovali hned niekolko cielov:

1.) Rozsirit moznosti pesej a lyZiarskej turistiky o novu, atraktivnu formu odpo-
¢inku.

2.) Otvorit prostrednictvom vodnych tras nové, doteraz turistom nezname a ne-
vyuzivané oblasti.

3.) Poskytnut tymto oblastiam vsetko, ¢o turistika so sebou prinasa, t. j. celkové
povznesenie hospodarske a kulturne.

Aby vsak bolo mozné zacat s propagaciou nového kruzku i novych, menej
znamych oblasti Podkarpatskej Rusi, museli jeho ¢lenovia realizovat mnozstvo
pripravnych prac. V prvom rade bolo potrebné priamo v teréne zistit, ktoré rieky
st bez tazkosti splavné. Tieto skisenosti mali postupne doplnit dlhodobé mera-
nia stavu vodnych hladin. Nasledne sa malo prikro¢it k budovaniu siete dalsich
kruzkov i aktivnych jednotlivcov, ktori by v pripade zaujmu poskytovali informa-
cie navitevnikom. Dal§im krokom k rozvoju vodackeho $portu malo byt vybu-
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dovanie siete rie¢nych stanic, noclahdrni a taborisk a v spolupraci s celostatnou
organizaciou vodnych $portov, konkrétne zvizom kanoistov, otvorit vhodné rieky
turistom a $portovcom nielen z Ceskoslovenska, ale i cudzincom. Realizaciu ta-
kejto velkorysej, no sucasne na dlhé ¢asové obdobie planovanej idey malo pod-
porit organizovanie pretekov ¢i navstev vacsich organizovanych skupin tak, aby
nielen narastal zaujem o vodnu turistiku, ale aby prinasala pre region aj potrebny
ekonomicky efekt.

V tychto planoch uz bolo mozné vyuzit prvé praktické skusenosti. V Chuste
napriklad posobil vodacky krazok, ktory pocas jesene 1932 usporiadal preteky
ajeho clenovia tspesne splavili rieku Tisu. Rieku Latoricu sa v kajaku, vyrobenom
z dosak podla navrhu Ing. Lacinu, pokusil uspesne splavit V. Triska z Mukaceva.
Skusenosti s pouzivanim skladacieho kajaku mali aj v samotnom Uzhorode, kde
ho ¢lenovia miestneho rybarskeho spolku vyuzivali na in$pekcie na rieke Uhu.
Miestny ucitel Ritt postavil dva kajaky vlastnej konstrukcie, v priestoroch druzstva
»Lesto“ v uzhorodskom Galagu. Vyskusal ich pri splave Uhu z Pere¢ina do Stredy
nad Bodrogom a dva razy absolvoval aj poldennt tiru Uzhorod - Vajany. Okrem
Uhu splavil Ritt spolu so svojou manzelkou aj rieku Latoricu od Svalavy do Chl-
mca pri Uzhorode. Z Latorice do Chlmca sa dostali po zatopenych poliach a s po-
mocou Lazskeho potoka. Napriek tymto pocetnym pokusom pritom pre dalsich
zaujemcov stale zostavali este dal$ie zaujimavé useky, napriklad splavenie Latorice
od Gelovcov k Oborinu. Moznosti, dokonca aj lodi, ktoré vyrabali jednotlivci, ale
i druzstvo ,,Lesto’, bolo dost. Chybali v§ak zaujemcovia, ochotni podujat sa na ta-
kato riskantnu plavbu.”

Odbor KCST v Chuste bol zaciatkom tridsiatych rokov i napriek pretrvavaju-
cej hospodarskej krize velmi aktivny nielen v ramci snahy rozsirit svoju ¢innost
v oblasti vodnych $portov, ale v jesennych mesiacoch roku 1933 sa obritili jeho
veduci predstavitelia na prazskd centralu KCST s informaciou o zdmere vybudo-
vat na polonine Drahovsky Mencul zrubovu chatu. Ako v liste uvadzaja: ... uznali
jsme terén tento za velmi vyhodny, jak co do jeho polohy a sjezdii, tak co do blizkosti
od sidla odboru, pro zdjezdy nasich clenii lyzatii, pro nez cesty na Rachovsko byly
prilis nakladnymi a tispésné cinnosti lyzati byly prekdzkou.“®

Podla predpokladov vedenia odboru mali vystavbu jednoduchej zrubovej cha-
ty zaradit do investi¢ného programu na rok 1934 s tym, Ze objekt by sa dal vyu-
zivat nielen pocas lyziarskej sezény. Za rovnako dolezité povazovali jeho vyuzitie

¢ Rt. Turistika. Vodni turistika. In Podkarpatskd Rus. 1933, 8, ¢. 14, s. 4. Uvedeny prispevok sa ob-
javil nie vo vhodnom ¢ase. V juli roku 1933 totiz napéachala rozvodnend Tisa na Podkarpatskej
Rusi zna¢né $kody. Bliz$ie napriklad Pomahejte postizenym povodni ve Vyloku. In Podkarpat-
skd Rus. 1933, 8, ¢. 14, s. 2.

% NACR, Praha. Fond Klub &eskoslovenskych turisti, kr. 150. Polonina Drahovsky Menéul. List
vedenia chustského odboru KCST prazskej centréle zo dia 23. Rijna 1933.
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pre rozvoj letnej turistiky. Co je zaujimavé, v tomto konkrétnom pripade neziadal
odbor KCST v Chuste prazskt centrdlu pri vystavbe objektu o finanént vypo-
moc. Chatu chceli postavit z vlastnych prostriedkov. Snazili sa ziskat iba technic-
ki pomoc, ked poziadali o poskytnutie vhodnych stavebnych planov pripadne
rozpoctov na stavebny material. V tomto smere sa mala zohladnit predovietkym
poziadavka na to, Ze chata by okrem predsiene mala mat tri miestnosti. Jedna bola
uréena zenam a dve muzom. Materidlom na vystavbu malo byt bukové drevo,
z ktorého sa okrem trdmov priamo na mieste stavby mali vyrdbat aj bukové sindle.
Mikkého, lahsie opracovatelného dreva bolo totiz v okoli nedostatok. Samotny
stavebny material mal byt pripraveny na jar roku 1934, aby do zaciatku vystavby,
urceného na jesenné mesiace, dostato¢ne vyschol.”

Uz 17. novembra 1933 vsak prazska centrala vo svojej odpovedi do istej miery
schladila nadsenie ¢lenov odboru KCST v Chuste. Na jednej strane zaregistrovala
informdciu o zdmere vybudovat novua zrubovu chatu. Sucasne vsak pripomenu-
la potrebu dodrziavania postupov zakotvenych v ,,Radu pro stavby KCST* Pre-
dovsetkym ziadali informdcie o tom, akym sposobom budu uhradené naklady
na planovanu stavebnu ¢innost. Tieto informdcie mali byt nasledne prezentova-
né Ministerstvu obchodu, ktoré malo v tom ¢ase na starosti predbeznd kontrolu
a schvalovanie kazdého investi¢ného zdmeru KCST.”

I ked prazska centrala nemala v tom ¢ase k dispozicii vhodné stavebné plany,
vyjadrila ochotu projekt a rozpocet vypracovat, dokonca bez néaroku na finan¢nu
odmenu. Ziadala pritom iba dalSie doplnenie niektorych nevyhnutnych infor-
macii. K tym zékladnym patrili: Bude chata obsadend cely rok spravcom alebo
bude otvarana iba prilezitostne pri planovanych vyletoch? Aky pocet os6b ma
byt ubytovany v jednotlivych miestnostiach, pricom budu vyuzivané postele ale-
bo jednoduché ¢i poschodové pri¢ne ? O tom, Ze tento postup prazskej centraly
bol v tom case sice bezny, no sucasne niekedy malo efektivny, sved¢ia nasledné
prietahy v stvislosti s kompletizaciou vSetkych potrebnych dokladov a povoleni.

Vzhladom na komplikacie, ktoré napriek optimizmu ¢lenov vodackeho kruz-
ku prinasali v podobe c¢asto necakanych povodni rieky na Podkarpatskej Rusi,
rovnako ako pre lyziarov ¢asto nedostupné svahy, mnohi aj v priebehu tridsia-
tych rokov uprednostiovali tradi¢nd pesiu turistiku. O tom, Ze ,hranica® v tom
dne$nom slova zmysle medzi vychodnym Slovenskom a Podkarpatskou Rusou
neexistovala, sved¢i aj mnozstvo turistickych vychadzok, organizovanych odbor-
mi KCST z Podkarpatskej Rusi na vychodné Slovensko a, naopak, odbormi KCST

69

Za odbor KCST v Chuste projekt pripravili iradujici podpredseda Svatopluk Libosvar, pracuji-
ci ako sudny revident, spolu s pokladnikom a jednatelom odboru.

70 Samotné prehlasenie odboru o tom, ze nebude Ziadat ziadnu finan¢nt podporu, resp. Ze dispo-
nuje dostatkom prostriedkov na realizdciu investi¢cného zameru, v tom case uz prazskej centrale
na vydanie stithlasu nepostacovalo.
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na vychodnom Slovensku na Podkarpatskd Rus. Z mnohych prikladov mozno
spomentt vylet ¢lenov uzhorodského odboru KCST do pohoria Vihorlat. Koncom
juna 1933 bol pripraveny rano o $iestej hodine autobus pred hotelom Ber¢éni, aby
cez Sobrance odviezol zaujemcom do Remetskych Hamrov. Odtial nasledovala
dvojhodinova nendro¢na tira na Morské oko, nachadzajuice sa v nadmorskej vys-
ke 618 m n. m. Zdatnejsi turisti mohli pokracovat vo vystupe na Sninsky kamen
(1007 m). Pri spiato¢nej ceste bola naplanovana hodinova prestavka v kapeloch
Sobrance. Celodenny vylet, ktory stal acastnikov 12 - 14 K¢, bol ukonceny pri-
chodom do Uzhorodu okolo 6smej hodiny vecer.”!

Podobnym spdsobom sa do priestoru Podkarpatskej Rusi organizovali krat-
$ie jednodnové, ale i dlhsie vypravy z miest vychodného Slovenska. Vyraznym
impulzom, ktory takéto cestovanie podstatne ulah¢il, sa stalo rychle rozsirovanie
predovsetkym sukromnej autobusovej dopravy. Skuto¢nost, Ze cestovanie za tu-
ristickymi zazitkami sa tesilo znacnej podpore, sa rozhodli vyuzit aj dalsi doprav-
covia. Okrem iného napriklad Ceskoslovenské tétne drahy poskytovali turistom,
&enom KCST zlavy na cestovnom. Ziadali pritom nielen platny preukaz ¢lena
KCST, ale i vytvaranie vicsich, aspon $est, resp. trojclennych skupin. Ak boli spl-
nené vietky podmienky, turisti mohli ziskat az 33 % zlavu na cestovnom.”

Stcastou celého spektra aktivit turistov na vychodnom Slovensku i Podkarpat-
skej Rusi sa stalo tiez vzdeldvanie ¢lenov, i zaujemcom z radov verejnosti v roz-
nych odbornych oblastiach. V juli roku 1933 napriklad tuspesne ukoncili v ramci
uzhorodského odboru KCST pod vedenim prof. Malicha botanicky kurz, ktory
mal ¢lenov i neclenov, dokonca bez ohladu na vek, zoznamit s kvetenou na Pod-
karpatskej Rusi.

V juli roku 1933 sa objavil a dockal sa aj SirSej propagacie publikacia Priivod-
ce po Slovensku a Podkarpatské Rusi, ktorého zostavovatelom bol B. Laznovsky.
Kym prvy diel sprievodcu sa venoval Cecham, Morave a Sliezsku, druhy zvizok
bol vyhradeny Slovensku a Podkarpatskej Rusi. Vzhladom na velky zdujem, ktory
toto dielo vyvolalo, i$lo uz o tretie, doplnené a rozsirené vydanie.”

V suvislosti s celosvetovou hospodarskou krizou sa aj do turizmu, resp. ces-
tovného ruchu preniesli este intenzivnejsie ako dovtedy niektoré momenty, ktoré
naznacovali, Ze aj priestor Podkarpatskej Rusi bude potrebné vyuzivat v tomto
smere e$te intenzivnejsie ako dovtedy. Ako teda dalej rozvijat cestovny ruch ? Je-
den z nazorov priniesla aj dobova tla¢: ,, To je otdzka, od ktorej velmi vela zdlezi

' Turistika. Odbor Klubu ¢&s. turistit v Uzhorode. Vzhiiru na Motské oko! In Podkarpatskd Rus.
1933,8,¢.12,5. 4.

72 Turistika. Levné jezdi na Zeleznicich ¢len KCST. In Podkarpatskd Rus. 1933, 8, ¢. 11, 5. 4.
7 Odbor Klubu ¢s. Turistl v Uzhorodé. In Podkarpatskd Rus. 8, 1933, ¢. 13, s. 4.
7 Pravodce po Slovensku a Podkaprpatské Rusi. In Podkarpatskd Rus. 1933, 8, ¢. 13, s. 4.
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pre nasledujiice obdobie, pretoze s prichddzajiicou Velkou nocou mézeme povedat,
Ze sa u nds otvdra turistickd sezona. V celostdtnom zdujme nasej meny i ndsho kii-
pelnictva a letovisk je, aby sme sa podla moznosti usilovali podchytit turisticky ruch
v tomto roku domdci a pokial sa ziiéastnime vyprav za hranice, aby sa to uskutoc-
niovalo na zdklade kompenzacnych vyprav tak, aby sme za kazdu ceskoslovenskii
korunu vyvezenii od nds dostali protihodnotu v prislusnej cudzej valute. Cudzinecky
ruch hra délezitii tilohu v nasom hospoddrstve a od jeho rozvoja v mnoho zdvi-
si osud a prosperita nasich kiipelov, nasich minerdlnych prameriov, nasich letovisk
a ndsho hotelového priemyslu, na ktorom sa ndsledne podiela cely rad Zivnosti, ob-
chodov a réznych inych podnikov...“”

Informacie, popisujice vo vSeobecnosti moznosti turistiky na vychodnom
Slovensku a Podkarpatskej Rusi, sa okrem sprav jednotlivych odborov KCST ¢&i
¢lankov v dobovej tlaci objavuju vo viacerych viac ¢i menej rozsiahlych odbor-
nych a prehladovych publikdciach, vychadzajicich v priebehu druhej polovice
tridsiatych rokov 20. storocia.”

V ramci Podkarpatskej Rusi mozno ziskat dobry prehlad o aktivitach jednot-
livych odborov a prevddzkovanych zariadeniach v sprave KCST. Medzi aktivne
odbory KCST tak napriklad patril mukacevsky. O situdcii nielen v ramci tohto
odboru, ale tiez o moznostiach turistiky na celej Podkarpatskej Rusi informuje
napriklad publikacia ,,Mukacevo, privodce méstem a okolim®. Mesto samotné je
tu predstavené ako dobré vychodisko pre uskuto¢novanie viac ¢i menej fyzicky
narocnych vyletov ¢i vyprav. Sucasne viak ukazuje, ze rozvoj turistiky bol v pre-
doslom obdobi v mnohych ohladoch obmedzovany jednak vyhradami najma
vlastnikov lesnych pozemkov k budovaniu turistickych tras, jednak chybajicimi
finan¢nymi zdrojmi ¢i mens$im zaujmom obyvatelstva. Chybali tiez skdsenosti
a znalosti s rozvojom turistiky a lep$ia organizacia. Ako sa konstatuje aj v spomi-
nanej publikacii, ,,... Doneddvna bolo sice najblizsie okolie neoznackované a turisti-
ka vobec smerovala do Sirsieho okolia, najmd na Skotarsky priesmyk a na Poloninu
BorZavu. ... Citatelovi zo zdpadu bude zniet aZ neuveritelne, Ze aZ v lete tohto roku
bol dany zdsadny suihlas vlastnikov na to, aby ndas odbor mohol vyznackovat tri cesty

7> Co ucinime k vétsimu povzneseni turistického ruchu v nasem vnitrozemi ? In Podkarpatskd
Rus. 1933, 8, ¢. 8, s. 4. V snahe prildkat zaujem navstevnikov postupne sa stéle viac propagovali
napriklad rozne starobylé, no stale zivé zvyky a ¢innosti na Podkarpatskej Rusi. Napriklad v si-
vislosti s Velkou nocou sa objavili ¢lanky venované archaickym zvyklostiam pri priprave pasky,
ale i inych pokrmov. ,,... Gazdina pripravuje pasku s posvitnou uctou, v rukaviciach, pretoze
holou rukou sa jej dotknut nesmie. Pri préci vyskakuje, aby paska bola ¢o najvyssia (vykysnutd)
a mlaskd, aby bola dobra. Pri peceni si gazdina nikdy nesadne, aby nezarazila kysnutie. Ak sa
paska nakloni na jednu stranu, pride odtial ur¢ite netspech alebo ne$tastie. Ak pukne, zomrie
niekto z domacich... KOZMINOVA, A. Probuzeni ptirody na Podkarpatské Rusi. In Podkar-
patskd Rus. 1933, 8, ¢. 10, 5.2 - 3.

76 Na niektoré, i ked, samozrejme, nie vietky, odkazujeme i v tomto texte.
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na najblizsiu horu vyssiu ako 1000m, t. j. na Dechmanov diel (1022 m). Pritom
nejde o nejaky osamely kopcek, ale o zdpadny koniec masivu dlhého asi 25 km.“”

I ked priamo z Mukaceva viedla v tom ¢ase iba jedna, modrou farbou oznacena
turistickd znacka smerujica na Poloninu Rovnu (Runu). K tejto trase sa neskor,
napriklad za osadou Majdan, pripdjali dalsie turistické trasy, napriklad smerujuce
zo zapadu na vychod, z Makovice (978 m) do Paseky. Napojenie do celej siete
turistickych tras, oznacenych modrou (mukacevskou) ¢i ¢ervenou (jubilejnou),
umoznilo turistom pldnovat a absolvovat prechody horskymi ltikami, vrchmi (na-
priklad Polonina Rovna 1482 m, Pleska 993 m, Obavsky kamen 1007 m), z kto-
rych bol pekny vyhlad, ale i hladat odpocinok vo viacerych kupeloch (napriklad
Sinak).

Vzhladom na dizku vyznacenych tras & rozvoj podmienok na zimnu turisti-
ku a lyZovanie, postupne vznikajucu siet turistickych chat a atulni doplnovali aj
rozne dalsie sikromné i verejné zariadenia, ktorych sluzby mohli turisti vyuzivat.
Prikladom toho, ako nielen mukacevsky turisti rieili otazku ubytovania a stravo-
vania, mo6ze byt dohoda, ktora mukacevsky odbor uzavrel s miestnym nemeckych
obyvatelom. Ten mal dom nedaleko turistickej trasy oznacenej ¢ervenou farbou
a smerujicu z Makovice do Paseky. Turisti u tohto obyvatela ,,.... vold sa Penzen-
stadler, dostali tiez mlieko, chlieb, vajcia a podobne. Jeho dom je zatial pre orientdciu
oznaceny cervenou znackou, v dohladnej dobe bude oznaceny velkym odznakom
KCT*™

Dostatok prilezitosti pre pesiu turistiku, nedotknuta priroda, ale i zaujimavy
terén pre lyZovane vytvarali pre viaceré mestd a mestecka na Podkarpatskej Rusi
dobré podmienky na rozvoj ubytovacich ¢i stravovacich kapacit, uréenych pre
navstevnikov. Uz spominané Mukacevo v tomto smere predstavovalo sice lakavd,
dlhodobo vs$ak nevyuzita prilezitost. Moznosti, ktoré v tomto smere existovali,
priblizili aj viaceri autori. Ich konkrétne navrhy, odporucania ¢i pripadna kriti-
ka sice casto rezonovala v spolo¢nosti, iba maloktoré sa v§ak nakoniec podarilo
presadit. Ako uviedol jeden z nich: ,,... Bolo sice kondno uz velmi mnoho zdjezdii
na Podkarpatskou Rus (CSD, Cedok atd.), ale — budme #¥imni - ucastnici odjizdéli
vlastne zklamdni Podkarpatskou Rusi, z niz vétsinou nic nepoznali, jen pdr mést
a nezajimavych vesnic a k tomu néjaky ten nepohodiny nocleh na slamé neb ve sta-
nu. Takovdto propagace a takovéto turistické podniky samoziejmé musi zklamat
a poskodi jinak dobrou véc, a nakonec mohou turisticky ruch zastavit viibec.“”

77 ZAKRE]JS, Z. Mukacevo, vychodisko ptijemnych vylett. In Mukacevo, pritvodce méstem a oko-
lim. Sestavil Karel Finger. Uzhorod : Méstska sprava v Mukaceve, 1935. s. 17.
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ZAKREJS, Z. Mukacevo, vychodisko piijemnych vyletl. In Mukacevo, privodce méstem a oko-
lim. Sestavil Karel Finger. Uzhorod : Méstska sprava v Mukaceve, 1935. s. 18.

7  DUSANEK, J. Mukacevo sttediskem turistického ruchu. In Mukaéevo, priivodce méstem a oko-
lim. Sestavil Karel Finger. Uzhorod : Méstska sprava v Mukaceve, 1935. s. 24.
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Napriek takymto pesimistickym pohladom sa v$ak pri rozvoji turistiky a ces-
tovného ruchu na Podkarpatskej Rusi stale viac presadzovali snahy vytvorit
na tomto Uzemi centrum alebo centrd, ktoré by okrem potrebnych informacii
a prirodnych kras poskytli aj moznosti na pohodlny odpocinok, kvalitnu stravu
i prilezitosti na $§portové aktivity. Z viacerych mozno spomenut napriklad Racho-
vo, ktoré niektori autori oznacili za turisticky raj Podkarpatskej Rusi, ini za pod-
karpatsky Davos. Mestecko disponovalo slusnym, dobre zariadenym hotelom
i polohou v krasnom udoli Tisy. Z Rachova bolo mozné bez tazkosti realizovat
mnozstvo zaujimavych turistickych vyprav. Tie najcastejsie smerovali napriklad
na Svidovec cez Dumen (1391 m), Start (1475 m) na Bliznicu (1883 m). Zdatnejsi
turisti zase mierili do sedla Okula, kde sa mali moznost ubytovat v miestnej ho-
rarni. Z Okuly potom vyrazali na Brustur ¢i hrani¢né hrebene Karpat, pripadne
sa osviezili v chladnej vode klausury Apsinec. Na druhej strane Tisy zasa turisti
vystupovali po roznych trasach na najvyssie vrchy Podkarpatskej Rusi, konkrétne
Pop Ivan (1940 m), Ciernu horu (2026 m), Hoverlu (2058 m) ¢i Pietros (2020 m).
V tejto oblasti sa v tomto obdobi este stéle dalo tulat celé dni po rozsiahlych polo-
ninach a obdivovat krasu nedotknutej pustatiny bez ludskej pritomnosti.*

I samotné Mukacevo v ramci tohto procesu pontklo vlastné pozemky na vybu-
dovanie ,,Domova turistov®. Poloha na brehu Latorice ponukala vhodny priestor
s vodou, lesom i horami. Planovana stavba kapelného a turistického domu mala
ponuknut navstevnikom potrebné pohodlie. K dispozicii by dostali dobre vyba-
vené ubytovanie, restauracie, vindre i gardze. Navrh pocital s prehlbenim koryta
Latorice a upravou asi 200-metrového tuseku brehu na plne vybavenu plaz s ka-
binkami. S mestom by areal spajala cesta pozdiz hradze i cesti¢ka, okolo ktorej sa
mali vysadit dreviny. Dokonca ¢ast pozemkov bolo mozné prenajat na vystavbu
vikendovych domov. Ndjomné vyberané od ich vlastnikov by tvorilo uz sucast
prijmov potrebnych na pomerne rozsiahle investicie. Predkladatelia tohto vzhla-
dom na miestne pomery velmi ambiciézneho projektu rozvrhli pripravné prace
na dva az tri roky. Vzhladom na to, Ze sa informacie o projekte zverejnili aZ v roku
1935, zostal nakoniec v Cisto teoretickej rovine, ako zaujimava ukazka toho, ¢o by
bolo v oblasti rozvoja cestovného ruchu a turistiky mozné, pokial by bolo k dispo-
zicii viac Casu, sil a finan¢nych prostriedkov.®!

Napriek mnohym tazkostiam a tradi¢cnému nedostatku finan¢nych prostried-
kov bolo mozné v zavere tridsiatych rokov 20. storocia sledovat v priestore Pod-
karpatskej Rusi vyraznejsi posun v oblasti turistiky a cestovného ruchu. K sta-

8 GABRIEL, E. Turistika na Podkarpatskej Rusi. In Podkarpatskd Rus. Sbornik hospoddiskeho, kul-
turniho a politického pozndni Podkarpatské Rusi. Redigoval Jaroslav Zatloukal. Bratislava : Klub
pratel Podkarpatské Rusi, 1936, s. 324.

81 DUSANEK, J. Mukacevo stfediskem turistického ruchu. In Mukacevo, pritvodce méstem a oko-
Iim. Sestavil Karel Finger. Uzhorod : Méstska sprava v Mukaceve, 1935. s. 26 — 28.
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le lep$iemu vyuzivaniu uz existujicej siete turistickych chat a ciest, napomahali
postupne aj hotely roznej urovne, jedalne a turistické obchody. Vzrastol najma
pocet hotelov, pricom konkrétne v Uzhorode boli v prevadzke roku 1937 okrem
inych ubytovacich zariadeni hotel Korona (pre hosti ponukal 82 posteli), hotel
Bercsényi (70 posteli), hotel Karpatia (50 posteli), hotel Orient (40 posteli) a hotel
Central (40 posteli). Kym v Uzhorode, ako administrativnom a hospodarskom
centre Podkarpatskej Rusi nebola prevadzka pomerne velkého poctu ubytovacich
zariadeni ni¢im prekvapujtca, hotelové ubytovanie mali k dispozicii aj navstevni-
ci mensich miest. V. Mukaceve sa nachadzal hotel Csillag (70 posteli), v Berehove
hotel Grand (40 posteli), Donat hotel (26 posteli) a Sokolsky dom (15 posteli).
V Chuste mozno spomentt hotel Korona (40 posteli), Royal (32 posteli) a Central
(60 posteli) atd.®

Turistika na vychodnom Slovensku v tridsiatych rokoch 20. storocia

V uplnom zavere tridsiatych rokov 20. storocia uz na vychodnom Slovensku
i Podkarpatskej Rusi existovala pomerne hustd siet ubytovacich zariadeni pre
domacich turistov i hosti zo zahranicia. Na vychode Slovenska v$ak ich rozloze-
nie nebolo rovnomerné. Kym na Spisi sa najmé vdaka Vysokym Tatram koncen-
trovalo zna¢né mnozstvo ubytovacich kapacit, situacia v niektorych mestach ¢i
regiénoch bola pomerne komplikovand. Napriklad v Presove dlhodobo chybalo
cenovo pristupné a sicasne kvalitné ubytovanie v hotelovych zariadeniach ¢i uby-
tovniach. O potrebe vybudovania novych ubytovacich kapacit sa sice dlhodobo
rokovalo, realizdcia prijatych zamerov v$ak bola viac ako pomala.

Na vychode Slovenska pritom mnohé aktivity v oblasti rozvoja turistiky ¢i ces-
tovného ruchu prebiehali podobnym spésobom, ako v priestore Podkapratskej
Rusi. Najmi odbory KCST, posobiace vo vic¢sich mestach, sa usilovali o vyuzi-
tie existujicich moznosti. Kvoli lepsej koordinacii ¢innosti tak v tomto priesto-
re v prvej polovici dvadsiatych rokov vznikli Tatranska a Vychodoslovenska
zupa. Vdaka intenzivnej propagacii, napriklad prostrednictvom casopisov Krasy
Slovenska, Vysoké Tatry ¢i dalsich turistickych periodik, dochadzalo postupne
k vyraznej$iemu ndrastu clenskej zakladne. V roku 1938 uz bolo na Slovensku
vo O6smich samostatnych turistickych Zupach evidovanych celkovo 70 odborov
KCST, zdruzujtcich 10 095 ¢lenov.®

82 Kdrpdtalja 1919 - 2009 torténete, politika, kultiira. Szerk. Fedinec Csilla, Vehes Mikola. Budapest
: ARGUMENTUM, MTA Etnikai - nemzeti kisebbségkutat6 Intézete, 2010. s. 61.

8 Star$ie a prehladové encyklopedické prace spravidla prechadzaju tento ¢asovy usek kratkym
konstatovanim o vzniku KSTL a jeho pdsobeni az do roku 1949, ked doslo k jeho zltceniu s JTO
Sokol. Blizsie Encyklopédia Slovenska VI. Red. Jozef Vladar. Bratislava : VEDA, 1982, s. 146.
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V tomto smere si zaslizi osobitnt pozornost napriklad ¢innost presovského
odboru.* Jeho pozicia pritom ani zdaleka nebola tGplne jednoducha. Vo vic¢sich
mestach, ako boli Kosice ¢i Presov, totiz existovala podstatne pestrejsia skladba
turistickych spolkov, zdruzeni a organizdcii. Odrazala napriklad narodnostné ¢i
socialne rozdiely medzi jednotlivymi vrstvami obyvatelstva, kde sa vo vic¢sej mie-
re aktivizovali najma robotnicke a lavicovo orientované spolky. V pripade dosta-
to¢ného zaujmu zakladali turistické spolky tiez studentské ¢i rozdielne konfesio-
nalne orientované komunity. V samotnom Presove tak na konci 20. a na zadiatku
30. rokov 20. storocia posobilo viacero velmi aktivnych turistickych organizacii.
Spomedzi znamejsich mozno spomenut Odbocku spolku priatelov prirody v Pre-
$ove, vedenu Ing. Friedmannom, Odbocku Slovenskych katolickych skautov (pa-
ter Nosicky), Miestny odbor Klubu ¢&eskoslovenskych turistov (KCST) v Presove
(dr. Treybal), Makkabi, $portovy spolok v Presove (dr. Ferbstein), ¢i Karpatheve-
rein Zweig, PreSov (dr. Florian).®

Napriek pomerne rozsiahlej ¢innosti viacerych turistickych spolkov v Preso-
ve, ale tieZ na izemi prakticky celého Sariga, bol v medzivojnovom obdobi jed-
noznaéne nielen najvicsou, ale i najaktivnejsou tunajiou organizdciou KCST.
O aktivitach realizovanych v priebehu jednej sezény dava aspon zakladné infor-
macie sprava o ¢innosti presovského odboru KCST za rok 1926. Okrem zvolenia
nového vyboru na cele s dr. Stanislavom Treybalom sa o. i. spomina usporiadanie
niekolkych prednasok ,,so svetelnymi obrazmi“ alebo oznackovanie 180 kilomet-
rov turistickych tras. V priebehu roka sa uskutocnilo tiez 21 vyletov, ktorych sa
zacastnilo spolu 129 ¢lenov. Okrem toho sa ¢lenovia odboru venovali vystavbe
chaty na Cergove, prevzali do starostlivosti ruiny Sarisského hradu a opravili
studnicku na Kvasnej vode pri PreSove. V nasledujtcich rokoch sa prave chata
na Cergove stala pre presovskych turistov velmi délezitym strediskom nielen pre
stale populdrnejsie zimné Sporty, ale tiez ako vychodisko pre viac ¢i menej na-
ro¢né pesie tury. Nielen vystavbe, ale tiez intenzivnej propagacii chaty, jej udrzbe

8 Kosickej turistike v obdobi medzi dvoma svetovymi vojnami bola venovand podrobnejsia po-
zornost v uz spominanej publikicii GASPAR, J. a kol. Histéria turistiky v Kosiciach. Kosice :
Vybor zvizu turistiky, 1988. 309 s. Turistika v Pre§ove, ako druhom najva¢som sidle na vychode
Slovenska zatial na systematické spracovanie ¢aka, parcialne otazky spojené s obdobim do roku
1918, resp. v rokoch druhej svetovej vojny su riesené napriklad v pracach DERFINAK, P. a kol.
Sto rokov organizovanej turistiky v regione Presov. Pre$ov : Regiondlna rada KST, 2005. 104 s.;
&i DERFINAK, P. Preovskd turistika a cestovny ruch v prvych rokoch druhej svetovej vojny.
In Dejiny : internetovy casopis Institiitu historie FF PU v PreSove [online]. 2013, ro¢. 8, ¢. 2,5.77 -
96. Dostupné na internete: http://dejiny.unipo.sk/2013-DEJINY-2-2013/index.html.

% Adresdr mesta Presova a preSovského okresu. Sostavil Spanyi Artar. Presov : Knihtlaciaren Mi-
nerva, 1931, s. 280 — 281.
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a postupnému rozsirovaniu venovali v 20. a 30. rokoch presovski turisti zna¢nu
pozornost, rovnako ako vac¢sinu ziskanych finan¢nych prostriedkov.*

Napriek tomu, Ze sprava hovori o prevzati starostlivosti o hradnu zricaninu
vo Velkom Sarisi,

Situdcia v tomto pripade odrazala celkovo komplikovanu situaciu v hospo-
darskej i spolocenskej oblasti. Snaha vyuzit pre potreby rozvoja turistiky hrad-
né zrucaniny bola, okrem mnohych inych aktivit v priebehu dvadsiatych rokov
20. storocia, dost typicka. I preSovski turisti sa pritom celkom logicky zamerali
na z dopravného hladiska dobre dostupné a turisticky zaujimavé objekty, v prvom
rade Hrad Velky Saris.

Snahy o jeho obnovu, resp. tpravu niektorych jeho zachovanych casti sa ob-
javovali uz na prelome 19. a 20. storocia. Zial, vlastnici celého hradného kopca,
rodina Pulszkych, nemala dostatok finan¢nych prostriedkov a ani dostato¢ny zau-
jem na realizacii konzerva¢nych prac.¥” Po smrti cisarsko-kralovského komornika
Gejzu Pulszkého sa pred prvou svetovou vojnou stala hlavou rodiny energicka
Anna Pulszka, rodena Hodossyova.® Ta i napriek problémom, ktoré priniesli
vojnové roky, hospodarila pomerne uspes$ne. Koniec prvej svetovej vojny, zanik
monarchie a vznik Ceskoslovenska vak priniesli tiplne novt situciu. Najvazne;jsi
existen¢ny problém, ktory Anna Pulszka a jej synovia museli ¢o najrychlejsie vy-
riesit, sa nazyval pozemkova reforma. T4 mala prerozdelit podu v krajine, predo-
véetkym ju previest z ruk velkych vlastnikov k drobnym rolnikom a bezzemkom.
Vysledok tejto rozsiahlej a pravne komplikovanej zmeny mal priniest zmiernenie
socidlnej nerovnosti a nezamestnanosti, postihujicej najchudobnejsie, no sti¢asne
velmi pocetné vrstvy obyvatelstva. Podla zakona ¢. 215/1919 a dalsich postupne
nasledujucich zakonov a nariadeni, sa mala pévodnym vlastnikom zabrat vset-
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DERFINAK, P. Predovska turistika a cestovny ruch v prvych rokoch druhej svetovej vojny.
In Dejiny : internetovy casopis Institiitu historie FF PU v PreSove [online]. 2013, ro¢. 8, ¢. 2,5.77 -
96. Dostupné na internete: http://dejiny.unipo.sk/2013-DEJINY-2-2013/index.html.

% Do istej miery paradoxom v tomto pripade je, Ze tito rodina sa najmi vdaka archeoldgovi
a muzejnikovi Ferencovi Pulszkému zapisala do budovania nielen uhorského muzejnictva, ale
tiez vyskumu a zachrany kultirneho dedi¢stva. Od 18. storo¢ia v nej mozno ndjst znamych
podnikatelov, vedcov, politikov ¢i hospodarov. Zarobené peniaze investovali nielen do vystav-
by solidnych vidieckych kastielov ¢i domov v Presove, ale predovetkym do nédkupu pozem-
kov. Postupne, trpezlivo, viac ako sto rokov budovali komplex majetkov, ktory ich na zaciatku
20. storocia zaradil k tym majetnej$im rodindm v ramci Sarisskej stolice.

8 Pochadzala zo starej zemianskej rodiny, ktord mala svoje majetky najma v Malom Sarii. Zna-

mou sa stala najmé vdaka jej otcovi Imrichovi Hodossymu. Ten takmer $tyridsat rokov zastupo-
val zaujmy $arigského regionu i samotného Velkého Sariga ako poslanec uhorského snemu. Bliz-
$ie napriklad DERFINAK, P. Imrich Hodossy, zabudnuty pravnik a politik zo Sari$a. In Mestd
na sneme. Virosok a diétdn. Eds. Peter Kénya — H. Németh Istvan. Presov : PreSovska univerzita,
2016. s. 293 - 309.
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ka poda presahujuca 150 hektarov polnohospodarskej alebo 250 hektarov vsetkej
pody. Dozor nad realizdciou pozemkovej reformy zabezpecoval Statny pozemko-
vy urad, zaloZeny 11. juna 1919. Reforma najintenzivnejsie prebiehala v rokoch
1923 - 1926, pricom za zabranu podu poskytoval statny urad jej p6vodnym maji-
telom finan¢nu ndhradu. Vysku vyrovnania ur¢ili podla stanovenych kritérii $tat-
ni uradnici, no iba malokto bol s nou spokojny. Pulszkym, okrem hradu, kastiela
a viacerych pozemkov vo Velkom Sarigi, patrila aj polnohospodéarska poda v Me-
dzanoch, Zupéanoch, §ari§sk}'rch Michalanoch a Malom Sarigi. K velkostatku
okrem toho postupne v priebehu niekolkych desatro¢i prikupili tiez vac¢siu vyme-
ru lesov a kastiele v Zup&anoch a Sarisskych Michalanoch.

Velkostou svojho majetku sa Pulszki nemohli ani zdaleka porovnavat s tradic-
nymi, bohatymi a vplyvnymi rodinami, ako Andrassy, Palffy ¢i Eszterhazy. Tie
vlastnili desattisice hektarov pody a rozsiahle sidla. No i niekolko stoviek hektarov
pozemkov, ktoré patrili Pulszkym, v§ak vzbudzovali zaujem a pozornost uradov.
Anna Pulszka reagovala celkom prirodzene. Povodny velkostatok rozdelila na tri
Casti. Jeden zo synov zostal v Zup&anoch, druhy dostal majetok s centrom v Sa-
ri$skych Michalanoch. Tretiu cast si aspon docasne, kym sa situacia nevyjasni,
ponechala sama. No i napriek tomuto rozdeleniu im stéle zostavala ,,nadbytocna“
poda, ktoru $tat mohol skonfiskovat. Jednou z ciest, ako z ohrozeného majetku
zachranit aspon nieco, bola dohoda s niektorou celostatnou kultirnou alebo spo-
lo¢enskou organizaciou. V tomto smere prave hrad vo Velkom Sarigi mohol zo-
hrat délezitd tlohu. Snaha o obnovu pamiatok mala totiz v ramci Ceskoslovenska
svoje dolezité miesto. O to viac, ked i$lo o pamiatku, na ktorej sidlil ,,nds Jan Jiskra
z Brandysa“¥

Na obnove a naslednej sprave pamiatok sa v Ceskoslovensku podielalo hned
niekolko vplyvnych organizacii. Jednou z najaktivnejsich bol Klub ¢eskosloven-
skych turistov. Ten mal tradi¢ne silnd poziciu najma v ceskej ¢asti novej republi-
ky. Prostrednictvom uradnikov, ucitelov a ddstojnikov, vysielanych na Slovensko
a Podkarpatsku Rus vsak dochadzalo k budovaniu jednotlivych miestnych od-
borov. Tie sa postupne podielali na rozvoji turistiky ¢i zachrane niektorych pa-
miatok i v dalsich castiach republiky. V ramci Slovenska sa prave vdaka ¢lenom
tejto organizacie realizovala v priebehu dvadsiatych a tridsiatych rokov obnova
i konzervacia viacerych vac¢sich hradnych objektov. Anna Pulszka sa preto cez
svojho advokata dr. Ladislava Kozsegyho obratila na presovsky odbor Klubu ces-
koslovenskych turistov. Prostrednictvom nich oslovili s ponukou na mozné vyu-
zitie hradu vo Velkom Sarisi nasledne aj prazskd centréalu a zéstupcov Statneho
pozemkového turadu. Dna 20. jula 1926 prebiehalo uz oficidlne jednanie medzi
pravnym zastupcom ,vlastnicky velkostatku v Medzanoch® a oboma oslovenymi

% NACR Praha. Fond Klub ¢eskoslovenskych turistt. Kr. 132. Saris.
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organizaciami. Hrozba zabratia pozemkov, presahujicich povolent vymeru, ne-
davala Anne Hodossyovej prili§ vela ¢asu na rokovanie. Preto sa uz 3. augusta
1926 uskuto¢nilo dalsie jednanie, spojené priamo s navstevou Velkého Sarisa.
Okrem Anny Pulszkej, jej dvoch synov a ich pravneho zastupcu sa ho zucastnila
komisia zloZen4 najma zo zdstupcov Statneho pozemkového tradu. Za presovsky
odbor Klubu ¢eskoslovenskych turistov sa porady zucastnil stredoskolsky profe-
sor Jozef Stibal. Prave on pred zhromazdenymi prehlasil, ze pokial by doslo k pre-
vzatiu hradu vo Velkom Sari$i Klubom ¢&eskoslovenskych turistov, potrebovali by
okrem samotnej hradnej zricaniny tiez jeho najblizsie okolie, ,,pdsmo tiahnuce sa
okolo hradu do vzdialenosti cca 100 - 120 metrov".*

Vzhladom na to, Ze porast nachadzajuci sa v tesnej blizkosti hradu tvoril kras-
ny 60 - 80 rokov stary dubovy les, ukdzala sa tato poziadavka ako vazny prob-
lém. Napriek ¢asovej tiesni sa Anna Pulszka nebola ochotna vzdat cenného dreva.
Jeho hodnotu v pése $irokom 100 — 120 metrov od hradnych murov odhadli totiz
na 80 000 korun. To bola v tom ¢ase velmi vysoka suma, z ktorej by bez tazkosti
vyzilo desat rodin cely rok. Obojstranny zdujem na dosiahnuti dohody vsak vie-
dol k podaniu niekolkych kompromisnych navrhov. Anna Pulszka bola napri-
klad ochotna prenechat turistom pas pozemkov do vzdialenosti 50 — 60 metrov
od hradieb. Turisti zase ziadali 100 - 120 metrov no s tym, Ze drevo vytazia spo-
lo¢ne. Cast z neho totiz potrebovali na opravu hradnej ruiny. Stdtny pozemkovy
urad v8ak na toto vyjednavanie nebol ochotny pristupit. Jeho tradnici pripravili
pre Annu Pulszku vlastni ponuku. Ak by bola ochotna bez podmienok uvolnit
pozadovany pas pozemkov okolo hradieb, mali jej ako protihodnotu uvolnit viac
lesnych pozemkov pre statky v Zupéanoch a Sarisskych Michalanoch. Advokat
dr. Ladislav K6zsegy vSak nakoniec tito ponuku neprijal. Na hradnom vrchu sa
totiz nachadzal hodnotny les, kde sa v pripade potreby mohlo zacat s tazbou. Stat
ako nahradu ponukal tplne vytazené lesné parcely, resp. pozemky s mladym le-
som, kde by tazba mohla zacat najskor o $tyridsat rokov.”

Jednania sa mali ukoncit do konca roku 1926, aby od januara nasledujtce-
ho roku mohli ¢lenovia preSovského odboru Klubu ceskoslovenskych turistov
zacat s opravou hradu. V kratkom obdobi planovali postupne nielen konzerva-
ciu murov, ale aj vybudovanie turistickej chaty, restauracie ¢i realizaciu starsieho
projektu premeny hradného donjonu na vyhliadkovi vezu. Zial, ako to niekedy
pri sporoch so $tatnymi uradnikmi byva, kym doslo k uzavretiu rokovani, pre-
$lo prili§ mnoho ¢asu. Dohodu sa tak nepodarilo dosiahnut a plany na obnovu
hradu zostali opit, tak ako uz niekolkokrat predtym, iba v rovine uvah. Clenovia

% NACR Praha. Fond Klub &eskoslovenskych turistt. Kr. 132. Saris.

% NACR Praha. Fond Klub &eskoslovenskych turisti. Kr. 132. Sari§. List pravneho zdstupcu
A. Hodossyovej adresovany prazskej centrale KCST, z oktobra 1926.
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presovského odboru Klubu ¢eskoslovenskych turistov stratili nakoniec o naro¢nua
obnovu hradnej zricaniny zaujem. Od zaciatku tridsiatych rokov 20. storocia sa
pustili aj do zachrany zndmeho Cerveného Kl4stora pri Dunajci.”? V tomto pri-
pade islo o projekt, ktory vyvolaval nielen medzi samotnymi ¢lenmi preSovského
odboru rozdielne nazory. Na jednej strane i$lo o vyznamnu historickd pamiat-
ku, ktorej vyznam nikto nespochybnoval. Rovnako z hladiska turistiky to bola
lokalita mimoriadneho vyznamu. Prvym nevyhnutnym krokom pri jej ziskani
sa stalo uzavretie najomnej zmluvy s vlastnikom klastora, presovskym grécko-
katolickym biskupstvom. K jej podpisu doslo 26. novembra 1932, pri¢om dizku
najmu urcili na patdesiat rokov a najjomné na symbolicky jeden ceskoslovensky
zlaty dukat. Zmluva, ktort podpisali biskup Pavol Gojdi¢ a za odbor KCST v Pre-
$ove dr. S. Treybal obsahovala okrem toho viacero délezitych podmienok. Spo-
medzi nich mozno spomentt napriklad podmienku, aby sa pamiatka vyuzivala
iba na ,ciele turistické®. Turisti mali navyse urobit vSetko preto, aby sa objekt stal
pristupny verejnosti. Kostol sa mal pritom dalej vyuzivat na bohosluzby, no iba
katolicke alebo gréckokatolicke.”

Odozva zo strany nielen niektorych ¢lenov presovského odboru KCST, ale pre-
dovsetkym z prazskej centraly Klubu ¢eskoslovenskych turistov vSak vébec ne-
bola pozitivna. Ako sa uvadza v stanovisku: ,.... vybor nepokladad prevzatie tohto
objektu za nutné, kedze ndklady spojené s adaptdciou budovy a jej miestnosti boli
by tak velké, Ze by sa vobec nerentovali, ani po udeleni nejakej subvencie.”* Central
pritom ako uviedli ¢lenovia vyboru v liste ,,s ohladom na neutesenti financnii situ-
daciu odboru v Presove®, poziadali zastupcov Zupy Slovenského Krasu v Ko$iciach,
aby sa v PreSove pokusili vyjednat odstipenie od nevyhodnej zmluvy a zbavenie
sa tohto zavizku. Jednym z uvedenych dovodov bola tiez skuto¢nost: ,.... kedZe
nemozno predpokladat, Ze by objekt v Cervenom Kldstore bol vyhodne rekonstru-

2 Této aktivita preSovskych turistov zatial napriek vyznamu pamiatky nebola uspokojivo zmapo-

vana. Rozsah postupne realizovanych konzerva¢nych prac v§ak vyrazne odcerpaval nielen fi-
nanéné prostriedky, ale i sily ¢lenov presovského odboru KCST. Blizsie napriklad s¢asti zacho-
vané dokumenty v NACR Praha. Fond Klub &eskoslovenskych turisti. Kr. 127, ,,Cerveny Klastor
(1931 - 1938)*

% NACR Praha. Fond Klub Ceskoslovenskych turisti. Kr. 127, ,,Cerveny Klastor (1931 - 1938)“
Original zmluvy uzavretej medzi gréckokatolickym biskupstvom v PreSove a miestnym odbo-
rom KCST sa v uvedenom fonde nenachddza. Zachoval sa iba ,Vytah protokolu®, resp. opis
zmluvy. Vritenie originlu pévodnej zmluvy, zaslanej na schvélenie do prazskej centraly, pritom
ziadali samotni preSovski turisti este v polovici tridsiatych rokov. Jednu zo Ziadosti zaslali na-
priklad 25. novembra 1935. V odpovedi prazskej centraly z 10. decembra 1935 sa nachadza iba
odpis zmluvy s tym, Ze origindl sa u nich nenachéadza.

% NACR Praha. Fond Klub ¢eskoslovenskych turist. Kr. 127, ,Cerveny Klastor (1931 — 1938)*
Vyjadrenie tistredného vyboru zaslané KCST Zupe Slovenského Krasu v Kogiciach, zo dia 15. 6.
1934.
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ovany, pristupuje k tomu tiez skutocnost, Ze v nedalekej SmerdZonke je noclahdrer
a dostatok ubytovania“*®

Na pochybnosti prazskej centrdly reagoval predseda presovského odboru
KCST osobitnym listom, v ktorom okrem iného uviedol: ,,... Vase obavy, pokud
sa tyka C. Kldstora, jsou snad trochu velké. Mne samotného celd véc mnoho neza-
jima a ziicastnil li jsem se jednani, tak je tehdy, kdyz slo o véci financni.*° Zdoraz-
nil, Ze ¢lenovia sa dohodli predovsetkym na tom, Ze na rekonstrukciu pamiatky
neda presovsky odbor z vlastnych prostriedkov ani korunu. Ako dalej uviedol:
,C. Kldstor je osobnou vécou dr. Treybala, ten se do neho zamiloval a pretoZe vichni
musime uznat, Ze on md velmi pékné imysly a Ze to, co on chce je i ze stanoviska
turistického velmi potrebné, nemiizeme mu jeho plany krizZit.“”’ V kazdom pripa-
de sa v3ak predseda ohradil voci informdacidm o finan¢nych tazkostiach. Podla
jeho nazoru boli tplne v poriadku. Ani prevzatie prenajmu klastora ich v prvych
rokoch vyraznejsie nezhorsilo.”® PreSovsky odbor nemal vyznamnejsie zavizky,
iba pozicku od svojich ¢lenov vo vyske 5 000 K¢, ktoru vsak splacal podla planu.
Navyse iba do chaty na Cergove investoval v predoslych rokoch 9 000 K¢.

Nestihlasné stanovisko prazskej centraly s prevzatim Cerveného Klastora
do prendjmu a nasledné zavéhanie zo strany presovského odboru KCST v roku
1932 sa pokusili zmiernit zastupcovia Statneho referdtu na ochranu pamiatok
na Slovensku, ktorym, samozrejme, zélezalo na tom, aby chétrajica pamiatka do-
stala realnu spravu. Ich vyjadrenia k celej zaleZitosti si zaujimavé, okrem iného
prinasaju niektoré udaje o stave pamiatky v roku 1932. Konkrétne je mozne spo-
menut, ze: ,,... Kostol je novopokryty a bude sa mozné dohodniit o tiom s cirkevnou

% NACR Praha. Fond Klub ¢eskoslovenskych turistél. Kr. 127, ,,Cerveny Klastor (1931 — 1938)
Vyjadrenie tstredného vyboru zaslané KCST Zupe Slovenského Krasu v Kogiciach, zo dila
15. 6. 1934.

% NACR Praha. Fond Klub Ceskoslovenskych turistd. Kr. 127, ,,Cerven}'f Klastor (1931 - 1938)“
List predsedu odboru KCST v Presove zaslany do prazskej centréaly diia 4. 7. 1934.

¥ Okrem velmi zaujimavej ukazky uplatiiovania jazyka ceskoslovenského v praxi, naznacuje
text mnohé aj o personalnych pomeroch v presovskom odbore KCST. Tu totiZ okrem starsich
a dlhodobo posobiacich funkcionarov pracovalo vela nadSencov, ktori do Pre$ova prichadzali
za pracou ¢i funkciami na krat$ie obdobie. Vzajomné ndzorové rozdiely boli ¢asto vyrazné a ne-
raz komplikovali ¢innost odboru. Blizsie NACR Praha. Fond Klub ¢eskoslovenskych turisttL.
Kr. 127, ,,Cerven}'r Klastor (1931 - 1938)* List predsedu odboru KCST v Presove zaslany do praz-
skej centraly dna 4. 7. 1934.

Minimalne zaujimavo v tomto smere pdsobi vyhlasenie, Ze z prvej dotécie poskytnutej Krajin-
skym uradom ,,Na spristupnenie C. Klatora na turistické ucely* vo vyske 6 000 K¢, na tento el
pouzili presovski turisti iba polovicu poukazanej sumy. Druht polovicu (3 000 K¢) investovali
do tiprav chaty na Cergove. NACR Praha. Fond Klub &eskoslovenskych turistél. Kr. 127, ,Cer-
veny Klastor (1931 - 1938)“ List predsedu odboru KCST v Pre3ove zaslany do prazskej centrly
dna4.7.1934.
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obcou. Samotny klastor je zriicaninou, ktord teraz Ziadne zvldstne prdce nevyZa-
duje, zostdva iba upravit existujiicu a dobre krytii miestnost pre strdzcu, ktory by
vyberal vstupné. Tiez sii tu dva malé objekty pod strechou, ktoré sa mozZu upravit
na miestnosti pre prespdvanie turistov. Za sumu asi 30 000 K¢ mozno by sa to dalo
opravit a v najblizsej dobe realizovat vsetky najnutnejsie prdce.”

V rokoch 1933 - 1938 tak pod vedenim presovského odboru KCST prebiehali
na tejto pamiatke viaceré zachranné prace. Ich cielom sa stalo v prvom rade zasta-
venie dalSieho rozpadu pamiatky, oprava poskodeného muriva ¢i obnova striech.
Stc¢asne sa v ramci uzavretej zmluvy postupne pristipilo k vytvoreniu turistickej
ubytovne, stravovacich kapacit ¢i vytvoreniu viacerych turisticky pritazlivych tras,
ktoré mali cely region urobit pre navstevnikov este zaujimavej$im. Prave v tejto
oblasti mozno hladat aj pociatky zdujmu presovskych turistov o prenajom Cerve-
ného Klastora. Jeho poloha ,,... na brehu romantickej rieky Dunajca s pozadim ndd-
herného pdsma Spisskej Magury (vysokej 963 m), zasnezenych Tatier a Troch Koriin
v Pienindch na strane polskej, vedla statnych sirnatych kiipelov Smerdzonka, v bliz-
kosti polskych kiipelov Szczawnice, nedaleko krdsnych hradov Niedzica a Czorsztyn
(o ktorych krase spievali polski bdsnici), na hraniciach ceskoslovensko-polskych, kde
ruch turisticky z roka na rok rastie a kde sa prave zriaduje takzvand prirodnd re-
zervdcia Ceskoslovensko-polskd. Kraj lesov, kvetin, vrchov, ozrutnych skdl, kraj vody
a ryb, ktory si zaslizil, aby ho vyhldsili za ndrodny park. Okolo Cerveného Kldstora
povedie rozkosnym tidolim Dunajca do Szczawnice takzvand pieninskd cesta pola
zeleného toku Dunajca, predierajiiceho sa skaliskami Pienin, ktoru podla Ceskoslo-
vensko-polskej dohody vybudujii a oba staty udrZovat budu. Tym tento mitvy nad-
herny kraj oZivne. '

Romantické predstavy a plany ¢lenov presovského odboru KCST sa viak rych-
lo dostali do stretu s kazdodennou realitou. Jednania s miestnymi remeselnikmi
a dodavatelmi, ndro¢na komunikacia so Statnym referatom na ochranu pamiatok
na Slovensku i prazskou centralou KCST, no a v neposlednom rade tieZ staly z4-

%  NACR Praha. Fond Klub ¢eskoslovenskych turistt. Kr. 127, ,Cerveny Kl4stor (1931 - 1938)*
List Statneho referatu na ochranu pamiatok na Slovensku zaslany do prazskej centraly KCST,
zo dna 19. 10. 1932. Odhad 30 000K¢ ako sumy, za ktord by sa dali realizovat najnutnejsie
opravy klastora sa ukazal ako zna¢ne optimisticky. Do februdra 1937 sa pre tento ucel podarilo
ziskat viac ako 100 000 K¢, pricom stabilizacia viacerych objektov poskodenych velkym pozia-
rom v roku 1907 a celkov4 obnova strechy stéle neboli ukonéené. Blizsie NACR Praha. Fond
Klub ¢eskoslovenskych turisti. Kr. 127, ,Cerveny Klastor (1931 — 1938)* List Stétneho refera-
tu na ochranu pamiatok na Slovensku zaslany do prazskej centraly KCST, zo dia 24. 2. 1937.
V snahe ziskat dodato¢né zdroje na obnovu a prevadzku klastora sa tak napriklad v roku 1937
jednalo o otvoreni bufetu na brehu Dunajca i dal$ich sluzbach pre prichadzajucich turistov.

10 NACR Praha. Fond Klub ¢eskoslovenskych turistii. Kr. 127, ,Cerveny Klastor (1931 - 1938)*
KRIZKA, A. Zachrana Cerveného Kl4stora na Dunajci. Text bol publikovany aj v ¢asopise Krasy
Slovenska, resp. regiondlne tlaci.
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pas o ziskanie potrebnych finan¢nych prostriedkov, stali jeho ¢lenov vela energie.
Podarilo sa sice zachranit a opravit niektoré objekty nachadzajiice sa v arealy klas-
tora, ¢i dokonca otvorit provizérnu turisticka ubytoviiu, zaver tridsiatych rokov
viak pri sprave Cerveného Klastora priniesol viaceré neprijemnosti. Jednak to
bola otdzka uhradzania uctov za vykonand, resp. so zna¢nym oneskorenim vyko-
nanu pracu. V zlozitej politickej situdcii bolo ¢oraz narocnejsie ziskavat potreb-
né peniaze. Navyse o pamiatku prejavovali zaujem turistické organizacie priamo
z Uzemia Spisa, ktoré ,kontrolovali“ ¢innost ¢lenov presovského odboru.'”!

Zaver tridsiatych rokov 20. storocia tak priniesol pre preSovskych turistov
mnozstvo zasadnych zmien, ktoré najmé na prelome rokov 1938 a 1939 postihli
nielen Pre$ov &i regién Sarisa, ale tiez celé Slovensko. Véa&sina turistickych spolkov
bola v tomto obdobi postupne likvidovana a ich aktivity preberal KSTL. Jednou
z méla vynimiek v tomto smere, posobiacich aj na izemi neskorsej Sarigsko-zem-
plinskej Zupy, bola preSovska pobocka Karpathenvereinu. Ani tento spolok sa
véak nevyhol zmendm, zvySenej kontrole a zasahovaniu iradov do ¢innosti. Na-
priklad uz 17. marca 1939 doslo k ndhlemu vymenovaniu nového vedenia spolku.
Do vyboru i predsednictva boli dosadeni Iudia, ktorych nezvolilo valné zhromaz-
denie, ¢o vyvolalo prudku odozvu. Do nového vedenia sa nedostal ani dlhoro¢ny
podpredseda spolku a sti¢asne predseda presovskej pobocky dr. Karol Florian.'*
Aj na neho sa preto obracali nespokojni ¢lenovia so ziadostou o napravu a vyjas-
nenie vztahov tykajicich sa zélezitosti spolku. Odvolavajuc sa na dlhoro¢ny pria-
telsky vztah vicsiny clenov Karpathvereinu hlasiacich sa k nemeckej a madarskej
narodnosti, s Nemcami a Madarmi, rovnako na ,,... konecnii likvidaciu dvadsat
rokov trvajiiceho ceského titlaku, iniciovali zvolanie mimoriadneho valného zhro-
mazdenia. To sa malo uskuto¢nit 14. marca 1940 v Kezmarku a priniest rozhod-
nutie v spornych otazkach.'” V tom case vSak uz vyznam presovskej pobocky
Karpathenvereinu slabol. Postupny pokles zaujmu viedol v roku 1939 k situdcii, Ze
v pobocke zostalo poslednych 37, spravidla dlhoro¢nych ¢lenov. Ich pomerne vy-

101 NACR Praha. Fond Klub Ceskoslovenskych turistd. Kr. 127, ,,Cerven}’f Klastor (1931 - 1938)“
List presovského odboru KCST zaslany Statnemu referatu na ochranu pamiatok na Slovensku,
dna 12.9.1938.

192 Blizsie o aktivitach tejto osobnosti DERFINAK, P. Karol Florian a jeho miesto v dejinach Pre-
$ova a pre$ovského gkolstva. In Osobnosti presovského skolstva v historickom kontexte 17.- prvej
polovice 20. storocia = Personlichkeiten des PreSover Schulwesens im historischen Kontext des
17. Jahrhunderts bis zur ersten Hilfte des 20. Jahrhunderts [elektronicky zdroj] : zbornik elek-
tronickych verzii prispevkov = Sammelband von elektronischer Versionen der Beitrdige. Presov :
Vydavatelstvo Michala Vaska, (2004), s. 156-158.

103 A PreSov, pob. Presov, fond Karpathenverein, 1873 - 1940, inv. ¢ 36, $k. 2.
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soky vekovy priemer, imrtie dr. Karola Floriana v roku 1941 i dalsie faktory viedli
k atlmu ¢innosti presovskej pobocky tohto spolku v jeho tradi¢nej podobe.'**

Vaznymi zmenami v personalnej, ale i materidlnej oblasti prechadzali aj ostat-
né presovské turistické organizicie. Islo predovietkym o samotny KCST a jeho
nastupnicku organizaciu KSTL. Spravy nad Cervenym Klastorom sa nakoniec ofi-
cialne vzdali. Preto ich ¢innost, resp. problémy, ktoré museli prekonavat, mozno
najlepsie sledovat na dlhoroc¢nej pyche presovskych turistov, chate na Cergove.
Uz koncom méja 1938 poziadal presovsky odbor KCST okresny trad o podporu
pri viacerych svojich aktivitach. Prioritu pritom predstavovali najma dva projek-
ty. Prvym bolo ziskanie finan¢nej podpory pre zriadenie turistickej noclaharne
v Presove. Druhym, podstatne naroc¢nej$im zamerom, bola realizacia pristavby
chaty na Cergove. K napisaniu ziadosti sa pristapilo pod dojmom predoglého vy-
razného uspechu. Kratko predtym sa totiz po niekolkoro¢nych rokovaniach ko-
necne podarilo ziskat od mesta priestory, potrebné pre zriadenie noclaharne. To
predstavovalo naozaj mimoriadny uspech, najma ak vezmeme do tGvahy skutoc-
nost, Ze v Presove pocas celej prvej polovice 20. storocia za najvaznejsi problém
povazovali nedostatok bytov, obchodnych a kancelarskych priestorov. Na tieto
ucely sa prenajimali dokonca i pivni¢né miestnosti. O to vac¢si ohlas mal uspech
presovskych turistov, ked dostali niekolko miestnosti v budove byvalej nemocni-
ce. Mesto ich navyse dalo kratko predtym opravit.'®

Presovsky odbor KCST Ziadal podporu predovsetkym na ndkup vnttorného
vybavenia noclahdrne, aby uz od 1. jula 1938, ked sa zacinala turisticka sezona,
mohla noclahdren poskytovat svoje sluzby navstevnikom. Kone¢nym zamerom
bolo pritom celoro¢ne pontkat 20 posteli, pricom nemali byt uréené iba turistom,
ale napriklad tiez uc¢astnikom roznych kurzov a podujati. Ovela komplikovanej-
Sia bola zalezitost ziskania podpory pri nadstavbe chaty na Cergove. Jej névitev-
nost sa kazdoro¢ne zvysovala a existujice priestory uz ani zdaleka nepostacovali.
Z technického i ekonomického pohladu sa najefektivnej$im rieSenim javilo zvac-
$enie objektu prostrednictvom nadstavby. Napriek snahe o ¢o najjednoduchsie,
najlacnejsie vyrieSenie kapacitnych problémov chaty, zna¢né komplikacie sposo-

104 K zivotu a dielu dr. K. Floridna napriklad DERFINAK, P. Karol Florién a jeho miesto v deji-
nach PreSova a preSovského skolstva. In Osobnosti presovského Skolstva v historickom kontexte
17.- prvej polovice 20. storo¢ia = Personlichkeiten des Presover Schulwesens im historischen Kon-
text des 17. Jahrhunderts bis zur ersten Hilfte des 20. Jahrhunderts [elektronicky zdroj] : zbornik
elektronickych verzii prispevkov = Sammelband von elektronischer Versionen der Beitrdige. Pre-
Sov : Vydavatelstvo Michala Vaska, (2004), s. 154-159., resp. In memoriam Dr. Karola Floriana.
In Slovenskd Sloboda. 1941, ro¢. 4, ¢.187, s.3.
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bovala predovsetkym vzdialenost a horsia dopravna dostupnost. Naklady na pla-
novanu nadstavbu boli nakoniec vy¢islené na viac ako 90 000 K¢.'

Napriek verejne prezentovanej podpore turistického ruchu sa vsak okresny
urad nakoniec postavil k tejto ziadosti negativne. Hlavnym dévodom odmietavé-
ho rozhodnutia uradnikov bola skutocnost, ze chata sa nachadza mimo uzemia
presovského okresu. Namietky turistov, Ze iné mesta si buduju, pripadne podpo-
ruju turistické objekty a odbory aj mimo svojho uzemia, nepomohli. Samotny
presovsky odbor KCST mal navyse dalsie starosti s naro¢nou obnovou Cerveného
Klastora, na ktory mu prispieval v podstate iba okres Spisska Stara Ves sumou
3 000K¢. Ako do velkej miery opravnenu vycitku preto adresovali turisti Okres-
nému uradu v Presove konstatovanie, ze: ,,... obce presovského okresu venujii spolu
na turistické ciele viac ako sam presovsky okresny vybor.“'"””

Mozno aj pod dojmom prednesenych vycitiek a najméd medializovania celej
zalezitosti ¢i pod tlakom pridelenia prostriedkov z Krajinského vyboru v Brati-
slave, ktory 31. augusta 1938 priznal presovskému odboru KCST na roziirenie
chaty na Cergove az 60 000 K¢, doslo nakoniec k zmene postoja. Na zasadnuti 29.
decembra 1938 bola Okresnym vyborom v Presove podpora na nadstavbu chaty
na Cergove turistom odsdhlasena. I§lo vzhladom na rozsah projektu o celkovo
nepatrnu sumu 5 000 K¢. T4 navyse mala byt este rozdelena na dve casti. Polovi-
cu tejto sumy dostali presovski turisti na zariadenie noclaharne priamo v meste,
druht mohli pouzit na financovanie nadstavby chaty. Napriek tomu, Ze podpora
bola skor symbolickd, vyvolala velmi pozitivnu odozvu. Ako sa v§ak nakoniec
ukazalo, trochu predc¢asne. Schvalené prostriedky ani Bratislavy, ani Presova to-
tiz presovsky odbor KCST uz vzhladom na prebiehajtice celospolocenské zmeny
nedostal.'®®

K zaujimavym, pritom stale mélo znamym aktivitim ¢lenov odborov KCST,
najmi v priestore severovychodného Slovenska, patrilo budovanie mensich tu-
ristickych chat a utulni. Tento proces prebiehal podobnym sposobom ako v uz
spominanych pripadoch na Podkarpatskej Rusi. Sprevadzali ich tiez podobné
problémy, predovsetkym so ziskavanim finan¢nych prostriedkov a vhodnych sta-
vebnych planov. Jednym z pomerne ambiciéznych projektov, do ktorych sa na-
vys$e vkladali zna¢né nadeje na rozvoj turistiky, sa stalo vybudovanie dvoch chat

106 Celkovo sa jednalo o sumu 93 999,50 K¢. Rozpocet vypracovali a v podobe niekolko stranko-
vého podrobného dokumentu ho zastupcovia presovského odboru KCST odovzdali 25. janudra
1938 na Okresnom tirade v PreSove. Bliz$ie SA Presov, fond Saridsko-zemplinska zupa. Vybero-
vy katalog IV, inv. ¢.6003, sign. 1247/41-s, $k. 523.

SA Presov, fond Sarigsko-zemplinska zupa. Vyberovy katalog IV,, inv. &.6003, sign. 1247/41-s, k.
523.

18 SA Presov, fond Sarisko-zemplinska Zupa. Vyberovy katalog IV,, inv. &.6003, sign. 1247/41-s, $k.
523. Uznesenie ¢.382/38 Okr. vyboru z 29. decembra 1938.
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v okoli Svidnika, v tom ¢ase Vy$ného Svidnika. Konkrétne sa jednalo o objekty
pri délezitom hrani¢nom prechode vo Vy§nom Komdrniku a na Ciernej hore pri
Svidniku.'®

Vystavba turistickych objektov v tomto priestore mala isté Specifikd. Zaujem
o vybudovanie jednoduchej chaty prejavili ¢lenovia odboru KCST vo Vy$nom
Svidniku uz zac¢iatkom roku 1930. V osobitnom liste o tomto zamere informovali
aj prazsku centralu. Za vhodnu lokalitu oznacili Ciernu horu nedaleko mestecka,
dobre dostupnt, navyse s prameniom vody. Sucasne sa zaviazali, pokial centrala
ich zamer schvali, vypracovat presne podla poziadaviek zakotvenych v stanovach
stavebny plan objektu a finan¢ny rozpocet. Ako prilohu planovali prilozit tiez
situacny plan lokality a od6vodnenie svojho zameru, resp. vyznamu postavenej
chaty z hladiska rozvoja turistiky i celého regiéonu."?

Prazska centrala na tuto ivodnu informaciu reagovala pozitivne. Vyzvala pred-
stavitelov odboru, aby predlozili na kone¢né schvélenie vsetky potrebné, povinné
i dobrovolne pontkané dokumenty.""" Napriek zdujmu oboch stran sa vsak ko-
munikécia na dlhsi ¢as uplne prerusila. Pravdepodobne vzhladom na hospodar-
sku krizu a celkovy nedostatok prostriedkov sa schvalenie i realizacia celej akcie
oddalovala. Kedy presne doslo k postaveniu chaty nie je mozné zatial presne urcit.
V zaznamoch sa stretdvame iba s informaciou, zZe o existencii chaty sa v prazskej
centrale dozvedeli iba z vyro¢nej spravy odboru za rok 1934. V roku 1935 sice
z Vy$ného Svidnika poziadali o dotaciu na vystavbu, resp. financovanie chaty, ¢o
oddvodnovali zlou finan¢nou situdciou este ani zaciatkom roku 1936 stavba nebo-
la oficidlne schvalena. Do Prahy navyse nezaslali predstavitelia odboru ani plany
chaty, ani rozpocet.'? V centrale pritom vykazovali aj rozne nedoplatky na clen-
skom, resp. na roznych poplatkoch, v celkovej vyske viac ako 2 000K¢. I preto
poskytnutie akejkolvek podpory bolo podmienené v prvom rade poskytnutim

19 Cierna hora (667 m n. m.) tvori sucast Nizkych Beskyd. I v si¢asnosti je vyuzivana najma oby-

vatelmi z okolia ako ciel rodinnych vychadzok ¢i réznych organizovanych podujati. Do mo-
nografie venovanej dejindm Svidnika sa sice dostali niektoré stru¢né zmienky o kultdrnych
a spolocenskych aktivitich miestnych organizacii. Autori v§ak v texte prezentovanu problema-
tiku rozvoja turistiky a cestovného ruchu nespominajii. DERFINAK, P. - JURCISINOVA, N. -
SVORG, P. Svidnik v premendch casu. Sabinov : Dino, 2005. 111 s.

110 NACR Praha. Fond Klub ¢eskoslovenskych turistt. Kr. 150, ,,Cierna hora® List odboru KCST vo
Vy$nom Svidniku prazskej centrale zo dna 18. 2. 1930.

11 NACR Praha. Fond Klub ¢éeskoslovenskych turisti. Kr. 150, ,,Cierna hora List prazskej centraly
adresovany odboru KCST vo vy$nom Svidniku, zo diia 13. 3. 1930.

2. NACR Praha. Fond Klub ¢&eskoslovenskych turisté. Kr. 150, ,,Cierna hora* List prazskej centraly
adresovany odboru KCST vo vy$nom Svidniku, zo diia 12. 4. 1936.
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potrebnych dokladov, no sti¢asne tiez informaciami o tom, na ¢o sa postavena
chata vlastne vyuziva, ¢i je pristupna turistom a v akom rozsahu.'®

Potrebné plany spolu s rozpoc¢tom stavby nakoniec pod tlakom finan¢nych
problémov predstavitelia odboru KCST vo Vy$nom Svidniku k 31. decembru
1936 pripravili. I na ich zaklade vieme, Ze sa jednalo o jednoducht chatu s jednou
miestnostou, ktora nemohla poskytnut ubytovanie va¢siemu poctu navstevnikov.
Navys$e nemala ani zékladné vybavenie. Naklady na jej vybudovanie dosiahli cel-
kovt vysku 8 226,80 K¢, pricom najviac (2 710,30 K¢) zaplatili za stavitelské prace
podnikatelovi Alexandrovi Kazimirovi z Vysného Svidnika.'**

Je celkom prirodzené, ze takyto maly a skromny objekt nielen Ze nemohol uspo-
kojit ambicie a potreby miestnych turistov, ale ani vyznamnejsie prispiet k rozvoju
turistiky v tomto regiéne. Pravdepodobne preto sa vedenie odboru KCST vo Vys-
nom Svidniku rozhodlo zapojit do vyzvy vyhlasenej Krajinskym dradom v roku
1937, kde sa mohli prostrednictvom tzv. Slovenskej komisie a Zupnych odborov
podévat navrhy na stavby chat. Co bolo najdélezitejsie, schvdlenym projektom sa
mala pridelit finan¢na dotacia, pokryvajuca naklady na vystavbu objektov. Akti-
vity odboru KCST vo Vy$nom Svidniku, ale ani dal$ich zi¢astnenych stran v celej
akcii pocas roku 1937 nie je mozné tplne presne sledovat. Zachované dokumenty
v§ak umoznuju konstatovat, Ze Krajinsky urad pridelil na stavbu chaty v tomto
regione 20 000 K¢. Vyplatenie tejto sumy vSak podmienil hned niekolkymi pod-
mienkami. V prvom rade chatu museli dokoncit este do konca roku 1937. V dru-
hom rade bolo potrebné predlozit podrobnu projektovii dokumentaciu vratane
finan¢ného rozpoctu. Nevyhnutnou sucastou sa stalo tiez ziskanie sthlasu praz-
skej centraly KCST.

Vedenie odboru KCST vo Vysnom Svidniku tieto podmienky prijalo. Informa-
ciu o prideleni dotacie v$ak dostalo az v juni, ¢im sa cela zalezitost uz od zaciatku
dostala do znacnej ¢asovej tiesne. Ako prvy vazny problém sa ukazalo ziskanie
vhodného pozemku. Jednania so spravou velkostatku v Krajnej Polane skon¢ili
nakoniec neuspesne, ako zdlhavé sa ukazali snahy kupit vhodnt parcelu od via-
cerych miestnych rolnikov. Uzavriet kipnopredajni zmluvu a ziskat vhodny po-
zemok v katastri obce VySny Komdrnik sa nakoniec podarilo az koncom augus-
ta 1937.'"° Nasledne sa pristupilo k nevyhnutnym terénnym dpravam a postupne

113 NACR Praha. Fond Klub ¢eskoslovenskych turistii. Kr. 150, ,Cierna hora“ List prazskej centraly
adresovany odboru KCST vo vy$nom Svidniku, zo dha 12. 4. 1936.

114 NACR Praha. Fond Klub ¢eskoslovenskych turista. Kr. 150, ,Cierna hora® Stavebny materi-
4l, v tomto pripade jedlové drevo stdlo 2683,05K¢, k dal$im vyznamnej$im polozkam patrili
néaklady na klampiarske prace 1500K¢. Chata nemohla z hladiska turistiky poskytnut ani to
najnutnej$ie. Za minimalnu vybavu sa v tom ¢ase napriklad povazovali stoly, lavice, pri¢ne alebo
piecka.

115 NACR Praha. Fond Klub ¢eskoslovenskych turisté. Kr. 150, ,,Dukelsky préismyk* Sprava odbo-
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Yy 7

i zacatiu vystavby objektu. Trochu paradoxne sa najva¢sim problémom v tomto
pripade ukazalo ziskanie v podstate formalneho sthlasu prazskej centraly KCST.
Vzhladom na skutoénost, Ze pri vystavbe toho objektu sa porusili stanovy KCST
a nedodrzali ani vSetky potrebné poziadavky (predlozenie projektu a finan¢ného
rozpoctu pred zacatim vystavby) a v neposlednom rade odbor vo Vy$nom Svid-
niku mal stale neuhradené niektoré star$ie zavazky, pritom nebolo mozné vydat
potrebny sthlas.!

Turistov vo Vysnom Svidniku zamietava odpoved dostala do vaznych prob-
lémov. V prvom rade sa zrazu objavili vazne finan¢né tazkosti. Krajinsky urad
bez potrebnych dokladov neuvolnil splatky stavitelovi za uz vykonané prace. Od-
bor KCST vo Vy$nom Svidniku ¢erpal na zakdpenie pozemku a za&iatok stavby
uver a spolu s vlastnymi prostriedkami tak investoval do projektu sumu okolo
10 000K¢. To vsetko bolo zrazu realne ohrozené. A ak by sa aj chatu podarilo
dokoncit, nebolo ju mozné bez rozhodnutia uradov ani skolaudovat ¢i zacat vy-
uzivat.

V zlozitej situdcii sa vedenie odboru KCST vo Vy$nom Svidniku usilovalo za-
chranit, ¢o sa dalo. Do Prahy smerovali viaceré ziadosti a podporné vyjadrenia
usilujuce sa o zmenu postoja, napriklad zo strany kosickych turistov. Ich pro-
strednictvom bola totiz Ziadost o podporu zasland Krajinskému uradu. Kosi¢ania
okrem iného Zziadali, aby vyhrady voci odboru KCST vo Vy$nom Svidniku boli
predkladané ,trochu méné piikre“. Pripomenuli, ze celd akcia, aj ked nie vzdy
v sulade so zauzivanymi postupmi, sa realizovala velmi obetavo, tplne nezistne,
v tazkych podmienkach a predovsetkym s cielom prospiet turistike.'!’

Zaciatkom novembra 1937 dospela situdcia do $tadia, Ze chatu sa sice podarilo
dokoncit v stanovenom termine, uhrady finan¢nych nakladov vsak stale nebolo
mozné realizovat vzhladom na chybajuci sthlas prazského vedenia KCST. I preto
sa vedenie odboru KCST vo Vy$nom Svidniku odhodlalo k dal§im krokom. V pr-
vom rade osobitnym listom sa este raz obratili na centralu, kde sa celu situdciu po-
kusili opat vysvetlit. Pripomenuli zlozita finan¢nu situaciu, chudobu regiénu, kde
posobili, i potrebu podpory turistiky. Okrem iného tiez uviedli: ,.... p#i poldtku
akce — vyzvé ke stavbé subvencované chaty - nepocitali jsme viibec s tim, Ze bychom

ru KCST vo Vy$nom Svidniku zasland v stvislosti s vystavbou chaty v Dukelskom priesmyku
prazskej centréle dna 26. 10. 1937.

116 NACR Praha. Fond Klub ¢eskoslovenskych turistii. Kr. 150, ,,Dukelsky prasmyk®. List prazskej
centraly odboru KCST vo Vy$nom Svidniku zaslany v stvislosti s vystavbou chaty v Dukelskom
priesmyku diia 10. 10. 1937.

17 NACR Praha. Fond Klub ¢&eskoslovenskych turistél. Kr. 150, ,Dukelsky prasmyk*. List zaslany
KCST, zupa Slovensky kras v Kogiciach do prazskej centrély diia 5. 11. 1937. V liste okrem iného
uviedli tiez dal$ie udaje na podporu turistov z Vy$ného Svidnika. Pritom konstatovali tiez fakt,
ze »je velmi malo turistickych pracovnikova, preto si ich treba ¢im viac vazit,
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my méli na chatu dopldceti a nebyli bychom se prdce ani ujali za také podminky.
Vyslovili jsme to oteviené v Zddosti o subvenci. My jsme prece neméli v letosnim
programu Zddnou stavbu, ani pomysleni na ni - ale nabidku krajiny jsme v zdj-
mu prospéchu turistiky nechtéli nechat nepovsimnutu a nevyuZitu“'** K nahradnym
rie$eniam, ktoré ¢lenovia odboru KCST vo Vy$nom Svidniku pripravili, patril aj
pripadny predaj chaty vo Vy$snom Komarniku zaujemcovi, ktorého uz medzitym
nasli. Kipna cena dokonceného objektu a pozemku im mala vratit naklady spoje-
né s tymto projektom.

Nie je celkom jasné, aké argumenty nakoniec viedli k tomu, Ze prazska centrala
KCST nakoniec v poslednej chvili (18. decembra 1937) potrebny sthlas predsa len
poskytla.'”® T vdaka tomu sa nam zachoval opis dokonc¢eného objektu, informacie
o nakladoch spojenych s vystavbou, resp. niektoré dalsie informacie dokumentu-
juce snahy o rozvoj turistiky v toto regione. Stavba sa nachadzala v katastri obce
Vysny Komarnik, pri $tatnej ceste oproti obci, pricom pristup k nej bol rieseny
polnou cestou. Postavili ju z jedlového dreva, na kamennej podmurovke, vyso-
kej asi 30 centimetrov, so $indlovou strechou. V sedemndst metrov dlhej a Sest
a pol metra $irokej budove sa nachadzali dve spalne pre osem ludi, spolocenska
miestnost a noclaharen, kde na poschodovych pri¢niach mohlo prenocovat az 22
turistov. Kazda z miestnosti mala vlastna Zelezna piecku, v spoloc¢enskej miest-
nosti sa nachadzali stoly a stoli¢cky. Do spalni nakupili okrem umyvadiel aj stoliky.
Na pozemku ohradenom tyckovym plotom sa okrem hlavnej budovy nachadzala
este studna, drevené zachody a Zzumpa.'*

Finan¢nd dotdcia poskytnuta Krajinskym uradom na vystavbu chaty pred-
stavovala 20 000 K¢. Napriek tomu, Ze samotni turisti vo VySnom Svidniku nie-
kolkokrat zdoraznovali, Ze v regidne je mozné vzhladom na dostatok materia-
lu a celkovo nizke ceny stavat velmi lacno, v tomto pripade sa celkové naklady
na vystavbu celého objektu nakoniec vy$plhali na 30 618 K¢. Najvicsie polozky
pritom predstavovalo samotné drevo, potrebné na stavbu (4000 K¢), a jeho opra-

115 NACR Praha. Fond Klub &eskoslovenskych turistél. Kr. 150, ,Dukelsky préismyk* List zaslany
odborom KCST vo vy$nom Svidniku do prazskej centraly dna 12. 11. 1937.

119 Nezachoval sa sice o tom osobitny uradny zapis. Na materialy tykajucom sa otdzky vystavenia

dodato¢ného suihlasu so schvalenim stavby chaty vo Vysnom Komarniku sa v§ak nachadza ce-
ruzkou napisand poznamka ,,schvéleno“ s uvedenym datumom. Na zaklade toho, rovnako ako
vdaka vyuzivaniu spominanej chaty turistami predpokladame, Ze prazské predsednictvo nako-
niec vydalo sthlasné stanovisko. Dokument v$ak kvoli vyplateniu dotécie pravdepodobne hned
zaslali Krajinskému uradu v Bratislave.

120 NACR Praha. Fond Klub ¢eskoslovenskych turistii. Kr. 150, ,,Dukelsky prismyk® ,,Popis turis-
tickej noclahdrny vo Vy$nom Komarniku, Dukelsky priesmyk, odbor KCST vo Vy$nom Svidni-
ku*.
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covanie (3000 K¢), resp. murarske prace (7140 K¢).'* Rozdiel medzi poskytnutou
dotéciou a celkovymi ndkladmi na vystavbu chaty vo vyske viac ako desattisic
korun tak nakoniec uhradili turisti z Vy$ného Svidnika. Z pokladnice v tej dobe
mali k dispozicii 4000 K¢, dalsich dvetisic korun ziskali beztiro¢nymi ¢lenskymi
pozickami. Zostavajuci deficit preniesli na ucet nasledujiiceho roku, pricom vede-
nie odboru vyjadrilo nadej, Ze sa ho podari postupne pokryt z podpér, ¢lenského
a roznych prijmov.

Pre nedostatok prostriedkov chata nemala staleho spravcu. Strazit ju vsak mal
majitel susedného pozemku J. Babej. Od neho turisti kupili aj pozemok, na kto-
rom stala nova chata. KedZe bol suc¢asne prevadzkovatelom hostinca vo Vy$nom
Komarniku a vlastnil tiezZ tamojsiu trafiku a obchod, mohol bez tazkosti zabezpe-
¢ovat aj zasobovanie ¢&i stravovanie navitevnikov chaty. Vedenie odboru KCST vo
Vysnom Svidniku pri svojej snahe o vybudovanie chaty vo Vysnom Komarniku
tieto skuto¢nosti bralo do uvahy, o to viac, Ze pocitalo aj s postupnym zvys$enim
poctu navstevnikov nielen z okolia, ale i zo zahranic¢ia. Ako v jednom zo zacho-
vanych dokumentov uviedli: ,, Ak by sa casom podarilo otvorenie tunajsej polskej
hranice pre prechod na turistické preukazy, bol by pravdepodobne z polskej strany
znaény prilev hosti... /> Zial vyvoj udalosti v nasledujtcich rokoch tieto ich nddeje
do velkej miery zmaril. Nuteny odchod velkej ¢asti ¢lenov odboru KCST vo Vys-
nom Svidniku spit do Ciech a rozputanie druhej svetovej vojny nadlho vyrazne
obmedzili moznosti rozvoja turistiky v tomto regione.

Zaver

Snahy o rozvoj turistiky a cestovného ruchu na vychodnom Slovensku a Pod-
karpatskej Rusi je mozné pocas dvadsiatych a tridsiatych rokov 20. storocia sle-
dovat vo viacerych oblastiach. Propagacia, budovanie turistickych tras, ubytova-
cich i stravovacich kapacit ¢i zlepsenie dopravnych moznosti, to vsetko prispelo
k vyraznému ndrastu zdujmu domadcich a zahrani¢nych navstevnikov o tieto casti
republiky. Nedostatok finan¢nych prostriedkov, neskisenost funkcionarov po-
sobiacich v KCST vo svojom volnom ¢&ase, neraz popri naroénom zamestnant,
zlozita legislativa i nedovera miestneho obyvatelstva vSak ¢asto komplikovali aj
zaujimavé a perspektivne projekty. V texte prezentované aktivity ukazuju iba mala

121 NACR Praha. Fond Klub ¢eskoslovenskych turistii. Kr. 150, ,Dukelsky priismyk Rozpocet.
I ked i8lo v podstate o dreveny zrub, k murarskym pracam zaradili vymurovanie zikladov z ka-
mena, kamennt podmurovku, postavenie dvoch tehlovych kominov, omietnutie stropov vo
vSetkych miestnostiach ¢i beténovej zumpy. Okrem toho k murarskym pracam zauétovali aj
dodanie potrebného materidlu a kovovych suciastok.

122 NACR Praha. Fond Klub ¢eskoslovenskych turisti. Kr. 150, ,Dukelsky priismyk Zapis za za-
sadnutia odboru KCST vo Vy$nom Svidniku zo diia 19. 9. 1937. Stavba bola i v tomto pripade
zadana stavitelovi Alexandrovi Kazimirovi z Vy$ného Svidnika.
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cast z nich a v kone¢nom désledku iba potvrdzuju potrebu dalsieho systematic-
kého vyskumu v tejto oblasti. Jeho vysledky sa mozu stat dolezitym doplnkom
poznania minulosti jednotlivych pomerne $pecifickych regionov, ale tiez aktivit
miestneho obyvatelstva pri vyuzivani existujucich zdrojov na zabezpecenie lep-
$ich zivotnych podmienok. Ved rozvoj turistiky a cestovného ruchu je uz od kon-
ca 19. storocia povazovany za jeden z najucinnejsich a sicasne voci zivotnému
prostrediu najsetrnejsich spdsobov hospodarskeho rozvoja.
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Zivotné jubileum doc. PhDr. Vasila Franka, CSc.
Presov, 31. januar 2017

Dna 17. decembra 2016 oslavil okruhle zivotné jubileum, 90 rokov, vyznamny
slovensky didaktik dejepisu doc. PhDr. Vasil Franko, CSc. Pri tejto prileZitosti sa
31. januara 2017 konalo sldavnostné zasadnutie Institatu histérie Filozofickej fa-
kulty Presovskej univerzity v Presove, kedZe jubilant posobil v rokoch 1978 - 1991
na Katedre dejin Filozofickej fakulty v Presove Univerzity Pavla Jozefa Safarika
v Kosiciach.

Vasil Franko sa narodil 17. decembra 1926 v obci Vydran v okrese Medzi-
laborce. V rokoch 1951 - 1955 studoval na Vys$sej skole pedagogickej v Presove
a v rokoch 1956 - 1961 vystudoval rustinu a dejepis na Fakulte spolocenskych
vied Vysokej skoly pedagogickej v Bratislave. V roku 1963 zacal pdsobit na Peda-
gogickom institute v PreSove, neskor na Pedagogickej fakulte v PreSove Univerzity
Pavla Jozefa Safdrika v Kosiciach, kde pracoval az do roku 1978. Este predtym pra-
coval ako ucitel v obciach Pora¢, Habura, Podhorod a vo Svidniku. V roku 1972
ziskal titul PhDr. a tiez titul CSc. za kandidatsku dizertacnu pracu Organizacné
formy dejepisného vyucovania. V roku 1975 sa habilitoval na docenta v odbore
tedria vyucovania dejepisu s habilitatnou pracou Organizacné formy dejepisného
vyucovania a dejepisnych mimovyucovacich ¢innosti.

Vo vedeckom vyskume sa zameriaval na tematiku vyucovania dejepisu a je
autorom monografie Organizacné formy dejepisného vyucovania (1973), v ktorej
nacrtol genézu novovekych organiza¢nych foriem a analyzoval organiza¢né formy
v dejepisnom vyucovani s dérazom na triedno-hodinovy systém a mimovyucova-
cie aktivity. Spolu s dal§imi uzndvanymi didaktikmi dejepisu, ako Vratislav Capek,
Vaclav Michovsky a Tomas Jilek, sa stal spoluautorom celostatnej vysokoskolskej
ucebnice Didaktika dejepisu II (1988). Jubilant bol publika¢ne ¢inny a pravidelne
prispieval do celostatnych periodik, ako napr. Déjepis a zemépis ve skole, Spolo-
Censké védy ve skole ¢i do UCitelskych novin. Prispieval aj do miestnej ukrajinskej
tlace a rozhlasu. Svoje vedecké a odborné stadie publikoval aj v ré6znych odbor-
nych zbornikoch doma aj v zahrani¢i a tiez v metodickych ¢asopisoch. Po odcho-
de do déchodku sa venoval publika¢nej ¢innosti v miestnych ukrajinskych novi-
nach Nove Zyttja. V roku 1993 napisal Ucebné texty z dejin Rusinov — Ukrajincov
a v roku 2009 uéebnicu Dejiny Rusinov — Ukrajincov pre 6. - 9. roénik ZS. Vasil
Franko bol aj ¢lenom autorského kolektivu Krajeznavcoho slovnyka - prjasevcina
(1999). V pedagogickej ¢innosti sa venoval vyucbe didaktiky dejepisu a odbornej
pedagogickej praxi studentov ucitelstva dejepisu.

Za svoju pedagogicku c¢innost ziskal Vasil Franko mnozstvo vyznamenani,
uznani a diplomov. Rovnako tomu bolo aj na slavnostnom zasadnuti Institatu
histérie FF PU v Presove, na ktorom mu rektor Presovskej univerzity v PreSove
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Dr. h. c. prof. PhDr. Peter Kénya, PhD., v zastupeni prorektorky pre vzdelavanie
doc. PhDr. Martiny Kasovej, PhD., udelil dakovny list a striebornt medailu za dl-
horo¢nu pedagogicku a vedeckovyskumnu ¢innost a vyznamny prinos pre rozvoj
Filozofickej fakulty Pre3ovskej univerzity v Presove. Dal§ou medailou bol jubilant
oceneny aj dekanom FF PU v Presove prof. PhDr. Vasilom Gluchmanom, CSc.
V mene vsetkych clenov instititu zablahozelala jubilantovi riaditelka IH FF PU
v Presove doc. PhDr. Lubica Harbulovd, CSc. Vsetkych pritomnych zoznamila
s biografiou, pedagogickou a publika¢nou ¢innostou jubilanta Mgr. et Mgr. Luci-
ana Hoptovd, PhD. Na zaver nam neostava nic iné, len este raz popriat vela $tastia,
zdravia a vela dal$ich rokov zivota jubilantovi doc. PhDr. Vasilovi Frankovi, CSc.

Matus Vojna

Jeden den vysokoskolikom
8. februdra 2017

Aj tento rok Institat histdrie Filozofickej fakulty Presovskej univerzity v Preso-
ve privital 8. februdara 2017 na svojej pode studentov strednych $kol z Presovské-
ho a Kosického kraja v ramci podujatia Jeden den vysokoskolakom VI. - Po sto-
pach histérie Presova. Pritomnych $tudentov v Givode privitala riaditelka institatu
doc. PhDr. Lubica Harbulova, CSc. Samotné pracovisko a $tudijné programy
predstavila Studentom zastupkyna riaditelky Mgr. Marcela Domenova, PhD.
Nasledne si mohli pritomni vypocut zaujimavé prednasky. Doc. PhDr. Marian
Vizdal, CSc., vystupil s prednaskou na tému Presovskd Mezopotdimia ako praveky
Zivotny priestor, vdaka ktorej sa stredoskolski studenti a ich vyucujuci dozvedeli
viac o pravekom osidleni na tzemi dnesného Presova. Tento rok si Presov pri-
pomina 330. vyrocie Presovskych jatiek, nieco blizsie o tejto tragickej udalosti
im priblizila Mgr. Annamaria Kényova, PhD., prednaskou s ndzvom Krvavé pre-
Sovské divadlo a jeho obete. Po kratkej prestavke nasledoval historicky kviz, kde si
sutazivi Studenti mohli preverit svoje vedomosti z vybranych historickych uda-
losti a ti najlepsi tiez ziskat zaujimavé vecné ceny. Program pokracoval prehliad-
kou univerzitnych priestorov, ako napriklad Univerzitnej kniznice PU, $tudovne
¢i Centra excelentnosti sociohistorického a kultarnohistorického vyskumu PU.
Ti, ktori mali zaujem a neodradilo ich ani chladné pocasie, absolvovali este pre-
hliadku po pamaitihodnostiach a zaujimavostiach mesta, ktoré, ak sa rozhodnu
pre nasu univerzitu, sa v budicnosti mozno stane ich novym domovom. Celé toto
podujatie sa nieslo v priatelskej atmosfére a stretlo sa s velkym zaujmom zo strany
strednych $kol a ich $tudentov.

Veronika Drdbovd
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Dni Bélu Hamvasa v PreSove
23. - 24. marca 2017

Stredna Eurdpa v priebehu 20. storocia prechadzala zlozitym politickym, spo-
lo¢enskym i hospodarskym vyvojom. Ten celkom prirodzene nasiel svoj odraz
nielen v umeleckej ¢i literarnej tvorbe, ale tiez vedeckych aktivitach a filozofic-
kych nazoroch mnozstva vyznamnych osobnosti. Niektoré z nich s vSeobecne
zname a ich diela i ndzory $iroko propagované ¢i analyzované. Iné su, naopak,
stéle na okraji nagho zaujmu. Medzi osobnosti, ktoré velmi nazorne dokumentujt
zlozitost vyvoja stredoeurdpskeho priestoru v priebehu minulého storocia pritom
patri aj presovsky rodak Béla Hamvas (1897 — 1968). Za do istej miery paradoxné
v tomto konkrétnom pripade mozeme povazovat skuto¢nost, ze kym v Madarsku
ide 0 znamu a v§eobecne akceptovanu osobnost, ktora zanechala v ramci filozofie,
literatury, estetiky ¢i jednoducho v zdznamoch o kazdodennom prezivani udalosti
dvoch svetovych vojen i viacerych zmien rezimov vyraznu stopu, vo svojom rod-
nom meste je dnes uz takmer neznamy.

Toto bol jeden z hlavnych dévodov, preco sa organizatori podujatia, venova-
ného jeho pamiatke, celkom logicky prostrednictvom medzinarodnej vedeckej
konferencie nazvanej ,,Eperjesi Hamvas Béla napok® (Presovské dni Bélu Ham-
vasa), usporiadanej pri prilezitosti 120. vyrocia narodenia tejto zaujimavej osob-
nosti, pokusili predstavit jeho dielo a Zivotné osudy priamo v jeho rodnom meste.
Zastitu nad tymto podujatim, okrem rektora Presovskej univerzity prof. P. Kényu
a rektora univerzity K. Eszterhazyho v Egeri prof. L. Liptaiho, prevzal hlavny kon-
zul Madarskej republiky v Kosiciach A. Haraszti. I vdaka tomu sa tak mohlo pocas
23. a 24. marca 2017 v priestoroch PreSovskej univerzity so svojimi prispevkami
postupne predstavit $trnast madarskych a slovenskych referujucich. Napriek po-
merne solidnemu ¢asovému priestoru vyhradenému pre jednotlivych prednasa-
jucich sa rychlo ukazalo, Ze pomerne zlozita a pestra skladba filozofickych, lite-
rarnych i estetickych nazorov, prezentovanych v dielach Bélu Hamvasa, by si pri
svojej interpretacii vyzadovala podstatne $ir$i priestor. Nazorové rozdiely na jed-
notlivé aspekty tvorby, ale i pristup k analyze samotnych Hamvasovych diel sa
nasledne prejavili v zivej diskusii a vymenach nazorov, z ktorych ¢ast nakoniec ani
nedospela k vyslednej zhode. Vysttpenia, ktoré odzneli na konferencii, je mozné
rozdelit do dvoch zakladnych skupin. T4 prva sledovala takmer vyhradne otazky
tvorby Bélu Hamvasa, pripadne moznosti interpretacie jeho diel. Referujuci pat-
riaci do druhej skupiny sledovali skor témy spojené so vznikom a vyvinom pre-
Sovskej filozofickej $koly, vzdelavanim a miestnym, velmi pestrym intelektualnym
prostredim.

Kazdy z prezentovanych textov by si nepochybne zasluzil osobitnt analyzu
alebo aspon stru¢na zmienku. Vzhladom na vyhradeny priestor i skutoc¢nost, ze
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z podujatia bude vydany osobitny zbornik, obmedzime sa na predstavenie aspon
niektorych z prednesenych referatov. Doktor Kovacs Gabor (Budapest, Filozofic-
ky ustav Madarskej akadémie vied) vo svojom prispevku ,,Hamvas a neotradicio-
nalizmus v obdobi medzi dvoma svetovymi vojnami - Evola a Guenon® priblizil
B. Hamvasa ako najvyznamnejsieho predstavitela tohto filozofického pridu v Ma-
darsku. Vychadzal pritom z prac francuzskeho autora René Guénona a Taliana
Julia Evolu. Zaujimavy referat ,Hamvas a vojna“ predniesol Tibor Weiner Sen-
nyei. Strucne opisal nielen jeho posobenie v prvej, ale i druhej svetovej vojne.
V ramci nej uz viac ako $tyridsatro¢ny dezertoval z madarskej armady a podobne
ako mnohi dalsi s nadejou ocakaval prichod sovietskych jednotiek. Prislo vsak
sklamanie, tesny unik pred deportaciou do ruskych pracovnych taborov a nova
diktatara. To vSetko sa nasledne odzrkadlilo aj v literarnom a filozofickom odka-
ze Bélu Hamvasa. Z dalSich referatov mozno ako osobitne zaujimavé spomentt
vystupenia doc. Katalin Thiel (Univerzita K. Eszterhazyho, Eger) ,,Béla Hamvas
a politika“, resp. prof. Tibora Gintliho (Univerzita Loranda Edtvosa, Budapest),
nazvané , Narativna poetika romanu Karneval®
V druhej skupine prispevkov venovanych predovsetkym prostrediu Presova je
mozné osobitne spomenut referat prof. Andrasa Mészarosa (Univerzita Komen-
ského, Bratislava), ,,Presovski filozofi 19. storocia v dejinach madarskej filozofie®
V ramci neho predstavil v stru¢nom, no zaujimavom priereze viacerych vyznam-
nych i menej znamych predstavitelov, posobiacich predovietkym na miestnom
evanjelickom kolégiu. Tejto instituicii sa vo svojom vystipeni, nazvanom ,,Madar-
sky spolok presovského kolégia®“, venoval aj prof. Peter Kénya (PreSovska univer-
zita, Presov). Nielen samotna vyucba, ale i dalsie literarne, Sportové ¢i spolkové
aktivity $tudentov totiz vytvarali dolezitd sucast pestrého intelektualneho ovzdu-
$ia, ktoré z Presova robilo vzdelavacie centrum stredoeurdpskeho vyznamu. Zave-
re¢ny referat ,Literdrny zivot v PreSove v prvej polovici 19. storocia (interetnické
a interkultirne suvislosti)“ predniesol prof. Peter Kasa. Spojil ho so zavere¢nym
zhodnotenim celého podujatia, podakovanim ucastnikom a vyjadrenim nadeje
na dal$iu plodnu spolupracu. Zostava nam iba vyjadrit nadej, ze sa jeho slova na-
plnia a aj v buducnosti sa uskuto¢nia podobne tspe$né stretnutia dokazujuce, ze
nemame iba spolo¢nu minulost, ale i budtcnost.
Patrik Derfinidk
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Mobilita programu Erasmus+ na Historickom tstave, Filozoficka fakulta
Masarykovej univerzity v Brne
31. marec - 31. maj 2017

Erasmus+ je program Eurdpskej unie, ktory podporuje aktivity v oblasti vzde-
lavania, odbornej pripravy, mladeze a $portu. Program dava prilezitost studen-
tom, ziakom odbornej pripravy, pedagogickym zamestnancom, pracovnikom
s mladezou a dobrovolnikom stravit obdobie v zahranici a zlepsit tak svoje po-
znatky, zru¢nosti a moznosti zamestnat sa.

V letnom semestri 2017 som sa vdaka programu Erasmus+ ztcastnil dvojme-
sa¢nej mobility na Filozofickej fakulte Masarykovej univerzity v Brne. Hlavnou
naplnou tejto mobility bol zber, zhromazdovanie a stidium historickej spisby,
kniznych a inych materialov, tykajucich sa problematiky dejin cyperskej otazky vo
vyvoji medzinarodnych vztahov v druhej polovici 20. storocia, v ustavoch a kniz-
niciach v Brne a Ceskej republike.

Najprinosnej$im pracoviskom Filozofickej fakulty Masarykovej univerzity
bol pocas celej mobility moje hostujuce pracovisko Historicky tistav FF MUNI.
Historicky tustav patri k zakladajucim pracoviskdm Filozofickej fakulty Masary-
kovej univerzity v Brne. Vznikol v roku 1919 a v prvych dvoch dekadach svojej
existencie preberal a rozvijal tradicie historického seminara Filozofickej fakulty
Univerzity Karlovej v Prahe. V obdobi druhej svetovej vojny neobisla ani toto pra-
covisko perzekicia profesorského zboru, ¢o viedlo k preruseniu vyucby, ktord sa
obnovila az po oslobodeni. Istu vedeckt a pedagogicku kontinuitu sa podarilo to-
muto pracovisku udrzat aj po komunistickom prevrate, takze uz v 50. a 60. rokoch
20. storocia sa Historicky ustav FF MUNI profiloval ako v§eobecne respektova-
né pracovisko v oblasti pomocnych vied historickych, ktoré sa neskor pretvorili
na samostatny ustav, neskor ako centrum $tddia dejin ndrodov juhovychodnej
a vychodnej Eurépy. Nemalé uznanie si pracovisko vydobylo svojim vyskumom
problematiky raného stredoveku, talianskej renesancie, historiografie a filozofie
dejin. V neposlednom rade v$ak tstav vynikal svojim systematickym zaujmom
o hospodarske, kultirne a socidlne problémy raného novoveku. Na tomto pra-
covisku pdsobilo mnozstvo znamych osobnosti, ako napr. Jindfich Sebanek, Sasa
Duskova, Josef Mactrek, Jaroslav Kudrna, Josef Valka ¢i FrantiSek Mainus. Mojim
mentorom, ktory zodpovedal za odborné vedenie pocas vyskumného pobytu, bol
doc. PhDr. Pavel Bocek, CSc.

Z dalsich Brnenskych institucii, ktoré mali prinos pre moju mobilitu a spraco-
vanie problematiky, mozno spomenut: KniZnicu Filozofickej fakulty Masarykovej
univerzity a jej sucasti, Kniznicu Fakulty socidlnych studii MU; KniZnicu Prdvnickej
fakulty MU; Kniznicu Jitiho Mahena a najma Moravskii zemskii kniznicu v Brne,
ktora $irkou a obsahom svojich kniznych fondov pre mna predstavovala najatrak-
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tivejsiu institiciu v tomto meste. Kazda z tychto kniznic mi poskytla vsetky do-
stupné publikacie, ktoré nadvézovali na dejiny Cypru. Velmi napomocné pri hla-
dani materialov boli aj plnotextové databazy, ktoré ponukaju fakulty Masarykovej
univerzity a Moravskej zemskej kniZnici v Brne.

Vdaka zisku grantu na vyskumny pobyt som mal moznost navstivit tieZ insti-
tucie a ustavy nachddzajuce sa mimo mesto Brno. Medzi moje aktivity v tychto
institaciach patrilo skiimanie kniznych fondov vo Vedeckej kniznici v Olomouci
a Studijnej a vedeckej kniZnici v Hradci Krdlové. Velmi podstatnu &ast materidlov
a publikacii som nasiel vo fondoch Klementina — Ndrodnej kniznici Ceskej repub-
liky. Najprinosnej$im pracoviskom pre dejiny cyperskej otézky v 20. storoci bol
Ustav medzindrodnych vztahov v Prahe, konkrétne jeho kniznica. Ustav medzi-
narodnych vztahov v Prahe je nezavisla verejna vyskumna institucia, ktora ve-
die vedecky vyskum v oblasti medzinarodnych vztahov. Jej zriadovatelom je Mi-
nisterstvo zahrani¢nych veci Ceskej republiky. Aktivity Ustavu medzinarodnych
vztahov st financované zo zdrojov Ministerstva zahrani¢nych veci CR, z gran-
tov, na ktorych sa tento ustav podiela, z predaja publikdcii, z darov a sponzor-
skych prispevkov. V kniznych fondoch tohto tstavu sa nachadzali najpodstatnej-
$ie a najobsirnejsie materialy k cyperskej problematike. Pracovnici tohto ustavu
sledujt vsetky podstatné politické a politologické témy vo svete, pricom k nim
vypracovavaju podrobnu dokumentaciu. Tato dokumentacia je v podobe zborni-
kov, periodik, monografii, lankov v odbornej literature, odporuceni pre politicku
prax a brozur alebo vo forme archivacie materialov, novinovych ¢lankov z rozli¢-
nej dobovej tlace, debat k danej téme a pod.

Okrem primarnych aktivit mojho vyskumného pobytu mozno spomentt
napr. aj prekonzultovanie problematiky skimanej témy s vedeckymi pracovnikmi
na Masarykovej univerzite. Vyskumny pobyt v Historickom tstave Masarykovej
univerzity v Brne a ingtiticiach v Ceskej republike bol pre mna velkym prino-
som. Vdaka tejto mobilite som nazbieral zna¢né mnozstvo materidlov, literatury,
ale aj istu cast archivalii. Nazbierané materialy mi pomozu spracovat frekventova-
nost a odraz cyperskej otazky v Cesku a na Slovensku, ale aj vo svete, kedze pod-
statna Cast tychto materialov bola zahrani¢nej proveniencie. Vyskumny pobyt,
sprostredkovany programom Erasmus+, mi priniesol okrem zoznamenia sa zo
zahrani¢nymi pracoviskami a ich pracovnikmi mnozstvo $tudijnych materialov
a pracovnych, ale aj Zivotnych skusenosti, vdaka ktorym tuto mobilitu odporiucam
kazdému.

Erik Ondria
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Erasmus+ mobilita na Katedre historie Filozofickej fakulty Univerzity
J. E. Purkyné, Ceska republika, Usti nad Labem 3. - 6. aprila 2017

Na konci roka 2016 navstivili podu Institatu histérie FF PU v PreSove vedu-
ci Katedry histérie FF Univerzity Jana Evangelisty Purkyné v Usti nad Labem
doc. Martin Vesely, Ph.D., spolu s Erasmus+ koordinatorom tejto katedry Mgr. Ja-
kubom Patkom, Ph.D. Cielom ich navstevy bolo nadviazat prvotny kontakt a po-
kusit sa ndjst spolo¢né prieniky pri vedecko-vyskumnom zamerani oboch histo-
rickych pracovisk a tiez zacat spolupracu na profesionalnom poli.

Nadvidzujuc na stretnutie v Presove realizovali Erasmus+ mobilitu na Katedre
histérie v Usti nad Labem v aprili 2017 dvaja ¢lenovia Institatu histdrie, zastup-
kyna riaditela ITH Mgr. Marcela Domenova, PhD., a Erasmus+ koordinator IH
PhDr. Peter Koval, PhD.

Katedra historie FF UJEP je situovand do krasnych rekonstruovanych priesto-
rov byvalej nemocnice a po¢tom $tudentov sa priblizne vyrovna svojmu presov-
skému partnerovi. Na pode historického pracoviska nés privitala dekanka Filozo-
fickej fakulty UJEP doc. PhDr. Michaela Hrubd, Ph.D., spolu s prodekanom pre
vedu a vonkajsie vztahy Mgr. Davidom Tomi¢kom, Ph.D. Spolo¢ne s dal§imi ¢len-
mi katedry sme prerokovavali aktudlne vedecké smerovanie pracovisk a pokusali
sa ngjst prienik s moznostou nadviazania uzsej spoluprace.

Prioritnym cielom ucitelskej mobility je vSak vyucba pre domacich $tuden-
tov. Po dohode s vedenim katedry sme realizovali prednasky na zaujimavé témy
z regionalnych dejin. Dr. Domenova prezentovala vysledok svojho vyskumu spo-
lo¢ensko-demografickych a politicko-hospodarskych pomerov obyvatelov mesta
Pres$ov v neskorom stredoveku. Mojou témou bolo vykreslenie komplikovanej si-
tudcie v meste Predov v prvych tyzdiioch a mesiacoch po vyhléseni Ceskosloven-
skej republiky v roku 1918. V naslednej diskusii sa $tudenti zaujimali o tito tema-
tiku a spolu sme sa pokusili hladat paralely vo vyvoji Predova a Ustia nad Labem.
Spolu s dr. Domenovou sme realizovali aj prednasku, resp. prezentaciu moznosti
studia historie na Presovskej univerzite v PreSove s cielom namotivovat studentov
UJEP vyuzit prilezitosti, ktoré im pontka mobilitny program Erasmus+, a pre-
svedcit ich o hlavnych vyhodach studia v Presove.

Kolegovia z katedry histdrie sa postarali aj o dal$i zaujimavy program, v ram-
ci ktorého ndm predstavili zaujimavé historické pamitihodnosti miest Usti nad
Labem a Litoméfice. Ciasto¢nym vysledkom nasej mobility na Katedre histérie
FF UJEP bol zdujem nasich zahrani¢nych kolegov o pokrac¢ovanie v nadvizo-
vani vztahov, ktoré sa premietlo v naslednej ucitelskej mobilite dekanky fakulty
doc. Michaely Hrubej na Institate histérie FF v Presove a zaroven pomoc nasho
institatu pri organizovani $tudentskej exkurzie Katedry histérie FF UJEP na vy-
chodnom Slovensku v maji 2017.

Peter Koval
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»Obraz vychodného Slovenska na Zakarpatskej Ukrajine...“
medzinarodna vedecka konferencia
24. - 25. aprila 2017

Pracovné stretnutia ¢i podujatia, ktorych snahou je bilancovat a predlozit od-
bornej verejnosti vysledky dlhodobej prace pocetnych riesitelskych kolektivov,
mavaju casto dost $pecificky priebeh a osobitnt atmosféru. Medzi prave takéto
akcie mozno zaradit aj medzinarodnu vedecku konferenciu, ktora sa pod ndzvom
»Obraz vychodného Slovenska na Zakarpatskej Ukrajine a Zakarpatskej Ukrajiny
na vychodnom Slovensku v 17. az 20. storo¢i“ uskuto¢nila v diioch 24. — 25. aprila
2017 v priestoroch Centra excelentnosti sociohistorického a kultirnohistorickeé-
ho vyskumu Presovskej univerzity v Presove. Toto podujatie bolo su¢asne zave-
re¢nym vystupom projektu CBC02/PSK-1/049, financovaného prostrednictvom
Norskeho finanéného mechanizmu. Predstavend problematika, ktora ma nespor-
ne nielen zna¢ny vyznam pre poznanie historického vyvoja a stvislosti, ale do is-
tej miery sleduje tiez aktudlne trendy vo vztahoch s Ukrajinou, je dolezita pre lep-
$ie pochopenie tejto velkej, no v tazkostiach sa nachadzajucej krajiny, usilujtcej sa
o tesnejsie partnerstvo s Eurdpskou tniou.

V tvode, po kratkom slavnostnom otvoreni podujatia, predstavil cely pro-
jekt rektor Presovskej univerzity prof. Peter Konya. Od pociato¢nych zdmerov
a tazkosti, ktoré boli s rieSenim tak komplikovaného problému spojené, presiel
postupne k jednotlivym konkrétne naplanovanym vystupom a celkovému zhod-
noteniu projektu. Nasledne predniesol svoj referat nazvany ,,Sobrance. Mestecko
na hraniciach Zakarpatska v ranom novoveku“. V nom aspon v skratke predstavil
postupny vyvoj mestecka, ktoré uz v stredoveku malo ambiciu stat sa centrom ce-
1ého regionu. Ddlezita poloha tejto oblasti vak neprinasala iba pozitiva, ale mala
i svoje nevyhody. Kvoli likvidacii ¢i odchodom prakticky vSetkého obyvatelstva
sa napriklad v zavere 17. storocia Sobrance ocitli pred hrozbou tplného zaniku.
Okrem hospodarskeho ¢i demografického vyvoja sa referujuci sustredil aj na vel-
mi zaujimavé otazky konfesionalne. I v tomto pripade celd oblast presla pozoru-
hodnym vyvojom.

Rovnako dalsie prezentované referaty sa z roznych aspektov venovali prob-
lematike vzdjomnych vztahov vychodného Slovenska a Zakarpatskej Ukrajiny.
Vzhladom na skuto¢nost, Ze z podujatia v dohladnej dobe bude pripraveny oso-
bitny zbornik, spomedzi dal$ich prednesenych prispevkov spomenieme aspon
niektoré, z ndsho pohladu osobitne zaujimavé. Riaditel Statneho archivu Zakar-
patskej oblasti Michajlo Dmitrovi¢ Misjuk sa v prispevku ,,Organizdcia vyssieho
skolského vzdeldvania zameraného na pripravu odbornikov pre polnohospoddrstvo
v Ceskoslovensku (v rokoch 1919 - 1920) venoval z hladiska regiénu Zakarpatskej
Ukrajiny mimoriadne doélezitej problematike. Tato prevazne polnohospodarska
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oblast po vzniku nového Ceskoslovenského $tatu potrebovala novych odborni-
kov. T1 jej mali pomdct prekonat technicku zaostalost a aspon zmiernit dosledky
tunaj$ich horsich pddnych a klimatickych podmienok. Doktorka M. Domenova
sa vo vystipeni s nazvanom ,Alexander Duchnovic a jeho tvorba: fragment die-
la v historickych knizniciach mesta Presov® pokusila predstavit dodnes zachova-
né prace tejto znamej osobnosti na izemi mesta Presov. Napriek tomu, Ze dielu
i posobeniu A. Duchnovica sa uz venovalo viacero autorov, stale je potrebné pre-
hodnocovat existujuce diela, resp. vypatrat starsie zabudnuté texty, tykajtce sa
predovsetkym cirkevnych otazok.

Specifickej problematike vyvoja osidlenia v sledovanom priestore sa vo svojom
vystupeni ,,Slovdci v Berehovskej stolici®, venoval doc. Jan Adam. Na zaklade roz-
boru zachovaného pramenného materialu sa pokusil prezentovat vyvoj sidelnych
pomerov v sirokom ¢asovom obliku od stredoveku az do 20. storocia. Pésobeniu
jezuitov na Zakarpatskej Ukrajine sa venovala dr. M. Bizonova v referate ,,Rekto-
ri jezuitského kolégia v Uzhorode v 17. storo¢i. V jednotlivych bodoch priblizila
najdolezitejsie etapy ich ¢innosti, ked pod patronatom Drugethovcov prichddzaju
z Humenného nielen $irit vieru, ale tiez budovat kvalitnejsie skolstvo do centra
Uzskej stolice — Uzhorodu. Opis kazdodennej ¢innosti predstavitelov radu, zame-
ranie kolégia i viaceré spomenuté vyznamné osobnosti, spajajice sa s ich tunaj$im
poOsobenim, ukazali, Ze v tomto smere este mozno predpokladat ziskanie dalsich
novych poznatkov.

Rozsireniu reformacie v sledovanou priestore sa venovala dr. A. Kényova vo
svojom vystupeni pod nazvanom ,,Reformované cirkevné zbory na vizemi UZskej
stolice v 17. - 18. storoci”. Predstavila osobity region, kde reformacia prenikla
a bez vacsich tazkosti zaujala vyznamné pozicie. Prijali ju nielen obyvatelia miest
a mesteciek, ale predovsetkym predstavitelia $lachty. Prave vdaka ich podpore sa
tu neskor darilo i kalvinizmu, ktory sa s podporou Drugethovcov zakotvil nielen
v Uzhorode, ako centre sledovaného regidnu, ale aj v dalSich, postupne vznika-
jucich okolitych zboroch. O ich pevnej pozicii sved¢i tiez skutocnost, Ze viaceré
z nich prekonali aj dosledky neskorsej masivnej rekatolizacie.

Cast prispevkov sa venovala vyhradne otdzkam prvej polovice 20. storocia,
ako zastupca riaditela Statneho archivu Zakarpatskej Ukrajiny Michajlo Vasilovi¢
Markanic v referate ,, Vyvoj administrativno-tizemného systému Podkarpatskej Rusi
na zaciatku a pocas 20. rokov 20. storocia“. Poznatky o vyvoji $tatnej a verejnej
spravy v tomto zlozitom obdobi su pre badatelov mimoriadne dolezité. V tom-
to pripade boli jednak demonstrované moznosti, ktoré v tomto smere poskytuju
zachované fondy v $tatnom archive Zakarpatskej oblasti, jednak viaceré konkrét-
ne pripady. Material, od najnizsich clankov spravy, prezentovanych notarskymi
uradmi, aZ po zdznamy a nariadenia Statnej spravy, poskytuje obrovské mnozstvo
dolezitych poznatkov o Zivote miestneho obyvatelstva, ale i vzajomnych kontak-
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toch s okolitymi oblastami. Zaujimavu a stdle malo preskimand problematiku
vzéjomnych vztahov prezentoval doc. M. Javor v referate ,,Slobodomurdrske 16Ze
v Uzhorode®. 1 ked 16ze pracujuce v priestore dnesnej Zakarpatskej Ukrajiny ne-
patrili poc¢tom svojich ¢lenov k tym velkym, ich ¢innost bola vzhladom na ne-
priaznivi materidlnu situaciu miestneho obyvatelstva o to dolezitejsia. Svoje
osobitné postavenie si zachovali aj v medzivojnovom obdobi, ked sa ich snahou
stala okrem iného i emancipdcia rusinskeho obyvatelstva. Zial, malé mnoZstvo
zachovanych pramenov neumoznuje zatial urobit v tomto smere celkovy sumar
ich aktivit.

Vedeckeé podujatie, o ktoré prejavili vyraznejsi zaujem aj viaceré média, na jed-
nej strane umoznilo rekapitulovat uz dosiahnuté vystupy a poznatky. Na druhej
strane vSak ukazalo, Ze existuje cely rad dal$ich problematickych a neznamych
miest v nasich dejinach, ktoré by bolo potrebné preskumat a ¢o mozno najob-
jektivnejsie zhodnotit. Zostava preto iba verit, ze podobné projekty a podujatia
sa budd objavovat aj v nasledujtcich rokoch, pretoze bez dokladného poznania
nasej spolo¢nej minulosti sa iba tazko vyhneme problémom pri budovani lepsej
buducnosti.

Patrik Derfindk

13. ro¢nik Studentskej vedeckej konferencie
26. aprila. 2017

Dna 26. aprila 2017 sa na Filozofickej fakulte Presovskej univerzity v Preso-
ve uskutocnila 13. studentska vedecka a umelecka konferencia. Toto uz tradi¢né
podujatie sa stretlo aj tohto roku s velkym zaujmom aj medzi $tudentmi Institatu
histérie FF PU, vdaka ¢omu patrila prave sekcia histdrie k najpocetnej$im. Pre-
zentacia vysledkov vedeckej prace studentov bola v sekcii historie zaujimava aj
tym, Ze v ramci dobrej spoluprace Institutu histdrie FF PU s Institatom historie
a archivistiky na Univerzite Pedagogiky v Krakove (Instytut historii i archiwistyki
Uniwersytetu Pedadogicznego im. Komisii edukacji narodowej v Krakowie) sa
Studentskej vedeckej a umeleckej konferencie zucastnili aj $tudenti bakalarskeho
a magisterského $tudia z Polska.

Z dovodu pocetnosti referatov bola sekcia histdrie rozdelena na dve podsekcie,
v prvej vystupili studenti bakalarskeho a magisterského stadia a v druhej podsekcii
doktorandi. Pre bakalarsky a magistersky stupen boli ¢lenmi komisie: Mgr. Anna-
maria Kényova, PhD., doc. Jan Adam, PhD., a PhDr. Jan Dzujko, PhD, a v podsek-
cii pre doktorandov to boli: doc. PhDr. Nadezda Jurcisinova, PhD., doc. PhDr. Jan
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Mojdis, CSc., PhDr. Peter Koval, PhD. Prispevky $tudentov prezentovali témy
z rdznych odborov (histéria, etnografia, archivnictvo, archeolédgia), casovych ob-
dobi a tematickych okruhov, zastipené boli prispevky z najstarsich dejin, dejin
stredoveku, novoveku, pricom najpocetnejsie bolo zastpenie prispevkov z dejin
19. a 20. storocia. Uast zahrani¢nych $tudentov priniesla do konferencie aj isty
»medzinarodny“ rozmer. Umoznila $tudentom ziskat poznatky o témach vysku-
mu v druhej, uz spominanej institacii, umoznila nadviazat kontakty, ako aj vza-
jomne si povymienat skisenosti zo $tudia, odbornej prace a pod. Po prezentacii
prispevkov nasledovala diskusia.

Svojich kolegov si pridli vypocut aj ostatni Studenti Institatu histérie FF PU
a mozno sa nimi nechaju inSpirovat aktivnou ucastou na $tudentskej vedeckej
a umeleckej konferencii v nasledujicom akademickom roku. Studenti budi moct
potom svoje prispevky publikovat v elektronickom zborniku.

V ramci podsekcie pre bakalarsky a magistersky stupen odzneli nasleduju-
ce prispevky: Veronika Ku¢masova: Zvony - ako epigraficko-historicky prameri
v gréckokatolickych chramoch Sninského dekandtu, Marta Zalogowska: Etnogra-
ficzne relikty kultury bojkowskiej w Polsce, Samuel Dusenko: Thomas Paine a jeho
dielo Prava c¢loveka, Michal Regiec: Szkolenie koni bojowych wdawnej Polsce, An-
drea Pavlanska: Vyvoj dejin ruského baletu v obdobi Mikuldsa II. (1894 - 1917),
Karolina Palka: Anna Boleyn -, czarownica“ czy dobra krélowa?, Mati$ Majercak:
Obraz Stalingradskej bitky na strankach dennika Slovik, Karolina Mrowczyk: Ma-
ria Antonina Enfant Terrible? Vojtech Hami: Ceskoslovenské opevnenia na Slo-
vensku, Marcelina Bukowiec: ,W zdrowym ciele zdrowy duch!® Zary dzialanosci
Towarystwa Gimnastycnego ,,Sokol“, Jana Hako$ova: Spomienky na proces s Ru-
dolfom Slanskym, Aleksandra Biela: Kalendrze staropolskie jako Zrodlo owczesnej
wiedzy medycznej, Zbigniew Razowski: Sztetl-enklava czy dzielnica? Analiza przy-
padku na prykladzie Chrzanova w latach 1918 - 1939, Sylwia Garzel: Czy bedziesz
na balu u Dietla? Zycie towarzyskie i obyczaje Krakowa za Jozefa Dietla.

V doktorandskej podsekcii s referatmi vystapil: Mati$ Vojna: Obec Petrovce
nad Laborcom v stredoveku a ranom novoveku, Veronika Drabova: Informdcie
o Zidoch na strankach presovskej mestskej knihy, David Palas¢ak: Porovnanie gréc-
kokatolickeho duchovenstva na konci 18. storodia a na konci 19. storocia, Lukas
Hedmeg: Posobenie Mikuldsa Schneidera-Trnavského na pode slovenského spolku
Detvan v Prahe, Lydia Mirolova: Kultiirno-spolocensky Zivot slovenskych Studentov
posobiacich na univerzite v Edinburghu na zaciatku 20. storoc¢ia, Martin Hajduk:
Zidovské obyvatelstvo Kosickej velZupy v rokoch 1923 — 1928, Erik Ondria: Vztahy
Cyperskej republiky a Spojenych statov americkych na zaciatku 60. rokov 20. storo-
dia.

Annamdria Kényovd
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Konferencia delegatov studentskych historickych spolkov v Nitre
28. - 30. april 2017

Stretnutie ¢eskych a slovenskych $tudentskych historickych spolkov sa tento
rok uskuto¢nilo v Nitre, v diioch 28. - 30. aprila 2017. Tato udalost bola tento
rok zorganizovana pod patronatom institucii nitrianskej akademickej obce - do-
macim Konstantinovym historickym spolkom, Univerzitou Konstantina Filozo-
fa v Nitre, Katedrou histérie FF UKF v Nitre a Nitrianskym spolkom historikov.
Podporovatelmi a sponzormi tohto podujatia boli SHS pri SAV, Historicky tstav
SAV, Nitrianska komunitnd naddcia, Herodotos, o. z., ¢i Giesecke and Devrient.
Miestom konania tohto stretnutia boli priestory Studentského domova UKF
v Nitre.

Celé stretnutie bolo rozdelené na dva rokovacie dni, v ktorych vsetky spolky
prezentovali okrem iného svoju ¢innost za posledny rok. Toto podujatie svojimi
prihovormi slavnostne otvorili prodekan pre vedu, vyskum a postgraduélne for-
my $tudia UKF v Nitre doc. PhDr. Martin Hetényi, PhD., a veduci Katedry histd-
rie FF UKF v Nitre Mgr. Miroslav Palarik, PhD.

Po slavnostnom otvoreni a oficialnych prihovoroch nasledovala kratka pred-
naskova sekcia. Prvou vystupujucou bola studentka UKF v Nitre, Viktdria Rigo-
va, podpredsednicka Konstantinovho historického spolku, s prispevkom Dejiny
Nitry a Univerzity Konstantina Filozofa v Nitre. Nasledne sa prednaskou Etnikd
v 9. = 11. storoci v stredovekych uhorskych kronikdch prezentovala Mgr. Bedta Pin-
térova, PhD.

Po uzavreti kratkej prednaskovej sekcie nasledovala prezentacia ¢innosti
jednotlivych historickych spolkov, zamerana na aktivity, akcie, ¢innost a plany
jednotlivych $tudentskych zdruzeni. Tato cast bola rozdelena do dvoch sekcii.
Na uvod prvej sekcie sa prezentoval domaci Konstantinov historicky spolok —
Univerzita Konstantina Filozofa v Nitre. Nasledovala prezentacia ostatnych spol-
kov: Studentsk4 historickd spolo¢nost — Univerzita Mateja Bela v Banskej Bystrici;
Cultura Nostra — Univerzita Komenského v Bratislave; HIPO, Historici PreSov
— PreSovskd univerzita v PreSove; ISHA Olomouc z. s. — Univerzita Palackého
v Olomouci.

Druhu sekciu otvorili prezentovanim svojej ¢innosti delegati zo spolku Masa-
rykovi historici - Masarykova univerzita v Brne. Na zaver predniesli svoje aktivity
posledné zucastnené spolky z Prahy: Ffabula - Spolek studentt historie FF UK -
Karlova univerzita v Prahe a Agora - Karlova univerzita v Prahe.

Ukoncenim prezentécii spolkového Zivota na jednotlivych univerzitdch v Ces-
kej republike a na Slovensku presli zicastneni do dalsej casti stretnutia. Na progra-
me bola diskusia na tému: Aktudlne vyzvy a problémy Studentskych historickych
spolkov na Slovensku v Cechdch a na Morave. Vo velmi zivej diskusii boli riesené
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viaceré témy: zintenzivnenie spoluprace medzi spolkami, angazovanost studentov
v historickych spolkoch, problematika ¢lenstva v $tudentskych spolkoch, spoje-
na s naborom novych ¢lenov, moznosti vydévania periodika, v ktorom by mohli
$tudenti histdrie a pribuznych odborov publikovat svoje ¢lanky, osvetova ¢innost
medzi Studentmi nielen vysokych $kdl, zamerana na propagaciu histérie, moz-
nosti v hladani partnerskych a podpornych organizacii, volnocasové aktivity jed-
notlivych spolkov a ich akcie, propagacia spolkov na domacich ¢i zahrani¢nych
univerzitach, spolo¢né spolkové akcie ¢i projekty, ich financovanie a pod.

Diskusny blok ukoncilo zasadanie delegatov a nasledovala prehliadka kul-
tarnych pamiatok mesta Nitra. Clenovia Konstantinovho historického spolku,
na Cele s podpredsednickou Viktériou Rigovou, zoznamili zicastnenych delega-
tov s histériou najslavnejsich mestskych pamiatok. Findlnym bodom programu
v prvy den stretnutia historickych spolkov bola prednaska studenta UKF v Nit-
re Bc. Davida Gregora, predsedu Konstantinovho historického spolku, s nazvom
Zanik Velkej Moravy a jeho dosledky v centrdlnej Eurdpe v 10. — 11. storoci. Pre
umocnenie dobového prostredia a problematiky sa tato prednaska uskutocnila
v nitrianskej Stredovekej Taverne a jej sucastou boli aj ukazky dobovej vyzbroje.
V diskusii sa delegati spolkov okrem konstruktivnych otazok k téme prednasky
venovali tiez rozpracovanym myslienkam z diskusie o problémoch $tudentskych
historickych spolkov.

Druhy den stretnutia otvorili otdzky spolo¢nej $tudentskej vedeckej konfe-
rencie a dal$ieho stretnutia Studentskych historickych spolkov. Po viacerych moz-
nostiach predlozenych v diskusii sa delegati zhodli, ze pripravovana studentska
vedecka konferencia historickych spolkov v zimnom semestri akademického roka
2017/2018 sa uskutocni v Bratislave a dalsie stretnutie Studentskych historickych
spolkov na jar 2018 v Hradci Kralové.

Konferencia delegatov ceskych a slovenskych historickych spolkov bola pod-
netnym podujatim. Ukazala zameranie a problémy, s ktorymi sa jednotlivé stu-
dentské historické spolky stretavaju a rozdiely v podmienkach ich rieSenia na do-
macich univerzitach. V diskusidch boli rozpracované mozné projekty spolkov,
dalsie rozsirenie spoluprace ¢i zadefinované smery, akym spdsobom sa maju riesit
prichadzajice vyzvy. V ramci hostujiceho spolku sa ukazalo, aké priaznivé pod-
mienky dokdze vytvorit Katedra histérie FF UKF v Nitre a jej vedenie pre svoj
$tudentsky historicky spolok, ktorému vdacime za skvelt organizaciu a konstruk-
tivne stretnutie.

Erik Ondria, Matus Vojna
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Zaujimava prednaska ceskej historicky

Program Erasmus+, prostrednictvom ktorého dochadza k uspesnej realizacii
mnozstva medzindrodnych ucitelskych mobilit, umoznuje nielen samotnym pe-
dagégom, ale i Studentom oboznamit sa s novymi poznatkami i najmodernej$imi
vedeckymi postupmi v roznych oblastiach. Pritom nemenej dolezita je tiez pri-
lezitost nadviazat priame, osobné pracovné kontakty. Tie by mali vytvorit pred-
poklady dalsej spoluprace a v mnohych pripadoch skutocne aj prerastaju do vy-
tvarania spolo¢nych vedeckych skupin, ¢im sa pre jednotlivé pracoviskd vyrazne
zvy$uje Sanca na ziskanie vyznamnejsich medzindrodnych projektov.

Institat histérie na Filozofickej fakulte Presovskej univerzity v PreSove, pro-
strednictvom koordinatora dr. Petra Kovala, poskytuje v ramci programu Eras-
mus+ dlhodobo a pravidelne priestor odbornikom, pdsobiacim na univerzitach
a vedeckovyskumnych pracoviskach po celej strednej Eurdpe. Zaciatkom mdja
2017 tak okrem inych privital doc. PhDr. Michaelu Hrubt, PhD., dekanku Filozo-
fickej fakulty z Univerzity Jana Evangelisty Purkyné v Usti nad Labem. Ide o cesku
historicku, ktora sa $pecializuje na dejiny stredovekych a ranonovovekych miest,
predovsetkym v suvislosti s kazdodennym Zivotom vtedajsieho obyvatelstva.
V ramci svojho pobytu, okrem inych odbornych stretnuti a jednani, realizovala
aj prednasky pre Studentov, pedagdégov i zaujemcov z radov verejnosti. Osobitne
zaujimava bola prednaska nazvana ,,Pivo ako sticast Zivota miest (a mestanov) v ra-
nom novoveku vo svetle mestskych prameriov®. V ramci nej predstavila jednak pivo
ako kvaseny alkoholicky napoj, ale tiez dolezitu sucast hospodarskych, kultirnych
a politickych dejin. Okrem samotného napoja sa v$ak venovala tiez postupnému
zdokonalovaniu a rozsirovaniu technologickych znalosti, potrebnych pri jeho vy-
robe, otazkam zabezpecovania kvalitného chmelu a sladu, zlozitej $trukture pod-
nikatelov, remeselnikov a zamestnancov, potrebnych pri vyrobe, distribucii a pre-
daji piva. Zaujimavym sa ukazal aj cely rad hospodarskych a politickych sporov,
ktoré v stredoveku vznikali okolo prava varit pivo, ako mimoriadne zaujimavého
ekonomického zdroja prijmov.

Prave v spojeni s touto problematikou vzbudila pozornost dalsia, aj z pohladu
st¢asného zdujmu o zachovanie kultirneho dedic¢stva na Slovensku dolezita oblast
terénneho vyskumu, inventarizacie ¢i pripadnej rekonstrukcie Specializovanych
historickych objektov a zariadeni. Pracovisko na Katedre histérie Filozofickej fa-
kulty Univerzity Jana Evangelisty Purkyné v Usti nad Labem v sti¢asnosti pracuje
napriklad na projekte mapovania historickych stavieb vyuzivanych na spracova-
nie chmelu, teda plodiny, ktora ma v hospodarskom zivote zatecko-usteckej ob-
lasti uz od stredoveku mimoriadne dolezité postavenie. Tieto skisenosti, ziskané
priamou terénnou prospekciou, sa nepochybne mozu stat inspirdciou i pre zau-
jemcov o tato problematiku na Slovensku.
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Na pobyt pani dekanky doc. Hrubej nasledne nadviazala dal$ia odborna akti-
vita tohto pracoviska, konkrétne exkurzia studentov a pedagdgov filozofickej fa-
kulty tsteckej univerzity po vychodnom Slovensku. V priebehu niekolkych dni
navstivili nielen Presov ¢i KoSice, ale tiez cely rad dal$ich miest a pamitovych
institacii. Zostava iba verit, ze tieto aktivity vytvorili pevné zaklady pre dalsiu, este
intenzivnej$iu spolupracu.

Patrik Derfindk
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MOLNAR, Martin (zost.). Brekov.
Michalovce - Brekov : Jaroslav MI-
HALKO - Polygrafické prace, 2017.

280 s. ISBN 978-80-89925-02-5.

Predstavovana publikdcia je veno-
vana dejinam vychodoslovenskej obce
Brekov, ktord je znama najmé majestat-
nou zrucaninou rovhomenného hradu,
ktory sa nachddza bezprostredne nad
obcou a je preto velmi potesitelné, ze
aj tato obec uz ma svoju vlastna mo-
nografiu, mapujicu jej dejiny. Brekov
lezi v juznej casti horného Zemplina
v dne$nom okrese Humenné a v minu-
losti patril medzi vyznamné obce tohto
regionu.

Publikacia je ¢lenena do 9 kapitol,
podla zauzivanych chronologickych
pravidiel slovenskych dejin. Po pri-
hovore starostu obce Petra Mihalka
(s. 4) je pozornost venovana prirod-
nym pomerom Kkatastralneho tzemia
obce Brekov, pricom ako zaujimavost
uvedme, Ze na uzemi obce bolo iden-
tifikovanych niekolko jaskyn (Velka
Artajama, Mald Artajama, Brekovska
jaskyna a daldie). Autorom tejto prvej
kapitoly je Miroslav Bural (s. 5 - 28).

Archeologickym nalezom nielen
z Gzemia obce, ale aj z okolia je veno-
vana druhd kapitola s ndzvom Histéria
obce v praveku a véasnom stredoveku,
ktorej autorom je Rastislav Hreha (s.
29 - 39). Brekov patri aj medzi naj-
vyznamnej$ie archeologické lokality
na vychodnom Slovensku z obdobia
véasného stredoveku, kedZe na hrad-
nom kopci existovalo v 9. — 10. storoci
slovanské hradisko, ,,ktoré monitorova-
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lo a strazilo v tom Case vyznamnii ko-
munikacnii tepnu, ktord viedla tidolim
Laborca“ (s. 37).

Autorkou nasledujticej a zaroven aj
najrozsiahlejsej tretej kapitoly je Da-
niela Pellova, ktora spracovala dejiny
obce od prvej pisomnej zmienky az
do roku 1918 (s. 40 - 119). Kapitola
je chronologicky ¢lenend do 5 podka-
pitol. V prvej je pozornost venovana,
pochopitelne, prvej pisomnej zmienke
o Brekove z roku 1307 (s. 42 - 44). Po-
kracuje dejinami obce v rokoch 1317 -
1684 (s. 44 - 62), kedy bol Brekov vo
vlastnictve Drugetovcov. Zna¢nu po-
zornost, samozrejme, venuje aj obyva-
telom Brekova a majeru Drugetovcov
v obci. Tretia podkapitola mapuje de-
jiny obce v rokoch 1684 - 1848 (s. 62 —
85), kedy Brekov prechadzal obdobim
komplikovanych vlastnickych pome-
rov a napokon az na zaciatku 19. storo-
&ia sa stal majetkom rodu Caki. Velk4
pozornost je, pochopitelne, venovana
obyvatelom obce, urbarskej regulacii
a, samozrejme, aj cholere a rolnickemu
povstaniu v roku 1831. Stvrtd podka-
pitola mapuje dejiny Brekova v rokoch
1848 - 1918 (s. 86 — 108). Okrem hos-
podarskych, socidlnych a etnickych
pomerov je pozornost venovana aj
problematike vystahovalectva, obecnej
samosprave a napokon situdcii v obci
pocas prvej svetovej vojny, pricom
vychodny front sa v novembri 1914
dostal az do bezprostrednej blizkosti
Brekova. Nabozenské pomery v Bre-
kove od 14. storocia az do roku 1918
st témou poslednej piatej podkapitoly
(s. 108 - 119).
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Nasledujtice tri kapitoly st veno-
vané obdobiu rokov 1918 - 1989, kto-
rych autormi su Matej Starjak a Martin
Urban. Matej Starjak postupne sleduje
situaciu v obci v rokoch 1918 - 1938
(s. 120 - 134), nasledne v rokoch 1939
— 1944 (s. 135 — 143). Martin Urban
spracoval obdobie od oslobodenia obce
sovietskou armddou az do roku 1989
(s. 144 - 198). Autori podrobne mapu-
ju politické dianie v obci, hospodarske
a socialne pomery, nabozenské, $kol-
ské a kultirne pomery, Sportové dianie
v obci, dejiny jednotného rolnickeho
druzstva atd.

Kalenddrium najvyznamnejsich
udalosti obce Brekov po roku 1989 pred-
stavuje siedmu kapitolu publikacie (s.
199 - 205). Kalendarium sleduje vy-
znamné udalosti v Brekove az do roku
2017. Autorom je starosta obce Peter
Mihalko.

Jozef Hrabovsky je autorom velmi
zaujimavej Osmej kapitoly venovanej
Iudovej kultire obyvatelov Brekova (s.
206 - 236). Autor postupne popisuje
hospodarstvo a sposob obzivy obyva-
telov obce, Cize rolnictvo, chov zvie-
rat, pracu vo véapenke, furmandenie
a obchodovanie. Pokracuje popisom
tradi¢nej stravy, remesiel v obci, najma
tkacstva, vyvojom odievania a byvania.
Napokon je pozornost venovana este
roznym sviatkom, ako je napr. svadba,
Vianoce, priadky, fadiangy, ale aj mno-
hym inym. Posledna deviata kapitola je
venovanda nareciu obce (s. 237 — 247),
ktorej autorom je Peter Karpinsky.
Okrem charakteristiky narecia v Bre-
kove obsahuje aj ukdzky niekolkych

narecovych textov (Ako sa deti hrdvali,
Svadba atd.). Publikdcia obsahuje sa-
mozrejme aj Vyberovy zoznam prame-
nov a literatury (s. 248 — 252) a bohatu
Obrazovii prilohu (s. 253 - 280).

Ako sme uz vyssie spomenuli, obec
Brekov je znama najma vdaka zrdcani-
ne Brekovského hradu, ktory je aj cas-
tym turistickym ciefom. Musime v3ak
konstatovat, Ze problematike Brekov-
ského hradu je v publikdcii venovand
velmi mald pozornost, pricom takato
dominanta by si prave v tejto publikacii
zasluzila aj samostatnu kapitolu. Aj na-
priek tejto vyhrade hodnotime publi-
kéciu velmi kladne, ked?e zaplna dalsie
biele miesto v mozaike nasich regional-
nych dejin.

Matus Vojna

CSIKANY, Tamas. A szabadsdgharc
hadmiivészete 1848 - 1849. Budapest
: Zrinyi Katonai Kiadd, 2015. 378 s.
ISBN 978 963 327 647 1.

Udalosti uhorskej revolucie a oslo-
bodzovacieho boja v rokoch 1848 -
1849 patria k populdrnym a mnohona-
sobne spracovanym témam madarskej
historiografie. Odborna literatdra, ve-
nujica sa tejto problematike, je velmi
bohatd. Vydané bolo obrovské mnoz-
stvo monografickych prac, odbornych
§tudii a dalSich prispevkov, ktoré sa
venovali nielen celkovej historii tychto
bojov, ale aj roznym parcialnym prob-
lémom, ako napr. zname taZenia, boje,
osobnosti, atd. Zrodilo sa v§ak pomer-
ne milo takych préc, ktoré by hodno-
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tili bojové udalosti uhorskej revolacie
a oslobodzovacieho boja s prihliadnu-
tim na dobové trendy v eurépskom vo-
jenstve. Z tohto hladiska je vyznamna
predlozena monografia, ktorej auto-
rom je vojensky historik, profesor plu-
kovnik Tamas Csikany, ktory vojenské
dejiny uhorskej revolucie a oslobodzo-
vacieho boja skiimal v kontexte eurdp-
skeho vojenského umenia z obdobia
19. storocia.

V monografii autor analyzoval $est
foriem vedenia boja na priklade vybra-
nych bojovych udalosti z rokov 1848
- 1849. V ramci prvej kapitoly predsta-
vil strategické vedenie boja na prikla-
de vojenskych operacii v okoli mesta
G06dolld v ramci jarného tazenia uhor-
skej armady v roku 1849 (s. 15 - 85).
Vychodiskovym bodom tejto kapitoly
bola analyza tohto spdsobu vedenia
boja v eur6pskom kontexte, nasledne sa
autor zameriaval na predpoklady, prie-
beh a dosledky spomenutych operacii,
ked predstavil situaciu v marci 1849,
obidve bojujuce strany, faktory, kto-
ré vplyvali na vedenie boja (ako napr.
terén a pocasie), zrod bojového planu
a vedenie danych vojenskych operacii.

Dalsi sposob, tzv. taktické vedenie
boja bolo analyzované v druhej, najroz-
siahlejSej kapitole na priklade druhej
komarnanskej bitky, ktord sa odohrala
2. jula 1849 (s. 87 - 199). V tejto ka-
pitole autor vychadzal z teérie taktiky
v prvej polovici 19. storocia, ked sa za-
oberal $trukturou a taktikou pechoty,
jazdectva a delostrelectva so zretelom
aj na ich spolupracu. Nasledne sa jeho
pozornost obrétila na porovnanie uto-
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¢iaceho rakuskeho a braniaceho sa hon-
védskeho vojska a potom, podobne ako
v predchadzajtcej kapitole, sa zmie-
nil aj o teréne, kde sa bitka odohrala
a o pocasi v den bitky. Samotny priebeh
bitky rozdelil autor na tri casti, pricom
pri kazdej zvlast upozornil na vseobec-
né charakteristické ¢rty a pravidla boja
v lese, boja o obec a na zaver boja vel-
kych jazdeckych oddielov. Na tuto ka-
pitolu nadvézuje tretia kapitola, ktora
sa tyka predstaveného sposobu boja
aj konkrétneho prikladu. V ramci tre-
tej kapitoly totiz autor analyzuje ted-
riu vyssej taktiky (teda teériu vedenia
bitky) a tiez pldn a priebeh tretej bitky
pri Komarne, ktora sa odohrala 11. jula
1849 (s. 201 - 243).

Nasledujuca, v poradi §tvrta kapito-
la je zamerana na utok a obranu vod-
nych prekazok, ktoré su predstavené
na priklade boja o most pri obci Ciba-
khaza (s. 245 - 277). Aj v tomto pripade
autor vychadzal z tedrie bojov o vodné
prekazky, ked analyzoval sposoby obra-
ny riek a mostov, resp. tiez sposoby
utoku na mosty a prechodu cez rieky
a nasledne sa venoval pokusu cisarskej
armady o ovladnutie mostu pri obci
Cibakhaza z 24. februara 1849. V ram-
ci piatej kapitoly sa pozornost autora
upriamila na vedenie bojov proti hra-
dom, resp. pevnostiam, na priklade ob-
liehania a obrany pevnosti Temesvar (s.
279 - 329). Struktura kapitoly zostala aj
v tomto pripade nezmenena, najprv st
predstavené charakteristické ¢rty bojov
o hrady, obliehanie a obrana hradov,
nasledne st analyzované pripravy a ob-
liehanie pevnosti Temesvar uhorskym
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vojskom, ktoré prebiehalo v lete 1849.
V poslednej kapitole sa pozornost auto-
ra venuje aj tzv. malym vojndm na pri-
klade malej vojny na tzemi Harom-
széku v Sedmohradsku (s. 331 - 369).
Za malé vojny, ktoré boli mensimi,
lokalnymi vojenskymi konfliktami, je
mozné povazovat boje odohravajuce sa
mimo hlavného bojového pola. V ram-
ci kapitoly st analyzované charakteris-
tické ¢rty takejto malej vojny, nasledne
je predstavena oblast Haromszék a jej
vojenska sila a tiez priebeh a dosledky
tzv. sebaobranného boja, ktory sa odo-
hral na konci roka 1848.

V zavere monografie autor vyjadril
nazor, ze podla neho sa pri analyze bi-
tiek, obliehani hradov a mensich bojov
vytvara najlep$ia moznost na to, aby
jednotlivé udalosti boli zrekonstruova-
né ¢o najautentickejsie. Zaroven podo-
tyka, Ze podla jeho ndzoru sa centralne
vedenie uhorskej armddy a jednotlivi
velitelia oddielov honvédov vedome
snazili vyuzivat najmodernejsie zasady
vedenia vojny a za ich uspechmi stoji
prave flexibilné vyuzivanie tychto prin-
cipov. V tomto smere velitelia honvé-
dov, aj ked nemali tolko skusenosti, ne-
zaostavali za cisarskymi, resp. ruskymi
velitelmi, ktori riadili svoje oddiely $ab-
lénovito a vypocitatelne. Spojenci vo
vojne nezvitazili vdaka vysokej trovni
vedenia vojny, ale iba vdaka ich pocet-
nej prevahe, ktora dokazala odsunut
do tzadia vsetky ostatné okolnosti.

Zaverom je mozné skonstatovat, ze
monografia Tamasa Csikdnya prinies-
la mnozstvo novych poznatkov a novy
pohlad na udalosti v rokoch 1848 -

1849 a je prinosna nielen pre odbornd,
ale aj pre laickd verejnost, zaujimajicu
sa o vojenské dejiny uhorskej revolucie
a bojov za slobodu.

Tibor Dohnanec

KONYA, Peter. Centrdlne iirady
hospodadrskej sprdavy pocas povsta-
nia Frantiska II. Rdkociho. Presov :
Vydavatelstvo Presovskej univerzity
v Presove, 2014. 104 s. ISBN 978-80-
555-1233-4.

Prof. PhDr. Peter Konya, PhD.,, sa
dlhodobo venuje vyskumu slovenskych
dejin s dorazom na tzemie vychodné-
ho Slovenska v obdobi novoveku, deji-
nam Uhorska, ako aj Specifickej prob-
lematike protihabsburgskych povstani.
Otdzkam dejin spravy, resp. zmendm
ustrednej hospodarskej spravy v Uhor-
sku a hospodarskym aspektom proti-
habsburgskych povstani sa venovala
len parcialna pozornost, v kontexte po-
vstania Frantigka II. Rakocziho - mini-
malna (napr. Hospodarskej rade a jej
preSovskej administracii len samotnym
autorom), a to v madarskej historiogra-
fii. V ramci vyskumu vysla v roku 2014
ako vystup rieSenia projektu KEGA
036PU - 4/2012: Protihabsburgské po-
vstania v slovenskych dejindch jeho
publikacia - monografia Centrdlne tira-
dy hospodadrskej spravy pocas povstania
Frantiska II. Rdkocziho.

Monografia je rozdelend do $tyroch
kapitol. V prvej, uvodnej kapitole (Po-
vstanie Frantiska II. Rdkocziho a jeho
hospoddrske problémy, s. 7 - 32), kto-
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ra predstavuje vstup do problematiky,
autor sumarizuje pri¢iny odboja (stav
po roku 1699 - karlovicky mier, $lach-
ticka opozicia, kurucky odboj) zaciatok
a priebeh povstania Frantiska II. Ra-
kocziho v rokoch 1703 - 1711, s ¢im
bol spojeny vznik Dvorskej rady (Con-
silium Aulicum, 1703), povstaleckého
snemu a zakladov nového povstalecké-
ho $tatu (1705), budovanie skladov atd.
Hlbsie sa venuje okolnostiam a priebe-
hu 2. kuruckého snemu (Onéd, 1707),
ktory predstavoval vyznamny medz-
nik v dalSom vyvine povstania. Doslo
nielen k exempldrnemu potrestaniu
turcianskych vyslancov s hlb§im zame-
rom, prevzatiu moci armadou, prijatiu
vojenského poriadku (Regnum Uni-
versale) a zdkona o detronizacii Habs-
burgovcov, ale aj vyhlaseniu interregna
a nezavislosti krajiny; potvrdeniu zria-
denia najvys$sej sudnej tabule so sid-
lom v Krupine a v Presove, rozdeleniu
Hospodarskej rady na tri administracie
(a to dolnouhorskej so sidlom v Ban-
skej Bystrici, hornouhorskej v PreSove
a zadunajskej v Pape). Napokon bol
za kniezacieho miestodrzitela vyme-
novany vrchny velitel marsal Bercsényi
(s. 20 - 21). Autor opisuje dalsie vojen-
ské strety, 3. kurucky snem (1708, Blat-
ny Potok), ktory bol zamerany na po-
silnenie armady (vojaci poddanského
povodu), az po koniec odboja a uzavre-
tie satmarskeho mieru a nasledky, ktoré
priniesol (zrusenie vysledkov povsta-
nia, nastolenie pévodnych politickych
pomerov, vyhnanstvo pre ucastnikov
odboja atd.). Priestor sa ponechal
aj problematike zhodnotenia stavu
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uhorského hospodarstva v celkovom
kontexte a osobitne hospodarstva po-
vstaleckého - kuruckého $tatu a s tym
spojenym problémom, akym bolo za-
sobovanie vojska potravinami, vyzbro-
jou, nedostatok financii, resp. drahych
kovov. Autor poukazuje aj na faktory,
ako zahrani¢na pomoc, domace pozic-
ky, dane (danova povinnost a forma)
alebo aj samotnd mena - zmenu mince
zo striebornej na medend ako doma-
ceho obeziva (1704), ¢o vsak prispelo
k prehlbeniu krizy.

Autor sa v monografii snazi nasled-
ne v kapitole 2. - 4. priblizit vznik, ulo-
hy, fungovanie a zloZenie vrcholnych
organov hospodarskej spravy krajiny
pocas povstania Frantiska II. Rékoczi-
ho, ktoré zachvatilo takmer celu kraji-
nu. Menovite i$lo o Hospodarsku radu
(Hospoddrska rada (Consilium Oeco-
nomicum), s. 33 — 46) a jej presovsku
administraciu. Ta sa stala jej ustred-
nym uradom (Presovskd administrdcia
Hospoddrskej rady, s. 47 - 66). Popri
uz spomenutej Dvorskej rade — tstred-
nom organe a sendte — sa na riadeni
$tatu podielali aj iné urady. Zaciat-
ky centralnej hospodarskej spravy su
spojené s Hospodarskou radou, ktora
predstavovala najvys$si urad hospodar-
skej a financnej spravy (1705 - 1711).
Vzorom jej zriadenia bola podla ma-
darskych historikov vtedajsia Spisska
komora. Spadali pod nu ,,vsetky fiskdlne
majetky, zlaté, strieborné, medené, olo-
vené, a Zelezné bane, solné bane a so-
livary, tridsiatkové stanice, cld, miesta
na zber liadku, mlyny na pusny prach,
ako aj vsetky obchody uskutocriované
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Statom®, ako aj sprava $tatnych, konfis-
kovanych a darovanych majetkov, kon-
trola hospodarenie na celom uzemni
povstaleckého Uhorska atd. (s. 37). Au-
tor sa venuje persondlnemu obsadeniu,
sidlu, zmenam - rozdeleniu Consilia
v roku 1707 atd., najmé vSak presov-
skej administracii Hospodarskej rady
v rokoch 1707 - 1710, rekonstruuje jej
¢innost a ulohy, a to na zédklade archiv-
neho materidlu v Krajinskom archive
v Budapesti. Poukazuje na podriadené
$tatne utvary (ako napr. postové stani-
ce — na prepravu pisomnosti, zasielok
i 0sdb; tridsiatkové stanice na uzemi
18 stolic), ktoré Consilium zabezpeco-
valo. Napr. do Presovskej administracie
Hospodarskej rady spadalo 44 tridsiat-
kovych stanic, do okruhu jej posobnos-
ti patrilo 17, resp. 18 stolic (s. 57 - 58).
Predstavuje aparat PreSovskej admi-
nistracie, jej hospoddrenie cez uctovné
pisomnosti, poukazuje na fakt, Ze bola
najvys$sim centralnym turadom hospo-
darskej spravy povstaleckého Uhorska.
Hoci sidlila v meste Presov, ako $tatny
urad nepodliehala richtarovi a mest-
skej samosprave. Pozornost venoval aj
nasledkom morovej epidémie (1709 -
1710), zaniku, zhodnoteniu jej ¢innosti
a vyznamu PreSovskej administracie
Hospodarskej rady.

Osobitna  kapitola  predstavuje
Dvorska hospodarsku radu (Consi-
lium oeconomicum aulicum), jej vznik,
¢innost az po zanik (1711), ktoru ako
urad vyuzival Frantisek II. Rakoczi
na zabezpecenie zasobovania vojska,
spravu komorskych, skonfiskovanych
a rodovych panstiev, prevadzku bani,

hospodarenie s vinom, chod pdst a tri-
dsiatkovych stanic, svojho dvora a zak-
ladnych funkcii §tatu. Vytvoril ju najprv
(1707) ako sukromny urad na riadenie
svojich rodovych majetkov a ulohy
statnej hospodarskej spravy prevzala
po transformacii v roku 1710. Autor
nadvizuje na starsi vyskum v kontexte
osobnosti kuruckého generdla Juraja
Ottlyka (2009).

V zaverecnej kapitole autor pre
doplnenie obrazu zaradil portréty vy-
branych a najvyssich predstavitelov,
radcov, ako aj inych postav hospodar-
skeho riadenia, a to baréna Frantiska
Klobusiczkého, Juraja Ottlyka, bar6na
Jana Gottfrieda Hellenbacha, radcov
Hospodarskej rady - Jana Radvanszke-
ho, Gabriela Dolinaya, Michala Okolic-
saniho, Mikulasa Krucsaya a Martina
Izdenczyho (s. 79 - 89).

Uvedenu monografiu a spracovanie
problematiky v kontexte doterajsieho
vyskumu slovenskych historikov v ob-
lasti protihabsburgskych povstani, hos-
podarskych dejin, dejin spravy, ako aj
mesta PreSov povazujeme za obzvlast
zaujimavu a prinosnu.

Marcela Domenovd

Zlomky k dejindm Slovenska
v 19. a 20. storoci. Ed. Martin Pekar.
Kosice : Equilibria, 2015, 176 s.
ISBN 978-80-8143-169-2

Zbornik $tudii ,,Zlomky k dejinam
Slovenska v 19. a 20. storo¢i“ je tvoreny
uvodom a siedmimi odbornymi texta-
mi. Publikacia vysla pri prilezitosti Zzi-
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votného jubilea (75 rokov) slovenského
historika doc. PhDr. Imricha Michno-
vica, CSc.,, a stala sa tak akymsi darom
¢i blahozelanim vsetkych autorov to-
muto vyznamnému autorovi viacerych
historickych monografickych prac, ve-
deckych studii ¢i odbornych ¢lankov.
Autorom prvej $tudie pod nazvom
Gejza Fritz (1880 - 1957) - Zivotopis-
ny profil s dérazom na politickii ¢innost
je Martin Pekar (s. 9 - 25). Upriamuje
v nej pozornost na biograficky profil
slovenského pravnika a politika, vy-
znamného c¢lena Hlinkovej sloven-
skej fudovej strany v predmnichovske;j
Ceskoslovenskej republike a ministra
spravodlivosti v case existencie Slo-
venskej republiky 1939 — 1945. Pekar
predstavuje postavu Gejzu Fritza pro-
strednictvom jeho politickej ¢innosti.
Aj ked nie su presne zname dovody
ambicidzneho perspektivneho pravni-
ka k vstupu do vrcholovej politiky, tak
v Strukturach Slovenskej ludovej strany
sa zaradil .k stabilnému kddru funkci-
ondrov, o ktoré sa Andrejom Hlinkom
autoritativne riadend strana opiera-
la“ (s. 13). Ako ¢len strany stal pri jej
uspechoch i prehrach, aj ked jeho po-
sobenie ako poslanca ¢i senatora ne-
bolo prili§ vyrazné. Vyrazny zlom vo
Fritzovej politickej kariére znamenali
az mnichovské udalosti zo septembra
1938 a nasledny spolocensko-politic-
ky vyvin na Slovensku. Vo volbach bol
zvoleny za poslanca snemu Slovenskej
krajiny a od 14. marca 1939 do jesene
1944 zastaval post ministra spravod-
livosti Slovenskej republiky. Martin
Pekar konstatuje, ze Dr. Fritz sa prave
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v tomto obdobi aktivne snazil o zmenu
negativnych spoloc¢enskych dopadov
vladnuceho Iudackeho rezimu. Ako Iu-
dacky minister to mohol realizovat len
cestou politickych kompromisov a lavi-
rovania, ¢o si vyZadovalo aj kolaboraciu
s rezimom (s. 25).

Martinské  augustové  sldvnosti
v roku 1887 boli tstrednou témou pri-
spevku Nadezdy Jurci$inovej (s. 26 -
46). Slovenska historicka vyzdvihuje
pravidelné narodné slavnosti, organi-
zované Maticou slovenskou, ako jedi-
ne¢nui moznost predstavitelov sloven-
ského narodného hnutia na spolo¢né
stretnutie a prerokovanie viacerych
otazok kultdrneho ¢i narodnopolitic-
kého charakteru. Martinské augustové
slavnosti zaroven slovenska spoloc-
nost zacala vnimat ako ,vytrhnutie
z unavnej kazdodennosti, vyplnenej
Casto nielen existencnymi starostami,
ale aj problémami vyplyvajiicimi zo
stupniujucej sa madarizdcie a obcian-
skej nerovnopravnosti v Uhorsku® (s.
29). Napriek zruseniu Matice sloven-
skej v roku 1875 sa v pravidelnych au-
gustovych slavnostiach pokracovalo.
Organizacne si to pod patronat vzal
spolok Zivena. Nadezda Jurcisino-
va vo svojom prispevku zdoraznuje,
ze prave rok 1887 bol velmi bohaty
na udalosti narodného vyznamu a slo-
vensko-ceského zbliZzenia. Turciansky
Sv. Martin navstivilo priblizne 3000
[udi, ¢o bola tretia takd velka navstev-
nost mesta po memorandovom zhro-
mazdeni a akcii spojenej so zaloZenim
Matice slovenskej. Hlavnymi akciami
roku 1887 bola vystava slovenskych
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vysiviek, otvorena 3. augusta, a vysta-
va obrazov Ceského maliara Jaroslava
Vésina. Autorka ¢lanku podrobne po-
pisuje celu realizaciu uvedenych pro-
jektov od ich propagacie a zaradzuje
ich medzi najvyznamnejsie podujatia
organizované spolkom Zivena. Ma-
darské uradné kruhy oznacili hlavne
narodopisnu vystavu slovenskych vy-
$iviek za nepriatelska politicka akciu
»panslavizmu® a protivlasteneckd de-
monstraciu (s. 46).

Obsirny text, tykajuci sa politic-
kych pomerov v Humennom v pred-
mnichovskom obdobi, do zbornika
ponukol Milan Belej (s.47 - 93). Vy-
kreslil v nom nelahku situaciu ohla-
dom prvych tyzdnov zaclenovania
tohto teritéria do novovzniknutej
Ceskoslovenskej republiky ¢&i reakcie
obyvatelstva na nastolené pomery.
Autor o. i. pontka prehladnd tabulku
etnickej $truktiry obyvatelstva mesta
Humenné a jeho okresu. Z nej mozno
vycitat, Ze samotné mesto oproti roku
1919, kedy boli v meste okrem ces-
koslovenskej narodnosti dominantné
aj madarskd a nemecka, na prelome
20. a 30. rokov stratilo svoju etnicku
pestrost (s. 58). Hlavnou témou pri-
spevku Milana Beleja bola charak-
teristika politickej situdcie v meste
a okrese Humenné, a preto zameral
svoju pozornost na politické strany,
ktoré v medzivojnovom obdobi zohra-
vali v tomto regidone podstatna tlohu
na politickom poli. Z dlhodobejsieho
pohladu bola najvplyvnejsou stranou,
tak ako v celorepublikovom meradle
agrarna strana. Tuto poziciu si dr-

zala aj napriek faktu, Ze vo volbach
do obecnych zastupitelstiev ¢i central-
nych $tatnych organov nedosahovala
najlepsie vysledky a v Humennom ju
porazali napriklad Hlinkova slovenska
Iudova strana ¢i Komunistickd strana
Ceskoslovenska. Studiu autor ukon-
¢uje vykreslenim situacie kratko pred
konanim Mnichovskej konferencie
v septembri 1938, kedy aj mesto Hu-
menné zastihla vyhldsena mobilizacia
a vsetky dalsie administrativno-vo-
jenské aktivity s tymto historickym
medznikom spojené.

Jan Dzujko prispel do zbornika
»Zlomky z dejin Slovenska v 19. a 20.
storo¢i“ vyznamnou $tadiou Rozvoj
slovenského novindrstva na vychodnom
Slovensku po roku 1918 (s. 94 — 113).
Autor, znamy svojou vysokou erudo-
vanostou v problematike dejinného
vyvoja slovenskej tlace po roku 1918,
predstavuje trinast periodik, vycha-
dzajicich na vychodnom Slovensku
od vzniku Ceskoslovenskej republiky
po jun 1920. Ide o historické obdo-
bie, kedy sa vobec na celom Slovensku
nielen sformovala nova $tatnost, ale
aj presadila. Ako autor poznamena-
va, tak celé 20. roky predstavuju dalsi
progres vo vyvoji slovenského novinar-
stva. Niektoré z opisovanych periodik
si udrzali svoju existenciu po dlhsi ¢as
a je teda pochopitelné, ze autor venoval
viac priestoru analyzovaniu ich obsahu
(napr. Slovensky vychod, 1919 - 1937).
Vydavanie niektorych novin vsak trva-
lo len niekolko tyzdnov ¢i viepSom pri-
pade mesiacov, no ani tie neboli Janom
Dzujkom obidené (napr. Kosické cer-
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vené noviny, resp. Nasa cervena zasta-
va vysli len raz v roku 1919). Vyznam
trinastich analyzovanych periodik vidi
autor v ich priekopnickom charakte-
re, nakolko i8lo ¢asto o prvé slovenské
periodika v danom meste ¢i regione.
Ich hlavna dlohu Jan Dzujko vysoko
vyzdvihuje a konstatuje, ze noviny ,,po-
mdhali presadzovat ceskoslovenskii stdt-
nost, sirit slovenské ndrodné povedomie,
presadzovat slovenské ndrodné skolstvo
a kultturu“(s. 111).

Slovenska republika v rokoch 1939
- 1943 bola z hospodarskeho hladiska
v pozitivnych ¢islach. Prispel k tomu
hlavne fakt, Ze nebola bezprostredne
zasiahnuta priamymi vojenskymi ak-
ciami a dopyt zo zahrani¢nych trhov
zabezpecil narast vojnovej konjunk-
tary a tym aj rozvoj slovenskej ekono-
miky. Tieto skuto¢nosti v prispevku
Obrat na frontoch druhej svetovej voj-
ny a jeho vplyv na zahrani¢ny obchod
a platobny styk Slovenskej republiky
(1939 — 1945) v roku 1943 si v§ima Pe-
ter Micko (s. 114 — 125). Autor kon-
Statuje, Ze rok 1943 znamenal plné
zallenenie hospodarstva Slovenska
do systému velkopriestorovej ekono-
miky Nemecka, do hospodarskych
$truktdr pracujucich pre potreby
totalnej vojny a zdroven v suvislosti
s vyvojom na eurdpskom vojenskom
fronte doslo k strate vyznamného ob-
chodného partnera - Talianska (s. 124
~125).

Severovychodné Slovensko pred-
stavovalo a aj v sti¢asnosti predstavuje
regiéon s pomerne silnym zastupenim
rusinskej a ukrajinskej mensiny. Zauji-
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mavu epochu vo vyvoji tejto minority
predstavil vo svojom prispevku ,,Ban-
derovskd otdzka“ a rusinsko-ukrajin-
skd spolocnost na severovychodnom
Slovensku v povojnovych rokoch 1945
- 1948 Michal Smigel (s. 126 — 149).
Hned v uvode skonstatoval, Ze exis-
tovali tri hlavné faktory ovplyviujtce
a usmernujtice povojnovy vyvoj Rusi-
nov a Ukrajincov na Slovensku. Bol to
vznik a ¢innost Ukrajinskej narodnej
rady Prjadevciny, posobenie oddielov
Ukrajinskej povstaleckej armady a op-
cia, spojenad s presidlenim casti obyva-
telstva na sovietsku Ukrajinu v roku
1947 (s. 126). Autor prispevkom zdar-
ne osvetlil vplyv aktivit banderovcov
na rie$enie otazky Rusinov-Ukrajin-
cov na vychodnom Slovensku. Do-
spel k zaveru, ze ,banderovskad otdzka“
mala jednoznacne negativny dopad
na proces identifikdcie rusinsko-ukra-
jinskej minority (nepochybne v sicin-
nosti aj s dalsimi faktormi) odmietajii-
cej sa stotoznit s ukrajinstvom a neskor
(zhora presadzovanou) ukrajinizdciou
etnika“ (s. 142). Ukrajinstvo bolo vo
vedomi Tudi aktivitami UPA zdiskre-
ditované a odrazilo sa to napriklad aj
odmietanim casti etnika stotoznovat
sa s pomenovanim Ukrajinec.

V zévere¢nom texte Ceskoslovenskd
historiografia a problematika kolektivi-
zdcie polnohospoddrstva v obdobi so-
cializmu je autorom Petrom Svorcom
precizne rozobrata historicka spisba
o ¢eskoslovenskom historickom feno-
méne druhej polovice 20. storocia (s.
150 - 171). Autor historiografiu o ko-
lektivizacii polnohospodarstva cleni



Kronika, recenzie, glosy

na viacero chronologickych obdobi.
Prvé analyzy vznikali uz koncom 50.
a zaciatkom 60. rokov, kedy este ko-
lektivizacia nebola, hlavne v horskych
oblastiach Slovenska, uplne dokonce-
na. Autori sa v tomto obdobi snazili
vyzdvihovat vyhody tohto procesu
a ziskavat vidiecke obyvatelstvo pre
jeho pokracovanie. Tieto prace, ako
poznamenéva Peter Svorc, ,,s histériou
ako vedou nemali vela spolocné, boli
len ideologickym ndstrojom komunis-
tickej strany v presadzovani jej cielov®
(s. 152). Pre 60. roky boli typické prace
hodnotiace ¢eskoslovenské polnohos-
podérstvo z ekonomického a prav-
neho hladiska, ale zaroven prebiehal
historicky vyskum tejto problematiky.
Jeho vysledky sa dostavili v nasledu-
jucom obdobi, v 70. rokoch, kde sa
objavuju syntetizujice pohlady na ko-
lektivizaciu vo forme vedeckych $tudii
a monografickych prac (s. 155). Naj-
plodnejsim obdobim historickej spis-
by o kolektivizacii polnohospodarstva
boli vSak 80. roky. Historickd veda
na Slovensku a aj v Cechach, zosob-
nend v takmer vietkych vyznamnych
historickych pracoviskach, analyzo-
vala a hodnotila tento spolocensky
fenomén a svoje vysledky prezento-
vala v zbornikovych publikaciach ¢i
monografickych pracach. November
1989 znamenal vyrazny medznik aj
v pristupe k tejto historickej spisbe,
resp. v pohlade na jej vyznam. Peter
Svorc konstatuje, ze celé ponovem-
brové obdobie sa nieslo v duchu maxi-

malnej kritiky historiografie obdobia
socializmu i autorov zaoberajucich sa
dejinami socialistického Ceskosloven-
ska. Mnoho kritikov sa vSak sustredilo
len na tzv. ideologicky nanos, nacha-
dzajuci sa v kazdej praci tohto obdo-
bia, pricom zabudalo aj na castokrat
kvalitné pasaze, vychadzajiace z pre-
ciznej historickej analyzy primarnych
pramenov. Tato atmosféra primaila
viacerych autorov nevenovat sa téme
kolektivizacie. Vynimkou bol len Sa-
muel Cambel, ktorému v roku 2005
vysla rozsiahla monograficka praca
Pitdesiate roky na slovenskej dedine.
Najtazsie roky kolektivizdcie. V zavere
svojho prispevku Peter Svorc prizvu-
kuje, ze akokolvek sa nam téma ko-
lektivizacie polnohospodarstva moze
zdat malo zaujimava, tak nemala byt
len na okraji zaujmu, resp. nemalo by
sa na tuto problematiku v slovenskej
historiografii zabudat ani v suc¢asnosti.
Ako editor zbornika Martin Pekar
v zavereCnej edi¢nej poznamke po-
znamenava, ze na pomerne malom
priestore sa stretdvaju tematicky i me-
todologicky pestré texty. Z nasho po-
hladu ide o vysoko kvalitne spracované
studie, dokazujuce vysoku erudovanost
autorov v prezentovanej problematike.
Zbornik ,,Zlomky k dejinam Slovenska
v 19.a20. storo¢i“ ponuka sedem solid-
nych odbornych textov, rozsirujucich
poznanie dejin Slovenska v uvedenom
historickom obdobi.
Peter Koval
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LISKA, Anton - GOJDIC, Ivan.
Historia a architektiira gréckokato-
lickych murovanych chramov terezi-
dnskeho typu na Slovensku. PreSov :
Vydavatelstvo Presovskej univerzity

v Presove, 2015. 582 [1] s.
ISBN 978-80-555-1546-5.

Monografia Histéria a architektiira
gréckokatolickych  murovanych  chrd-
mov terezidnskeho typu na Slovensku
sa venuje cielenému a Specifickému
vyskumu dejin sakralnej architektary
gréckokatolickych chramov, ktorému
sa v takej miere a rozsahu doteraz ne-
venovala hlbsia pozornost, a to nielen
v slovenskej spisbe. Jej autormi si An-
ton Liska (autor textov) a Ivan Gojdic¢
(autor textov o typologii gréckokato-
lickych murovanych chramov terezi-
anskeho typu na Slovensku, definicie
jednotlivych typov predmetnej sakral-
nej architektury, s. 10). Vyskum sa rea-
lizoval v rokoch 2011 - 2015.

Praca pozostiva z piatich kapitol.
V prvej kapitole (s. 21 - 86) sa priestor
adekvatne venuje uvodu do problema-
tiky, v zmysle predstavenia problema-
tiky gréckokatolickych murovanych
chramov v kontexte historickych su-
vislosti a podmienok vyvoja a podob
sakralnej architektary, cirkevnych de-
jin — uniatskej (gréckokatolickej) cirkvi
v 2. polovici 18. storocia, ako aj samot-
nej cirkevnej politike Marie Terézie
a Jozefa II.

Vynimoc¢nost skimanych chramov
spociva v sposobe ich vystavby. Po-
zornost sa venuje Statnym institicidm,
ktoré mali v tomto obdobi rozhoduju-
cu ulohu pri vzniku typovych projektov
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a naslednej realizacii vystavby danych
chramov. Islo o c¢innost Stavebného
uradu Dvorskej komory, Dvorského
stavebného riaditelstva - ktoré ria-
dili a usmernovali stavebnd cinnost
na uzemi celej habsburskej monarchie,
ako aj Stavebnej kancelarie Uhorskej
kralovskej komory a Uhorského sta-
vebného riaditelstva - ktoré zodpo-
vedali za projektova a stavebnu cin-
nost na uzemi Uhorského kralovstva
(s. 49). Specifikuje ich vznik, ulohy,
aktivity zamestnancov. Vyskum dolo-
zenych gréckokatolickych murovanych
chramov terezidnskeho typu z tizemia
Slovenska predstavuje podla A. Lisku
ukazkovy priklad spoluprace Statnej
moci s miestnou cirkvou, ¢o bolo pre
obe strany pozitivom (s. 9). Nasledne
predstavuje typové projekty gréckoka-
tolickych murovanych chramov tere-
zianskeho typu, a to vSeobecné typové
projekty (z roku 1771) — tri varianty
planov lacnych a architektonicky nena-
ro¢nych chramov, uréenych pre vystav-
bu vidieckych, ,dedinskych® kostolov
v Uhorsku. Boli ur¢ené pre vsetky kres-
tanskeé kostoly, t. j. pre rimskokatolicke,
protestantské i gréckokatolicke (s. 54).
Predstavuje aj charakter a $pecifika
typovych projektov chramov z rokov
1779, 1785, 1797 a inych (typové pro-
jekty bez datovania a uvedenia autor-
stva), ich dispozi¢né rie$enie interiéru,
exteriér, atd. Islo o 18 typovych pro-
jektov, urcenych vylu¢ne pre potreby
gréckokatolickej cirkvi (s. 501). Medzi
spoluautormi, spracovatelmi projek-
tov boli, napriklad zastupca hlavného
architekta Stavebnej kancelarie Uhor-
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skej kamennej komory architekt Vavri-
nec Lander, stavebny kresli¢ Stavebne;j
kancelarie Uhorskej kamennej komory
Jozef Kitzling ¢i murarski majstri Juraj
Focisz a Jozef Mracsek.

Druha kapitola (s. 87 - 142) pred-
stavuje dané gréckokatolicke chramy
a ich charakteristiku, a to z hladiska
urcenia doby ich vzniku, z urbanistic-
kého hladiska, z hladiska architektury,
slohovej orientacie a typologie, z hla-
diska ich zaradenia medzi narodné
kultirne pamiatky SR, z hladiska pat-
rocinia, z hladiska Gzemnospravneho
¢lenenia Mukacevského a Presovského
gréckokatolickeho biskupstva, z hladis-
ka uzemnospravneho clenenia Presov-
skej gréckokatolickej metropolie a na-
pokon z hladiska tzemnospravneho
¢lenenia SR.

V tretej kapitole (s. 143 - 350)
predstavuje uz menovite jednolodo-
vé gréckokatolicke murované chramy
terezianskeho typu s predstavanou
vezou. V ramci Slovenska islo o 49
objektov (radené podla lokalit — obci,
a to v abecednom poradi). Pri kazdom
objekte sa venuje polohe, dejindm
a architekture chramu az do sucasnos-
ti. Jednolodové gréckokatolicke mu-
rované chramy terezianskeho typu so
vstavanou vezou v pocte 19 objektov
autori predstavili vo S$tvrtej kapitole
(s. 351 - 426, radené rovnako podla
lokalit - obci, a to v abecednom po-
radi) a jednolodové gréckokatolicke
murované chramy terezianskeho typu
s bo¢nymi vyklenkami v pocte 15 ob-

jektov v piatej kapitole (s. 427 — 495,
radené rovnako podla lokalit - obci,
a to v abecednom poradi).

Faktografia je podlozena dob-
rym archivnym vyskumom (Oster-
reichsches Staatarchiv Wien, Magyar
Orszagos Levéltar, Albertina museum
Wien, Derzavnyj archiv Zakarpatskej
oblasti v Berehove, Archiv pamiatko-
vého tiradu v Bratislave, Ustredny ar-
chiv geodézie a kartografie Bratislava,
Archiv gréckokatolickeho arcibiskupa
Presov), relevantnymi pramenmi a li-
teraturou. Kazda kapitola je vhodne
doplnena o prehladové tabulky, o ob-
razové, fotografické, architektonické
a technické ukazky, dokumentaciu,
mapy a prilohy. Na konci publikacie
je text obohateny o ,Kratky liturgicky
slovnik® (s. 559 — 582).

Cielom publikécie bolo zdokumen-
tovanie a podanie ¢o najucelenejsieho
obrazu o histdrii a sakrdlnej architek-
ture murovanych chramov terezian-
skeho typu na Slovensku - v pocte 82
stavebnych objektov, ¢o sa autorom aj
podarilo. Modifikovali a posunuli stav
sucasného poznania najmi v ramci de-
jin vychodného Slovenska. Monografiu
teda povazujeme za prinosnd, posky-
tujucu informacie nielen v ramci zvo-
lenej problematiky, ale aj pre badatelov
v inych vednych oblastiach. Zaroven
otvara priestor pre dal$i vyskum v ob-
lasti umenovedy, kunsthistorie, ale aj
z pohladu teologie a liturgiky, kampa-
nolégie atd.

Marcela Domenovad
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KONYOVA, Annamaria.
Kapitoly k dejindm reformovanej
cirkvi na vychodnom Slovensku. Pre-
$ov : Presovska univerzita v Presove,
2016. 164 s.

ISBN 978-80-555-1539-7.

Predmetna publikicia je svojim
obsahom zamerana na ¢innost Refor-
movanej cirkvi na vychodnom Sloven-
sku. Je vysledkom riedenia grantového
projektu VEGA 01/0700/13 Osobitosti
konfesiondlneho vyvinu vychodného
Slovenska v ranom novoveku. Autorka
preciznou formou syntetizuje kvalitny
materidl aj s ivodnymi listami na 164
stranéch. Citatel ma tak priestor k ne-
rusenému a zbyto¢ne nezatazujucemu
$irokému rozptylu vSeobecnych infor-
macii, ako to niekedy byva v kniznych
publikaciach s historickou tematikou.
Tu je citatel priamo vtiahnuty do deja
neprerusovanou nitou konkrétnych de-
jovych postav konkrétneho historické-
ho obdobia. Publikacia posobi ucelene,
kapitoly st explicitné, vysoko erudo-
vané, s akcentom na kvalitnd domacu
i zahranicnu literataru.

Vychodné Slovensko je svojou geo-
grafickou polohou v ,,centre“ diferent-
nych religiéznych filozofil. Prelinaju
sa tu krestanské vetvy rimskokatoli-
kov, gréckokatolikov, pravoslavnych
a, samozrejme, vetiev protestantskych.
16. storocie je bezpochyby v Uhorsku
decidujicim fenoménom. Vplyv refor-
macie na vSetky spolocenské odvetvia je
nesporne evidentny. V politike, kulture,
ako aj interkonfesionalne je ontogenéza
protestantizmu paralelou a smerodaj-
nym voditkom percepcie vtedajsej socie-
ty. Spory medzi evanjelikmi a kalvinmi
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v mnohom predestinovali a ovplyvnili
nemalo dejatelov. Obhajované dogmy
jednej ¢i druhej strany, vedené diputy,
apoldgie boli spisané v Hornouhorskych
¢lankoch. Tie boli potrebné pre analy-
zu ,druhej strany a s konstatujucim
dovetkom - heretické. Autorka v tejto
praci spristupniuje dobovy zivot vo vset-
kych aspektoch dennodenného Zivota.
Razi jasnt, nekompromisnu a relevant-
nu cestu k pozndvaniu vlastnych - re-
ligiéznych pramenov. Je toho nazoru,
ze ,cirkvi medzi sebou nekomunikuju
a nevyuzivaju tak navzdjom svoje pra-
mene ani vysledky badania® V tomto
kontexte suhlasime s tymto ndzorom
a dovolime si konstatovat, Ze je zvlast
dolezité participovat na internych pra-
menoch, s ohladom na ich historicky
vyvin. Ulohou historika je verifikovat
zdroje, analyzovat a popisat s dorazom
na myslenie sti¢asnej populdcie. Autor-
ka vynikajtico postrehla absenciu tychto
procesov a snazi sa o vyplnenie tohto
vzduchoprazdna.

V publikacii sa zameriava na prvé
reformované synody a vierovyznania
v Hornom Uhorsku v 16. storoci, kde
sa zameriava na Kalvinsku reformaciu.
V dalsich kapitolach na akademickej
platforme precizne analyzuje spoluzitie
evanjelikov a kalvinov v Hornom Uhor-
sku a kontinualne prechadza na sloven-
skych kalvinov. Nevyhla sa ani konzek-
ventnej analyze kalvinskeho $kolstva.
Znamenite zakomponovala aj kapitolu
o Sedmohradskej knaznej Zuzane Lo-
rantffyovej a jej vplyvu na reformovanu
cirkev v Hornom Uhorsku. Dielo za-
koncuje vyznamom aristokracie v deji-
nach reformovanej cirkvi v Zemplinskej
stolici v 16. — 17. storo¢i a rekatolizacii
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Zofie Bathoryovej. Obsah spomenutych
kapitol je objektivnou reflexiou dobo-
vych historickych ¢innosti, s akcentom
na preciznu optiku sumarizacie Dr. K6-
nyovej. Jej evidentny zdmer ani v naj-
mensom nevykazuje znamky implicity
a ambivalencie. Konkrétne obdobie
od 16. az po 19. storocie reformovanej
cirkvi na vychodnom Slovensku je v au-
torkinom podani pozoruhodnym, ma-
nifestujucim dodatkom pri prilezitos-
ti 500. vyrocia reformdcie na starom
kontinente. Citanim sme sa neraz ocitli
v 16. az 19. storo¢i tak, akoby by sme
boli priamymi Gcastnikmi deja. Pri Hor-
nouhorskych ¢ldnkoch a Testamente
Zuzany Lorantffyovej Rakoczi sme mali
moznost autentickej ,,komunikacie®.
Mozeme len pozitivne skonstatovat,
ze knizna publikdcia kvalitnej histo-
ricky, vydana PreSovskou univerzitou,
nie je a pevne verime, Ze ani nebude
poslednou na tomto vyznamnom poli
badania.
Maros Sip

Vlastivédny sbornik Dacicka, Jindfi-
chohradecka a Treboriska (Jindfi-
chohradecky vlastivédny sbornik)

sv. 28, 2016. Jindiichtuv Hradec : Mu-
zeum Jindfichohradecka, 2016. 295 s.
ISBN 978-80-86227-68-9.

Utast na vedeckych podujatiach,
vyskumnych ¢i prednaskovych poby-
toch, ale tieZ dlhodobo budované osob-
né kontakty casto prindsaji moznost
oboznamit sa s publikaciami, ktoré sa
jednak pomerne tzko $pecializované,
jednak vychadzaju v mensich ndkla-
doch a nestretivame sa s nimi bezne

na pultoch knihkupectiev. Do tejto
kategorie mozeme zaradit tiez mnohé
regionalne odborné prace, napriklad
Vlastivédny sbornik Dacicka, Jindfi-
chohradecka a Trebonska, s podtitulom
Jindfichohradecky vlastivédny sbornik,
vydavany Muazeom Jindfichohradecka.
Jeho uz v poradi 28 zvdzok ponuka ¢i-
tatelom pestrd zmes prispevkov, roz-
delenych do troch zdkladnych Ccasti,
na ¢lanky, materidly a spravy, resp. vy-
rocia.

Vyluéne z odborného hladiska je
celkom prirodzene najzaujimavejsia
skupina ¢lankov, resp. vedeckych $tu-
dii. Chronologicky pokryvaju obdobie
17. - 20. storocia, pricom vytvaraju
pestry subor textov, venovanych nu-
mizmatike, architektire, mravnost-
nej kriminalite, Skolstvu, vyznamnym
osobnostiam, hospodarskym ¢i nabo-
zenskym otazkam. Kazdy zaujemca nie-
len o miestnu histoériu si tu urcite najde
ten ,svoj“ najzaujimavej$i prispevok.
Z pohladu odbornika st pozoruhodné
a in$pirujuce viaceré. Medzi tie, ktoré
si podla nasho nazoru zasluzia hlbsiu
analyzu, patri napriklad $tadia T. Si-
movej, nazvana ,, Treboriské méstanské
domy a jejich historie®. Na $tyroch kon-
krétnych historickych objektoch pred-
stavuje nielen udaje o architektonic-
kom vyvoji a zachovanych gotickych,
renesan¢nych ¢i klasicistickych sloho-
vych prvkoch. Vybrané objekty skiima
tiez z pohladu vlastnickych vztahov,
hodnoty domov i pozemkov, ktoré
k nemu patrili, pripadne ich vyuzitia.

Z dal$ich zaujimavych textov moz-
no spomenut prispevok M. Leblovej
»Mravnostni  kriminalita na Jindfi-
chohradecku v 17. a 18. stoleti ve svét-
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le trestnéprdvnich pramenti — II. Cdst.
Priamo nadviazujuc na svoju predoslu
pracu pokracuje autorka v analyze tej-
to problematiky, konkrétne v oblasti
predmanzelského a mimomanzelského
sexu. Nasledne sa venuje tiez dosled-
kom, ktoré takyto styk casto prinasal.
Na konkrétnych prikladoch Zien, kto-
ré otehotneli a nasledne sa usilovali
o vyvolanie potratu ¢i utajenie poérodu
a zbavenie sa dietata, prezentuje postup
pouzivany pri odhalovani takychto
deliktov ¢i tresty vynasané nad Zena-
mi. Muzi pritom v takychto pripadoch
casto, aj ked nie vzdy celkom uspesne,
vyviazli bez vdznejsich nasledkov.

K pozoruhodnym a z hladiska zvo-
lenej problematiky nie celkom beznym
prispevkom modzeme zaradit S$tudiu
H. Pelcovej ,,Jest zndmo, zZe hrabéti Cer-
ninovi koncesi hostinskou pro divm 121/
IV osobne provozovati nelze...“. Ako na-
znacuje podnazov ,Exkurz do historie
vyletni restaurace Rudolfov a do neleh-
kého Zivota zdejsich hostinskych®, obsa-
hom prispevku je v podstate prozaicky
pohlad do kazdodenného Zivota drob-
nych podnikatelov a prevadzky vyletnej
restaurdcie. Tento exkurz je osobitne
zaujimavy v spojeni s volnocasovymi
aktivitami predovsetkym obyvatelov
Jindfichovho Hradca v druhej polovi-
ci 19. a prvej polovici 20. storocia. Aj
vdaka $pecifickému objektu, ktorého
architektom bola vyznamna osobnost
nielen v ramci ceského prostredia, si
toto miesto zaslizi vacsiu pozornost.
Samozrejme, tiez nevyhnutne rekon-
$trukciu, ktord by zabezpecila jeho dal-
Siu existenciu.

Aktivitim jedného 2z miestnych
podnikatelov sa vo svojom prispevku
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s nazvom ,Nakladatelstvi a knihtis-
karna Jaroslava Svobody v Jindfichové
Hradci“ venuje S. Béhalova. I napriek
tomu, Ze priamo v tomto priestore uz
existovala a celé desatrodia uspesne
posobila tlaciaren Landfrasovcov, po-
stupne sa objavovali snahy o zaloZenie
konkuren¢ného podniku. Niektori zo
zaujemcov narazili na administrativne
prekazky, ini na prakticku realizaciu
svojho zdmeru. Uspesné prelomenie
hegemoénie povodnej tlaciarne sa po-
darilo az J. Svobodovi. Vyuzil pri tom
jednak zdujem o nové grafické formy,
jednak moznosti uc¢innej reklamy (vy-
davanie adresarov). Situdciu mu tiez
do istej miery ulah¢ila nahla smrt jeho
hlavného konkurenta v roku 1931. Po-
stupné rozSirovanie vydavatelskych
aktivit, zvi¢Sovanie podniku a v nepo-
slednom rade i finan¢ny efekt, to vset-
ko schopného podnikatela, akym bol
J. Svoboda, nepochybne ¢akalo. Uda-
losti druhej svetovej vojny i novy re-
zim, ktory nasledne nastupil, vsak vset-
ko zmenili. Zostali iba vysledky jeho
prace, ktoré dodnes predstavujui cenny
pramen informaécii o regione, kde po-
sobil. Regionalne zborniky sa spravidla
v hodnoteni ministerskych komisii
neumiestnuju velmi vysoko. Prindsaju
vsak dolezité informacie, ktoré by inak
zostali zabudnuté, stratené a dostavaju
sa tak k citatelom z radov odbornikov
i laickej verejnosti. Navyse bez tychto
¢asto velmi $pecifickych pribehov ¢i
udalosti nie je mozné pripravit kom-
plexny pohlad na dejiny Ciech a ich
obyvatelov.

Patrik Derfinidk
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