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RUSI NA SLOVENSKU V 19. STOROCI

Dna 12. oktébra 2016 sa uskutocnil v Brodzanoch v Slovanskom muzeu
A. S. Puskina, ktoré patri pod Slovenska narodnu kniznicu v Martine, medzi-
narodny odborny seminar na tému Rusi na Slovensku v 19. storoci. Predmetom
semindra boli rusko-slovenské vztahy v ,,dlhom® 19. storo¢i, ak mozno hovorit
o vztahoch medzi dvoma nerovnocennymi partnermi s Gplne odlisnym posta-
venim a moznostami. Seminar preto mapoval historicky stav, moznosti, defici-
ty a problémy vo vzdjomnom vnimani sa, spozndvani a pomentvani spolo¢nych
¢i odlisnych zaujmov a priorit.

Spolo¢nym znakom vsetkych prednasok bolo vnimanie a reflexia Ruska
v stredoeurdpskom priestore, predovSetkym na uzemi dne$ného Slovenska,
v oblasti ideovej, kulturnej a politickej. Prednasky sa zaoberali myslienkami
slovanstva, panslavizmu, neoslavizmu, strachom z Ruska alebo naopak nekri-
tickym obdivom k tejto krajine (R. VI¢ek, Brno), prijimanim ruskej kultury
(D. Kodajova, Bratislava) a vnimanim ruskej politiky v roznych etapach ,,dlhého*
19. storocia: v obdobi po napoleonskych vojnach, po revolicii 1848/49, v druhej
polovici 19. storocia a po balkanskych udalostiach, ako aj v stuvislosti so zacle-
nenim Ruska do dohodového bloku (R. VIéek vSeobecne a L. Harbulova z Pre-
$ova so zameranim sa na Rusko Mikulasa II.). Jedna z prednasok bola venovand
ruskej zahrani¢nej politike a ruskym diplomatom vo vztahu k strednej Eur6pe
a narodnostnej otazke (R. Holec, Bratislava), dalsia ruskému rodinnému kon-
textu Friesenhofovcov, byvalych majitelov brodzianskeho kastiela, a ich tzkym
vazbam s rodinou A. S. Puskina (A. Lukacova, Brodzany). Na zaver podujatia
vystupila E. N. Sustovd, vedica odboru Stitneho mtzea A. S. Puskina z Moskvy,
ktora hovorila o aktivitach a zbierkach muzea so zretelom na zaujmy slovenskej
odbornej verejnosti.

Jednotlivé referaty vyvolavali culd, neraz az emociondlne zanietenu diskusiu
zo strany pritomnych posluchacov. V kulodroch sa viedli neformalne diskusie me-
dzi predstavitelmi SNK v Martine a Ruského centra vedy a kultary v Bratislave.
Podujatie bude mat v Brodzanoch pokracovanie aj v roku 2017 pod nazvom Slo-
vdci v Rusku v 19. storo¢i. Pracovisko v Brodzanoch ma ambicie vstupovat do ve-
deckého diskurzu organizovanim prednasok a seminarov, korespondujucich
z rdznych pohladov so zameranim muzea.

Roman Holec






RUSKO FENOMEN STRACHU A NADEJE.
SLOVANSTVI, PANSLAVIZMUS, RUSOFILSTVI
A RUSOFOBIE 19. STOLETI. IDEJE, VYVOJ
A MOCENSKE SOUVISLOSTI.!

Radomir Vicek

VLCEK, Radomir. Russia - a phenomenon of fear and hope. Slavdom. Pan-Slavism.
Russophilism and Russophobia 19" century. Concepts, development and power con-
nections. In Annales historici Presovienses. ISSN 1336-7528, 2016, vol. 16, no. 2, p. 9-30.
The aim of the study is to explain the Slovak and Czech image of Russia in the 19" century.
As the image was created within the conditions of establishing the national identity, the
attention is focused on the concepts that took the greatest share in its creation in the 19"
century, namely Slavdom, Pan-Slavism and Russophilism. In line with a common European
attitude, Russia represented some concerns as well, leading almost to the Russophobia ex-
treme. For the purpose of this study, the method of critical analysis was chosen based on the
study of sources and the critical assessment of secondary literature. The presented paper is
a type of the case study that has not exploited all details, but its conclusions and generalisa-
tions can be applied to non- included events, too.

Key words: Russia, 19" century, fear, Slavdom, Pan-Slavism, Russophilism, Russophobia.

Obraz Ruska ve slovenském i ceském prostredi 20. stoleti osciloval mezi rusofil-
stvim a rusofobii. Na jedné strané bylo Rusko bezmezné adorovano, aby na druhé
strané bylo apriorné odsuzovano a zatracovano. Tyto zcela protichtidné pohledy
plynuly ze skute¢nosti, Ze Rusko bylo slovenskou i ¢eskou spole¢nosti tradi¢né
a dlouhodobé chapano jako fenomén nadéje a soucasné i jako fenomén strachu.
V krajnich polohach se tedy jednalo o vidéni Ruska jako spojence a ve zcela opac-
ném polu jako neptitele. Pochopitelné se tato dichotomie neobjevovala u vSech
jejich obhajcti a prosazovatelt souc¢asné. I v dobach, kdy prevladala politicka po-
vinnost adorovat vSe ruské, existovali jedinci, ktefi se tomu vzpirali, a naopak.
Dokonce bychom mohli tvrdit, Ze v pfirozené snaze nékterych jedinct branit se
kultu autorit, bylo prosazovani presného opaku pohledu na Rusko zvlaste ztetel-
né. Tito lidé tak konali i za cenu ztraty spolecenské prestize, obecnych vyhod ¢i
dokonce spolecenské degradace.

' Studie vznikla v rdmci fe$eni projektu MUNI/M/0921/2015 Rusko v kategoriich pritel vs. nepti-
tel: ¢eska reflexe.



Radomir Vicek

Cilem studie je pojednat o proménach slovenského a ¢eského pohledu na Rusko
v pribéhu 19. stoleti na prikladu ideologickych zaméfeni definovanych jako slo-
vanstvi, panslavismus, rusofilstvi a rusofobie. V takto naznacenych vyjadrenich sice
vy$e definované pohledy nebyly tak vyrazné dichotomické jako ve stoleti dvacatém,
ale protoze se pravé v ném rodily, profilovaly a kotenily do $irstho povédomi spo-
le¢nosti, nelze je ponechat stranou. Dokonce je vyslovené se jim vénovat, jelikoz
pravé v nich tkvéla geneze moderniho pohledu. Bez jejich pochopeni slovenského
a ¢eského obrazu Ruska nelze 20. dichotomii obrazu Ruska popisovat.

StéZzejni metodou pro vysvétleni obrazti Ruska v 19. stoleti byla v predlozené
praci zvolena komparativni analyza. Vzhledem k $ifi vytyc¢ené problematiky byl
vyklad omezen na formu pripadové studie, jejiz zavéry jsou podle naseho nazoru
zobecnitelné i pro zalezitosti, jeZ jsou ve studii pouze naznaceny, nebo se za né-
kterymi rozbory jen skryvaji. Neptijde nam proto o vysvétleni vSech konotaci,
ale ,jen“ o zdtiraznéni stézejnich a dominantnich pohledd. Cinime tak u védomi
skute¢nosti, Ze od nich lze odvodit ostatni souvislosti.

Nasledny vyklad respektuje teoretickou diferenciaci dvou thla pohledu. V prv-
nim jde o ten, v némz rozhodujici podil na protichiidné klasifikaci slovenského
a ¢eského pohledu na Rusko mély politické, socialni, ekonomické i Siroce kulturné
pojimané promény subjektu pozorovani, tedy Ruska v 19. stoleti. Jde o proménu
ruského statu a Zivota jeho obyvatel, za nimiz se skryvaji zmény v pohledu ruské
spole¢nosti na okolni svét. Z néj plynouci vyjadieni totiz vyrazné ovliviiovala po-
hledy ostatnich komunit, at jiz se jednalo o jedince nebo $irsi vrstvy spolecnosti.
Ve druhém thlu pohledu je nutné reflektovat zmény, jez se daly se subjektem vni-
mani, tedy na slovenské a ceské strané. Protoze samotnému vykladu promén Ruska
v 19. stoleti, stejné jako slovenského a ¢eského prostredi ve stejné dobé by bylo nut-
né vénovat olbfimi samostatné publikace, ponechame jejich zevrubny rozbor stra-
se o nich zminime. Praci zaméfime na ideové profilace v nazvu studie zminénych
paradigmat vyjadfujicich dichotomicky pohled na Rusko.

I kdyz se soustfedime na 19. stoleti, nemtizeme obraz druhého redukovat jen
na dobu, ve které byl tento pohled ¢inén a ve které se objekt i subjekt prezento-
valy. V konkrétni situaci 19. stoleti se totiz vice nez kdy jindy nezpochybnitelné
prosazovala determinanta, jez byla vytvofena neméné podstatnym aspektem pro
a na jeho zakladé tvorené historické zkusenosti. To je také divod, pro¢ soustre-
déni na 19. stoleti museji predchdazet alespon zminky o star$ich obrazech Ruska
a o vztahu Ruska k ostatnim zemim.

Snahy predevsim politiki presvédcit v konkrétni dobé slovenskou a ceskou
spolecnost o nutnosti divat se na Rusko pohledem jedné z vyse uvedenych kraj-
nosti naraZela minimalné u jednotlivct na nechut az odpor vytvoreny nejen zmi-
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nénou subjektivitou pfirozeného odporu k autoritam, ale i historickymi zkuse-
nostmi. Nasledné si pravé s ohledem na ni a v reakci na apriorni tlak vytvareli
vlastni ndhled. Podotknéme ovSem, Ze nemusel byt ani zdaleka objektivni. Jeho
subjektivita, jez vSak nemusela byt vzdalena realité, byla dana pravé onou dobfre
znamou pouckou, ze tlak vzbuzuje protitlak. Nebo pokud bychom trvali na od-
borné filozofickém vyjadreni: teze tvoii antitezi, ze které az nasledné vznika syn-
téza. Ale tim bychom se vraceli k tomu, co jiz bylo vyféeno. V pripadé piisobeni
faktoru historické zkusenosti jde predevsim o to, Ze individudlni ale i kolektivni
historickd zkuSenost se v prislusném okamziku u konkrétnich osob spojuje s ne-
gaci vnucovaného pohledu a vytvari vlastni, ¢asto zcela protichtidné stanovisko.
Podotknéme, ze takovy pohled by bylo mozné hodnotit jako obecné evropsky,
nebyt ovSem skutecnosti mimoradné historické zkusenosti s ruskym prostredim,
ktera byla pravé slovenskému a ¢eskému prostoru vlastni. Navic byla ¢asto preda-
vana po generace z jednoho na druhého a tvofena spontanné, na zakladé skutec-
nych osobnich prozitkii a styki s ruskym prostfedim.

Koreny $ifeji evropského a s nim i slovenského a ¢eského obrazu moderniho
Ruska tkvi, zcela prirozené, ve star§im obdobi, nez na které se soustredime. Prede-
vsim jde o 18. stoleti, ve kterém se v celé Evropé formovaly moderni staty a kdy se
utvarela, pfesnéji vyjadfeno, za¢inala utvaret, identita modernich narodi.” V téch
zemich, kde stat a narod nebyly etnicky identické, dochazelo k procesu, pro néjz
sttedoevropské déjepisectvi obvykle pouziva termin narodni obrozeni. V drtivé
vét§iné se jednalo o narody, které byvaji klasifikovany jako malé, tedy pocetné
nevelké Zijici v multinaciondlnim a obvykle i mnohakonfesijnim spolecenstvi, je-
hoz vid¢i silou je jiny narod.* Moderni déjepisectvi sice s paradigmatem narodni
obrozeni nerado pracuje, obvykle se kloni k nazoru, ze tam, kde se identita teprve
utvarela, nebylo co ,obrozovat®, v rozporu s ¢astym pohledem na diskontinui-
tu lidskych déjin se vSak domnivame, Ze identifika¢ni proces malych narodu byl
dlouhodobé kontinudlni zdleZitosti pfinasejici ve svych jednotlivych identifikac-
nich etapach ne vzdy zcela nové, od predchozich odlisné stupné. Vychazime do-
konce z predpokladu, ze kazdy novy stupen v tomto procesu prindsi jen o néco
malo kvalitativné vyssi hodnoty, a tudiz se pti formovani identity malych naro-
di jedna o mimoradné vysoky zebricek, pro néjz termin narodni obrozeni ma
svij vyznam. V naSem nahledu jej ovSem neuzivame apriorné a jako synonymum
narodné identifika¢niho procesu, jak ¢inili nékteti predstavitelé starstho déjepi-
sectvi, ale pouze jako priivodni jev celého Sirokého formovani moderni identity

HROCH, M. Ndrody nejsou dilem ndhody. Pfi¢iny a predpoklady utviteni modernich evropskych
ndrodii. Praha : Sociologické nakladatelstvi SLON, 2009, s. 61 — 79.

3 REZNIK, M. Formovdni moderniho ndroda. (Evropské ,dlouhé“ 19. stoleti). Praha : TRITON,
2003, s. 78 — 83.
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malych narodt, za néz slovenskou a ¢eskou komunitu v souladu s obvyklym déje-
pisnym pohledem povazujeme.*

Identita modernich narodii bez ohledu, zda se jednalo o velké nebo malé, byla
stavéna na nékolika pilifich. Mezi nejdiilezitéjsi z nich patfily jednotny jazyk, his-
torické zkusenosti, pfedevsim vlastni tradice a zvyky, dale vira a geopoliticky fak-
tor, tj. Zivot spolec¢nosti na konkrétnim tzemi. Ne véechny formujici se narodni
komunity mély vSechny pilife ihned dostatecné vybudované. Tam, kde byly jesté
krehké, nebo je bylo tieba teprve stavét (zvlasté zfejmé to bylo ve slovenském pro-
stfedi v pripadé jazyka), se hledala nahradni opora. Ta nebyla vidy objektivni.
Dokonce vice nez ¢asto se jednalo o subjektivitu pramenici pravé z toho, co sledu-
jeme, tedy z pohledu na druhého: z jeho vidéni jako potencialniho ¢i zkusenostmi
jiz prokazaného skute¢ného pomocnika, nebo naopak, zlosyna a nepritele, proti
némuz je nutné nebo alespon vhodné se vyhranit. Zminéna subjektivita pohledu
nas ve shodé s jinymi rovinami lidského Zivota zavadi k terminu, pro néjz se ob-
vykle pouzivé vyraz berlicka.’

Typickym prikladem zminéné skutecnosti byly pravé malé slovanské narody.
Takovou oporou - berlickou se pro né stala vize slovanské vzajemnosti, dobové
obvykle oznacovana jako vseslovanstvi, ¢i panslavismus.® Tvorena byla zcela v in-
tencich hesla musketyra francouzského spisovatele 19. stoleti Alexandra Dumase
(1802 - 1870): jsme slabi, viak je nds mnoho, jeden za viechny a vsechny za jedno-
ho. Jejim stézejnim tkolem bylo vyvratit zpochybnovani, Ze maly slovansky narod
neni historickym narodem a tudiz, ze obrodné aspirace jsou v prostredi malych
slovanskych narodi bezpiedmétné. Z obrazu vseslovanstvi jako berlicky narodné
identifika¢nich snah malych slovanskych narodu je zfejma jeho ucelovost a po-
liticky rozmér. To i presto, Ze vSeslovanstvi bylo vétsinou prednich kulturnich
i politickych ¢initelt malych slovanskych narodii definovano pouze jako kulturné
civiliza¢ni vzajemnost, jako zalezitost, redlné se projevujici jen v konkrétnich jed-
notlivinach zaméfenych predevsim na jazyk ¢i viru.”

4 FOUCAULT, M. Archeologie védéni. Praha : Herrman & synové, 2016, s. 17 - 19.

5 VLCEK, R. K rusofilstvi ¢eské spole¢nosti v 60. letech 19. stoleti. In Pocta Janu Jandkovi. Pred-
sedovi Matice moravské, profesoru Masarykovy univerzity vénuji k sedmdesdtindm jeho prdtelé
a Zdci. Brno : Masarykova univerzita, 2002, s. 445 — 454.

¢ VLCEK, R. Rusky panslavismus - realita a fikce. Praha : Historicky ustav AV CR, 2002, s. 7 - 14;
Prokudin, B. A. Ideja slavjanskogo jedinstva v politi¢eskoj mysli Rossii XIX veka. Moskva : Izda-
telstvo »Socialno-politi¢eskaja MYSL, 2007, s. 12 - 18.

7 MARTINKOVIC, M. Metamorfézy idey slovanstva a ich reflexia v slovenskom politickom my-
sleni 19. storocia. In Idey a vyvoj slovenského ndrodotvorného myslenia v 19. storoc¢i. M. Mar-
tinkovi¢ (ed.) : Trnava, Filozofickd fakulta Trnavskej univerzity v Trnave a Spolok Slovakov
v Polsku, 2011, s. 156 - 163.
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Vize slovanské vzajemnosti ovsem nebyla ve své dobé né¢im vyjime¢énym, ani
zcela ptvodnim. Cerpala totiz z myslenek vsenémecké vzéjemnosti, z panger-
manismu. Pangermanismus ovéem mél vyhodu v mozné opote o stat. Kdyz uz
ne o jednotny vSenémecky stit, pak alespon v nominalni spojeni ,némeckého
etnika“ ve Svaté ri$i fimské naroda némeckého. Ta sice roku 1806 tim, Ze se jeji
posledni cisaf Frantiek II. (1792 - 1806) vzdal triinu, zanikla, ov§em jiz dva roky
predtim tentyZ FrantiSek uzival titul cisafe rakouského. Slo o pozici Frantiska I.
(1804 - 1835), jenz byl soucasné, ale to i jiz jako cisaf Svaté fise fimské naroda né-
meckého, od roku 1792 kralem uherskym a ¢eskym a markrabétem moravskym.
Pro vSenémectvi tak sehravalo mimoradné dalezitou roli jednak rakouské cisai-
stvi a jednak rychle se rozvijejici fada némeckych statt v cele s Pruskem, Saskem
a Bavorskem. Az do roku 1871 Némci sice neméli skute¢né jednotny stat, odkaz
na némeckou vice nez kulturné civiliza¢ni jednotu - pangermanismus - v$ak byl
vsudy pritomny.®

Podotknéme rovnéz, ze na zformulovani vize o slovanské vzdjemnosti mélo
vliv némecké prostiedi i tim, ze ¢ast jeho intelektudld, ovlivnénd zromantizova-
nym pohledem na svét, hledala v neznamém, prostém a z hlediska zapadu také
pomalej$im vyvoji slovanského prostoru cestu k budoucimu spravnému prozitku.
Vize o slovanské vyjimec¢nosti zalozené na holubic¢i povaze se rodily pravé v né-
meckém prostredi.

Jenomze jedna véc jsou vize, druha jejich naplnéni ¢i prakticky prozitek. Malé
slovanské ndrody postradaly to, co jim mohlo realizaci vizi usnadnit. Nejen Ze
vétsina z nich neméla po celé 19. stoleti samostatny stat, ale dokonce ani neméla
konkrétni predstavu, jak by ten ,jejich“ budouci stat mél ¢i alesponn mohl vypa-
dat. Odvolavaly se sice na nékteré historické reminiscence, ale napt. stredoveéky
Cesky stat rozhodné narodné ceskym nebyl. Slovenska komunita na tom byla jesté
hurte. To platilo o vSech stfedovékych komunitach. ,Nacionalni“ privlastek se totiz
v této dobé nevztahoval k entité, ale k tizemi uréovanému geopolitickym fakto-
rem. A tak bylo nutné se v 19. stoleti s deficitem tkvicim v absenci statu néjakym
zplisobem vyrovnat a najit alespon zdivodnéni, pro¢ tomu tak je a o jaké vycho-
disko se lze oprit.

Pokud nefunguje nebo z néjakého divodu nelze uzit pozitivni vymezovani, je
nutné se uchylit k opa¢nému pélu: sledovat okoli, v ¢em je typické ale i vyjimecné,
a vlastni specifi¢nost stavét na negativnim obrazu druhého. Tedy na vymezovani
se viici nému. Pro stfedni Evropu, prostifedi malych slovanskych narodi, byl ten-
to pristup vyslovené typicky. Princip negativniho vymezovani sehraval v procesu
formovani moderni narodni identity malych slovanskych narodd mimofadnou
ulohu. Opét bychom pti tom mohli pracovat s Dumasovymi Tfemi musketyry,

8 SEDIVY, M. Zrod némeckého nacionalismu. Plzet : Zéapadoceskd univerzita v Plzni, 2013,
s. 175 -177.
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v nichz je romanovou podobou tento vcelku ¢asty lidsky faktor nazorné ukazan.
Tedy urcovani vlastnich znaki jako opac¢na reakce na to, co bylo typické pro kon-
kuren¢ni komunity, pfedevsim ty nejvétsi, uherské a némecké. V obou ptipadech
byl akcentovan princip jejich skozeni malym, holubi¢i povahou se vyznacujicim,
slovanskym narodam.

Proti tomuto $kozeni bylo tfeba najit néco mimoradné vlivného a schopného,
to, co by bylo slovanskou oporou a souc¢asné hrozici holi pro ptipad, ze by uher-
skd a némecké komunita i nadale narodni identifikaci stfedoevropskych narodu
branila. Tim se znovu dostdavame k ruskému prostredi, jeho statu i spole¢nosti
jako domnélé opore. Soucasné ovsem, a to je rovnéz podstatné pro formovani
dichotomie pritel — nepftitel, pro nékteré rovnéz jako nebezpeci a nositel zla, které
lezi v podstaté ruské politiky: neznamé, nejasné a nevyzpytatelné.

Dal$im velkym problémem formujici se narodni identity malych slovanskych
narodd bylo, ze tyto narody nemély v dobé jejiho prosazovani uplnou socialni
skladbu. Vyssi vrstvy, predevsim $lechta, se hlasily k uherské nebo rakouské iden-
tité. Pfitom nositelem intelektualniho, ale i hospodarského a politického rozvoje
etnika byly v rychleji a uspésnéji se rozvijejicich zemich predevsim tyto vrstvy.
U malych slovanskych narodt proto musela podstatnou cast jejich aktivity pre-
vzit skupina intelektudlti - inteligence. S vehemenci vlastni této vrstvé i v jinych
prostredich se chopila nelehkého tikolu: definovat identitu své komunity na his-
torickych, jazykovédnych, literdrnich, véroucnych ale i geografickych zakladech
bez t¢asti vyssich vrstev. Nizsi vrstvy samostatné definice nebyly schopny, a tak ji
nezbylo nic jiného, nez postupovat samostatné. Méla sice nékteré opérné indicie,
ale nakonec ji nezbylo nez se ubirat cestou, kterou trefné oznacil cesky historik
Dusan Trestik (1933 - 2007) jako proces smétujici k cili ,,vymysleti narod“’ Ne-
znamenalo to, Ze by se vie stavélo na vybajenych frazich, ale konec¢ny cil nebyl
stanoven jako objektivné historicky dany, ale ,jen” tvofeny konkrétnimi jedinci.
Z vizi, jez pak slouzily jako proces narodniho identifikovani, se tedy stala zalezi-
tost subjektd, intelektuald, ktefi je dotvareli do podoby, ktera byla pro dané kon-
krétni podminky uchopitelna a prislusnou spole¢nost pochopitelna. Tvoftili z nich
soucast nacionalné orientované ideologie, ktera byla sice negativné definovana
vici jinym nacionalismiim, ale tam, kde potfebovala néjakou oporu ¢i doplnék,
pracovala i s kategorii pritel. V pripadé vize slovanské vzdjemnosti dokonce pre-
dev$im v pozitivnim smyslu, ktery byl ov§em negativné vymezovan vici némec-
kému, uherskému, osmanskému i jinému, neslovanskému prostredi.

Slovenskym a ¢eskym intelektualim pfi ,vymysleni naroda“ chybélo vicero
stavebnich kament, nebo nékteré z nich nebyly dostate¢né pevné. Hledali pro-
to konkrétni oporu, kterou by je mohli nahradit ¢i upevnit. Na jedné strané je

° TRESTIK, D. Zdpisnik a jiné texty k déjindm. Praha : Nakladatelstvi Lidové noviny, 2008, s. 140
- 156; TRESTIK, D. Mysliti déjiny. Praha - Litomysl : Paseka, 1999, s. 121 - 135.
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posilovalo védomi spole¢ného ,,pratelstvi®, na druhé strané spolecného nepfitele.
Optimalni byl pro jejich ucely statni celek, ktery by byl s to konkurovat narodéim
ve vlastnim staté se vyvijejicim komunitdm. Otevienou nabidku pro né pred-
stavovalo Rusko se svou mesidnskou vizi slovanské podpory. Rusko piece bylo
i na pocatku 19. stoleti jedinym velkym samostatnym slovanskym statem.

Styky malych slovanskych narodd s Ruskem mély bohatou tradici. Byl to
vlastné obecné evropsky trend, ktery od stfedovéku nabyval na intenzité. Pri-
rucky o minulosti Ruska sice zdiiraznuji rusky izolacionismus zptsobeny pre-
svédcenim o pravé kiestanské vife, jejimz nositelem je Moskva, ktera zejména
po dobyti Konstantinopole Osmany musi splnit misijni tlohu udrzeni a rozvi-
jeni této viry, styky s jinak véricimi by mohly vést k herezi, a tudiz ke zniceni
této svétodéjné tlohy, ve skutecnosti se vsak elita, dobové feceno moskevska,
ve skute¢nosti jiz vSak zcela ruska, zajimala o déni za ruskymi hranicemi; hleda-
la v ném inspirace a leckdy i vzory. Nebranila se kontaktiim s jinym nez ruskym
prostfedim. Zajem o takové vazby byl i z druhé strany. ,,Moskovija“ byla sice pro
Stredoevropany a Zdpadoevropany velmi neznamou, a tudiz, v obvyklém stedo-
vékém pojeti strachu ze vieho neznamého, i obavanou zemi, ale tajemnost laka-
la. Jak k obecnému poznavani, tak k navazovani praktickych obchodnich vazeb.
A tak cesty Zapadoevropant a Stfedoevropanti do Ruska postupné ve stredové-
ku ztracely na vyjimec¢nosti. Rusko jako stat se ovsem ve své zahrani¢ni aktivité
soustfedilo jen na obchodni a mezinarodné politické vztahy a na to, aby v nich
sehravalo prim. Partnerem pro néj vzdy byly pouze vyznamné, tedy velké staty,
takové, které mu mohly byt nécim uzitecné. Vici malym vykonavalo tradi¢ni
mocenskou politiku, zndmou pod pozdéjsim terminem imperidlni, tedy snahu
si je podmanit nebo nad nimi alespon ziskat mocensky vliv. Napf. dvtr ruského
cara Ivana IV. zvaného Hrozny (1533-1583) hojné komunikoval s Anglii, Svatou
i8i fimskou i italskymi zemémi, v¢etné papeze. Rusové méli s témito zemémi
nejen zajem o vymeénu zbozi, jak bylo v té dobé obvyklé, ale i 0 nové poznatky.
Elita ruské spolec¢nosti v Cele s carem v Rusku ochotné vitala znalce knihtisku,
zbrojife, stavitele i mnohé dalsi umélce.'

Definovat konkrétni vazby mezi slovenskym (¢eskym ¢i slovenskym) a rus-
kym prostfedim a na jejich zakladé urcit rusofilsky ¢i rusofobni postoj je pro
obdobi stfedovéku znacéné slozité, ne-li zcela nemozné. Slovensko bylo soucasti
Uher, ¢eské zemé zase od roku 1526 reprezentovali Habsburkové. Slovensko ani
ceské zemé nevysilaly do zahranici vlastni poselstva ani nevytvarely samostatné
kulturni a hospodarské styky. Ponékud jinak tomu bylo v individualni roviné.
Nelze prehlédnout napt. fakt, Ze roku 1527 pobyvalo v Praze velké ruské posel-
stvo. Ucastnilo se zde korunovace Ferdinanda 1. Habsburského ¢eskym kralem

1 HLOUZKOVA, K. Zemé za zrcadlem. Rusko-italské diplomatické a obchodni vztahy v druhé po-
loviné 17. stoleti. Cerven)'f Kostelec : Pavel Mervart, 2010, s. 13 - 28.
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(1626-1564). Nepochybné pti tom nejen jeho ¢lenové poznali dobovy kolorit Pra-
hy a zivot jejich obyvatel, ale i naopak zanechalo nesmazatelné dojmy ze svého
pobytu dané odli$nymi zvyky a mravy na Prazany. Ty ovéem zname ze zcela jinych
popist nez zminek o tomto poselstvu v Praze. Pokud vS$ak obecné platilo napt.
nesmirné obzerstvi a nezfizeny alkoholismus pro ruskou $lechtu 16. stoleti, bylo
by s podivem, kdyby se v Praze chovali rusti vyslanci odli$né. Zaujmout ov§em
museli i svym jazykem, nikoli pfili§ vzdalenym od toho domorodého. Obdobné
tomu patrné bylo napt. roku 1576, kdy dorazilo poselstvo ruského cara Ivana IV.
k cisafi Svaté riSe fimské a kréli ¢eskému Maxmilianovi II. (1562 - 1576), ktery
pobyval v pravé Praze, nebo roku 1596, kdy pfislo do Prahy poselstvo vladare
zemé moskevské a budouciho ruského cara Borise Godunova (1598 - 1605). Né-
kteti Cesi se naopak tiéastnili poselstev Habsburki ¢i jinych panovnickych rodi
a jejich slechtickych vyslancii do ruské zemé."

Zatim sice jen mezi elitou, nicméné oboustranny zdjem o poznavani zde byl
a v dalgich staletich se rozvijel ve zvysené mife. Rusko i v 17. stoleti Stfedoevro-
pany i Zapadoevropany ldkalo svou tajemnosti ale i uzavienosti. Z jejich pohledu
bylo Rusko ,,Orient®. Situace apriorniho nahledu se v$ak postupné zacala ménit.
Cesty cizinct do Ruska pribyvaly, putovani ruskych vyslancti na Zapad rovnéz.
Ne vse z toho vsak vedlo k objektivnhimu pohledu. Nékdy ve snaze zalibit se svému
panovi, jindy z neznalosti nebo kvtili konkrétnimu prozitku vznikala hodnoce-
ni, jejichz vysledkem byl nepiili$ lichotivy pohled na Rusko. Romanovci, ktefi
jako druhd panovnicka dynastie nastoupili na carsky rusky triin roku 1613, vazby
Ruska s ostatni Evropou podporovali a usilovali o pozitivni obraz Ruska v ciziné.
Cemu vsak branili, to bylo poznani skute¢ného Zivota v Rusku. Hlavnim divodem
byla i nadale ruska pravoslavna vira a s ni spojené stéle zivé tradi¢ni presvédce-
ni, Ze Rusko, presnéji Moskovija, tedy stat zformovany kolem svého mocenského
centra, Moskvy, je po padu Byzantské fise do osmanskych rukou jedinym nosite-
lem skutecné (pravé) viry. Ta méla byt bytostné zakorenéna v kazdodennim zivoté
elity i prostého obyvatele ruské rise. Vnéjsi vlivy mohly s sebou prinést herezi,
a proto bylo nutné vSechny cizince peclivé stfezit a pfesné jim vymezovat, co jesté
mohou a co nikoli. Zde se rodila tradice, feknéme oficidlniho stitniho obrazu
Ruska, na néjz jednak pisobila carska ideologie a jednak samodursky panovnicky
dirigismus tdajné opravnény (ale i nuceny) urcovat co cizinec v Rusku smi a co jiz
nesmi poznat. Samotna skutecnost takového diktovani nutné ptsobila na cizince
negativnim zptsobem a podporovala utvareni rusofobniho obrazu zpochybnuji-
ciho i kladné stranky autentickych prozitki, za néz lze povazovat napt. tradi¢ni
ruskou pohostinnost.

' Srov. VLCEK, R. - Vorédéek, E. Cesko-ruské vztahy. In Akademickd encyklopedie ceskych déjin
III - C/2. Jaroslav Pének (ed.). Praha : Historicky tstav, 2012, s. 31 - 32.
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Doba vlady Petra I. zvaného pozdéji Veliky (1689 - 1725) byla nesporné vyvr-
cholenim stfedovékého ruského procesu ziskavani pozitivnich vzora ze zahranici.
Vse se ovéem odehravalo pri peclivé statni perlustraci a branéni tomu, co rozho-
dujici a udajné nezpochybnitelna autorita, tedy car imperator Petr, povazovala pro
ruskou spole¢nost za vhodné a nevhodné. Svym autoritaiskym rozhodovanim ne-
beroucim ani v nejmensim ohled na nazory ostatnich ani na hodnotu c¢lovéka
jako spolecenského tvora, Petr sice pfinesl Rusku ¢etné pozitivni zmény, soucasné
vsak znicil dosavadni hodnoty $lechtického kolektivismu. Pozitivni nepochybné
bylo, ze dokazal Rusko v¢lenit mezi evropské mocnosti. Pozice Ruska jako statu
a velmoci se v mezindrodné politickém méfitku v pribéhu celého nasledujiciho
18. stoleti upeviovala. Rusko se stalo vyznamnym statem, od poloviny 18. stoleti
vclenovaném do rtiznych mocenskych koalici. Sedmileta valka, jez se odehrava-
la v letech 1756-1763 toho byla nejnazornéjsim prikladem. Ruska kazdodennost
vsak ztstala strnuld, mysleni drtivé vétsiny ruské spolecnosti se prakticky neme-
nilo. Kdezto se na jedné strané rusky stat vclenoval do evropského mocenského
systému, spolecnost ziistavala izolovana. Zpiisob zivota i komunikace byly tradic-
ni, vazby s okolnim svétem prakticky nulové. K tomu pristupovala skutecnost, ze
prijimani cizincti ¢elnymi predstaviteli ruského statu a podle jejich vzoru i pred-
staviteli ruské $lechty se neshodovalo s postojem $irsich vrstev vici cizinctm.
Stéle totiz pisobila jako nepfekonatelna bariéra otazka viry. Ruskd spole¢nost
byla po staleti tak intenzivné presvéd¢ovana o tom, Ze jakékoli jiné vyznani nez
moskevské pravoslavné je herezi, az tomu v odkazu predka uvéfila, a podle toho
se pak také chovala. Presvédceni o velikosti vlastniho statu, jeho schopnostech
a pfednostech se pak spojovalo s vizi mesianismu kofenici rovnéz v davné minu-
losti — Evropu jsme my, Rusové zachranili pred tatarskym nebezpecim.

To mélo, pochopitelné, rovnéz negativni vliv na obraz ruské riSe. Reakce pec-
livych pozorovateld byla minimalné obezietnd. A tak se vedle zidealizovaného
pohledu na Rusko sméfujiciho k ndm zndamému modernimu rusofilstvi, ovliv-
novaném v této dobé ruskou tajemnosti, zevrubnou neznalosti ruské spole¢nosti
a romantismu vlastni idealizaci, za¢ala upeviiovat i rusofobie mohutné podnéco-
vana témi, ktefi méli k Rusku nediivéru nebo jiz dokonce nabyli s Ruskem (Rusy)
$patné zkusenosti.

Oba tyto poly pohledu na Rusko se bezprostfedné projevily v nasledné
se odehravajicim procesu formovani narodni identity slovenské a ¢eské komunity,
v jeho narodnim obrozeni. Neslo tedy jen o pozitivni hledéni na velkého slovan-
ského bratra, ale, ruku v ruce s tim i jdoucim varovanim pred jeho odli$nostmi
pramenicimi z jeho mentality, ale i velikosti, presvéd¢eni o vlastnim mesianismu
a v neposledni fadé i samodurstvi. Vyznamnou roli pfitom sehral patriarcha slo-
venské a Ceské slavistiky Josef Dobrovsky (1753 — 1829), ktery se snazil dopatrat
k objektivnimu obrazu dédvné ruské minulosti. Po zkuSenostech s obrazy, které
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o sobé v jeho dobé predkladali rusti historici Vasilij Nikiti¢ Tatiscev (1686 — 1750)
a Michail Michajlovi¢ S¢erbatov (1733 - 1790), se snazil dopidit vlastniho dsud-
ku. Védél, ze Tatid¢evav i S¢erbatoviv vyklad ruskych déjin mé ptimo v Rusku
kritiky, pfedev$im v Petrohradské akademii véd ptisobiciho historika némeckého
pivodu Gerharda Friedricha Miillera znamého v Rusku jako Fjodora Ivanovi-
¢e Millera (1705 - 1783) a jeho rovnéz némeckého kolegu Gottlieba Siegfrieda
Bayera (1694 - 1738). Jediné vychodisko ze sporu vyvolaného otdzkou ptvodu
ruského statu, presnéji Bayerovym a Millerovym zvefejnénim normanské teo-
rie, spatfoval v ndhledu do prament. Upfesnéme, ze Gottlieb Bayer publikoval
v roce 1735 stat O Varjazich (lat. ,De varagis®) '* a Gerhard Miller v roce 1755
praci O prvnim ruském letopisci, mnichu Néstorovi, jeho letopisu a jejich pokraco-
vanich (rus. ,O pervom letopisatele Rossijskom prepodobnom Nestore, o jego letopisi
i o prodolzateljach onyja“) >V obou tito zminéni ¢lenové Sankt Petérburské aka-
demie véd prokazovali, Ze rozhodujici podil na zformovani historicky nejstarsitho
statniho utvaru na ruském tzemi, tzv. Kyjevské Rusi méli seversti Normané, kteri
si podridili domorodé slovanské obyvatele.'*

Dobrovsky byl presvédcen, ze Bayerova i Millerova argumentace je chybna
a ze pravdu ma thlavni nepfitel jejich tvrzeni rusky polyhistor Michail Vasiljevi¢
Lomonosov (1711 - 1765), ktery v navaznosti na Tati$Cevovo pojeti vysvétloval
minulost ruského statu jako historii slovanskych etnik. Dobrovsky s cilem ziskat
prameny podporujici Lomonosovtiv zavér a dale rozvinout jeho domnénku, ze
rusky ptivod je veskrze slovansky, a tudiz spolecny s ostatnimi slovanskymi komu-
nitami, véetné ¢eské, podnikl spolu se svym pritelem, mecenasem védy hrabétem
Kasparem ze Sternberku (1761 — 1838) v roce 1782 studijni cestu do Stockholmu
a Sankt Petérburgu. Jimi nalezené dokumenty k rozhodnuti ve sporu o norman-
sky piivod Ruska neprispély, Dobrovsky na jejich zakladé nemohl jednozna¢né
urit, jaky dobovy nahled na ruské déjiny je spravny. Nicméné pro dalsi slovensky
a Cesky pohled na Rusko bylo podstatné, ze prameny utvrdily jeho presvédceni
o obecné slovanském ptivodu komunit Zzijicich ve vychodoevropské roviné a stre-
doevropském prostoru, o jejich spolecné davné minulosti i nékterych tradicich
a podnitily jeho dal$i zdjem o studium vzajemnych slovanskych vztaht véetné
vztaht ¢esko-ruskych a slovensko-ruskych. Dulezité rovnéz bylo, Ze tim Dobrov-

2 De varagis. In Commentarii Academiae Scientiarum imp. Petropolitanae. Ad Annum 1729 :
Sankt Petérburg, 1735. T. 4., 5. 272 - 311.

Jezemesjacnyje sodinenija, k polze i uvedelniju sluzas¢ije : Sankt Petérburg, 1755.T. 1.,5.275 - 298.
Dostupné na interneté: http://www.vostlit.info/Texts/rus16/Miller_6/text1.phtml?id=10410

4 TERA, M. (ed.). Vypravéni o letech minulych. Nestoriiv letopis rusky, nejstarsi staroruskd kronika.
Cerven}'/ Kostelec : Pavel Mervart, 2014, s. 9 — 21.
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sky zalozil tradici realného zkoumani ruské minulosti ze stfedoevropského pro-
storu a s tim spojenou snahu vyvarovat se apriornim nahledim."

Vrcholna etapa Dobrovského zdjmu o mezislovanské vztahy se dostavila v po-
slednich dvou desetiletich Dobrovského Zivota. Nepochybny vliv na to mély velké
politické udalosti, které se odehraly na konci 18. a na pocatku 19. stoleti. Jednalo
se predevsim o Velkou francouzskou revoluci, ktera kromé velkych spolecenskych
zmén prinesla i nové jasné vymezeni narodni identity. Jeji Deklarace prav ¢lovéka
a obcana postavila na ¢elné misto ¢lovéka a narod. V jejim tretim bodé bylo kon-
statovano: ,,Jedinym zdrojem veskeré suverenity je Ndrod. Zd4dnd instituce, Zddny
jednotlivec nemiize vykondvat pravomoc, kterd by od néj vyslovné nepochdzela“
Identita se tedy nové nedeklarovala podle panovnika ¢i statu, ale pravé podle na-
roda jako jedinecného a soucasné i jediného svého nositele.'®

Dal$im podstatnym faktorem, ¢i presnéji souborem uddlosti, které ovliv-
nily nejen dalsi pohled na Rusko Josefa Dobrovského, byly Napoleonské valky.
I v tomto pripadé je ovSem slovenské a ¢eské nahlizeni na Rusko nezbytné zaclenit
do sirsich souvislosti promén vidéni Ruska ostatni Evropou a naopak. V konkrét-
ni situaci $lo nejprve o to, Ze se Rusko pod vladou carevny imperatorky Katefiny
IT. (1762 - 1796) stalo v roce 1792 ¢lenem 1. protifrancouzské koalice. Aktiv-
né ovéem do bojti nevstoupilo. A to vyvolalo ze strany ostatnich koali¢nich zemi
véetné Rakouska vii¢i Rusku despekt. Zména nahledu nastala az o pét let pozdéji.
Rusko v té dobé¢ jiz v ¢ele s novym panovnikem, carem imperatorem Pavlem I.
(1796 - 1801) roku 1797 vstoupilo do druhé protifrancouzské koalice a car dal
pokyn, aby se ruské jednotky v cele s jeho tehdy nejuspésnéjsim velitelem Alexan-
drem Vasiljevicem Suvorovem (1729 - 1800) vydaly pres Alpy na Apeninsky po-
loostrov do boju s francouzskymi jednotkami vedenymi Napoleonem. Jenomze
po neuspésich koali¢nich vojsk zptisobenych mj. zmatky rakouského vrchniho
veleni Pavel ruské jednotky odvolal a jasné dal najevo, Ze s koalici nebude dile
spolupracovat. Situace vyuzil Napoleon a nabidl Pavlovi jedndni. Pavel jej pfijal,
¢imz zasadil do nahledu zapadni Evropy na Rusko dal$i negativni nazor. Netfeba
jisté zminovat, Ze ten pak byl prezentovan nejen aktivhim vojaktim, ale i v zazemi.
Protoze jednou z koali¢nich zemi byla rovnéz Habsburska monarchie, dostal se
tento negativni obraz i do ¢eského prostredi.

Zména v ruském vztahu vici zemim zépadni Evropy nastala v roce 1803,
kdy se britskému ministerskému predsedovi Williamu Pittovi mlads$imu (1759 -
1806) podarilo premluvit cara imperatora Alexandra I. (1801 - 1825), ze Rusko
je povolano zachranit Evropu pred Antikristem - Napoleonem. Ruské ptisobe-

15

VLCEK, R. Dobrovsky, Rusko a rusofilstvi. In Josef Dobrovsky. Fundator studiorum slavicorum.
Vladimir Vavfinek — Hana Gladkovéd - Karolina Skwarska (eds.). Praha : Slovansky ustav AV
CR, 2004, 5. 197 - 206.

16 KRIVSKY, P. Francouzskd burfoazni revoluce. Praha : Mlada fronta, 1989, str. 20 — 21.
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ni v této jiz treti protinapoleonské koalici ovSem nakonec nebylo uspésné. Bylo
porazeno v bitvé Tt cisaiti u Austerlitz (dnes Slavkova u Brna) 2. prosince 1805
a jako ¢len nasledujici, ¢tvrté koalice v bitvé u pruského Jilového (dnes Bagratio-
novsk u Kaliningradu) 8. unora 1807. Po bitvé u Slavkova car Alexandr podepsal
s Napoleonem pouze pfiméri. Byl presvédcen, Ze ruska vojska jsou schopna svést
s Napoleonovymi novou, tentokrat vitéznou valku. Kdyz vsak prohral u Jilové-
ho, jiné feseni, nez podridit se Napoleonovi jiz nevidél. Nasledovalo Alexandrovo
podepsani mirové smlouvy s Napoleonem v Tylzi. Stalo se tak 7. ¢ervence 1807.
Nasledujiciho roku se v zafi a fijnu jiz Alexandr ucastnil velkého evropského kon-
gresu organizovaného Napoleonem jako jeho hlavni spojenec. Erfurtskd jednani
ostatné zavrsila tylzskou dohodu o delimitaci mocenského vlivu v Evropé mezi
Napoleonem a Alexandrem. Neduvéra evropskych zemi porazenych Napoleonem
k Rusku jako jeho spojenci tim jesté jen vzrostla. Obecné se Evropou $ifily obavy
z nevyzpytatelného Ruska ochotného se spojit tfeba s dablem, pokud mu to po-
mize posilit jeho mocenské postaveni. Presto se ve slovenském a ¢eském prostre-
di objevily ve vztahu k Rusku nékteré pozitivni reference. Byly vyvolany priichody
ruskych vojsk pres slovenskeé a ceské tizemi, osobnimi poznatky mistnich obyvatel
i stale rostoucim odporem viic¢i habsburské dominanci.'” Neslo ovSéem o néjaké
vyslovené rusofilské pojeti ¢i skute¢né utuzeni ¢esko-ruskych vztahd, jak se pred
nékolika desetiletimi snazili prokazat néktefi autofi za kazdou cenu uplatiujici
v historickych pracich marxisticko-leninskou doktrinu.' Jednalo se o $irsi slovan-
ské povédomi patrné jiz v pojeti pfibuznosti jazyka a kultury a jednoty minulosti
Josefa Dobrovského.

Spojenecké vazby mezi Francii a Ruskem nemély dlouhodobého trvani. Zahy
se zacaly kalit, a to mj. i proto, Ze Rusko nedodrzovalo kontinentalni blokddu a Na-
poleon neuspél v postupnych zadostech o ruku Alexandrovych sester Anny Pav-
lovny (1795 - 1816) ani star$i Katefiny Pavlovny (1809 - 1819). Rusko se od roku
1810 zacalo pripravovat na valecné stfetnuti. Opétnd jednani s diplomaty Rakous-
ka a Pruska o vzajemné podpore pfi boji s Napoleonem zlepsila obraz ruského
statu, stejné pak jako doba nasledného Napoleonova vychodniho tazeni, v ruském
prostiedi definovaném jako Vlastenecka valka. Jednalo se o obdobi mezi ¢ervnem
a prosincem 1812. K podpofeni vyznamu ruského statu a ruské spole¢nosti jako
vitézi nad Napoleonem na vlastnim tzemi ptispélo Alexandrovo tazeni Evropou,
jez nasledovalo od ledna roku 1813. S tim spojeny vznik $esté protinapoleonské
koalice se stal zakladem evropského mocenského systému, jenz pak urcoval ev-
ropskou politiku po celou prvni polovinu 19. stoleti. Zavér z Napoleonskych valek

7" SVANKMAIJER, M. Cechy na sklonku napoleonskych vdlek. 1810 — 1815. Praha : Nakladatelstvi
Lidové noviny, 2004, s. 45 - 50.

18 AMORT, C. Ruskd vojska u nds v letech 1798 - 1800. Pfispévek k déjindm cesko-ruského a sloven-
sko-ruského pritelstvi. Praha : Nase vojsko, 1954, s. 219 - 231.
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byl jednoznacny: Rusko je silny stat schopny rozhodného postupu proti nepriteli,
je schopno se ubranit a pomoci spojenctim."

Vice nez symbolickym ukon¢enim Napoleonovych valecnych stieti s Evropou
se stal velky mezindrodni kongres konany ve Vidni mezi fijnem 1814 a ervnem
1815. Predstavitelé evropskych monarchii jako jeho hlavni aktéri, jako by obraceli
kolo déjin. Vyjadfovali monarchistickou solidaritu a jednali takovym zptisobem,
jako by bylo mozné identitu narodii deklarovanou za Francouzské revoluce ne-
brat vazné a samotnou Deklaraci prav ¢lovéka a ob¢ana povazovat za pouhy list
papiru.® Nebrali v potaz, ze ve skute¢nosti Deklarace ,,pouze” odrazela objektiv-
ni proces postupujiciho $iroce evropského procesu narodniho obrozeni, sméfu-
jictho ke zformovani moderni narodni identity vSech evropskych narodi. Jako
by se svét Videnskym kongresem rozdélil na dvé roviny: v jedné se odehravaly
konzervativni ,hry“ mezi staty, v jejichz ramci Rusko sehravalo podstatnou roli,
a ve druhé probihal proces narodni aktivity zrcadlici nejen konkrétni narodni
identitu, ale i hledani ndrodniho spojence a naopak definovani nepftitele v ramci
obrozujicich se komunit. Rusko se v této linii stéle zfetelnéji na jedné strané jevilo
jako pritel a alespon potencialni spojenec, na druhé strané jako nepritel, tedy sub-
jekt, z néhoz jde strach, protoze je nositelem konzervatismu, zpatecnictvi a stat-
niho dirigismu. Tento obraz Ruska prochazel naptic celou Evropou a neminul ani
slovenské a ¢eské prostredi.”!

Nahled na Rusko v8ak nebyl uvnitf jednotlivych komunit monolitni. Vétsinu
z nich sice tvorila jedina vrstva - inteligence -, ale jeji $ir$i ndhled na svét se v rtiz-
nych zemich nékdy velmi vyrazné lisil. Objevovaly se rtizné formulované obrazy
Ruska, v nichz se zrcadlila nejen aktualni situace, jiz prochazel subjekt i objekt
pozorovani, ale i historické zkusenosti, a dale pak konkrétni cile a ambice tviircti
téchto obrazil. Napt. pro formujici se ¢eskou obchodni méstanskou vrstvu bylo
Rusko vitanym potencidlnim odbytistém. Vahala vsak, nakolik je Rusko jako stat
spolehlivou destinaci. Po silné zromantizovaném vseslovanském nahledu Jana
Kollara (1793 - 1852) adorujicim velkou slovanskou rodinu v ¢ele s Ruskem jako
mohutny konkurence schopny kulturni celek, nastala vlivem krvavého potlaceni
polského povstani 1830/1831 ruskymi vojsky vlna kritickych projevii smétujicich
az k rusofobnimu pohledu. Rusko bylo podstatnou ¢asti slovenskych i ceskych

19

VLCEK, R. Ke kofeniim moderni ruské narodni a kulturni identity. In Kulturné déjiny. ISSN
1338-2209, 2016, 7, Supplementum, s. 73 - 78.
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intelektuald a jejich pri¢inénim i $irSich vrstev obou spole¢nosti zobrazeno jako
tyran a uzurpator moci, tedy jako stat, z néhoz je tfeba mit obavy.2

Ani za této situace vSak nebylo obecné pojimané slovanstvi slovenskymi ani
¢eskymi intelektualy opusténo a jejich vSeslovansky predevsim do kulturni sféry
orientovany pohled byl $ifen mezi spole¢nosti. Jako piiklad miize uvést vseslo-
vanstvi Josefa Junganna (1773 - 1847), jehoz soucasti zistaval zromantizovany
pohled na minulé Rusko. Rozhodujici roli v ném netvoftila politicka situace a po-
dil Ruska na ni, ale historicka zku$enost ovlivnéna romantickymi jesté z némec-
ké klasické filozofie zdédénymi iluzemi o Rusku jako slovanské zemi ochotné
a schopné pomoci ostatnim. V této podobé slovanstvi ve slovenském i ¢eském
prostiedi zacalo sehravat onu, v Givodu studie zminénou tlohu berlicky pfi pro-
sazovani slovenskych i ¢eskych narodné motivovanych aspiraci. Spoléhani se
na Rusko jako na pritele, ktery predev$im svym kulturné civiliza¢nim profilem
pomaha ostatnim Slovantim, vsak bylo jinymi zpochybnovano.”

Ponékud jind situace nastala ve ctyficatych a padesatych letech 19. stoleti.
Rusko se zapojilo do potlacovani revoluc¢nich udalosti let 1848/1849 az v roce
1849, a to jeste ,jen” jako spojenec mladého rakouského cisafe Frantiska Josefa I.
(1848-1916) proti uherské revoluci, tedy vlastné spole¢nému narodnimu nepii-
teli s ¢eskou a slovenskou komunitou. Ve stejné dobé navic z ruského prostredi
stale zfetelnéji zaznivaly jednoznacné vstficné proslovanské hlasy. Byl to diisle-
dek skutec¢nosti, ze i oficidlni Rusko, hledajici v prvni poloviné 19. stoleti politic-
ké spojence, se od konce tficatych let 19. stoleti vice zajimalo o malé slovanské
narody. Nejprve tak ¢inilo z podobnych divodt, jako bylo kdysi vlastni Josefu
Dobrovskému - s cilem poznat realitu minulosti i souc¢asnosti slovanského svéta.
Na ruskych vysokych skolach byly zalozeny stolice slovanskych jazyku a slovan-
skych déjin a na nich pusobici osobnosti byly vysilany do slovanskych zemi, aby
poznavaly déni v nich, jejich jazyk, literaturu i historii. K tomu se ve ¢tyficatych
letech 19. stoleti v ruském prostiedi pridruzil specificky proud nédhledu na ruskou
narodni identitu - slavjanofilové.*

Obecné je sice pfijiman nazor, ze Rusko se v 19. stoleti vyvijelo pomaleji nez
ostatni evropské zemé, formovani moderni narodni identity mu vSak v prvnich
desetiletich 19. stoleti nebylo cizi. Tento proces v ruském prostiedi, tak jako i jin-
de v Evropé, vyrazné ovlivnily udalosti Velké francouzské revoluce a Napoleon-

2 REZNIK, M. Za nasi a vasi svobodu. Stoleti polskych povstdni (1794 - 1864). Praha : Argo 2006,
s. 160 — 245.

3 VLCEK, R. Slovanstvi, panslavismus a rusofilstvi. In Slovanské historické studie. ISSN 0081-
007X, 2005, 30, s. 65 — 69.
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slavu Meznikovi prdtelé a Zdici k pétasedmdesditym narozenindm. Toma$ Borovsky — Libor Jan
- Martin Wihoda (eds.), Brno : Matice moravska, Historicky ustav AV CR, 2003, s. 382 - 392.
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skych valek. I v Rusku to byli predevsim intelektualové, ktefi se na otazku ruské
narodni identity vyslovené zamérili. Pfedevsim se ovéem jednalo o jejich speci-
fickou ¢ast, tzv. raznocince, coz byli intelektualové neslechtického pivodu, ktefi
nové ziskali moznost ptistupu ke vzdélani. Viici oficialnimu pojeti byli v mnohém
kriticti, predevsim se snazili vyzdvihnout ulohu naroda. Proti nim se aktivovala
linie intelektuald slouzicich ve statnich sluzbéach, ktefi prezentovali oficidlni ver-
zi ruské narodni identity. Nejznaméjsi z nich byla tzv. tridda, kterou explicitné
vyjadril v roce 1833 ve svém nastupnickém projevu ministr osvéty hrabé Sergej
Semjonovi¢ Uvarov. Tridda utvrzovala ruskou spole¢nost, Ze véechny jeji skutec-
né hodnoty se odvijeji od jeji nerozborné viry v jednotu samodeérzavi, pravoslavi
anaroda.”

Rusko je sice tradi¢né zobrazovano jako monolitni stat s trpélivym obyvatel-
stvem davajicim najevo svoji nespokojenost jen v krajnim ptipadé vyhrocenych
emoci, kdy jiz nelze postaru zit. Diisledkem toho pry byly v ruské minulosti cet-
né rolnické boute (rus. ,bunty®), skute¢na opozice podle tohoto pojeti po staleti
v Rusku neexistovala. Ve skute¢nosti tomu bylo minimalné od 18. stoleti jinak. Ne-
jen proti reformam zavadénym do praxe carem imperatorem Petrem I. se ozyvali
jedinci s ndzorem, Ze Rusko potfebuje néco jiného, presnéji jiné zmény. Nejpoz-
déji v poloviné 18. stoleti se zformoval neoficialni reformné orientovany proud,
ktery riiznymi zptsoby daval najevo, ze oficialni politickd, hospodarska ¢i socidlni
linie neni optimalni a ze Rusko potfebuje politické zmény. Leckteré z téchto hlast
zaznivaly i z okruhu poradct ruskych vladci. Jenomze to, co si mohli dovolit
privilegovani, ktefi navic byli poslusni tomu, aby nic z takovych nazort nevyslo-
vili na vefejnosti, bylo striktné zakazano ostatnim. Jenomze i takové hlasy zacaly
zaznivat. Nepochybny byl v nich vliv evropského osvicenstvi a zednafstvi, tedy
svobodomygleni. To ale bylo v Rusku doslova nelegalni. Kdezto v prvnim piipadé
nehrozily za nazor vyraznéjsi perzekuce, oviem pod podminkou, Ze nebude dale
do spolec¢nosti sifen, ve druhém pripadé, zejména pokud se tyto opozi¢ni nazory
dostaly na vefejnost, hrozil i trest smrti. Pfikladem byly perzekuce, které cekaly
na ruského spisovatele a vydavatele Nikolaje Ivanovi¢e Novikova (1744 - 1818).
Stejné tak tomu bylo i v pfipadé tehdy jesté neptilis znamého spisovatele Alexan-
dra Nikolajevi¢e Radidceva (1749 — 1802), ktery byl za svoji praci Putovdini z Pe-
trohradu do Moskvy, v niz se kriticky vyjadfil o samodérzavi a jeho ekonomické
podstaté nevolnictvi, kratce po jejim zverfejnéni, v roce 1790, odsouzen k trestu
smrti. Pro obvyklou snahu predstavitelti ruské moci zidealizovat svtij obraz bylo
typické udileni milosti. Tak tomu bylo i v pripadé Radisceva: trest mrti mu byl
zaménén za dozivotni vyhnanstvi na Sibifi. K Radisc¢evovu stésti ,vé¢nost“ ¢i ,,do-
zivoti“ v Rusku obvykle takového trvani nemélo. Katetina II. roku 1796 zemfela

2 Srov. VLCEK, R. Hodnota ¢lovéka v pojeti Nikolaje Michajlovi¢e Karamzina a Sergeje Semjono-
vi¢e Uvarova. In Novaja Rusistika. ISSN 1803-4950, 2017, 10, ¢&. 1, v tisku.
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a novy car, opét ve snaze ukazat lidu svoji dobrotivost, v tradici svych predkt
vyhlasil $irokou amnestii. Jeji soucasti byl navrat politickych vyhnanci ze Sibire.*

Jednim z nejznaméjsich duchovnich dédicti zminéného opozi¢niho proudu
ruskych intelektualt druhé poloviny 18. stoleti byl ve druhém a tfetim desetileti
19. stoleti filozof raznocinec Petr Jakovlevi¢ Caadajev (1794 — 1856). Nékdejsi
ucastnik protinapoleonskych tazeni z let 1812 — 1814, ktery byl za hrdinské ¢iny
mj. odmeénén jednim z nejvyssich tehdejsich ruskych vyznamenani, fadem svaté
Anny, se rozhodl kviili podminkam, ve kterych byli rusti vojaci drzeni, v roce
1820 pozadat o penzionovani a z armady odejit. Dékabristickou vzpouru ,,prezil*
v zahranici a ackoli byl z podilu na dékabrismu podeziran, nikdy mu nebyl proka-
zén. Caadajev se pak uchylil na vesnici, kde oviem promyslel svoje kritiky rezimu.
V letech 1827 - 1831 napsal v jejich duchu ,,Filozofické dopisy“, z nihz prvni v roce
1836 zverejnil v neprili§ zndmém odborném casopise Drobnohled (rus. ,Teles-
kop®) kritika Nikolaje Ivanovi¢e Nadézdina (1804 - 1856). Podstata tohoto Filo-
zofického dopisu byla stejna, jako fada dalSich dobovych vyjadreni intelektuali:
jaka je ruska narodni identita, kde a v cem spocivaji jeji koreny a jakym zptisobem
by méla byt vymezena. Na rozdil od vétsiny ostatnich se vsak Caadajev vyjadtil
o ruské identité, presnéji jeji tradici negativné. A nedaval nadéji, Ze by se to mohlo
v budoucnosti zménit. To se, pfirozené, carovi ani dal$im predstaviteliim oficialni
linie Ruska nelibilo. Caadajev byl oznacen za bldzna, izolovan v domacim vézen{
a tresty neminuly ani vydavatele ¢asopisu a vSechny, ktefi se na publikovani Filo-
zofického dopisu podileli.

Pro dalsi vyvoj opozi¢niho mysleni v Rusku a pro jeho obraz za hranicemi bylo
podstatné, Ze se Caadajev a jeho prace staly ikonami, s nimiZ se seznamovali dalsi
generace ruskych intelektualti. Mnozi z nich povazovali vyslovené za povinnost
se k Caadajevovym nazortim vyjadtit. Konali tak v rémci dal$tho kola ruskych
diskusi, jaka je ruska narodni identita. Soucasti nékterych intelektualnich kruhu
takto se vyjadrujicich byly tvahy o kofenech ruské narodni identity ve staroslo-
vanském prostiedi a o uzkém propojeni mezi dalsim vyvojem ruské komunity
a komunit ostatnich slovanskych narodi. Jednalo se o slavjanofily, ktefi hledali jeji
ruské koreny ve staroslovanskych vazbach a v $irsi slovanské vzajemnosti. Neusi-
lovali jesté o politickou ani $iteji koncipovanou panslovanskou kulturni jednotu,
ale ,,pouze” o podporeni vlastni ruské identity poukazem na jeji slovanskou ,,me-
zindrodnost®, univerzalnost a $irokou platnost.’”

Na prelomu tficatych a ctyficatych let 19. stoleti se obraz oficialniho Ruska
v zahranici zlepSoval. Byl o disledek relativni stabilizace mezinarodné politické

2 VLCEK, R. Reformni vize v ruském politickém mysleni druhé poloviny 18. a po&atku 19. stoleti.
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situace a nékterych modernizacnich zmén uvnitt Ruska, zejména zruseni osob-
ni zavislosti statnich nevolniki reformou ministra statnich panstvi hrabéte Pavla
Dmitrijevice Kiseljova (1788 - 1872). Car imperator Mikuld$ I. (1825 - 1855)
zrusil dlouholety zdkaz cestovani za hranice a souhlasil, aby stejné jako v pripadé
odbornikd - slavistd mohli sndze ziskat cestovni pas i dal$i rusti intelektualové.
Snad byl Mikulas presvédcen o ruské vyjimecnosti a o tom, ze poznatky ruskych
intelektuald podpofi jejich presvédceni o pozitivnim vyvoji ruského impéria. Né-
ktefi z téchto ruskych cestovatelt se v§ak do vlasti nevritili a vytvorili specifickou
ruskou emigraci, ktera ostatni Evropu seznamovala s negativy, které zivot v Rusku
prinasi. Nejzndméj$imi predstaviteli téchto kruhi byl socialista Alexandr Ivanovi¢
Gercen (1812 - 1870) a anarchista Michail Alexandrovi¢ Bakunin (1814 - 1876),
jejichz obraz nutné revoluce vytvarel specificky rusofobni obraz ruského statu.

Gercen a Bakunin vsak byli spise vyjimkou. Vétsina ruskych intelektualii se
do Ruska zpatky vracela. Platilo to i o slavjanofilech, ktefi navstivili slovanské
zemé¢. Pti tom navazovali vztahy s predstaviteli slovanskych komunit a $ifili mezi
nimi iluzi o ochoté Ruska pomoci jim v jejich narodné identifika¢nim usili. To se
prirozené odrazilo v pozitivnim obrazu Ruska, ¢asto ovSem jiz nahlizeného dife-
rencované: jako by existovalo dvoji Rusko - oficidlni, samodérzavné a ve své vét-
$iné stale jesté nevolnické, tedy to Spatné, se kterym je tfeba skoncovat — a Rusko
neoficialni, intelektualni, jehoz predstavitelé chtéji malym Slovaniim pomoci, maji
mnoho spole¢ného nejen v minulosti, ale i v soucasnosti. Stejné jako jim prece jde
Slovéktim, Cechtim a dal$im Slovantim o spravedlnost a nezévislost. V tomto du-
chu se vyjadroval napf. Karel Havlicek (1821 - 1856), ktery navic poznal Rusko
z autopsie. Rusti slavjanofilové se ve svych obhajobach proslovansky misijni ruské
role dokonce ani prili$ nelisili od emigrantti Gercenova a Bakuninova typu, ktefi
ovSem na prvni misto kladly revolu¢nost a socialni aspekt.?®

Dulezitou mezinarodné politickou udalosti, kterd ovlivnila slovensky a ces-
ky pohled na Rusko, byla Krymska vélka. Odehravala se v letech 1853 — 1856.
Nejprve v letech 1853 - 1854 se jednalo o rusko-osmansky konflikt, ktery prilis
pozornosti ve slovenském ani ¢eském prostredi nevyvolal. Jednalo se totiz o je-
den z rady strett téchto dvou mocnosti, které provazely 18. i 19. stoleti. Jenomze
v letech 1854 - 1855 rusko-osmanska vélka pokracovala jako stfet Ruska s os-
mansko-britsko-francouzsko-sardinskou koalici. Na vytvofeni obrazu ubohého
ruského lidu trpiciho predev$im v obkliceném krymském meésté Sevastopolu
ve slovenském a ceském prostredi nepochybné zapiisobily podminky tzv. Bacho-
va neoabsolutismu, v némz slovenska a ¢eské komunita zila. Branily totiz vyraz-
néj$imu prosazeni Ceské a slovenské narodni identity. Ackoli Rakousko nebylo
oficidlnim ¢lenem protiruské koalice, jak na jedndnich, kterd mezi val¢icimi stra-

2 VLCEK,R. Rusky panslavismus - realita a fikce. Praha : Historicky tstav AV CR, 2002, s. 82 - 84.
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nami zprostfedkovavalo, tak v dalsich diplomatickych i jinych vyjadreni, davalo
najevo, ze oficialni rakouska politika je jednoznacéné protiruskd. Slovensti a cesti
nofilt o slovanské vzajemnosti znovu ozivila proslovansky pozitivni obraz Ruska.
Neéktefi dokonce spatfovali v ruské obrané Krymu symbol budouciho spojenectvi
a slovanské podpory.?’

Po podepsani parizskych mirovych dohod, které krymskou valku zakoncéovaly,
car imperator Alexandr II. (1855 - 1881) pristoupil k reformam vnitfniho Rus-
ka. V zahranici zejména zruseni osobni zavislosti slechtickych nevolnik, kterych
byla doposud v Rusku vétsina, carskym manifestem z 19. tinora 1861 vyvolalo
euforii, Ze Rusko se modernizuje a svymi hodnotami pfiblizuje zemim stied-
ni a vychodni Evropy. Dokonce i u osobnosti, které byly ve svém obrazu Ruska
zdrzenlivé, se prosadila iluze o mozné spolupraci odvislé od slovanského pob-
ratimstvi. Takto napf. vystupovali predstavitelé ceské politiky Frantisek Palacky
(1798 - 1876) a Frantisek Ladislav Rieger (1818 - 1903). Rusové se jim za to
nélezité¢ odménili. Na podzim 1862 je spolecné s Janem Evangelistou Purkyném
(1787 - 1869), Aloisem Vojtéchem Semberou (1807 — 1882), Frantiskem Susilem
(1804 - 1868), Antoninem Jaroslavem Vrtatkem (1815 — 1892), Frantiskem Rezacem
(1819 - 1879) a Frantiskem Jezberou (1829 - 1901) vyznamenali fadem udélenym
jim na navrh protopopa ruského vyslanectvi ve Vidni, znamého panslavisty Micha-
ila Fjodorovi¢e Rajevského (1811 - 1884), carem Alexandrem II. (1855 - 1881) pri
prilezitosti tisicileté existence ruskeé rise.

V ¢eském dennim tisku se na zacatku Sedesatych let 19. stoleti objevujici nadse-
né zpravy o modernizujicim se Rusku nemély dlouhého trvani. Rusko sice zaved-
lo nékteré reformy, ale svoji podstatu, samodérzavi nezménilo. Navic reformy byly
do praxe uvadény velmi pomalu a zpiisobem, ktery jejich moderniza¢ni hodnotu
degradoval. Napt. zruseni osobni zavislosti §lechtickych nevolniki bylo provazeno
povinnosti vykupu pudy, na které doposud nevolnici pracovali. Vykup bylo nutné
realizovat v pribéhu témeért padesati let, pficemz pocatek byl stanoven az na rok 1863.
Celé dva roky od zavedeni této tzv. rolnické reformy byly totiZ vyclenény na vyhla-
$ovani dvou carskych manifesti vymezujicich reformy a na ustaveni mistnich vybo-
ry, které mély upravovat podminky, za nichz mél byt vykup realizovan, a vytvaret
»smiréi“ komise. Vykup totiz mél byt proveden na zakladé ,,dohody* statkare a jeho
zadarmo, vyvolavalo nespokojenost, jez byla, tak jako doposud v Rusku obvykle,
kruté, za pomoci vojska potlacovana. Informace o desitkach, stovkach ¢i dokonce
tisicich takovychto udalosti se dostaly i do slovenského a ¢eského prostredi. Jiz nikoli
jen mezi nékterymi slovenskymi a ¢eskymi intelektualy, ale i uvnitf spole¢nosti tim
»  STASTNY, V. Krymsk4 vélka a soudoba ceskd spole¢nost. In Slovanské historické studie. ISSN

0081-007X, 1955, ¢. 1,s. 1 - 19.
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rostla vii¢i Rusku nediivéra. Nejednalo se sice jesté vyslovené o definici neptitele,
ale drivéjsi rusofilské a panslovanské postoje byly ve vétsiné spolec¢nosti opustény.
Vlastni zistaly jen nékterym kruhtim, které pak o nékolik let pozdéji, poté, co v roce
1867 doslo k rakousko-uherskému vyrovnani, v nich opét spatfovaly moznost opory
narodné identifika¢nich snah.

Takovych osobnosti vSak bylo stale méné, zejména, kdyz na prelomu let 1863
a 1864 doslo z ruské strany k dal$simu krvavému potlaceni polského povstani. Obavy
z Ruska zejména mezi ¢eskymi intelektualy hlasicimi se k mlado¢eskému liberalni-
mu proudu tim nesmirné vzrostly. Ostatné v celé Evropé se vlivem potlaceni pol-
ského povstani zvedla vlna strachu z Ruska ochotného a schopného v zdjmu svych
mocenskych aspiraci pouzit jakékoli prostfedky. Vyjadreni vrcholnych ruskych
politikti, Ze povstani se odehralo v ¢asti nékdejsiho Polska, které jiz témér stoleti
nalezi k ruské fisi, a tudiz se jedna o vnitfni ruskou zalezitost, do které se nema
nikdo ze zahrani¢i vimésovat, na negativnim obrazu Ruska a strachu z néj jen prida-
la. Slovenské ani ceské prostiedi, ackoli v jeho ¢asti prezivalo rusofilstvi, neziistalo
tomu uchranéno. Stale méné bylo naklonéno vizim podobnym Ludovitu Starovi
(1815 - 1856) o slovensko-ruské pribuznosti, vzajemnosti a mozné jednoté.*

Starovské pojeti se v $edesdtych letech 19. stoleti jednoznaéné piezilo. Presto
nejen vy$e zminéni Palacky a Rieger nadsené prijali nabidku nejvyssich ruskych
politickych kruht, zprostfedkovanou jim vyse jiz zminénym protopopem Rajev-
skym, aby se v cele ceské delegace zucastnili ve stejném roce, kdy doslo k rakous-
ko-uherskému vyrovnani, slovanské narodopisné vystavy v Moskvé a slovanského
sjezdu v Sankt Petérburgu. Palacky s Riegrem svoji ucast ovSem nechapali jako
projev mimoradného rusofilstvi ¢i panslavismu, jak to ocekavala ruska strana, ale
jako moznost, jak presvédcit celné predstavitele ruské politiky, Ze je tfeba cesku
otazku, za niz povazovali narodné identifika¢ni usili ceského naroda, posunout
na mezinarodni pole. Ostatné méli k tomu precedent jednak v usili Polékii a jed-
nak Sardint. Sardinsky panovnik v¢lenil svoje krélovstvi do britsko-francouzské
koalice bojujici v Krymské valce presné ze stejného divodu.

Vyjadreni ruskych politikdl vSak byla zna¢né neurcita a ceska delegace se vra-
tila do vlasti zklamana. Pfesto mezi nékterymi t¢astniky ,,pouti“ nad$eni z Ruska
pretrvalo i v dalSich letech. Obraz Ruska mezi pdly rusofilstvi a rusofobie, slovan-
stvi a panslavismu prezival i v dalsich desetiletich 19. stoleti. Stale vice jej vSsak
prekryvaly praktické pohledy na aktudlni rakousko-uherskou politiku a na snahu
prosadit v jejim ramci slovenské a ¢eské narodné identifikacni cile. Vyrazné vice
nez drive se pohled na Rusko konkretizoval podle zajmu jednotlivcii. Nejzretel-
néjsi byly, jak jsme jiz vyse konstatovali, zajmy obchodnikd. Na druhé strané se

% MARTINKOVIC, M. Slovanstvo, Eurépa a Rusko v mysleni Ludovita Stdra. In Ludovit Stir
na hranici dvoch vekov. Zivot, dielo, doba verzus historickd pamiit. Peter Macho - Daniela Koda-
jova (eds.). Bratislava : Veda, 2015, s. 100 - 114.
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stale zfetelnéji prosazovala snaha redlné poznavat skute¢né Rusko. Za zakladatele
¢eského vskutku realistického pohledu na Rusku je v ¢eském prostiedi obvykle
povazovan pozdéjsi prvni prezident Ceskoslovenské republiky, filozof Tomas Ga-
rrigue Masaryk (1850 — 1937). Nebyl v$ak jediny, kdo takto na Rusko hledél a kdo
se snazil Rusko realné poznavat. Napf. v roviné historickych zpracovani se objevily
osobnosti, jimz bylo Masarykovo kriticko-realistické pojeti vice nez sympatické.
Napt. historik Josef Kalousek (1838 - 1915) v ramci svého soustfedéni na déjiny
selského stavu v ¢eském prostredi analyzoval minulost ruské ob¢iny a ruského
zemédélstvi’' Podobné o desetileti pozdéji historik, muzejnik a archeolog Josef
Ladislav Pi¢ (1847 - 1911). Z jeho pera vzeSla jedna z prvnich ceskych prehle-
dovych praci o ruskych dé¢jinach. Jednalo se o syntézu ruskych déjin dovedenou
do konce 18. stoleti.*? Pi¢ uvazoval o jejim pokracovani. Zminénou syntézu totiz
oznacil za prvni dil. Ale jiz nikdy se k syntetickému zpracovani ruskych déjin,
star$ich ani novéjsich nevratil.*

Rusky stat byl prohranou Krymskou valkou izolovan a jeho nasledna hledani
spojencti byla kvili rostouci nedtivére viici jeho politice netuspésna. Do tohoto
kontextu zapada priprava slovanské narodopisné vystavy a slovanského sjezdu
na rok 1867, v roce 1858 zalozeni moskevského slovanského dobroc¢inného spol-
ku v roce 1858 a o deset let pozdéji, roku 1868, petrohradského slovanského dob-
roc¢inného spolku. Protoze oficialni Rusko nebylo schopno najit spojence mezi
mocnostmi, vitalo moznost, ale i nabidku sblizeni s malymi slovanskymi narody.
Ucelovost ziskani mezi nimi mocenského vlivu byla vice nez ziejma. Pro celné
ruské politiky to byla hra, jejimz prostfednictvim se snazili ziskat alespon sympa-
tie mezi diplomaty velkych zemi. Napf. i tim, Ze se ostentativné od panslovanské
iluze distancovali, aby ji vSak ve skrytu podporovali.**

Stejné tomu bylo v pripadé nejvétsiho vzedmuti panslovanskych a rusofilskych
iluzi v ruském prostoru v dobé velké vychodni krize, ktera nastala v sedmdesa-
tych letech 19. stoleti. Rusku se na konci $edesatych let 19. stoleti prostfednictvim
politického obchodu, v jehoz ramci se tviirci némeckého sjednoceni, pozdéjsimu
némeckému kancléfi Ottovi von Bismarckovi (1815 - 1898) zavazalo k neutralité
v pripadé prusko-francouzského konfliktu, prece jen podatilo ziskat vyznamného
spojence. Tim vSak ponechalo Francii osudu, ktery vyvrcholil porazkou od Prus-
ka, jiz Bismarck vyuzil k zavr$eni némeckého sjednoceni a vyhlaseni jednotného
némeckého statu v lednu 1871 ve francouzskych Versailles. Obraz Ruska ve fran-

3t Srov. KALOUSEK, J. O zfizeni a piivodu obce velkoruské. Praha : Matice Ceskd, 1880; KA-
LOUSEK, J. Ceské statni pravo. Praha : Bursik a Kohout, 1871.

2 Srov. PIC,J. L. Déjiny ndroda ruského. Dil 1. Do konce XVIIL. stoleti. Praha : Matice ¢eska, 1889. 284 s.
*  Dostupné na internetu: http://www.veprek.cz/profesorPic.html .
3 VLCEK, R. Rusky panslavismus - realita a fikce. Praha : Historicky ustav AV CR,2002,s.131 - 138.
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couzském ale ani v némeckém prostiedi nebyl nikterak idylicky, od jeho vidéni
jako pritele a spojence mél velmi daleko.”

Oficidlnimu Rusku se v$ak jeho politika vyplatila - dostalo se mu za to cenné
odmeény. Upevnilo se jeho postaveni v monarchistickém Spolu tfi cisaiti a dosah-
lo revize patizské mirové smlouvy z roku 1856, na jejimz zakladé nesmélo mit
na ¢ernomotském pobrezi vojenské zakladny. Navrat ruského namorniho lodstva
do ¢ernomoftského prostoru vyvolal v Evropé dalsi obavy z ruské revanse a strach
z jeho expanzionismu. Ze tento obraz byl opravnény, prokazala nové rusko-os-
manska valka, ktera sice v roce 1876 propukla s pruskym i britskym souhlasem,
ale ktera vedla k osmanské porazce, jiz tyto mocnosti pripustit nechtély. Valka
byla vyvolana osmanskym potla¢ovanim povstani na Balkané. Nejen v Rusku vr-
cholila euforie, Ze Rusko musi bratrskym Slovantim, pfedev$im tém pravoslav-
nym, pomoci. Slovenské ani ¢eské prostredi této euforii neztistalo usetfeno. Kdyz
jeden z vyznamnych veliteli ruskych jednotek v rusko-osmanské valce, general
Michail Grigorjevi¢ Cernajev (1828 — 1898) navstivil Prahu, byl nadSené vitén
jako spasitel a zachrance Evropy.

Evropské mocnosti si obnoveni ruského mocenského vlivu na Balkdné a v ¢er-
nomoriském prostoru nepraly. Mir podepsany mezi Ruskem a Osmanskou risi
v cafihradském predmeésti San Stefanu v iinoru 1878 tomu nasvédcoval. A proto
rozhodly o jeho korekci. V cervnu a cervenci téhoz roku usporadaly v Berliné
velky mezinarodni kongres, ktery sanstefanské zavéry ve smyslu mocenskych
prebend Ruska vyrazné korigovaly. Rusko se tim opét dostalo do mezinarodné
politické izolace. Evropské mocnosti tim vysly vstfic hlasim vyjadfujicim z Rus-
ka strach. Na druhé strané tim ovSem vyprovokovaly neopravnénou adoraci. Ru-
sofilské hlasy sice jiz byly ojedinélé, ale jak v celé Evropé, tak ve slovenské a ceské
spolecnosti se objevovaly i nadale. A to byl obraz, ktery ztstal vlastni i osmdesa-
tym a devadesatym letim 19. stoleti.

Rusky panslavismus, ktery zejména v sedmdesatych letech 19. stoleti nabyl po-
litické podoby, byl v ruském prostiedi provazen realné¢jsim obrazem slovanstvi
a slovanskych komunit v podobé nové se profilujici ruské slavistiky. Jejim cel-
nym predstavitelem byl Vladimir Ivanovi¢ Lamanskij (1833 - 1914). Ackoli v jeho
pracich Ize dodnes najit mnoho objektivniho, ztstalo i jemu vlastni presvédceni
o misijni tloze Ruska chraniciho nejen svoje narodni zdjmy, ale i zdjmy dal$ich
slovanskych komunit.*

% REZNIKOW, S. Frankofilstvi a éeskd identita. 1848 — 1914. Praha : Karolinum, 2008, s. 112 - 117.

% VLCEK, R. Ceské slovanstvi a pravoslavi (Vladimir I. Lamanskij a jeho vliv na konverzi Cechii
k pravoslavi a k panslavismu). In Cirkvi a ndrody strednej Eurépy (1800 - 1950). Peter Svorc - Tu-
bica Harbulova - Karl Schwarz (eds.). Presov : Filozofickd fakulta Pre$ovskej univerzity — Evange-
lisch-theologischen Fakultit der Universitit Wien, 2008, s. 202 - 212.
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Ve slovenském i ¢eském prostredi takové pojeti vyvolavalo nedavéru, coz ale
nikterak neménilo pozice rusofilskych ani naopak rusofobnich hlast. Jiz tedy ni-
koli ve smyslu ucelenych myslenkovych smérd, ale ndzori jednotlivcii zaznivaly
rusofilské stejné jako rusofobni hlasy. Pohled na Rusko jako fenomén nadéje ¢i
naopak strachu se nadale odvijel podle konkrétnich historickych podminek, i dle
obrazu, ktery slovenské a ceské spole¢nosti zprostiedkovavali jejich narodni bu-
ditelé, ti, ktefi hledali cesty k obhdjeni a prosazeni konkrétnich narodné identifi-
ka¢nich snah vrcholicich v fijnu 1918 vznikem samostatného ceskoslovenského
statu.

Obraz Ruska patfil k vyznamnym soucastem slovenského i ceského narod-
né identifika¢niho procesu. V tradi¢nim pojeti slovenské i ceské historiografie je
definovan jako rusofilsky zasazeny do $irsich souvislosti slovenského a ceského
vseslovanského pohledu. Ve skute¢nosti nebyl ani v 19. stoleti, kdy ve slovenské
a ¢eské komunité vrcholil proces formovani moderni narodni identity, takto jed-
noznac¢ny. Vlivem mezinarodné politického déni, vyvoje v Rusku, promén jeho
duchovnich proudd, ale i udalosti ve slovenském a ceském prostredi, se celkovy
obraz Ruska pohyboval ve stejnych oscilacich, jako jej zname v soucasné dobe:
mezi poly rusofilstvi a rusofobie. Pouze narodni buditelé, ktefi k formulovani
opor narodni identity postupovali tak, jak definoval Dusan Trestik slovy ,vymy-
sleti narod®, nachazeli v Rusku, ale ¢asto jen mezi nékterymi jeho kruhy cennou
oporu, berlicku, kterou mohli hrozit uherskym a rakouskym politikim nechtéji-
cim narodné identifika¢ni asili malych slovanskych nérodu tolerovat.

Slovensky ani cesky pohled na Rusko se pfitom nikterak vyrazné neliil od ob-
razll Ruska jinde v Evropé. I tam bylo Rusko na jedné strané adorovano jako
vyznamna mocnost, modernizujici se stat, jehoz spole¢nost je schopna i ochotna
prinést lidstvu mnohé pozitivni hodnoty, stejné jako na druhé strané z néj byly
prezentovany obavy; strach z jeho expanzionismu a imperialismu, neustalé potfe-
by uspokojovat svoje velmocenské choutky a prosazovat netolerantni pristup viici
vSem s jinymi nazory.

Slovensky a cesky pohled na Rusko byl zfidka skutecné bipolarni. Pokud se
v 19. stoleti setkavame s jednoznac¢nou definici Ruska jako ptitele, ktery pomu-
ze malym Slovanim v jejich usili, ¢i naopak jako nepfitele, kterého je nutné se
za kazdou cenu bat, pak to byly ucelové konstrukee, jejichz prosttednictvim mélo
byt $irsi okoli varovano pied neochotou vyjit Slovikiim ¢ Cechiim vsttic. Ideje
a ideologie vsak jiz v 19. stoleti sehravaly vyznamnou roli a jejich kategorické
prosazovani ve spole¢nosti sehravalo mimoradnou manipulaéni roli pfi ziskavani
mas na konkrétni stranu.
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The study focuses on how Russian diplomacy (the Embassy in Vienna, and the Consulate in
Budapest) monitored the issue of nationality in Hungary, especially the status of Slovaks in
1848-1914. In addition to the Russians, no one from the foreign diplomats accredited in the
Empire paid as much attention to the issue despite the fact that the official Russian foreign
policy had not counted on the Central European Slavs in their plans. Even the prevailing cri-
tical tone towards undemocratic relations in Hungary sounded rather contradictorily from
the pen of the Russian diplomats. The reports discussed the issue in depth, and with the
exception of the figures, they were solid and interesting due to their considerations and eva-
luation aspects. They dealt with the participation of Slovaks in the revolution of 1848 - 1949,
the creation of their political programme, the application of the national law, election fights,
religious issues, and events such as the National Congress or the bloodshed in Cernova.
The World War I interrupted the diplomatic relations between Russia and Austria-Hungary
whereby the national issue (and within its context the Slovak one, too) received an entirely
new geopolitical dimension.

Key words: 19" century, 20" century, Hungary, Slovaks, Russian diplomacy.

Vyznamnym pramenom pre historika st diplomatické spravy, ktoré vznikaju
z ¢innosti zastupitelskych uradov v zahrani¢i a z mapovania vnutropolitickej situ-
acie diplomatmi, z ¢innosti jednotlivych referatov na ministerstvach zahrani¢nych
veci alebo ako vysledok analyz roznych expertov, ktorych dnes nazyvame polito-
légmi. Spravy diplomatov vypovedaju o Sirke zaujmu toho ktorého $tatu, o pri-
oritach zahrani¢nej politiky, ale niekedy aj o pripravenosti a rozhladenosti dip-
lomatov. Napokon spravy sa upravuju v zahrani¢nopolitickej centréle a v roznej
podobe sa dostavaju na stol hlavného referenta, $tatneho tajomnika, ministra ¢i
ojedinele i samotného panovnika.

Ako historik som mal mozZnost pracovat so zahrani¢nymi diplomatickymi
materialmi o habsburskej monarchii z pera britskych, nemeckych, $vajc¢iarskych,
bulharskych a ruskych diplomatov. Samozrejme, okrem zahrani¢nopolitickych,
vnutropolitickych, ekonomickych, socidlnych i kultarnych analyz ma ako sloven-
ského historika mimoriadne zaujimalo vnimanie ndrodnostnej otazky a v jej ram-

! Stadia vznikla v ramci projektu APVV-0119-11 Slovensko v 19. storoéi.
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ci akdkolvek zmienka o Slovakoch. Tym sa dala dobre merat uroven ich zviditel-
nenia a bolo mozné dobre pozorovat, do akej miery boli zaujimavi pre zahranicie
a ¢i ich vobec zahranicie registrovalo, kedZe Slovakom chybali zakladné atributy
a institucie toho, ¢o nazyvame zahrani¢na politika a boli okolnostami i svojou
slabostou vacsinou zahladeni do seba.

Ked som zaciatkom devitdesiatych rokov zil dlhodobo v Nemecku, rozhodol
som sa vyuzit prilezitost na rozsiahly vyskum vo $vajc¢iarskom Berne, vo fonde
ministerstva zahrani¢nych veci. Ked som nasiel obrovské zvazky hlaseni z revolu-
cie 1848/49 v habsburskej monarchii, tusil som, Ze by som mohol néjst prvé spra-
vy o Slovakoch, ktori vtedy vstupili na javisko eurdpskych dejin. Ved kto iny, ak
nie §vajc¢iarska diplomacia z Viedne a Pesti, by mal preukazat citlivost pri vnimani
narodnostnej otazky? Moje velké oc¢akavanie vystriedalo o to vécsie sklamanie,
ked po tyzdnoch tvrdého stadia bol mdj vysledok rovny nule. Pochopil som, ze
Slovaci cez to eurdpske javisko v rokoch revoldcie len presli bez toho, aby cosi
povedali, resp. aby to, ¢o povedali, niekto vobec poc¢ul.?

Ked som sa ovela neskor dostal do moskovského Archivu vnesnej politiky
Rossijskoj imperii, musel som zase trochu prehodnotit svoje stanoviska. Ruski
diplomati z habsburskej monarchie totiZ - na moje prekvapenie - podrobne za-
chytili nielen politické aktivity stirovcov pocas revolucie, ale venovali sa sloven-
skej otazke az do roku 1914 skuto¢ne velmi detailne. Prekvapenie bolo na mieste,
ak si uvedomime velmocensky rozmer ruskej zahrani¢nej politiky a diametrélne
nerovnocennu parcialnost slovenskej otazky ¢o len v celouhorskom ramci.

Tradicie ruskej diplomacie v strednej Eurdpe siahaju hlboko do histdrie. Ved
diplomatické kontakty medzi Ruskom a Raktskom sa datovali od polovice 16.
storocia, od konca 18. storocia fungovali prostrednictvom diplomatickych zastup-
cov. Roku 1874 vzniklo samostatné ruské velvyslanectvo, koncom 19. storocia sa
utvoril cely komplex aj s ortodoxnym kostolom v blizkosti Landstrasse, dnes hlav-
nym centrom ortodoxnej cirkvi pre celé Rakusko.

Medzi ruskymi vyslancami vo Viedni najdeme viacero zaujimavych a zvuc-
nych mien. Pavel Ivanovi¢ Medem posobil vo Viedni v rokoch 1848 — 1850 a za-
chytil aktivity $tarovcov. Alexander Michajlovi¢ Goréakov (pdsobil v centre habs-
burskej monarchie v rokoch 1854 - 1856) presiel priamo z Viedne do funkcie
ministra zahrani¢nych veci a zotrval v nej az do roku 1882. Vdaka svojmu pdsobe-
niu v Nemecku a vo Viedni sa stal jednym z konstruktérov rusko-rakasko-nemec-
kého spojenectva. Z dalsich diplomatov mozno vyzdvihnut Ernesta Gustavovica
Stackelberga (1864 - 1868) a Nikolaja Alexejevica Orlova (1869 — 1870). Nasledo-
vali Jevgenij Petrovi¢ Novikov (1874 - 1879) a Alexej Borisovi¢ Lobanov- Rostov-
skij (1882 - 1895), ktory nechal vybudovat budovy zastupitelského uradu a zacal

?  HOLEC, R. Hldsenia $vajciarskych diplomatov ako pramen k slovenskym dejindm v obdobi
1848 — 1918. In Slovenskd archivistika. ISSN 0231-6722, 1992, 27, &. 2, s. 89 — 99.
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stavat ortodoxnu katedralu, aby sa po opusteni Viedne dostal nakratko do kresla

ministra zahrani¢nych veci. Nasledovali Piotr Alexejevi¢ Kapnist (1895 — 1904)

a Lev Pavlovi¢ Urusov (1905 - 1910). Ten bol predtym vyslancom v Parizi a Rime,

islo teda o dalsieho dolezitého diplomata.

Medzi generalnymi konzulmi v Budapesti bol snad najvyznamnejsi diplomat
menom Muraviev-Apostol Korobin, o ktorom vieme, Ze predtym posobil v Beleh-
rade a ze mal blizko k slovanskej myslienke.

V prehlade najvyznamnejsich ruskych ministrov zahrani¢nych veci si v§imni-
me najma dlhovekého Karla Roberta Nesselrodeho (1814 - 1856), uz spominaného
Gorcakova (1856 — 1882), Nikolaja Giersa (1882 - 1895), uz spominaného Loba-
nova-Rostovského (1895 — 1896) a napokon medzi poslednymi prehlad uzatvaraju
dvaja najvyznamne;jsi Alexander Petrovi¢ Izvolskij (1906 - 1910) a Sergej Dmitrije-
vi¢ Sazonov (1910 - 1916). Tito ludia teda vtlacali pecat ruskej zahrani¢nej politike,
jej koncepciam a prioritam, ako aj vztahu k habsburskej monarchii.

Z uvedeného diplomatického prostredia pochadzali pocetné spravy o situdcii
v habsburskej monarchii a o narodnostnej otazke ako jej internom probléme, a to aj
napriek tomu, Ze priority ruskej politiky stali va¢sinou uplne inde. V tomto prostredi
sa uvedené spravy vyhodnocovali a v prihodnom ¢ase (ten prisiel najma pocas prvej
svetovej vojny) mohli zohrat aj tlohu ovplyvnujtuceho, ba profilujuceho faktora.

Pocas systematického vyskumu (ak je takyto v podmienkach ruskych ar-
chivov vobec mozny) mi predli rukami doslova stovky sprav, pisanych ruskym
vyslanectvom vo Viedni alebo konzuldtom v Budapesti, ako aj roznych priloh,
pricom vsetky boli z réoznych dovodov z hladiska nasej témy zaujimavé. Urcite
nejde o kompletny obraz, lebo kto pozna situaciu v ruskych archivoch, vie, ze ma-
terialy sa v nich objavuju a miznua podla nie velmi logickych pravidiel. Jednoznac-
ne véak mozno povedat, Ze spravy boli fundované a isli do dostato¢nej hibky, ved
niekedy boli pisané priamo z izemia dne$ného Slovenska. Pod ich dojmom a sku-
to¢nostou, Ze nds zaujima najma hodnotenie narodnostnej otdzky v monarchii
a v jej ramci hlavne slovenska otazka, v§ak nemozno prepadavat iliziam a falos-
nym zaverom. Vzdy treba mat pred o¢ami, Ze:

1. Stredna Eurdpa nebola nikdy sférou zaujmu ruského impéria, tou bol v Euré-
pe vylu¢ne Balkan a strategicky dolezité Gziny Bospor a Dardanely.

2. Existovali desiatky tém, ktoré boli pre rusku zahrani¢nu politiku podstatne za-
ujimavejsie ako narodnostnd otazka v Uhorsku, o Slovéakoch ani nehovoriac.

3. Rusko bolo od koali¢nych protinapoleonskych vojen az do roku 1914 prak-
ticky spojencom habsburskej monarchie. Pamatame si Svétu alianciu i Spolok
troch cisarov.

4. Rusko-uhorské vztahy boli od ruského potla¢enia madarskej revolucie roku
1849 tradi¢ne napité, Uhorsko bolo dlhodobo traumatizované ruskym ne-
bezpelenstvom a strasidlom panslavizmu, ktoré sa vnimalo az s neuveritel-
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nou hystériou. Spravy rakuskej diplomacie z Petrohradu a Moskvy sa venuju
prioritne panslavizmu, hoci ten byva ¢asto oznacovany ako slavianofilstvo.?
Rusko-turecka vojna a oslobodenie balkanskych Slovanov v 70. rokoch 19.
storoc¢ia poriadne vydesili Budape$t a v nevidanej miere povzbudili Slova-
nov v celej strednej Eurépe. Obrazy ¢eského maliara Jaroslava Cerméka vtedy
burcovali slovansky svet, rovnako literarne texty, ospevujuce hrdinstvo bal-
kanskych Slovanov. Rusky zasah do geopolitickych pomerov na Balkane p6-
sobil mobilizujtco i in$pirujico.

Mnohi vtedy ¢akali na noviny podobne ako Daxnerovci z Tisovca: ,VIak do Ti-
sovca prichddzal o Stvrtej poobede, s nim prisla posta a noviny, ktoré nasi pani
kazdy deni s velkym zdaujmom vyckdvali. ... Tesili sme sa, ked ruské vojska presli
cez Dunaj... a ... postupovali proti Turkom. Rmuitili sme sa, ked prisli zvesti o po-
rdzkach a velkom utrpeni ruského vojska pod Sipkou a pod Plevnom.“* Povedané
slovami Jozefa Podhradského, priklad Bulharov mal zap6sobit, aby ,,nase holu-
by trocha posokolili a pojastrabili sa“. Jan Botto to zase vyjadril verSami:

»Nech wvidi, ked i u nds jednym peknym ranom
zavita k nam slobodienka jako nad Balkdnom,
ked'i u nds pravo sa raz vitazstva dobyje,
pravda od dvier pojde za stél, krivda - do Aziel*®

Priblizne od prelomu 19. a 20. storocia sa vSak zacinaju vztahy s Ruskom
ochladzovat. Jednak Bismarck bol uz mimo politiky, jednak sa Rusko stéle viac
dostava do tabora buducej, konstituovanej Dohody a nakoniec po tom, ¢o sa
sféra zahrani¢nopolitického zaujmu Rakusko-Uhorska presunula na Balkan,
stale viac sa tu zrazala so zaujmami Ruska. Hlavny rusky spojenec — Srbsko
- sa stava uhlavnym nepriatefom habsburskej monarchie. Jej anexia Bosny
-Hercegoviny, ako aj subezné prehldsenie sa bulharského kniezata za cdra
roku 1908, za ¢im sa videla ruka Viedne - to vSetko este viac komplikovalo
rusko-rakuske vztahy.

Nakoniec az prva svetova vojna dostala oba $taty do nepriatelskych taborov
a tym aj narodnostna otazka v Uhorsku - a v jej ramci i slovenska otazka —
dostali velmi silné politické konotacie. Zacali sa rodit realne politické plany,
dovtedy absolitne nepredstavitelné.
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Tieto geopolitické zmeny pochopitelne odrazali postupnu zmenu postoja Rus-
ka k Slovanom v strednej Eurépe. Pred vojnou za tym netreba hladat velké kon-
cepty a rozsiahlu politicku stratégiu, ale ako ista politicka alternativa uz existovali
a carska diplomacia postavenie Slovanov v monarchii systematicky monitorovala.
Dokonca mozno konstatovat, Ze slovanska otazka a problematika rdézne a Siroko
vnimaného panslavizmu stali ako jedno z centier pozornosti hlaseni z habsbur-
skej monarchie. V ich ramci mozno sledovat aj monitorovanie slovenskej otazky.®

Uz sme spominali, ze pociatky tohto vnimania siahali do revolucie 1848/9, kde
sa popri narodnopolitickom a socialnom programe detailne sledovali ozbrojené
vystupenie a vojenské operacie Nemadarov, vratane jednotiek organizovanych
a vedenych na slovenskom tizemi Cudovitom Sttirom a Jozefom Miloslavom Hur-
banom. Spravy sa nevyhybali ani vojenskym a politickym zamerom Slovakov.” Sa-
mozrejme, v centre zaujmu ruskych diplomatov stal hlavne Slovansky zjazd v Pra-
he, jeho dramaticky priebeh i ndzorové diskusie, ako aj pred¢asny zaver. Osobitna
pozornost sa venovala srbskému kniezaciemu rodu Obrenovi¢ovcom, a to aj vo
vztahu k Slovakom.*

Dojem z revolu¢nych rokov nebol nahodny a jedinecny. Aj nasledujtce desat-
rocia potvrdili, ba v stale rastucej miere, Ze ruski diplomati pocas celého ,,dlhého*
19. storocia pozorne sledovali vyvoj narodnostnej otazky v Uhorsku a v jej ramci
si v§imali aj Slovakov. A tak medzi diplomatickymi hldseniami mozno najst aj listy
zo Slovenska a od Slovakov najroznejsieho charakteru, zvac¢sa vsak bez komenta-
ra a politickych konsekvencii. Urcite sa medzi spismi musi dat najst zo zaciatku
skimaného obdobia datovany list (1850) trnavského mestana Martina Tamasko-
vica carovi Mikulasovi I., ktory vyjadril svoju vda¢nost a lojalitu jemu, raktiskemu
cisarovi a rusko-rakdaskym vojskam likvidujicim ,kosutsky odboj“. Tamaskovi¢
vital Rusov roku 1849 v Trnave a na vlastné naklady dal vytlacit 500 kusov uvitacej
basnicky.” Rovnako dalsi list niekde z konca skiimaného obdobia, z pera Jana Ma-
liarika z cias prvej svetovej vojny, ked ruského cara Mikuldsa II. oslovil Maliarik
ako: ,Batuska car pokojamilovny! Moje drahé milé dieta! Holubku moj zlaty!*

¢ Doteraz sa v parcidlnych pracach touto témou zaoberali viaceri slovenski (V. Matula, T. Ivan-
ty$ynova, M. Kraj¢ovi¢, D. Kodajova) i ruski historici (Z. S. Nenaseva, N. I. Cimbaey, I. Kriu¢-
kov, J. P. Serapionova), ktori ¢iasto¢ne aj vyuzivali analyzované hlasenia.

7 Archiv vnes$nej politiky Rossijskoj imperii Moskva (AVPRI), fond Kancelarija 1848, d. no. 182,
¢. 349, Vieden z 15. 11./27. 11. 1848. Rovnako fond Kancelarija 1848, d. no. 183, ¢. 353, Vieden
z30.11./12. 12. 1848 a ¢. 359, Vieden z 9. 12./21. 12. 1848; fond Kancelarija 1849, d. no. 188, ¢.
necitatelné, Vieden z 10. 10./22. 10. 1849.

8 AVPR], fond Kancelarija 1848, d. no. 180, ¢. 287 z 13. 5./25. 5. 1848; ¢. 156, Vieden, 25. 5./6. 6.
1848.

°  Literarny archiv Slovenskej narodnej kniznice Martin (dalej LA SNK), sig. M 106 A 6, M. Ta-
maskovi¢ carovi Mikulasovi L. z 20. 10. 1850.
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V decembri 1914 ho ziadal ,,urobit koniec nekrestanskej mordovacke tejto na dni
narodenia Bozieho syna Jezi$a Krista® S poznamkou na posun v kalendari: ,,Uz ¢i
to bolo o 14 dni skorsie alebo pozdejsie, na tom nezalezi...“ V tomto trochu fan-
tastickom duchu treba vidiet aj jeho epistoly o panslavizme, zaslané z Prahy 18.
2. 1916 na adresu ruskej carovnej Alexandry. To bol medzistupen k jeho utkvelej
myslienke - celozemskému univerzalnemu $tatu.'

Pochopitelne, Rusov nezaujimali takéto kroky jednotlivcov bez politického
krytia, ale predovsetkym politické aktivity Poliakov, Cechov, z Uhorska Chorva-
tov, Rumunov, Srbov, Nemcov a kdesi tu aj Slovdkov. Na poslednom mieste stali
z uhorskych narodnosti Rusini.

Neoabsolutizmus nepatril z hladiska narodnostnej otazky v hlaseniach k naj-
zaujimavej$im obdobiam. To sa zmenilo v $estdesiatych rokoch, kde sa informo-
valo o odovzdani slovenského decembrového memoranda z roku 1861 cisarovi.
V naslednej sprave sa vysvetlovali narodnopolitické poziadavky Slovakov, sfor-
mulované jednak memorandom z Martina z juna 1861, ako aj spominanym, tzv.
viedenskym."

Rakusko-uhorské vyrovnanie z roku 1867 sa vnimalo v zmysle politiky divide
et impera, ktorej obetou sa napokon stali i Slovéaci.'> Este roku 1868 sa vratila spra-
va k poziadavkam martinského memoranda z jina 1861 a k politickym aktivitam
slovenskych vodcov Jana Francisciho a Jozefa Miloslava Hurbana v priebehu do-
vtedaj$ich, na udalosti velmi bohatych $estdesiatych rokov."> Narodnostny zakon
zroku 1868 (zak. ¢l. 44/1868) sa stal predmetom nie jedného, ale doslova desiatok
hlaseni, ktoré sa k nemu a k jeho interpretacii neustale vracali ako ku klu¢ovému
vychodisku rieSenia narodnostnej otazky.

»Put Slovanov do Moskvy“ z roku 1867 sa po prvy raz instrumentalizovala
v otvorenom vzdjomnom konflikte ruskou diplomaciou i uhorsko-madarskou
publicistikou. Tento fenomén sa potom opakoval so Zeleznou pravidelnostou a so
stupniujicou intenzitou az do prvej svetovej vojny. Zatial ¢o Rusi v slavjanofilstve
a panslavizme videli skor akusi povinnu jazdu a jednu zo zatial nerealizovatelnych
zahrani¢nopolitickych alternativ, na madarskej strane sa tato téma doslova démo-
nizovala a prave nou sa odévodnovali rozne brachidlne kroky $tatu i jeho asimi-
la¢né koncepcie, ktorym sa pripisovali (nie vzdy uprimne) prave narodnoobranné
a protislovanské zamery. Pritom ideolégia slavjanofilstva nebola ani zdaleka jed-
noducha a ¢lenila sa na viacero prudov, ba niekde nadobuidala az panslavistické

1©° LA SNK, sig. MJ 815, Spisy Jana Maliarika; Tamze, sig. 141 C 14, EDGAR, E. Zapomenuty prii-
kopnik miru; Tamze, sig. 7 F 3, MALIARIK, J. Zalm krélovsky... (1915).

I AVPRI, fond Kancelarija 1861, d. no. 160, telegram a sprava ¢. 163, Vieden zo 6. 12./18. 12. 1861.
2 AVPRI, fond Kancelarija 1867, d. no. 164, ¢. 182, Vieden z 23. 10./4. 11. 1867.
3 AVPRI, fond Kancelarija 1868, d. no. 150, &. 121, Vieden z 29. 5./10. 6. 1868.
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¢rty."* Madari videli v Rusku hlavného nositela a inicidtora panslavizmu, ¢o bolo
urcite oficialnej ruskej politike cudzie.

Madarskej publicistike to vSak nebranilo rozvijat a kultivovat uvedeny stere-
otyp. Rovnako z politickych dévodov a s potesenim upozornovala na medzislo-
vanské konflikty, ktoré na rozdiel od menovaného stereotypu aj redlne existovali.
Aspon jeden priklad na tito oblubent tému z roku 1875, ked prislo k tc¢elovému
navratu k slovanskej narodopisnej vystave v Moskve roku 1867, kde narodopis
bolo to posledné, o ¢o islo. Na karikature stoja (neskorsi) ministri zahrani¢nych
veci Gorc¢akov a Gyula Andrassy pred stereotypizovanymi slovanskymi postavic-
kami, ktoré zo zdanlivej jednoty po odchode ministrov tplne vypadli, rozhasterili
sa a sustredili vylu¢ne na svoje vlastné zaujmy."” Tato umelecka fikcia vyjadrovala
v preexponovanej rovine skutocnost, ako sa zelanie stavalo otcom myslienky.

Spravy ruského konzulatu v Budapesti i vyslanectva vo Viedni si velmi de-
tailne v§imali politické pomery v Uhorsku, dobovy diskurz a v ramci nich i na-
rodnostnu otazku. Pri jej analyzach sa postupovalo v $irokom historickom zabe-
re ,dlhého 19. storocia. Vychadzalo sa z revolucie 1848/49, kde sa v dosledku
madarskej netolerancie postavili proti Madarom so zbranou v ruke vsetci ostatni
obyvatelia Uhorska. Vychadzalo sa z narodnostného zakona z roku 1868 (zak. ¢l.
44/1868) ako garancie dlhodobého riesenie narodnostnej otazky v Uhorsku. Na-
rodnostny zakon vsak nepostavil riesenie narodnostnej otazky na zakonnd podu
a ako nestacil k zachovaniu individuality jednotlivych narodov, tak neumoznoval
ani presadenie sa madarskej hegemonie. Madari by mohli mat uspech v zapase
s Viednou len vtedy, ak by sa mohli opriet o vSetko obyvatelstvo bez vynimky. To
vsak nebolo realne a k tomu by narodnostny zakon musel prestat existovat len
na papieri, ¢im si podpisal svoj vlastny osud.'® Podla toho istého hlasenia ,,uhor-
skd vldda nemienila respektovat zdkon dany ndrodnostiam, okliestovala mnohé jeho
clanky, odmietala uviest do Zivota nahlas deklarované liberdlne principy“."” Pritom
nemadarskym narodom neslo o ni¢ iné, len o naplnenie paragrafov zdkona a ich
uvedenie do zivota. Zial, neskorsie prijaté zikony nielenze popreli, ale dostali sa
dokonca do konfliktu s paragratmi narodnostného zakona, napr. vo veci vyucova-
cieho jazyka cirkevnych $kol.'®

4 Podrobnejsie IVANTYSYNOVA, T. Cesi a Slovdci v ideoldgii ruskych slavianofilov. Bratislava :
Veda, 1987. K dobovému diskurzu aj dobové polemické texty GRUNWALD, B. A Felvidék. Po-
litikai tanulmdny. Budapest 1878; MUDRONY, M. A Felvidék. Felelet Griinwald Béla hasonnevii
politikai tanulmdnydra. Pozsony 1878; MUDRONY, M. Protestantizmus és panslavizmus. Felelet
Felvidéki hasoncimii ropiratdra. Budapest 1882.

> A Moszkvai ethnographiai kiallitason. Az Ustokos, 27, ¢. 45 z 13. 11. 1875.

6 AVPRI, fond Politarchiv, 1908, d. no. 582, ¢. 1, sprava ¢. 35, Budapest 1. 10./14. 10. 1908.
17 Tamze.

8 AVPRI, fond Politarchiv, 1908, d. no. 582, ¢&. 1, sprava ¢. 57 z 31. 12. 1908/13. 1. 1909.
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Premiér grof Istvan Tisza na margo narodnostného zakona uviedol roku 1905,
teda pred svojou prvou volebnou porazkou, ze ,uhorskd vidda poskytla nema-
darskym ndrodnostiam rozsiahle prdava v nddeji ziskat ich sympatie. Vldda nevza-
la na seba povinnost dodrziavat nekompromisne 44. zakonny clanok z roku 1868
v tom pripade, ak by sa pri zmenenych podmienkach ukdzalo, Ze tymto zdkonom
dala zbran do riik svojich nepriatelov“."” Kazdy uhorsky/madarsky (madarcina tie-
to pojmy nerozliSovala) ob¢an cudzej reci si musel byt vedomy, ¢o riskuje, ak sa
zaoberal nezakonnou agitaciou.

Velkt pozornost venovali Rusi prave otazkam $kolstva a cirkvi, kde sa ststre-
dovali predovsetkym na ortodoxnu cirkev u Rumunov a Srbov. V tejto suvislosti
ich museli zaujimat Apponyiho $kolské zakony, ktoré vyraznym sposobom posu-
vali v neprospech Nemadarov dovtedy prijaté skolské zakony a prava: ,,Zdsadnym
sposobom sa meni systém ndrodného vzdelavania, praktizovaného v priebehu mno-
hych desatroci v Uhorsku. Pozostdva zo strany vlddy v novej skiisenosti madarizad-
cie tunajsieho nemadarského obyvatelstva prostrednictvom ludovej skoly.“ Malo ist
0 »asimila¢ny prienik“ do hlbin nemadarského obyvatelstva a ,,rozhodujuci uder
narodnostnému cirkevnému Skolstvu® zo strany uhorskej vlady, ktora sa necitila
byt viazana dovtedy prijatymi zakonmi a smerovala k zniceniu ,,nevlasteneckého
$kolstva v Uhorsku“? V dalsich spravach sa venovala detailnejsia pozornost od-
poru jednotlivych narodnosti.

Uhorska skolska politika sa charakterizovala ako prax ,zabezpecujiica Ma-
darom ich asimilacny prienik do Struktir nemadarského obyvatelstva, v dosled-
ku coho viada neprestiva zakladat skoly ani tam, kde uz existujii cirkevné skoly
s cielom paralyzovat ich vplyv na narodné vzdelavanie obyvatelstva, a to v duchu
nepriatelského madarizmu“?' Mnohé dalsie hldsenia hovorili otvorene o metd-
dach systematickej madarizacie va¢sinového nemadarského obyvatelstva.” V tej-
to stvislosti sa pripominali slovd Jézsefa E6tvosa o tom, ze je nemyslitelné, aby
Uhorsko stalo na jednotnej a jednej kulture. Prave naopak, bolo nevyhnutné v za-
ujme celku posilnovat samostatné kultury jednotlivych narodov v Uhorsku.”

Skuto¢nost, Ze vyvoj sa uberal uplne inym smerom, mala za nasledok desat-
roc¢ia bojov medzi vladou a castou vlastnych obcanov, zabrzdenie kultirneho
vyvoja Nemadarov a stéle zretelnejsi parlamentny rezim s madarskou véacsinou.
Narodnostna otazka a stale rastice socialistické hnutie sa potom zakonite stre-

¥ AVPRI, fond Politarchiv, 1905, d. no. 580, ¢. 2, Budapest 12. 1./25. 1. 1905.

% AVPRI, fond Politarchiv, 1907, d. no. 581, ¢. 16, Budapest 15. 4./28. 4. 1907. K tomu aj ¢. 15
z toho istého datumu.
2 Tamze.
2 AVPRI, fond Politarchiv, 1908, d. no. 582, ¢. 1, sprava ¢. 35, Budapest 1. 10./14. 10. 1908.
¢.

#  AVPRI, fond Politarchiv, 1907, d. no. 581, ¢. 16, Budapest 15. 4./28. 4. 1907.
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tavali v poziadavke vSeobecného a tajného volebného prava. Narodnostny zdkon
a volebna reforma tak boli dva najvacsie zdroje konfliktov medzi vlidou a Nema-
darmi. Z st ruskych diplomatov znela dost paradoxne kritika navrhu volebnej
reformy z roku 1905 diskriminujica Nemadarov alebo téza o potrebe nového vo-
lebného zakona ,viac zodpovedajucemu duchu ¢asu® a principom vseobecného
volebného prava zavedeného v Predlitavsku roku 1907.%

Napriek tomu, Ze Rusko nebolo vobec prikladom na demokratické rieSenia
a mnohé narody si mohli na vlastnej kozi vyskuasat prax ruskej narodnostnej poli-
tiky, napriek tomu, Ze o demokratickych mechanizmoch vladnutia nebolo v Rusku
ani chyru, ani slychu, ruski diplomati vnimali uhorska situdciu a utlak Nemada-
rov systematicky a velmi kriticky sa stavali ku vSetkym demokratickym deficitom.
Presvedcivo odhalovali vsetky prechmaty pri realizacii existujuceho volebného
prava ¢i pri kreovani volebnych okresov, verejnom hlasovani alebo podvodoch
v ramci volebnych komisii. Nezostavalo to len v abstraktnej rovine, ale v hlase-
niach si nasli miesto i niektoré konkrétne udalosti, napr. povestné mikulasske
volby Emila Stodolu z rokov 1905 a 1906, v ktorych sa zviedol priam vzorovo
bezohladny zapas medzi $tatnou mocou a prevladajicim slovenskym voli¢stvom.
Stodolovym superom roku 1905 bol vladny kandidat a minister spravodlivosti
Bertalan Lanyi, inak rodak z liptovskych Hyb. Stodolov program sa ststredoval
na rovnopravnost slovenciny v $kolstve, justicii i samosprave a bol pre zjednotenu
opoziciu natolko radikalny, Ze hoci neboli schopni postavit vlastného kandidata,
radsej ho proti vlastnym politickym stuperom ani nepodporili. Na priklade mi-
kulagskych volieb ruski diplomati demonstrovali charakter $tatu i skutocnost, Ze
Slovaci, ale tykalo sa to aj inych narodnosti, sa museli v roznych vnatrouhorskych
sporoch opierat len sami o seba a svoje vlastné sily.® To sa vztahovalo aj na roz-
manité politické konstelacie medzi liberalmi a opoziciou, teda medzi véeraj$imi
a teraj$imi ,utlacovatelmi®, ¢o ruské hlasenia nikdy neopomenuli pripomenut.

K ich obsahu mozno konstatovat, ze nebolo jedinej vyznamnejsej udalosti
v slovenskom vyvoji, ktora by zostala mimo uvedenych sprav. Neraz vznikali pria-
mo z regionov a ak o slovenskych politikoch pisali ako o nacionalistoch, o Mada-
roch sa vdcsinou pisalo ako o Sovinistoch. Vynimku predstavoval Lajos Mocsary,
ktory svojou tolerantnou narodnostnou politikou predstavoval skuto¢ne ojedine-
ly zjav v ramci uhorsko-madarskej politiky. Podla neho mézu mat Madari Gspech
v zapase s Viednou, ak sa budi moct opierat o vSetky vrstvy obyvatelstva $ta-
tu. Jedinu cesta k tomu videl v distancovani sa od madarizac¢nej $kolskej politiky
a v dodrziavani narodnostného zakona z roku 1868, aby tento ,prestal byt len

2 AVPRI, fond Politarchiv, 1905, d. no. 580, ¢. 26, Budapest 29. 8. 1905/11. 9. 1905 a 1908, d. no.
582, ¢. 1, sprava ¢. 35, Budapest 1. 10./14. 10. 1908.

»  AVPR], fond Politarchiv, d. no. 580, ¢. 33, Budapest, 1. 10./13. 10. 1905. Stodolu (chybne Skodo-
lu) oznacuju ako ,nacionalistu, Madarov ako ,,$ovinistov®

39



Roman Holec

obyc¢ajnou frazou® Tato myslienka sa opakovala v suvislosti s osobou Mocsaryho
vo viacerych hlaseniach z rdznych obdobi.

Jednotlivé spravy uvadzali, Ze narodnostni politici boli v Uhorsku oznacovani
ako nacionalisti. Rumuni prvi ako najpocetnejsi a najlepsie organizovani, s najvac-
$im parlamentnym klubom. Ti boli tidajne najviac proti svojmu osudu v Uhorsku,
kedZe v nom podla Madarov mohla existovat len jedna narodnost - madarska.
Rumunské politické elity dlhodobo vytykali nasilie pri volbach, parlamentnych
i miestnych, rovnako nedodrziavanie ndrodnostného zakona, ktory bol len , mft-
vym pismom” a jeho jednotlivé paragrafy sa nedostali vobec do praxe. Skuto¢nost,
ze madarcina nerozliSovala medzi Madarmi a Uhrami, mala vazne politické dosled-
ky a umoznovala uhorskym politikom rozne taktické rétorické hry.””

Ak sa ojedinele hovorilo o rumunskych, srbskych a slovenskych Sovinistoch,
tak ich hlavnym ,,producentom* boli §kolské pomery. Skolska madariza¢na politi-
ka vyvolavala medzi rodi¢mi a detmi odpor a radikalizovala Nemadarov. Nedodr-
ziavanie narodnostného zakona bolo dal$ou pritazujucou okolnostou.”

Pocetné spravy sa zaoberali i charakteristickymi socidlno-ekonomickymi prob-
lémami. V suvislosti so Slovakmi boli takymito sledovanymi t¢émami hlavne otdzky
vystahovalectva do zamoria. Analyzoval ich svojho ¢asu Igor Kriuckov.”” Kedze
socialne dovody (hlavne agrarna kriza, agrarna preludnenost, zaostalost rolnic-
keho hospodarenia, danové zatazenie, absencia kapitalu, nizka Groven vzdelania
a negramotnost) patrili ku kla¢ovym vo vztahu k masovému vystahovalectvu, to
len prispievalo k vytvaraniu az stereotypizovaného obrazu Slovakov ako systema-
ticky utlacaného naroda. Jednym z vaznych socidlnych désledkov tohto javu sa
stala absencia strednej vrstvy v slovenskej spolo¢nosti. Spravy zachytili aj posledny
hladomor v slovenskych Zupach, hlavne na Orave, za¢iatkom roku 1892.

Politickou otazkou sa stal postoj uhorskych vlad k masovému vystahovalectvu,
od jeho podpory, tolerovania, usmernovania, az po kladenie roznych prekazok,
ked sa ukazali z hladiska $tatu aj negativne politické dosledky tohto fenoménu
(akceleracia narodnouvedomovacieho procesu, protistatne politické aktivity
v USA a ekonomické posilnovanie slovenského etnika). Uhorska diplomacia pre-
to zacala vyvijat horuckovitd propagacnu i osvetovo-politicku ¢innost medzi ne-
madarskymi vystahovalcami na americkom tzemi. Ti naopak vyuzivali liberalne
americké prostredie na pestré politické, publicistické i spolkové aktivity.

% AVPRI, fond Politarchiv 1905, d. no. 580, ¢. 33, Budapest z 1. 10./13. 10. 1905. K Mocsaryho
nazorom hlavne MOCSARY, L. Néhdny sz6 a nemzetiségi kérdésrol. Budapest 1886.

¥ AVPRI, fond Kancelarija 1906, d. no. 140, ¢. 32, Budapest z 23. 5./5. 6. 1906.
2  AVPRI, fond Kancelarija 1906, d. no. 140, ¢. 36 a 39, Budapest z 8. 7./21. 7. 1906.

»  KRIUCKOV, 1. Ruski diplomati o emigracii Slovdkov do USA na prelome 19. a 20. storoia. In
IVANTYSYNOVA, T. - KODAJOVA, D. a kol. Vyichodnd dilema strednej Eurdpy. Bratislava :
SDK SVE - HU SAYV, 2010, s. 155 - 164.
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Nérodnostnému kongresu z augusta 1895, ako vyvrcholeniu spoluprace nema-
darskych narodov - Rumunov, Srbov a Slovakov, venovala ruska diplomacia za-
slizenu pozornost. Je to vdaka historikovi Milanovi Kraj¢ovi¢ovi najlepsie vyhod-
notena Cast hlaseni ruskej diplomacie. V dalSom svojom texte rozsiril Krajcovi¢
svoj uhol zaberu aj o osemdesiate a devitdesiate (mimo narodnostného kongresu
a jeho suvislosti) roky, ba prehupol sa i cez prelom storo¢i.*® K viacerym hlase-
niam, ktoré mal k dispozicii, sa mi nepodarilo dostat a tak uvadzam z nich stru¢ne
aspon tie najzaujimavejsie.

Prvé hlasenie si podrobne v§ima presporsky politicky proces so Svetoza-
rom Hurbanom Vajanskym zo zéveru roku 1892. Jadrom hldsenia zostali slo-
va: ,Sud odsudil Hurbana na najvyssi mozny trest. Takyto rozsudok zapdsobil
ohromujiico na slovenské obyvatelstvo, medzi ktorym sa Hurban tesi velkej vaz-
nosti. ! Rozsudok zaznamenal $iroky ohlas v zahranici, ¢o sa tykalo rovnako
aj dal3ej udalosti.

Islo o oslavy storo¢nice narodenia Jana Kollara roku 1893. Slovenské oslavy
sa mali konat v rodisku basnika v MoSovciach, ale boli uhorskou vrchnostou za-
kazané. Podla budapestianskeho konzula k zakazu oslav prispel i balik s pozdra-
vom od Slovanského dobro¢inného spolku v Petrohrade, ktory presne naplnal
stereotypné predstavy tradov o panslavistickom sprisahani. Uradné rozhod-
nutie podla ruského diplomata nezvysi lasku k Madarom v prostredi , tichych,
pracovitych, ale v ndrodnych citoch neochvejnych“ Slovdkov. Na nich napokon
urobila velky dojem aj pritomnost ridskeho poslanca Tomasa G. Masaryka s ro-
dinou v MoSovciach.*

Z toho istého roku pochddzaju dalsie pozoruhodné hlasenia. V prvom -
z pera neskor$ieho ministra zahrani¢nych veci Lobanova-Rostovského sa ho-
vorilo o akutnej hrozbe straty ndrodnej inteligencie medzi Slovakmi. Tej mohla
zamedzit len u¢inna ruskd pomoc, vratane materialnej.”> Od podobnych vyziev
sa potom odvijali rozne redlne dary, $tipendia a finan¢né podpory z Ruska Slo-
vakom.

Budapestiansky konzulat poslal v mdji 1893 preklad otvoreného protestného
listu Milo$a Stefanovi¢a uhorskému ministrovi vnttra a v komentari upozornil

30 KRAJCOVIC, M. Slovenskd politika v strednej Eurépe 1890 — 1901. Bratislava : SAV, 1971, s. 170
a nasl; KRAJCOVIC, M. K problému slovenska otazka v 80. — 90. rokoch 19. a pociatkom 20.
storocia. In Historica, zb. Filozofickej fakulty UK. Bratislava 1971, 22, s. 115 - 129.

31 AVPRI, fond Kancelarija 1892, d. no. 90, Budapest z 27. 12. 1892. Cit. podla KRAJCOVIC, M.
K problému..., s. 120.

2 AVPRI, fond Kancelarija 1893, d. no. 97, Budapest z 9. 8./25. 8. 1893 (tak je zrejme chybne uve-
dené - R. H.). Cit. podla KRAJCOVIC, M. K problému..., s. 125.

% AVPRI, fond Kancelarija 1893, d. no. 97, ¢. 22, Budapest z 19. 5./31. 5. 1893. Cit. podla KRAJ-
COVIC, M. K problému..., s. 125 - 126.
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na madariza¢né snahy uhorskej vlady voci Slovakom.** Hoci Kraj¢ovi¢ neuviedol
podrobnosti, otvoreny list sa tykal zakazu verejnych ludovych zhromazdeni na jar
1893, protestujucich predovsetkym proti cirkevno-politickym zakonom, ale vy-
slovujucich sa aj za demokratické politické poziadavky.”

Jednotlivé hlasenia zdorazinovali predovsetkym zakonnost, legitimnost
a ustavnost prijatého kongresového programu, ktory pozadoval predovsetkym
narodnostnt rovnopravnost. Nezaoberali by sme sa jednotlivymi uz znamymi
spravami, keby bol preklad M. Krajcovi¢a korektny a nedochadzalo v nom k vy-
znamovym posunom. Ak v suvislosti s hldsenim pisanom v Tatrach napriklad
udava, Ze program bol prijaty ,,pod natlakom Rumunov®, v skuto¢nosti bol prijaty
»pod ich vplyvom? a to je podstatny rozdiel. Rovnako, ak sa namiesto ,,odstrane-
nia‘“, hovori o ,nahradeni panstva Madarov®, pricom ani to nie je posledny priklad
chybného prekladu. Faktom bolo, Ze rusky diplomat ,zdsadnu politicka chybu®
videl v pretrvavajicom odmietani volebnej casti, v ¢om vnimal vplyv Rumunov,
lebo mimo parlamentu mohli hrat prim, a to aj na ukor svojich spojencov. Tu
videl dovod, preco proti kongresu protestovali sedmohradski Nemci, ktori akoby
na chvilu zabudli na svoje odveké nepriatelstvo k Madarom. Tento zaver Krajcovic
pravom spochybnil.*

Zaujimavé bolo, ze dalsi dokument pisany v tom istom dni a rovnako z Ta-
tier usiel Kraj¢ovi¢ovej pozornosti. Hovorilo sa v ilom o mnohych podobnych ¢i
identickych témach. Novinkou boli napriklad uvahy o prekvapujicom povoleni
zjazdu zo strany vrchnosti, ktora tym chcela udajne eliminovat, aby sa podob-
né podujatia neodohravali niekde na periférii statu, kde by mohli byt menej pod
kontrolou. My dnes, pravda, vieme, Ze povolenie kongresu bolo skor nepozornos-
tou premiéra Dezsda Banffyho ako podobnym sofistikovanym zdmerom. Dal$im
otvorenym problémom zostévala otdzka mandatu jednotlivych ucastnikov kon-
gresu. Podla ruského diplomata nehrozilo z cielov kongresu pre Madarov Ziad-
ne bezprostredné nebezpecenstvo, najma vzhladom na nazorové rozdiely medzi
Srbmi a Rumunmi v Banate a rovnako ,vdaka“ lahostajnosti vac¢siny slovenského
a rusinskeho obyvatelstva voci politikom a politike. Aj so zretelom na uvedené
neboli ciele kongresu ani zdaleka otazkou blizkej budicnosti a mohli dospiet len
pomaly a velmi postupne k svojej realizacii. Skuto¢nost, ze sa ignoroval volebny
zapas, nahravala do karat Madarom.” Samozrejme, volebna pasivita uz v devit-

* AVPRI, fond Kancelarija 1893, d. no. 97, Vieden zo 16. 5. 1893. Cit. podla KRAJCOVIC, M.
K problému..., s. 126.

% BOKES, E. Dokumenty k slovenskému ndrodnému hnutiu v rokoch 1848 - 1914. Diel III. 1885 -
1901. Bratislava : SAV, 1972, s. 167 - 171.

3% AVPRI, fond Kancelarija 1895, d. no. 111, &. 26, Tatry z 9. 8./21. 8. 1895; KRAJCOVIC, M.
K problému..., s. 128.

% AVPRI, fond Kancelarija 1895, d. no. 111, ¢. 26 (priloha), Tatry z 9. 8./21. 8. 1895.
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desiatych rokoch ani zdaleka nezodpovedala politickym pomerom a rozhodnutie
o nej bolo chybou.

Narodnostnu otazku vnimali Rusi dostato¢ne diferencovane. Osobitné po-
stavenie mali vdaka autonémii Chorvati, ktori stali ¢asto v stredobode ruského
diplomatického zaujmu. Spolu s Chorvatmi sa najcastejsie venovali Rumunom
ako najsilnej$iemu narodnému hnutiu, predstavujicemu pre Uhorsko ,,najvacsie
nebezpecenstvo”*® Spominala sa pomoc spoza Karpit, velkorumunska propagan-
da a s nendvistou vnimana madarizacia. Na dalSom mieste stali Srbi ako Rusom
najblizsie etnikum.

Ruska diplomacia pripravila osobitné analytické hlasenia o jednotlivych ne-
madarskych nérodoch. Zial, v priebehu nésho vyskumu sa podarilo spristupnit
len ,,rumunské®, ,,nemecké” a ,,rusinske” hlasenie.*” V sumarnej sprave sa hovo-
rilo o Siestich desatrociach skdsenosti z narodnostného zapasu, ktory sa viedol
miestami velmi ostro a v poslednom case (zaver roku 1908) sa este viac zinten-
zivnil. Podla tejto spravy narodnostna otdzka do roku 1848 v podstate v Uhorsku
neexistovala. Az revolucia 1848/49 priniesla vyostrenie vSetkych nadrodnostnych
antagonizmov. Dvojité rieSenie narodnostnej otazky po vyrovnani spdsobilo,
ze roku 1908 pod tlakom Cechov v rakuskej ¢asti rie napitie polavilo, zatial ¢o
v Uhorsku dosiahol tento zapas svoj zenit. Suvisel s postupnymi demokratickymi
premenami v krajine.

Opit sa spominali Rumuni ako najsilnejsi a narod s najvic¢sou politickou bu-
dacnostou, pre ktorych bolo vyznamné spojenie s vlastou za Karpatmi. Najslabsi
boli Srbi (bolo ich mélo a bez spojencov si nevedeli ni¢ vydobyt) a Rusini. Ti boli
aj ekonomicky slabi. V podstatne lepsom postaveni sa vnimali Slovaci, ktori sa
v boji s madarizaciou nachadzali hned za Rumunmi. V realite sa v§ak dozadovali
len dodrzZiavania nirodnostného zdkona, ni¢ iné nechceli.*

Medzi zaujmami ruskej diplomacie sa nachadzali Slovaci na tretom ¢i $tvrtom
mieste: ,,Hoci rumunskd ndrodnost je svojou pocetnostou a kultirou prvou medzi
ndrodnostami obyvajiicimi Uhorské kralovstvo, osud slovanskych ndrodov je ndm,
Rusom, najviac blizky a svojim vyznamom, v komplexe Slovanov v Eurépe najroz-
hodujiicejsou historickou pdkou vo svetovom zdpase Slovanstva s germdnskymi
ndrodmi.“' V porovnani s malopocetnymi Srbmi a Rusinmi, ktorych celistvost

3% AVPRYI, fond Politarchiv, 1908, d. no. 582, ¢. 1, sprava ¢. 55, Budapes$t 24. 12. 1908/6. 1. 1909.
Toto hlasenie predstavuje obsirnu analyzu rumunskej otdzky v Uhorsku. Sprava ¢. 56 z toho
istého datumu sa venuje podrobne sedmohradskym Sasom.

*  Analyza slovenskej politiky sa nachadza v AVPRI, fond Politarchiv, 1908, d. no. 582, ¢. 1, sprava ¢. 48.
4 AVPRI, fond Politarchiv, 1908, d. no. 582, ¢. 1, sprava ¢. 57, Budapest 24. 12. 1908/6. 1. 1909.

4 AVPRI, fond Politarchiv, 1908, d. no. 582, ¢. 1, sprava ¢. 35, Budapest 1. 10./14. 10. 1908. Tato
skutoc¢nost si uvedomovali aj Madari, ked napriklad na jednej karikattre z roku 1902 naznacili
zapas medzi panslavizmom (v podobe Rusa tla¢enom Slovanmi z monarchie) a pangermani-
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bola vazne ohrozena aj socialnymi deficitmi, sa ,,v podstatne lepsej situdcii nachd-
dzajti Slovdci, ktori sa snazia hned za Rumunmi vstupit do zdpasu s madarizdciou
prostrednictvom zbrane, ktorii pre nich vytvoril novy volebny zdkon. Vdaka nemu,
Velmi vaznym faktorom v rukdch Rumunov a Slovakov v ich boji s Madarmi, sti so-
cidlni demokrati, s ktorymi sa v poslednom Case spojili na pode vseobecnej politickej
propagandy slobodnych a tajnych volieb, ¢o pri budiicich volbdch zohrd déleZitii iilo-
hu.“* V zavere sumarizujiceho hlasenia sa prechadzalo ku geopolitickym otaz-
kam, kde Slovanstvo vzdorovalo germanskemu tlaku Drang nach Osten. Autor
hlasenia Muraviev- Apostol Korobin prilozil v zdvere mapu Uhorska s vyznaceny-
mi madarskymi Zupami.

Slovakom a Rusinom sa vo vSeobecnosti vy¢italo podliehanie moci miestnej
samospravy, ktord ich v kone¢nom dosledku nutila vo volbach odovzdavat hlasy
za vladnych kandidatov.”® Aj v dosledku toho potom volebné vysledky vyzerali
presne tak, ako vyzerali. Neraz sa opisovali konkrétne volebné udalosti, na kto-
rych sa potom demonstroval celkovy politicky kontext a formulovali zovSeobec-
nenia. Napriklad zvolenie 26 narodnostnych poslancov roku 1906 dalo podnet
k opisu volebnych zapasov, vratane takmer dvadsatro¢ného obdobia volebnej
pasivity, z ktorej vytazili najma Rumuni, venujtci sa intenzivne svojmu hospo-
darskemu i kultdrnemu vyvoju. V tomto kontexte sa venovala velka pozornost
uz spominanému narodnostnému kongresu z roku 1895 a jeho programu, ako aj
vzniku rumunsko-srbsko-slovenského narodnostného klubu z taktiez uz spomi-
nanych zvolenych poslancov v uhorskom parlamente. I$lo o ztirocenie neblahych
$tyridsatro¢nych skdsenosti a ocividni zmenu politickej taktiky. Mimo zostali
akurat politicki predstavitelia sedmohradskych Sasov. Podla uvadzanej $tatistiky
mali Madari (8 742 301) 45,4 % obyvatelstva, Rumuni 14,5 %, Nemci 11,1 % oby-
vatelstva a Slovéci 10,5 % (2 019 641). Madarom treba od¢itat vyse 831 000 Zidov,
ktori sa hlasili k va¢sinovému, presnejsie politicky dominantnému narodu. Spolu
Uhorsko a Chorvatsko 19 254 559 obyvatelov.**

Statistické tidaje sa zrejme vztahovali k roku 1890, ked podiel madarského et-
nika este nepresiahol hodnotu 50 %. Oficialne $tatistické vysledky sa vSak od rus-
kych udajov odlisovali, takze ich zdroj zostdva otvoreny, resp. nejasny.

Zatial ¢o diplomatické spravy zostavali v spisoch na ministerstve zahrani¢nych
veci a boli urcené pre tvorcov zahrani¢nej politiky, ovela viac ovplyvilovali ruska

zmom, pricom medzi nimi sa na Visle plavili akoby ni¢ netusiaci Madari (Illusztralt népdal.
Bolond Istdk, 25, ¢. 29 z 20. 7. 1902).

2 AVPRI, fond Politarchiv, 1908, d. no. 582, ¢. 1, sprava ¢. 57 z 31. 12. 1908/13. 1. 1909.
4 AVPRI, fond Politarchiv, 1908, d. no. 582, ¢. 1, sprava bez ¢isla a bez datumu [1908].
“  AVPRI, fond Politarchiv, 1908, d. no. 582, ¢. 1, sprava ¢. 35, Budapest 1. 10./14. 10. 1908.
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verejnu mienku rozni slavisti, publicisti a cestovatelia, ktori navstevovali Uhor-
sko a Slovédkov a doma publikovali rozne prace a ¢lanky v tlaci. Ide o osobitnu
tému, ale treba ju mat pred o¢ami, lebo oni predovsetkym vytvarali obraz Uhor-
ska a Slovakov. Aspon jeden priklad: rusky publicista a intelektual M. Mensikov
v lete roku 1902 navstivil regiony obyvané Slovakmi a vo svojej naslednej publicis-
tike neskryval rozhorc¢enie nad potlacovanim jazykovych prav v Uhorsku. Vsetci
Nemadari, vratane Nemcov, ,,stonali pod nasilnickou madarizaciou® Mensikov
hovoril doslovne o ,,plemennej borbe® a ,,pojedani slabych silnymi®. Zdoraznoval
v tejto suvislosti vyznam ludu, podstatne menej zranitelného v porovnani s inteli-
genciou a rovnako vyznam pddy, ktort oznacoval za ,,pevny narodny §tit.“*

V novembri 1906 sa jedno z budapestianskych diplomatickych ruskych hldseni
venovalo rozsiahlej parlamentnej diskusii o polozeni nemadarskych narodnosti
v Uhorsku. Srbsky poslanec Michal Polit hovoril o premene Uhorska na vychodné
Svajéiarsko, ¢o bola oblibena téma najprv zo strany Nemadarov, po roku 1918 ju
véak in$trumentalizovali najmd Madari. Podla Polita sa Uhorsko namiesto toho
premenilo na $ovinisticky $tat. Dal3{ poslanci re¢nili o nirodnostnom zdkone, ked
udajne z 8 milidénov Nemadarov sotva jeden milién hovoril po madarsky. Za vla-
du prehovoril Gyorgy Andrassy ml., ktory sofistikovane a pod plastikom patrio-
tizmu obhajoval nasilnua a nespravodliva vladnu politiku, ostro vystupoval proti
tzv. narodnostnym agitdtorom a dokazoval nemoznost federativnej organizacie
Uhorska v podobe $vajc¢iarskeho modelu, lebo geograficka situdcia krajiny vyza-
dovala na potisko-dunajskej rovine existenciu jediného a jednotného statu. Statne
zriadenie, ktoré existovalo v Rakusku, sa podla neho nedalo realizovat v Uhorsku,
lebo by mu hrozili obrovské vnutorné rozbroje. Vyjadril sa aj k narodnostnému
zékonu a to, Ze sa niektoré paragrafy nedodrziavali, pripisoval za vinu hlavne uz
spominanym agitdtorom a ich intrigdm. ISlo o rovnaky argument ako v pripade uz
spominaného vyroku Istvana Tiszu z roku 1905. Vo svojom dalsom vyklade An-
drassy rozliSoval ,,mierumilovné obyvatelstvo® i agitatorov, ¢o bol pristup znamy
este z grilnwaldovskych spisov.*

Podla iného hlasenia mal z 18 miliénov obyvatelov Uhorského kralovstva vo-
lebné pravo len 1 milién. Novy volebny zakon z dielne gréfa Andrassyho mal
ukadzat, ¢i nemadarskym narodnostiam nasttpia lepsie casy, alebo bude boj po-
kracovat nelatostnym sposobom dalej.”” Realizovala sa druha moznost. Volebnd
reforma (vSeobecné a tajné volebné pravo) zostavala podla iného hlasenia otaz-
kou blizkej buducnosti. Pri jej uplatneni sa muselo pocitat aj s prienikom social-

4 Cim sa te$it. In Ndrodnie noviny, 33, ¢. 73 2 26. 6. 1902.

% AVPRI, fond Kancelarija 1906, d. no. 140, ¢. 58, Budapest zo 17. 11../30. 11. 1906. K tomu Horny
vidiek. Felvidék. Polemika Bélu Griinwalda a Michala Mudronia o slovenskej identite. Bratislava :
Kalligram, 2014, s. 107 a nasl.

¥ AVPRI, fond Politarchiv, 1908, d. no. 582, ¢. 1, sprava ¢. 35, Budapest 1. 10./14. 10. 1908.
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nych demokratov do parlamentu.*® Prave potencialne uplne odli$ny narodnostny
a socidlny ramec takéhoto zastupitelského organu zostaval strasiakom, kedZe ma-
darska hegemonia by v novych podmienkach nebola udrzatelnd. To bola pricina,
preco sa k takejto volebnej reforme nakoniec nikdy nepristupilo a véetky Gvahy
a kombindcie zostali len v rovine teoretickych konstruktov.

Vyznamnou udalostou, ktora rezonovala v diplomatickych spravach, sa stala
¢ernovska tragédia z konca oktdbra 1907 a jej nasledky. Hned po prvych telegra-
fickych spravach bol konzulat v Budapesti vyzvany vyslanectvom z Viedne, aby
podrobne o udalosti informoval. Nésledne zostavili diplomati spravu do Ruska,
ktort nemame, zial, k dispozicii. V stanovisku z Viedne sa informovalo o fakte,
ze postoj k ¢ernovskym udalostiam (,,ku krvavej zrazke slovenského obyvatelstva
so zandarmi“) sa odvijal z hladiska jednotlivych narodnych zaujmov a narodného
zépasu. Slovania v risskej rade a slovanska tla¢ vystupovala s energickymi protes-
tmi a nenachadzali slov na krivdy uhorskej vlady konané Slovanom. Opisovali sa
ovacie pripravené knazovi Andrejovi Hlinkovi v Prahe. I nemecka liberalna tla¢
sa na stipcoch svojich novin s odporom odvracala od ,,ruskych zverstiev v Uhor-
sku, na druhej strane v Hlinkovi videla ,,panslavskeho agitatora a vSetko bol do-
sledok panslavskych aktivit. Predseda ri$skej rady Richard Weisskirchner vyjadril
osobné polutovanie a ucast obetiam ,katastrofy“. Podla ruskej spravy nevdojak
prislo na um porovnanie s nad$enim Zidovskej tlace v monarchii nad netaktny-
mi slovami britského premiéra Henryho Campbella-Bannermana, ktoré vyslovil
po rozpusteni prvej Statnej dumy v Rusku. Diplomaticka sprava svedc¢ila o idajnej
»hesmiernej nedoslednosti“ miestnej rakuskej a uhorskej tlace a na druhej strane
zase udalosti odzrkadlovali narodnostny zapas v monarchii. Uhorska tla¢ pro-
testovala proti zasahovaniu do vnutornych zalezitosti krajiny.* Podla vytahu zo
spravy radcu ruského konzulatu v Budapesti bolo vysledkom zasahu zandarov
v Cernovej 16 mftvych a 11 ranenych Slovékov.*

Stale viac sa v diplomatickych spravach popri tradi¢nom rusofilovi Vajanskom
objavujiu mena Andreja Hlinku a Milana Hodzu. Vysoko sa hodnoti spojenie slo-
venskych narodnopolitickych elit so socialnymi demokratmi, uzke predovsetkym
od rokov 1905 - 1907, ked situaciu v Uhorsku radikalizoval vplyv ruskej revola-
cie. Slovakov sa tykali aj spravy z Pariza, odkial prisli diplomatickymi kandlmi

“  AVPRI, fond Politarchiv 1907, d. no. 581, sprava ¢. 7, Budapest 1. 3./14. 3. 1907.

¥ AVPRI, fond Kancelarija 1907, d. no. 133, telegram a sprava ¢. 63, Vieden 1. 11./14. 11. 1907.
K tomu podrobne HOLEC, R. Tragédia v Cernovej a slovenskd spolocnost. Martin : MS, 1997, s.
119 - 120.

% AVPRI, fond Politarchiv, 1907, d. no. 581, ¢. 32 (vytah zo spravy chybne datovanej 26. 10. 1907,
Budapest). V skuto¢nosti zahynuli priamo na mieste deviati, v nasledujici denl Styria Iudia
a s odstupom potom dalsi dvaja. Spravu ocividne pisali pod bezprostrednym dojmom z udalosti
a podla neoverenych sprav.
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ostré protimadarské kresby z dielne ceskych maliarov, ktoré museli Rusov varovat
i pred ich vlastnou narodnostnou politikou napriklad na pode kongresového Pol-
ska.”! Rovnako sa velka pozornost venovala roznym brozuram z pera francuiz-
skych slavistov a ich koncepcidm riesenie slovanskej otazky. Medzi nimi zostavala
dominantna federalizacia krajiny, ¢o podla ruskej diplomacie nebolo ni¢ iné ako
slavjanizacia monarchie. To by znamenalo protivdhu germanstvu a Nemecku.
Nemci v porovnani s Madarmi znamenaju kulturu v porovnani s barbarstvom
a z tohto hladiska bolo prvé nebezpecnejsie ako druhé.”

Slovansky zjazd v Prahe z leta roku 1908 nenechéval uhorsko-madarska politi-
ku dlho v pokoji, kedZe vytyceny program ¢o najuzsej slovanskej spoluprace vni-
mali v Budapesti ako ohrozenie vlastnych zaujmov, a preto velmi negativne. Ani
ruska diplomacia nestala bokom a slovanské zjednocovacie snahy vnimala z hla-
diska svojich zaujmov. Monitorovali sa aj aktivity roznych ruskych jednotlivcov,
intelektualov i vojenskych predstavitelov, ako aj ruskych organizacii, pricom roz-
hodujtca tloha sa v rémci monarchie pripisovala Cechom a Chorvitom. Zjazdu
predchadzala cesta Karla Kramara a Slovinca so silnymi ¢eskymi konotdciami
Ivana Hribara do Petrohradu a formulovanie tzv. neoslovanského programu, ku
ktorému zaujala ruskd diplomacia pomerne opatrné stanovisko.*

Zatial ¢o anexia Bosny a Hercegoviny spdsobila v ruskej zahranic¢nej politi-
ke dlhodobu traumu, v Uhorsku sa podla ruskych diplomatov prijal tento krok
s uspokojenim. Vyznam i dosledky anexie sa videli najméi v tom, Ze Frantisek
Jozef sa vo vyhlaseni k Tudu novej provincie odvolaval na staré historické prava
uhorského krala. Pre rusku politiku bola jednozna¢ne definovana negativna tiloha
bulharského panovnika Ferdinanda z rodu Coburg-Gotha, ktory sa na bulharsky
tron dostal z Uhorska a v ¢ase krizy roku 1908 sa zdrziaval dlhodobo na tzemi
dne$ného Slovenska, resp. vo Viedni a v Budapesti. Za anexiou sa videla ruka
prave tohto Istivého vladcu a rovnako zlozité geopolitické otazky na Balkane vy-
znamne zamestnavali ruskych diplomatov v Uhorsku, ktori ich spajali aj so srb-
skou a rumunskou otazkou v svitostefanskom krélovstve.**

51 Les Slaves. L “Assiette au Beurre, ¢. 390 z 19.9. 1908.

2 AVPRY, fond Politarchiv, 1912, d. no. 585, bez ¢isla, Budapest 3. 7./16. 7. 1912.

3 AVPRYI, fond Politarchiv, 1908, d. no. 582, ¢. 1, sprava ¢. 26, Budapest 2. 9./15. 9. 1908. K tomu
Zast Karel Kramar slovansky z kolektivnej monografie BILEK, J. - VELEK, L. (eds.). Karel Kra-
mdr (1860 - 1937). Zivot a dilo. Praha : FF UK - UTGM a AAVCR, HU AV CR, 2009, s. 202 -
288 a GASPARIC, J. - KUBU, E. - LAZAREVIC, Z. - SOUSA, J. (eds.). Cesi a Slovinci v moderni
dobé. Slovenci i Cechi v dobi moderne. Praha — Ljubljana : Institut za novejo zgodovino — Nova
Tiskarna Pelhfimov, 2010. 427 s.

> AVPRI, fond Politarchiv, 1908, d. no. 582, sprava ¢. 34, Budapest 1. 10./14. 10. 1908. K tomu
HOLEC, R. Coburgovci a Slovensko. Bratislava : Kalligram, 2010, s. 114 a nasl.
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Roku 1912 informoval rusky generalny konzul v Budapesti Priklonskij o vzni-
ku viedenskej Slovanskej telegrafnej agentury, ktorej zakladatelmi sa stali ,,ruski
nacionalisti“ a Karel Kramar. Malo mat oddelenie v Budapesti, ktoré uz vzniklo
ako Reformné byro, ale nezacalo este pracovat. Na jeho cele stal ,,znamy Slovak®
Milan Hodza, ktory si uz kvoli tomu nasiel byt v metropole uhorského statu. Po uz
pohasinajucich legendach o ruskych rubloch a panslavskej propagande to pre ne
bude Zivou vodou a pre Uhorsko ,,smrtelny uder®. Z hladiska slovanskej otazky
v Uhorsku i monarchii to moze mat zasadny vyznam, ale dava sa to i do global-
nych suvislosti s ruskymi zaujmami na Blizkom vychode, ba s fantdziami na tému
krestanskej liturgie v Chrame sv. Sofie i dvojhlavého ruského orla nad Konstanti-
nopolom.*

V suvislosti s habsburskou monarchiou sa uvazovalo o trializme, pricom tre-
tim do partie by bol slovansky subjekt, kultarne zapadny a katolicky. Pre Slovan-
stvo mozno velky prinos, pre Rusko uz menej, ba mozno bude znamenat koniec
jeho postavenia ako jedinej slovanskej, ruskej a pravoslavnej mocnosti. Mozno
vrazednd a smrtiaca sila pre Rusko, akési druhé Polsko. Ako vidiet, spravy z mo-
narchie sa v tomto obdobi stale viac ideologizovali, ale aj politika zacala byt aj
v monarchii agresivnejsia. V hlaseni sa dalej uvazovalo: ,,Slovanské rieky by sa
mobhli zliat do ruského mora, no ak by vytvorili osobitné more, zostava otazka, ¢i
sa jeho vlny nerozleju po ruskych nizinach. Preto je podla mna najvyhodnejsie, ak
by sa formovalo oddelene a postupne smerovalo k jedinému slovanskému moru -
ruskému carstvu splavujic so sebou nemecké sily....“** Svoje geopolitické vyvody
ospravedlnoval autor spravy tym, Ze lahsie zlikvidovat virus v zarodku ako celt
virézu v jej rozmachu. V zavere spravy sa navrhovalo zalozit vo Viedni vlastné
ruské byro, ktoré by do takej miery bolo slovanské, do akej by to bolo vyhodné
pre Rusko.

Rusinska otazka bola, pochopitelne, tradi¢ne vnimand z hladiska ruskych za-
ujmov a marmaros$sky proces, na rozdiel od madarskej interpretacie ¢i na rozdiel
od slovenského pristupu, mal v ruskych hlaseniach osobitnd, predovsetkym na-
bozenskd podobu.”

Necely rok pred vojnou sa ruska diplomacia este raz vratila k slovenskej otazke.
Konstatovalo sa, ze Slovaci, nachadzajuci sa ,,vo velmi utlatenom postaveni® usi-
luju v poslednom case o jeho zlepsenie. V poziadavkach deklaruju navrat narod-
nych institacii zo zaciatku sedemdesiatych rokov, rovnako vicsiu pozornost ku
svojim ekonomickym zaujmom. ,,Skutocne®, ako sa pisSe v sprave ,,ak tento biedny,
% AVPRI, fond Politarchiv, 1912, d. no. 585, bez ¢isla, Budapest 18. 1./31. 1. 1912.
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Tamze.

7 AVPRYI, fond Politarchiv, 1912, d. no. 585, bez ¢isla, Budapest 17.7./30. 7. 1912. K tomu HOLEC,
R. Postoj Cechov a Slovakov k Rusinom v predveer prvej svetovej vojny. In Cesko-slovenskd
historickd ro¢enka. Brno 1997, 2, s. 29 — 37.
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zabudnuty, ale sticasne pracovity, snaZivy i hiiZevnaty ndrod vedel zo svojich radov
postavit takého cloveka ako byvalého uhorského ministra obchodu Barossa, ... ak
matka najlepsieho ndarodného poetu Uhorska Petdfiho bola Slovenkou, ak sa tento
ndrod v priebehu poslednych desatroci javi ako doddvatel katolickeho duchovenstva
a dal Madarom v osobnostiach biskupov Szmrecsanyiho, Samassu, Prohdszku i te-
rajsieho primasa Csernocha ich najlepsich predstavitelov, ak sa nakoniec da verit
ustnemu podaniu, ze sam Kozuch, prerobeny Madarmi na Kossutha, bol slovenské-
ho pévodu, mozno sa potom pytat, ¢i Slovdci nie sii nakoniec v prave, ked sa hlboko
rozhoréujii a protestujii proti povyseneckému vztahu Madarov k nim, zvldst zretelne
vyjadrenom v neustdle opakovanom prislovi: kdsa nem étel, tét nem ember [kasa
nie je jedlo, Slovak/tot nie je clovek — R. H.].“*® V praxi bolo vyjadrené popieranim
politickych prav a ekonomickych zaujmov Slovakov a nezaujmom ku zlepSeniu
ich narodnej existencie, ¢o najlepsie vyjadrovala oblast skolstva a vzdelania.

Ktomu, aby sa negramotnost Slovdkov podstatne znizila, pocital zakon 38/1868
s vystavbou 80 $kol, ktoré by mohli gramotnost Slovédkov priblizit hodnotdm ma-
darskych zap. V skutoc¢nosti za necelych 50 rokov nevzniklo ani 35 §kol a gramot-
nost sa namiesto k hranici 50 % dostala len ku 21 %. Horsie na tom boli uz len Ru-
sini. Po zasahoch proti narodnym instituciam dospelo vystahovalectvo do USA
masové rozmery. ,Vyse 40 rokov Slovdci micali, zanedbani hospoddrsky, zbaveni
svojich $kol, duchovno-osvetovych i vSeobecnoprospesnych zariadent,” pokracova-
la ruské sprdva, ,cakali na prilezitost vyjadrit svoj protest. Uspechy balkdnskych
ndrodov nasli ohlas i medzi Slovdkmi a vyvolali taky rozmach ndrodného vedomia
a spolu so strasnou biedou v podobe povodni, ktoré postihli i bez toho oZobrdcené
a bez pomoci Zijiice obyvatelstvo — to vsetko vyvolalo v poslednom case medzi
Slovdkmi pozoruhodny pohyb.“*® Napokon, demonstrovali ho roku 1911 slova by-
valého (a budtceho) premiéra Istvana Tiszu. Podla neho vysledkom nezmyselnej
a §tatom intenzivne podporovanej madarizacnej $kolskej politiky sa stala skutoc-
nost, ktoru potvrdzoval nasledujuci priklad. Ak pred tridsiatimi rokmi na otazku
¢im je odpovedal slovensky rolnik po slovensky ,ja som Uher®, tak teraz odpove-
da uz po madarsky;, ale ,,Szlovak vagyok®®

Vratme sa spit k sprave o Slovakoch z roku 1913. Po tom, ¢o snahy o presa-
denie sa jednotlivych slovenskych peticii nezaznamenali ani vo Viedni, ani v Bu-
dapesti zelatelny uspech, konala sa v lete roku 1913 v Tur¢ianskom Sv. Martine
pod predsednictvom Pavla Mudrona pocetne navstivena narodna porada (ruské
hlasenie udava az 600 ucastnikov). Na nej sa zriadilo 18 komisii s cielom vypra-

% AVPRI, fond Politarchiv, 1913, d. no. 586, sprava ¢. 34, Budapest 26. 8./8. 9. 1913. Vid$ina z uvede-
nych osobnosti bola skutoéne slovenského pévodu. Aj samotny Kossuth mé poévod v tur¢ianskom
zemianskom rode, etymologicky vyklad Kossuth — KoZuch v§ak nemd oporu v pramernoch.

% Tamze.
€ AVPRI, fond Politarchiv, 1911, d. no. 584, bez ¢isla, Budapest 30. 3. 1911/12. 4. 1911.
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covat podrobny narodnopoliticky program Slovenskej narodnej strany. V pozia-
davkach pripravenych na predlozenie vlade sa hovorilo obligatne o celistvosti,
uzemnej integrite a nedelitelnosti $tatu, ale aj o narodnostnej rovnopravnosti,
o uplatneni slovenciny v administracii a sadnictve slovenskych ziup a o novom
volebnom zakone, v ktorom by uz neexistoval majetkovy cenzus a uplatioval by
sa v narodnostne zaokruhlenych volebnych okresoch. Bez blizsieho vysvetlenia
sa pozadovala reforma obecnej a Zupnej administrativy, pozadovala sa autond-
mia cirkvi, sloboda tlace a zhromazdovania, hovorilo sa o nezavislych, rychlych
a lacnych sudoch, o progresivnej dani, o zruseni daniového zatazenia na predmety
zakladnej potreby a o zruseni fideikomisov. Velmi vieobecne a bez adekvatneho
konkrétneho obsahu sa pozadovala obrana zaujmov robotnikov a ich rodin, ako aj
obrana proti kapitalu. Nezabudlo sa ani na regulaciu riek a protipovodnové opat-
renia, na obranu domackej vyroby a zlep$enie narodného vzdelavania.®' V zavere
hlasenia sa k tymto (zatial) vaignym bodom pripustala aj ¢eska pomoc, s ktorou by
sa [ahsie dospelo k naplneniu jednotlivych poziadaviek.®* Postupne sa vypracoval
podrobny vyklad strany, ktory nadobudol silny procesky a liberalny charakter.
Napokon vypracovali ho va¢sinou byvali hlasisti.

V skutocnosti i$lo pri spominanom zhromazdeni o sukromnu poradu sne-
movej slovenskej narodnostnej strany, ktora sa konala 5. augusta 1913 v ramci
tradi¢nych tzv. augustovych slavnosti v Martine. Odtial prameni uvedenych 600
ucastnikov, na porade ich bolo, pochopitelne, podstatne menej. Popoludni pora-
du rozohnal sluzny Attila Ujhelyi s asi 9 Zanddrmi a detektivom pod zamienkou,
ze i8lo o neohlasené, a teda o zakdzané podujatie. Protesty, Ze stretnutia politic-
kych klubov sa nepovazuju za verejné a mozu sa schadzat bez ohlasenia, nevzal
slazny vobec do tivahy.®

Ocividne zvyseny zaujem o Slovakov narasta pocas prvej svetovej vojny, kedy sa
slovanska otazka meni na dolezitu zahrani¢nopoliticku alternativu. Diplomatické
vztahy boli prerusené, diplomatické spravy zo znepriateleného Rakusko-Uhorska
nahradili rézne analyzy z prostredia zahranic¢nej politiky, intelektualnych - dnes
by sme povedali politologickych - elit a z prostredia ¢esko-slovenského politickeé-
ho odboja v Rusku. V tomto smere st mimoriadne zaujimavé zapisky profesora
jurjevskej univerzity (dnes Tartu v Estonsku) Slovaka Jana Kvacalu o historickom
vyvoji slovenskej otazky. Pide o ich tradi¢nej rusofilskej alebo ceskej orientacii,
ked sa oba koncepty vnimali ako konkuren¢né.**
¢ AVPRI, fond Politarchiv, 1913, d. no. 586, sprava ¢. 34, Budapest 26. 8./8. 9. 1913.

¢ K tomu Slovensky ndrodny archiv Bratislava, fond Slovenska narodna strana, Kniha zépisnic
1896 - 1914, s. 187 — 188 a 205.

¢ Prenasledovanie. In Ndrodnie noviny, 44, ¢. 91 zo 7. 8. 1913; MUDRON, P. Nezmyselnost poli-
tického prenasledovania. In Ndrodnie noviny, 44, ¢. 92z 9. 8. 1913.

¢ AVPRI, zbierka dokumentov k 1. sv. vojne, ¢. 207 (Slovenskij/slovackij vopros). K tomu KODA-
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Dalsia analyza slovenskej otazky rozvadza viacero moznych geopolitickych al-
ternativ. Prvou bola moznost rieenia slovenskej otazky v ramci nového usporia-
dania Uhorska, pricom sa pouzil oblibeny $vajciarsky priklad. Ako keby niekedy
Uhorsko malo ¢o len minimalne predpoklady k takémuto usporiadaniu narod-
nostnej otazky. Druhou alternativou bolo utvorenie ¢esko-slovenského statu. Tre-
tou spojenie s novym Polskom ako federacia severozapadnych Slovanov. Posled-
nou moznostou sa javilo spojenie s Ruskom. Kazda z uvedenych moznosti mala
svoje pre a proti.”®

Podobnych dvah pocas vojny narastd geometrickym radom. Zial, nemame
k dispozicii komentare a hodnotenia podobnych analyz ruskym ministerstvom
zahranic¢nych veci. V kazdom pripade islo o uz tplne ina geopoliticka situdciu,
kde narodnostnd otazka v habsburskej monarchii nadobudla podstatne vyssiu
kvalitu a dostala sa do novych statopravnych suvislosti.

JOVA, D. Rossia v slovackoj politike: Vajanski vs. Masarik. In Mify - stereotipy - obrazy. Tatiana
Ivanty$ynova. Bratislava - Joskar-Ola : SDK SVE, Pro Historia, HU SAV, 2010, s. 11 - 28; KO-
DAJOVA, D. Fenomén rusofilstva v minulosti Slovakov. In Vychodnd dilema strednej Eurdpy, s.
134 — 154; KOVAC, D. ,,Slavianofili“ a »zapadnici“ v slovenskom politickom mysleni (Kratky
historicky nac¢rt). In KAMENEC, I. - MANNOVA, E. - KOWALSKA, E. (eds.). Historik v ¢ase
a priestore. Laudatio Lubomirovi Liptdkovi. Bratislava : Veda, 2000, s. 121 a nasl.

% AVPRI, zbierka dokumentov k 1. sv. vojne, ¢. 332 (Slovaki osnovyvajut svoi politi¢eskie ozidani-
ja....)
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HARBULOVA, Lubica. Russia in time of the Tsar Nicholas II as seen by Slovaks. In
Annales historici Presovienses. ISSN 1336-7528, 2016, vol. 16, no. 2, p. 52-61.

By the end of the 19 century, Russia experienced great economic reforms. Tsar Nicholas II
entrusted the Finance Minister Sergei Witte with their implementation. The main objective
of the reforms was the creation of the industrial base of Russia. Foreign entrepreneurs, along
with Slovaks, participated in those reforms. On behalf of all, John Huncik, Joseph Krutosik
and Rudolf Krupec should be mentioned. Witnesses of the intra political development in
Russia at the turn of 19% and 20™ centuries, however, were also two doctors - Albert Skarvan
and Dusan Makovicky, who worked in Russia for longer or shorter periods of time. Both
described their stay in Russia in the form of memories. In particular, the diaries of Dusan
Makovicky, who had been Leo Tolstoy s personal physician, are a valuable source of infor-
mation of Leo Tolstoy s life, but they are also testimony about the events that happened in
Russia itself. The World War I brought several thousand Slovaks to the Russian territory,
who as soldiers or prisoners of war learnt about its political development and life. Their
recollections (Mikulas Gacek, Janko Jesensky, Jozef Gregor-Tajovsky and others) were used
as a source of this paper.

Key words: Russia, Tsar Nicholas II, Slovaks, recollections, evaluations.

V novembri 1894, po nahlej smrti Alexandra III., prebral vladu v Rusku jeho
syn Mikulds, ktory zacal vladnut Romanovovskej monarchii ako Mikulas II. Vo
svojom vystupeni pred predstavitelmi zemstiev 29. 1. 1895 Mikulas II. proklamo-
val svoju oddanost samoderzaviu a jeho ochrane aj v nasledujicom obdobi. Ti,
ktori ocakavali, Ze novy car pristupi k reformam, boli sklamani.

Romanovovské Rusko sa v ¢ase prebratia moci Mikulasom II. opieralo o tra-
di¢né opory carizmu - vladny aparat, tajnu policiu, armadu, $lachtu, pravoslavnu
cirkev. V ekonomickej oblasti krajina zaostavala, takmer tu neexistoval vnatorny
trh ani bankovy systém. Minister financii grof Sergej Julianovi¢ Witte' presvied-
¢al cara o nevyhnutnosti reforiem i o potrebe vytvorenia priemyselnej zakladne,
ktora je nevyhnutna pre ziskanie ekonomickej nezavislosti krajiny ako atributu
kazdej velmoci. Car Mikula$ II. si postupne uvedomoval zIt socialno-politicka si-
tudciu v Rusku i to, Ze ak chce zabezpecit dalsi rozvoj hospodarstva musi pristupit

! Sergej Julianovi¢ Witte (1849 — 1915) - rusky politik, minister financii (1892 - 1903) a premiér
(1905 - 1906). Pévodom $lachtic z Pobaltska. Bol autorom programu hospodarskych reforiem
v 90. rokoch 19. storocia a politickych reforiem v roku 1905. Bol aj inicidtorom projektu Tran-
ssibirkej magistraly. Zomrel v roku 1915.
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k reformnym opatreniam. Car nakoniec sthlasil s Witteho navrhmi a poveril ho
pripravou a realizaciou reforiem ruského hospodarstva.

Hlavnym ciefom reforiem bolo budovanie tazkého priemyslu a vystavba vel-
kych priemyselnych podnikov. Nové podniky vznikali na juhu Ruska, v Doneckej
oblasti boli vybudované nové Zeleziarske huty, rozvijal sa chemicky priemysel,
tazba ropy a nerastnych surovin. Do budovania novych podnikov investoval nie-
len $tat a ruski podnikatelia, ale aj zahrani¢ny kapital (franctizsky, nemecky, bel-
gicky, britsky). Druhou oblastou, pre rozvoj ktorej boli vytvorené v Rusku pred-
poklady, bol textilny priemysel. Tu smerovali investicie zahrani¢ného kapitélu
i znamych ruskych podnikatelov (Morozov, Baranov, Chludov). Tretim odvetvim
priemyslu, ktory sa zacal slubne rozvijat, bol potravinarsky priemysel.

Aktérmi tychto ekonomickych zmien v Rusku sa stali nielen domaci podni-
katelia, ale aj cudzinci, medzi ktorymi nechybali ani Slovaci. Slovenski Safranici,
olejkari a drotdri prichadzali na ruské Gzemie uz desiatky rokov pred Witteho
reformami. Niektori z nich sa v Rusku usadili a venovali sa svojim remeselnickym
aktivitam. Ekonomické reformy na konci 19. storocia vytvorili predpoklady aj pre
rozvoj ich podnikatelskych aktivit. Drotarske dielne Slovakov, nachadzajtce sa
po celom Rusku, sa v tomto obdobi transformovali na tovarensku vyrobu, ktorej
produkcia mala sluzit zvacsa pre potreby rozvijajucich sa zeleznic. Prikladom ta-
kejto transformacie bola dielna Jana Huncika a Jozefa Krutosika v Moskve (zaloze-
na v roku 1868), ktora sa v roku 1887 pretransformovala na tovaren alebo aktivity
podnikatela Rudolfa Krupca pri vystavbe zeleznic. Do podnikania v oblasti tex-
tilného priemyslu sa usilovali preniknut bratia Orszagovci. Podrobnejsie aktivity
slovenskych podnikatelov v Rusku spracoval slovensky historik Roman Holec,?
ktory vo svojej stadii poukazal aj na to, ze pred rokom 1918 je mozné zaznamenat
aj priklady spolo¢nych slovensko-ruskych zmenkovych a akciovych obchodov.
Napriklad slovensky podnikatel Mat$ Dula viedol zmenkové obchody s ruskymi
podnikmi, ktoré mali vazby na Slovensko. Sprostredkovatelmi pri tychto obcho-
doch boli Orszagovci alebo dalsi slovenski podnikatelia Zijici v Rusku (Juraj Mi-
lec, Cerven, Maréek). Niektori zo Slovékov, ktori Zili v Rusku, pisali na Slovensko
o vyhodnych podnikatelskych podmienkach v Rusku s cielom podnietit zaujem
domacich podnikatelov o rusky trh, pripadne aj s cielom ziskat od slovenskych
finan¢nych institacii subvencie pre svoje podnikanie v Rusku. Napriklad Fedor
Benia¢ ziadal Uverova banku v Ruzomberku o finanénti podporu na vystavbu
fabriky na spracovanie médsa v Rusku. V listoch, ktoré pisal na Slovensko, zachy-
til aj atmosféru, ktora vladla v Rusku v obdobi Witteho reforiem: ,\Vy ste nemali
a nemdte prileZitost poznat kolosdlne Rusko s jeho naozaj kolosalnymi obchodmi.
Tu tazia cudzozemci ohromné bohatstvd. Preco by sme aj my Slovdci, nemohli tazit

2 HOLEC, R. Rusko o¢ami slovenskych podnikatelov pred rokom 1918. In : Mytus - stereotyp — ob-
raz. Rusko v slovenskych dejindch a kultiire. Tatiana Ivanty$ynova a kol. Bratislava 2011, s. 29 - 35.
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asport malu ciastku tym viac, Ze je ndm to aj velmi potrebné. Polozenie Slovdkov je
aj v zemepisnom ohlade to najvyhodnejsie, ved sme temer susedia a sme rozhodne -
najblizsi. Dalej je velmi doleZité, Ze sme Slovania, rustinu sa u¢ime lahko a toto je uz
sama o sebe takd vyhoda, ktorii len s ohromnymi taZkostami prekondvajii cudzinci:
Belgicania, Francizi, Nemci atd., hlavni cerpatelia ruskych bohatstiev.*

Slovaci, ktori prichadzali do Ruska, sa v ruskom prostredi vdaka spolo¢nym
slovanskym korenom lahko etablovali a nachadzali cestu aj k domacemu oby-
vatelstvu. Na druhej strane niektori z nich poukazovali na to, ze hoci su vsetci
Slovania, predsa len mentalita Slovdkov a Rusov je rozdielna. Jednym z tych, ktori
zaznamenali ttito rozdielnost mentalit, bol Slovak Albert Skarvan, ktory %l v Rus-
ku v rokoch 1896 — 1897.* Vo svojich dennikoch Skarvan kriticky pisal o povahe
Slovakov a Rusov: .,V slovenskej povahe sa ndramne vysoko vypina sebectvo, ale
povestnd statocnost nasa a skromnost krotia tiito Selmu natolko, Ze ona zdaleka nie
je natolko nebezpecnou a protivnou ako rusky altruizmus s ich nemiernostou, bez-
taktnostou a tatdrskou nevéolou. Isté rozdiely medzi Slovakmi a Rusmi pozoroval
aj dalsi Slovak, zijuci v Jasnej Polane, Dusan Makovicky,® ktory v roku 1907 na-
pisal: .,V Rusku Slovanovi Zit je tak zmysluplné ako keby doma Zil. My Slovdci sme
v praktickom Zivote (rozdelenie si prdce, sposob pracovania (ndstrojmi), zmysel pre
poriadok, cit pre povinnost - vykonanie tikolu (pracu, ktori podujmes) pred Rusmi.
V Rusku je Slovanovi lahko privykniit a dobre sa citi.

Ekonomicky rozvoj Ruska na prelome 19. a 20. storo¢ia mal vplyv aj na ostat-
né oblasti zivota ruskej spolo¢nosti. Formovali sa nové mestské centra, menila sa
socialna $truktura obyvatelstva, v ramci ktorej sa vytvarali nové socialne skupiny
(napriklad robotnici) so svojimi $pecifickymi potrebami. Formovali sa prvé pro-

*  HOLEG, R. Rusko o¢ami slovenskych podnikatelov pred rokom 1918. In : Mytus - stereotyp —
obraz. Rusko v slovenskych dejindch a kultiire. Tatiana Ivanty$ynova a kol. Bratislava 2011, s. 34.

4 Albert Skarvan (1869 — 1926) - slovensky lekar, spisovatel, prekladatel. V rokoch 1896 - 1897 il
v Rusku (Jasna Polana, Moskva, Petrohrad). Patril k privrzencom L. N. Tolstého a jeho Zivotnej
filozofie. Z literatiry o lom pozri napriklad: MRAZ A. Slovensky Tolstojovec Albert Skarvan. In
: Slovenské pohlady. 51, 1935, s. 647-656.; CHMEL R. Zivot je zdpas. Vniitornd biografia Alberta
Skarvana. Martin 1977. 200 s.

5 Archiv literatiry a umenia SNK Martin . Fond: Skarvan Albert. Denniky 1897 - 1899 sig. 22L1.

¢ Dusan Makovicky (1866 — 1921) - lekar, publicista, prekladatel. Prvykrat navstivil Rusko v roku
1890 a odvtedy udrziaval pisomny styk s L. N. Tolstym. V rokoch 1904 - 1910 bol osobnym
lekdrom tohto ruského spisovatela a Zil spolu s nim a jeho rodinou v Jasnej Polane. V rokoch
1915 - 1916 bol internovany pre odpor voci vojne. V roku 1920 sa spolu s ruskou manzelkou
vratil na Slovensko do RuZzomberka. Zomrel v roku 1921. Z literatiry o D. Makovickom pozri
napriklad: WINKLER, T. Tragické hladania Zivota Dusana Makovického. Martin 1991; ELIAS M.
Pamitnik Dusana Makovického. In : Slovenské pohlady 1996, s. 134 - 136.

7 HOLEG, R. Rusko o¢ami slovenskych podnikatelov pred rokom 1918. In : Mytus — stereotyp -
obraz. Rusko v slovenskych dejindch a kultiire. Tatiana Ivanty§ynova a kol. Bratislava 2011, s. 33.
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fesijné zdruzenia a spolky, ktoré mali socialny a kultirny charakter, no postupne
ziskavali aj politicky rozmer. Na prelome19. a 20. storocia politické spolky preras-
tali do prvych politickych stran.

Po desatroci ekonomického rozvoja nastala v Rusku v rokoch 1900 - 1903 kri-
za. Prejavy krizy boli najmarkantnejsie v tazkom priemysle. Niektoré podniky so
zahrani¢nou tcastou sa na obranu pred krizou zacali spdjat a vytvarali kartely,
trasty i koncerny. Tazky priemysel v Rusku sa v ¢ase krizy dal na cestu koncentra-
cie. Ku krize sa v roku 1901 pridala velka netiroda, ktord este viac zhorsila socialne
podmienky na ruskom vidieku.

Kriza prehlbila socidlne napitie v spolo¢nosti, ktoré vyvolalo prvé verejné
prejavy nespokojnosti a prvé $trajky robotnikov v mestach. Strajkujuci robotnici
predkladali spociatku len ekonomické poziadavky, no postupne k nim pribudali
aj politické. Okrem nepokojov v mestach narastalo na vidieku rolnicke hnutie,
ktoré vyustilo do nepokojov a povstani. Celd ruskd spolo¢nost bola v lete roku
1904 v pohybe. Do tejto napitej vnuatropolitickej situacie prisla v roku 1904 rus-
ko-japonska vojna.

Svedkom tohto vnutropolitického vyvoja Ruska v prvych rokoch zacinajui-
ceho sa 20. storocia bol aj spominany Dusan Makovicky. Do Jasnej Polany, kde
zil, prichadzalo za Levom Nikolajevicom Tolstym mnoho ruskych intelektualov
a Dusan Makovicky si svoje kazdodenné zazitky, ale aj stretnutia s blizkym ¢i
vzdialenej$im okruhom Tolstého pravidelne zapisoval formou dennikov. Vo svo-
jich dennikoch zachytil aj dosledky prebiehajicej rusko-japonskej vojny, ktoré sa
zacali prejavovat zhorsujtcou sa situaciou v zazemi. Makovicky ako lekar vnimal
predovsetkym zhorsujtice sa socialne pomery na ruskom vidieku, kde bola velmi
nizka zivotna uroven, ktord vytvarala vhodné podmienky aj pre sirenie rdznych
chorob. Zaciatkom janudra 1905 si do dennikov napisal: ,,Jak snadno se ve vsich
$iti nakazlivé nemoci. Zacne-li spdla v takové vsi jako Jasnd Poljana, onemocni po-
stupné vsecky deti. Bylo by treba oddéleného obydli, do néhoz by se na cas epidémie
ubytovaly zdravé deéti.*®

Priebeh rusko-japonskej vojny bol sledovany a diskutovany aj v ruskych spolo-
¢enskych kruhoch. V diskusiach sa pozornost upriamovala nielen na jej priebeh,
ale aj na stav ruskej armady a atmosféru, ktora v nej vladla. Na margo jednej takej-
to diskusie v dome L. N. Tolstého vo svojich dennikoch Makovicky poznamenal:
»My tu uvazujeme o hriizach vdlky a oni tam, vojdci, vSecku pozornost obraceji
na obuv, aby nebyli bosi (ptida je ostre kamenitd) a na jamy, kde spi; dustojnici jako
Andrjusa sa pak obiraji vyznamendnimi a zabavami.®

8 MAKOVICKY D. Jasnopoljanské zapisky I. Zdpis z 24. 1. 1905. Bratislava : Zlaty fond Sme, 2013,
s. 69.

®  MAKOVICKY D. Jasnopoljanské zdpisky 1. Zapis z 21. 12. 1904. Bratislava : Zlaty fond Sme,
2013, s. 23.
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V ruskych spolo¢enskych kruhoch sa zivo diskutovalo aj o radikalizacii ruske;j
spolo¢nosti i o politickych poziadavkach, s ktorymi vystupovali robotnici, ale aj
politicka opozicia, ktora sa voci carovi ¢im dalej tym viac politicky vymedzovala.
Poziadavkou dna sa stavali zasadné politické zmeny, prijatie istavy a zmena ab-
solutistickej monarchie na konstitu¢ni. Dusan Makovicky v dennikoch zazname-
nal, ze v tom case v diskusiach, ktorych bol svedkom, prevladal nazor, zZe ,,agitace
zemstev pro ustavu je zbytecnym mrhdnim sil.“'° Skepticky nazor na agitaciu opo-
zicie za Ustavu zastaval aj Lev Nikolajevi¢ Tolstoj: ,, Nemaji viibec prostiedku, jimiz
by pfinutili cara, aby se vzdal moci. Jsou to tedy vsecko v podstate jenom prdzdne
feci, ponévadz vldda da jen to, co bude chciti."!

Prvé januarové dni roku 1905 priniesli dal$iu radikalizaciu politickych po-
merov v Rusku. Situdcia sa vyhrotila v nedelu 9. 1. 1905, ked niekolkotisicovy
sprievod, smerujici k Zimnému palacu bol zastaveny strelbou vojakov. Krvava
nedela vyvolala ohlas v celom Rusku a zacala prvi rusku revoltciu (1905 - 1907).
Hlavnou politickou silou revolucie sa stali liberali, ktori na svojich zvazovych
schodzach stéle castejsie nastolovali poziadavku vypracovania tstavy, vyhlasenia
republiky a zvolania ustavodarného zhromazdenia. Od janudra 1905 sa Strajky
a nepokoje postupne rozsirili po celej krajine.

Hoci sa do $trajkov zapajali hlavne robotnici ziadajuci zlep$enie socialnych
podmienok, ¢ast ruskych politikov a inteligencie upozornovala, Ze netreba zabu-
dat na to, Ze najpocetnejsou zlozkou obyvatelstva v Rusku st rolnici: ,,Nemad se za-
pominati, Ze rusky ndrod sestdva ze 120 milionu zemedélcu, kteri sa velmi mdlo sta-
raji o pracovni dobu desiti nebo osmihodinovou, o podpiirne pokladny a poZadavky
stavek. Musi se mysliti na to, Ze je ohromné mnoZstvi milionu lidi, kteti obdélavaji
podu, namdhaji se, trpi a pteji si jediného, aby puda, pramen jejich price a odri-
kanti, byla jejich vlastnictvim. Ano, rolnik md na mysli jen jediné: aby péda nebyla
predmétem obchodu, koupé a prodeje, aby nendleZela stitu, ale aby byla vyhradné
spolecnym vlastnictvim vsech onéch, kdoZ v potu tvdre a telesne vysileni pracuji, aby
ji ztirodnili. “?

Aktéri verejnych i kuloarnych diskusii sa casto vracali k udalostiam Krvavej
nedeli, pricom zddraznovali, ze strelba vojakov do muzov, Zien a deti sa neda
ospravedlnit a Ze zodpovednost za nu nesie vlada: ,\Vinnici vdlky s Japonskem byli
zfejme vinniky také této ukrutnosti. Oba tyto zlociny vyplyvaji ze zla ndsilnické vid-

1 MAKOVICKY Dusan: Jasnopoljanské zdpisky 1. Zapis z 21. 12. 1904. Bratislava : Zlaty fond Sme,
2013, s. 27.

' MAKOVICKY D. Jasnopoljanské zdpisky 1. Zdpis z 21. 12. 1904. Bratislava : Zlaty fond Sme,
2013, s. 28.

12 MAKOVICKY D. Jasnopoljanské zdpisky I. Zapis z 17. 2. 1905. Bratislava : Zlaty fond Sme, 2013,
s. 102.
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dy.“ 1 Dusan Makovicky vo svojich dennikoch zachytil aj ndzory L. N. Tolstého
na nasilné prebratie moci ¢i pripadne povstanie, ku ktorému by mohlo v Rusku
prist: ,Davy ruského lidu nerozuméji revoluci v tomto smyslu. Mimo to jsou prilis
chudyi, aby si mohli koupiti zbrané, kdezto vidda miiZe takovy pokus snadno zdolati,
kdyby se viibec stal. Jen mald cast naroda mysli na povstani. Kdyby se utekli k ndsili,
aby se jim zbavili svych béd, byli by docela stejné v neprdvu jako carské vojsko. Zdd-
na velikda nebo prospésnd reforma nemiize v Rusku jiti totuto cestou.“!*

Cast ruskej inteligencie zastdvala nazor, Ze za napitu situdciu v krajine zodpo-
vedd aj car, predovsetkym vdaka svojej nerozhodnosti a nejednozna¢nému po-
stoju. Nerozhodnost cédra kritizoval aj L. N. Tolstoj, ked v jednej diskusii, podla
D. Makovického, takto charakterizoval konanie Mikulasa II.: ,Cdr je se vsemi za-
jedno. Nékdo mi vypravoval, Ze byl u cara Pobedonoscev™ a on mu pravil: ,,Jsem
s vami za jedno.“ Pak ptisel Witte - cdr tekl i jemu: ,, Ano jsem s vdmi zajedno. Byla
pritomnd cdrova Zena a povida mu: ,Jak pak jsi s nim zajedno? Vzdyt mluvi opak
toho co Pobedonoscev.“ - ,,Jsem i s tebou zajedno,“ fekl cdr.“'®

Dusan Makovicky koncom februara 1905 zapisal do svojich dennikov, ze ruska
tla¢ upozornuje na to, Ze nepokoje sa z frontu a z prostredia robotnickych casti
miest rozsirili aj na rusky vidiek: ,,V kurskej gubernii sedldci pali statkdriim majetek
a vysekavaji jejich lesy. Totéz se stalo neddvno v saratovské a cernigovské gubernii.
Posilaji tam vojska. V kijevské gubernii vyhotely tfi cukrovary a byly vyloupeny -
neni feceno, kdo byli pachatelé, ale nutno mysliti, ze délnici.“"

Vnutropoliticka situacia v Rusku sa neustale zhorSovala a carovi nestavalo ni¢
iné, len uvazovat o zdsadnom rieSeni vzniknutej situdcie. Vysledkom konzultacii
cara s ministrami a najbliz§imi poradcami bolo 17. 10. 1905 podpisanie doku-
mentu pod nazvom Manifest 17. oktébra. Tymto dokumentom sa v Rusku skon-
¢ilo obdobie absolutistickej monarchie a Rusko preslo ku konstitu¢nej monar-
chii. Car prislubil udelit obéanom zakladné ob¢ianske prava, vznikla Statna duma,

» MAKOVICKY D. Jasnopoljanské zdpisky 1. Zdpis z 23. 2. 1905. Bratislava : Zlaty fond Sme, 2013,
s. 112.

"+ MAKOVICKY D. Jasnopoljanské zdpisky I. Zdpis z 23. 2. 1905. Bratislava : Zlaty fond Sme,

2013, s. 112.

Pobedonoscev Konstantin Petrovi¢ (1827 - 1907) - hlavny poradca Alexandra IIT a v poci-

atkoch vlady aj Mikuldsa II. Za vlady Alexandra III. mal v Rusku velku autoritu a moc. Bol

ucitelom carovych deti a presved¢enym stipencom samoderzavia. Mikuld$ II. ho v roku 1905

odvolal zo v8etkych postov. Zomrel v roku 1907.

16 MAKOVICKY D. Jasnopoljanské zdpisky 1. Zdpis z 4. 2. 1905. Bratislava : Zlaty fond Sme,
2013, s. 83.

7" MAKOVICKY D. Jasnopoljanské zapisky I. Zdpis z 27. 2. 1905. Bratislava : Zlaty fond Sme,
2013, s. 50.
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bola prijata tstava, no v skuto¢nosti sa v Rusku ni¢ nezmenilo. Car nadalej ostaval
neobmedzenym panovnikom.

Hlavnou ulohou, ktora pred carom Mikulasom II. i pred vladou stéla, bolo
nastolenie poriadku v krajine. Touto tulohou bol povereny Piotr Stolypin,'® ktory
sa v roku 1906 stal novym ruskym premiérom. Od prvych dni po svojom vy-
menovani zacal P. Stolypin s konsolidaciou pomerov v krajine. Autoritativnym
az diktatorskym sposobom zavadzal poriadok, za o si vysluzil kritiku politikov
zo vetkych politickych smerov. Napriek nestuhlasu vacsiny politikov s metédami
a spdsobmi prace Stolypina, nikto z nich nemohol popriet, ze poriadok v krajine
nastolil. Vzniknuta situdcia v krajine si vyzadovala aj novu vlnu reforiem, ¢o bolo
druhou zakladnou tlohou P. Stolypina. Piotr Stolypin podobne ako Sergej Witte si
uvedomoval potrebu modernizacie Ruska, no na rozdiel od S. Witteho vychadzal
z toho, Ze Rusko je agrarna krajina a rolnici su silou, ktora moze ovplyvnit buduci
vyvoj Ruska. Z tohto dévodu doraz kladol na realizovanie agrarnych reforiem,
ktorych cielom malo byt ekonomické posilnenie postavenia rolnikov tak, aby sa
stali hlavnou oporou monarchie.

Stolypinské reformy vratili Rusku ekonomicku stabilitu, ktora napomahala aj
rozvoju kultury. Obdobie Stolypinskych reforiem a jeho vlady sa kon¢i v septem-
bri 1911, ked na Piotra Stolypina bo spachany atentat, v ddsledku ktorého umiera.
P. Stolypin zabezpecil krajine stabilitu a rozvoj, no uz v rokoch 1912 - 1914 sa
v Rusku opit objavili priznaky krizy a socidlneho napitia, ktoré prva svetova voj-
na a vstup Ruska do vojny este viac prehlbili.

V prvych mesiacoch vojny Rusko zjednotil spolo¢ny patriotizmus, no nic to
nezmenilo na skutoc¢nosti, ze Rusko vo vnutropolitickom vyvoji prechadzalo vel-
mi zlozitym obdobim. Obraz Ruska na zaciatku vojny bol neuteseny. Nespokoj-
nost [udi narastala, nefungovala doprava, nebolo ¢im kaurit, rastla inflacia, neza-
mestnanost, korupcia a uplatky boli sic¢astou kazdodenného Zivota. Nespokojnost
Tudi v tyle, ale aj na fronte medzi vojakmi narastala o to viac, ked videli aky ma-
razmus vladol vo vyssich spolocenskych vrstvach. Najmarkantnejsim prikladom
tohto marazmu bol narast vplyvu Grigorija Rasputina'® v najvyssich ruskych spo-

18 Stolypin Piotr Arkadievi¢ (1862 - 1911) bol jednym z najvyznamnej$ich $tatnikov carskeho
Ruska. Univerzitu ukoncil v Peterburgu. V rokoch 1902 - 1903 bol gubernatorom v Grodne.
V roku 1906 ho najskor vymenovali za ministra vndtra, no o par mesiacov sa stal premiérom
(od 22. 7. 1906). Funkciu predsedu vlady zastaval do septembra 1911, ked na nésledky atentatu
zomrel.

1 Rasputin Grigorij (1869 - 1916) - rusky mystik, ktory zohral délezita ulohu v Zivote cara Miku-
lésa II. a jeho Zeny. Pochadzal zo Sibiri, kde sa v roku 1887 ozenil s Praskoviou Dubrovinovou
amal s nou 3 deti. Niekedy v roku 1903 prisiel do Peterburgu. Dostal sa do priazne velkokniezata
Nikolaja Nikolajevica a odtial do carskeho palaca, kde si ziskal priazen cara a carovnej, pretoze
lie¢il carovica Alexija. Jeho stale pevnejsie pozicie pri dvore i sposob Zivota vzbudzovali odstidenie
vysokej $lachty, ktora sa ho pokusila odstranit. V roku 1916 bol G. Rasputin zavrazdeny.
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lo¢enskych kruhoch. Tato skuto¢nost zaznamenal vo svojich dennikoch aj Dusan
Makovicky: ,,Grigorij Rasputin, sibirsky sedliak , starec vraj chlyst ma veliky vplyv
na caricu. Ona mu veri, Ze vdaka jeho modlitbdm rodila syna i syn Zije. Roku 1912,
ked len, Ze nedoslo do vojny Ruska s Rakiiskom noviny pisaly, Ze Rasputin nedal
sa cdrovi pustit do vojny i opdt uicinkoval na neho a cdaricu, ktorej stepil, Ze ak bude
vojna zahynie Alexij. Daktori pridvorni ludia nim opovrhuji, liberdlne noviny ho
nendvidia a pri kazdej prileZitosti zadierajui doti klebetami. Maklakov*® by bol rdd,
keby mohol dolozit (ozndmit) cdrovi, Ze sa Rasputin stratil.“*!

Udalosti prvej svetovej vojny priviedli na ruské tzemie aj niekolko tisic
Slovékov, ktori v sluzbach Rakusko-uhorskej armady bojovali na vychodnom
fronte. Ich pobyt na izemi Ruska ¢i uz ako vojakov Rakusko-uhorskej armady;,
vojnovych zajatcov alebo prislusnikov ¢eskoslovenskych 1égii ohrani¢uju roky
1915 - 1920. Vacsina z nich presla Ruskom tisicky kilometrov od Ukrajiny cez
Povolzie, severny a juzny Ural, Sibir, Zabajkalsko i Daleky vychod. Stali sa nie-
len o¢itymi svedkami vnutropolitického vyvoja Ruska, ale na isty ¢as do neho aj
aktivne zasiahli.*®

Vojnové Rusko, zmietajuce sa vo vnutropolitickych pomeroch, zacali poznavat
Slovaci na bojiskach alebo vo vnutrozemi ako vojnovi zajatci. Vo svojich spomien-
kach i korespondencii zachytili Rusko plné rozvratu, anarchie, dezertérstva rus-
kych vojakov, odmietavého postoja Tudi k vojne. Mikuld§ Gacek, vojnovy zajatec
a neskor prislusnik ceskoslovenskych 1égii, vnimal Rusko takto: ,,Rusko je velké,
mohutné a bohaté, ale poriadku v riom niet. Niektoré vrodené vlastnosti ruského
cloveka, nepriaznivé dejinné podmienky a v ostatné casy nedostatok vzdelania ludu
- vSetko to velmi zahatilo kultiirny rozvoj Ruska - Rusko zaostalo za ostatnymi
Statmi.“? Znamy slovensky spisovatel, v tom Case vojnovy zajatec, Janko Jesensky
zaznamenal svoj prvy dojem z Ruska: .V Rusku je vsetkého mnoho, kase, chleba,
miich, vsi, plostic, neporiadku i mnoho cestovatelov.“** V zajateckom tabore na Si-
biri pozoroval ruské neporiadky Jozef Mikolaj, Slovak zo Spisskej Novej Vsi: ,, ...to

% Maklakov Nikolaj Alexejevi¢ (1871 - 1818) — rusky Statny predstavitel. Pochadzal zo slachtickej
rodiny. Ukoncil Historicko-filologicku fakultu Moskovskej univerzity. V rokoch 1912 - 1915
vykondval funkciu ministra vnutra. Po¢as Februarovej revolucie v roku 1917 bol uvazneny. Ve-
rejne bol popraveny 23.8. (5.9.) 1918 v Moskve

2 Archiv literatury a umenia SNK Martin. Fond Dusan Makovicky Dennikové zapisky r. 1914, 29.
6. 1914. Sig. 50G5

2 Problematika posobenia a vystipenia ¢eskoslovenskych 1égii v Rusku je spracovand v pocetnej
memoarovej a odbornej literattre star$ej i novéej proveniencie. Uviest mozno napriklad: PICH-
LIK, K. - KLIPA B. - ZABLOUDILOVA, J. Ceskoslovensti legiondi (1914 — 1920). Praha 1996, 282
s.; SAK, R. Anabdze. Drdma Ceskoslovenskych legiondiu v Rusku (1914 — 1920). Praha 1996. 174 s.

2 GACEK, M. Sibirske zdpisky (1915 — 1920). Martin 1936, s. 81.
2 JESENSKY, J. Cestou k slobode. Uryvky z dennika (1914 - 1918). Martin 1933, s. 80.
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ich stdle sic¢as a casom dalo tusit, Ze im to nejako neklape. Bolo to v dobe, ked rusky
ndrod mal napniit vietky sily, aby zachrdnil vlast. Srb ndm ukazuje 5 ndbojov, ktoré
si zadovazil od ruského posta. ktory nds straZil. Dostal ich za 5 kopejok. Bezi vita-
zoslavne za ruskym kapitanom, aby ich presved(il o nespolahlivosti ruského vojska.
Ten vsak na nase velké prekvapenie mavnul len rukou a hovori: To ni¢, rusky muzik
predd za 4 kopejky aj cdara. A my sme mysleli, Ze ndasho straZcu v okamZiku zastrelia.
Také bolo Rusko. Zacali sme ho pozndvat.“>> Mnohi slovenski vojaci konfrontovani
s ruskou realitou prichadzali k identickym zaverom. Na jednej strane ich odradzal
rusky neporiadok, no na druhej strane im Rusko zac¢inalo imponovat. Janko Je-
sensky takto opisal svoje pocity z Ruska: ,,Sedel som cez deti pri oblocku a dival sa
na siroky, plochy rusky kraj s horami, nekonecnym morom Zltého zita, na chalupy
slamou prikryté medzi stromami, na parddne blyskajiice sa ruské chramy, z hustiny
stromov vyskakujiice cibule veZi, Zeleznicné stanice z dreva so zahradkami, ruskymi
napismi, budkami s jedivom a kipiatkom. Keby som nebol byval zajaty a keby sa bol
viezol v rychliku s plnym ,,pudildrom’; bolo by sa mi Rusko pdcilo so svojou cyrili-
kou, ruskou recou, furazkami, dlhymi papirosmi, machorkou, plnenymi koldcikmi,
bielym chlebom, ustavicnym cajovanim...“** Mnohi vojaci zachytili vo svojich spo-
mienkach s obdivom aj ruskd prirodu a krajinu. ,,Presli sme popri Irkutsku, vel-
kom peknom meste pri rieke Angare. Krdsny kraj. Pred zrakmi v dialke sa Ti rozsiri
a blyska jazero Bajkal, ako tekiice striebro. Vysoké zubaté biele vrchy ako z cukru.”

S pribudajucimi netdspechmi na fronte bol rozvrat ruskej armady stale mar-
kantnej$i a vzrastala aj nespokojnost Iudi. Stale castejsie bolo pocut ,Vojnu nikto
nechce a preca nds do nej zenui ako stado.“*® Rastol pocet dezercii. Na jej zdovod-
nenie mali ruski vojaci zvycajne jedinu vetu: , Nadojelo vojevat.“ Pohlad na demo-
ralizovanu ruskt armadu ponukol dalsi slovensky legionar Jozef Gregor-Tajovsky:
LV tom Case z ,utoku a ,uteku“ vybraly si niektoré zbalamutené pluky ,titek‘. Hanba
sice, ale - pobezia nocou. Skrikol ktosi ,Germdnci“! A na to sa pustili vetci do behu,
shadzujtic so seba vsetko, o vojenského mali. Nechali si iba kotliky a miesky... a tak
bezia a bezia, a nikto ich nemoze zastavit. - Eh, uz sa nam prejedlo vojovat.“®

Pri niektorych stretnutiach s ruskymi vojakmi bolo citit nespokojnost so situ-
aciou, v ktorej sa Rusko nachddzalo a niektoré vyroky uz boli predzvestou blizia-
ceho sa nepokoja a velkych zmien: ,Vldda je zld... Sedliakovi sa nedostdva zeme.

»  MIKOLAYJ, J. Ako to s nami bolo. Rozpomienky na svetovii vojnu, Rusko, jeho revoliiciu a ceskoslo-
venské légie. Spisska Nova Ves 1937, s. 43

% JESENSKY, J. Cestou k slobode. Uryvky z dennika (1914 - 1918). Martin 1933, s. 41.
7 JESENSKY, J. Cestou k slobode. Uryvky z dennika (1914 — 1918). Martin 1933, s. 65
% JESENSKY, J. Cestou k slobode. Uryvky z dennika (1914 — 1918). Martin 1933, s. 98.

»  GREGOR-TAJOVSKY,]. Rozprdvky o Ceskoslovenskych légidch v Rusku. Bratislava 1920, s.
162 - 163.
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Vietko je v rukdch pomescikov. Ak nepride po vojne ndprava bude bunt. Ved my
sme moc, my sme masa, my sme sila a preca sme len hrackou v rukdch niekolkych
jednotlivcov... Vojnu nikto nechce a preca nds Zenii do nej ako stado... Kazdy chce
ndpravu a ndpravy niet. ‘>

Népravy ¢i zmien sa Rusko uz malo skoro doc¢kat. Vstupom do vojny vstipilo
carske Rusko do poslednych rokov svojej existencie. Vojnové udalosti urychlili
hospodarsku, spoloc¢ensku i politicku krizu Ruska a priviedli ho do roku 1917.

%0 JESENSKY, J. Cestou k slobode. Uryvky z dennitka (1914 - 1918). Martin 1933, s. 98.
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BRODZANY - RUSKY OSTROV NA PONITRI

Alexandra Lukdcovad

LUKACOVA, Alexandra. Brodzany - a Russian island in the region of Ponitrie. In Anna-
les historici Presovienses. ISSN 1336-7528, 2016, vol. 16, no. 2, p. 62-82.

The study deals with the aristocratic family of Friesenhof in Brodzany, in the region of the
central Ponitrie, their Russian relations, as well as the Russian guests who came to the castle
to see their relatives and acquaintances. Russian family background was represented by two
wives of the owner of the castle in Brodzany - Baron Gustav Friesenhof, namely Natalia Iva-
novna Zagriazska (1801-1850) and Alexandra Goncarova (1811-1891) Nikolajevna. Both
women were closely associated with the family of the poet Alexander Pushkin, what made
the contacts with the Russian setting extremely interesting, particularly after their arrival
in Brodzany. There came the widow of the poet with the children, but also several acquain-
tances belonging to the Pushkin s circle of friends. Many precious works of art from Russia
(paintings, albums, books and herbaria) were brought to Brodzany in this way, and many of
them are a part of the collections up to the present day. Brodzany were, and have remained
a Russian island in the region of Ponitrie.

Key words: Brodzany, Ponitrie, Russian, history, 19 century.

V polovici 19. storocia sa hornouhorska obec Brogyan — dne$né Brodzany —
stala malym ruskym ostrovom na hornom a strednom Ponitri. V tychto regio-
noch, kde mala v prevladajicom slovenskom prostredi silné zastipenie nemecka
¢i rakaska Slachticka a podnikatelska vrstva, musel rusky element posobit velmi
netypicky a cudzorodo. Do Brodzian prenikol zasluhou manzeliek baréna Gusta-
va Vogela von Friesenhof, ktory od roku 1844 vlastnil brodzianske panstvo a sta-
ry renesancny kastiel sa stal letnym sidlom jeho rodiny.

Friesenhof sa ozenil dvakrat, obe manzelky - ruské slachti¢né - boli pribu-
zensky spojené s rodinou bésnického barda A. S. Puskina. Obe sa roky pohy-
bovali v petrohradskych aristokratickych a umeleckych kruhoch. Obe zanechali
v brodzianskom kastieli po sebe stopu v podobe rukopisnych, ikonografickych
a obrazovych pramenov s tizkym vztahom k ruskému kultirnemu a umeleckému
prostrediu.

Prva z nich - Natdlia Ivanovna Zagriazska (1801 - 1850), bola adoptivnou
dcérou franctzskeho grofa Xaviera de Maistre a ruskej aristokratky Sofie Ivanov-
ny, rod. Zagriazskej. De Maistre' emigroval po vypuknuti Franctzskej revolucie
v roku 1789 do Ruska. Ako rusky dostojnik sa v roku 1800 zucastnil talianskeho
taZenia generala Suvorova proti Napoleonovi a v roku 1812 Vlasteneckej vojny.

1

Xavier de Maistre sa narodil 10. 10. 1763 v meste Chambéry a zomrel 12. jina 1852 v Petrohrade.
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Do povedomia stcasnikov sa vSak dostal ako spisovatel, maliar a vedec. Venoval
sa malovaniu miniatirnych portrétov a krajinomalbe. Ked Zil v rokoch 1802 az
1805 v Moskve, ¢asto navstevoval rodinu basnika Alexandra Sergejevica Puskina,
s oblubou im recitoval svoje verse a niektorych ¢lenov rodiny aj portrétoval.

Po odchode z armady zil s rodinou v Petrohrade a velmi dobre sa poznal
s umelcami z okruhu Pusgkina,”> predovsetkym s vyznamnymi ruskymi vytvar-
nikmi Grigorijom G. Gagarinom ¢i Orestom A. Kiprenskym. Priatefom Xaviera
de Maistre bol aj basnik Vasilij A. Zukovskij, ktory gréfovi de Maistre daroval
knihu versov Bdsne V. A. Zukovského s osobnym venovanim (,Gréfovi de Ma-
istreovi od Zukovského ako dokaz tcty“).> S basnikom sa zoznédmila aj mlada
Natalia Ivanovna a za prejav ich vzajomného priatelstva mozno povazovat album
perokresieb s motivmi §vaj¢iarskych krajiniek a rukopis basne Motylik a kvety vo
francuzstine a rustine, ktoré jej basnik pravdepodobne v Petrohrade daroval.*

Xavierova manzelka Sofia Ivanovna Zagriazska (1778 - 1851), byvala dvorna
dama, bola sestrou Puskinovej svokry Natélie Ivanovny Goncarovovej.” Pravde-
podobne za to, Ze vychovavala a adoptovala si mladu Nataliu Ivanovnu, budu-
cu barénku Friesenhofovi, dostala od brata Alexandra Ivanovica Zagriazskeho
po sobasi vysoké veno.® Pévod Natélie Ivanovny je dosial neobjasneny.” Pred-
poklada sa, ze jej otcom bol Sofiin brat Alexander Ivanovi¢, ¢ize Natélia bola
Sofiinou neterou. Pravdepodobnost spominanej verzie zvysuje aj skuto¢nost,

KUMIIOKWH, JI. Yexocnosayxue nHaxooku. Mocksa : CoBerckas Poccus, 1985, s. 78 — 83.

Kniha bola sucastou kniznice bardéna Friesenhofa v brodzianskom kastieli. Pozri Archiv Pamiat-
kového tradu SR Bratislava (dalej APU SR), fond Pamiatkové orgény na Slovensku 1919 - 1951,
8k. 106, A. V. Tsacenko Poverenictvu $kolstva, vied a umeni z 26. 2. 1952. Pozri aj PAEBCKIIA,
H. B 3amke A. H. ®pussurod-Tonuaposoit. In ITywxun. Vccnedosanus u mamepuanvt. T. IV.
Mocksa - Jleannrpan : AH CCCP, 1962, s. 383.

4+ FERENCIK, J. Neznamy rukopis Zukovského na Slovensku. In Slovenské pohlady, 1947, 63, ¢.
2-3,s.183 - 184.

> KUIIKWH, JI. Yexocnosauxue Haxooku. Mocksa : CoBerckas Poccus, 1985, s. 79. Sofia Ivanov-
na de Maistre a Natalia Ivanovna Goncarovova, matka Natalie N. Puskinovej, mali e$te jednu
sestru — Jekaterinu Ivanovnu Zagriazsku, aj ona bola dvornou ddémou na carskom dvore. Vsetky
tri sestry zdedili zna¢ny majetok po rodi¢och a bratovi Alexandrovi, ktory zomrel slobodny.

¢ KUILIKWH, JI. Yexocnosauxue Haxooku. Mocksa : CoBetckas Poccus, 1985, s. 80.

Podla jednej z verzii bola nemanzelskou dcérou grofa Xaviera de Maistre. Existuje v$ak aj nazor,
ze bola dcérou Ivana Alexandrovi¢a Zagriazskeho, otca Sofie de Maistre a Puskinovej svokry
Natalie Ivanovny Goncarovovej. Pozri ISACENKO, A. V. Puskiniana na Slovensku. In Slovenské
pohlady, 1947, 63, &. 1, s. 3. Pozri aj GERSIOVA, E. Barénka Natalia Ivanovna von Friesenhof
- ddma so zdhadnym povodom (Teta, alebo sesternica Puskinovej manzelky?). In Biografické
Studie. ISSN 1338-0354, 2007, 32, s. 194 — 204.
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ze vlastnil tambovské panstvo Karian a prave v.meste Tambov sa Natalia Ivanov-
na narodila.?

V rokoch 1826 - 1839 zil gréf de Maistre s manzelkou a adoptivnou dcérou
Nataliou v zahranici, predovsetkym v Taliansku. V Taliansku spoznavali historic-
ké a umelecké pamiatky, viedli bohaty spolocensky Zivot a stretavali sa s predsta-
vitelmi europskej i ruskej aristokracie, diplomatmi, intelektualmi a umelcami.’

Natalia Ivanovna je autorkou dvoch pozoruhodnych herbarov. Hoci si ich ro-
bila len pre potesenie, sved¢ia o kultivovanosti, estetickom citeni a umeleckom
nadani autorky. Listy herbarov obsahuju kompozicie zo susenych kvetov, listov
a vresov, nazbieranych na miestach, ktoré navstivila. Vdaka pedantnosti, s akou
herbéare vyhotovovala a doplitala pre fiu dolezitymi tidajmi, si akymsi cestopis-
nym a zaroven aj osobnym dennikom. Prinasaju svedectvo o osobnostiach, s kto-
rymi sa stretavala, a o miestach Eurdpy, ktoré navstivila v rozpati dvadsiatich ro-
kov.

Star$i herbar sa viaze prave k talianskemu pobytu v rokoch 1826 - 1838. Dar-
cami kvetov su okrem clenov rodiny aj viaceri predstavitelia eurdpskej a ruskej
aristokracie ¢i umelci. V aprili 1830 sa zoznamila Natalia Ivanovna s pracovnikom
rakuskeho vyslanectva v Neapole Gustavom Friesenhofom,' ¢omu zodpoveda
aj kompozicia v herbari, podla ktorej spolu navstivili Franctzsku akadémiu, vilu
Mills ¢i Koloseum. V oktdbri 1830 odisli de Maistreovci s Nataliou do Neapola,
kde zili az do roku 1838. Casto robili vylety do okolia Neapola a cestovali do Rima.
Friesenhofovo meno sa v herbdri objavuje znova az po dvoch rokoch - v marci
1832 opit v spojeni s Rimom. Spociatku je uvedeny ako Friesenhof, v kompozicii
20 6.a 7. juna 1832 je udaj ,Natalie a Gustav®, ¢o dokazuje ich postupné zblizova-
nie a vznikajucu lasku. Manzelstvo uzavreli 18. aprila 1836 v Rime a zo sobasneho
listu, ktory vystavilo pruské kralovské vyslanectvo v Rime, vyplyva, ze Gustav bol
v tom ¢ase pruskym Statnym obc¢anom." Pravdepodobne zamyslal prejst do dip-
lomatickych sluzieb Pruska.

Po sobasi zili mladomanzelia spolu s de Maistreovcami v Neapole. Niekolko
mesiacov po svadbe zachvatila Neapol epidémia cholery. Vozy nalozené obetami
cholery, ktoré Natalia Friesenhofova denne videla v uliciach mesta, v nej vzbu-
dzovali hrozu. Napriek tomu prezivala obrovska radost z bliziaceho sa narodenia
dietatka. Nevedno, z akého dévodu Friesenhofovci o dieta prisli, ¢i zomrelo pri
porode, alebo sa stalo obetou cholery.

8 Archiv Slovenského narodnému muzea Bratislava (dalej ASNM), fond Brodzany (nespracova-
ny), Stammbaum. Pozri aj ISACENKO, A. V. Puskiniana na Slovensku. In Slovenské pohlady.
1947, 63,¢. 1, 8. 3.

9 ISACENKO, A. V. Pugkiniana na Slovensku. In Slovenské pohlady. 1947, 63, ¢. 1, s. 2.
10 KMIOKWH, JI. Yexocnosayxue Haxooku. Mocksa : CoBerckas Poccus, 1985, s. 83.

ASNM, fond Brodzany (nespracovany), Stammbaum.
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S neapolskym pobytom de Maistreovcov a Friesenhofovcov tzko stvisia al-
bumy z vytvarnej pozostalosti Xaviera de Maistre. Jeden z nich pozostava z kre-
sieb, perokresieb, litografii a akvarelov, ktoré vznikali od roku 1830 do 1838
a zobrazuju predovsetkym Neapol a krajinu v jeho okoli. Autormi st okrem de
Maistrea i neapolsky umelec Giacinto Gigante ¢i ruski maliari Grigorij Grigorije-
vi¢ Gagarin a Karl Pavlovi¢ Briullov. Dalsi album obsahujtci 40 kreslenych a lito-
grafickych portrétov sa zaplial dlhé roky.'> Mnohé portréty v hom viak vznikli
v dome de Maistreovcov v Neapole. Sofiu, Xaviera a Natdliu viackrat portrétovali
Grigorij Gagarin, Giacinto Gigante a taliansky miniaturista Giovanni Boggi, ktori
de Maistreovcov zrejme navstevovali.

V roku 1838 sa Friesenhofovci s de Maistreovcami rozhodli pre névrat do Rus-
ka. Zrekonstruovat putovanie z Neapolu do Petrohradu ndm opét pomoze Nata-
liin herbar, ktory pochadza z obdobia 1838 — 1846 a poslazi sucasne ako itinerar
dlhej spiato¢nej cesty. Trasa, ktoru si zvolili, vypoveda, ze ich cielom nebol ¢o naj-
rychlej$i navrat. V druhej polovici jula prisli napokon do Petrohradu, kde Gustav
opit nastupil do diplomatickej sluzby. Usidlili sa vo vile na Kamennom ostrove,
ktory bol oddychovym miestom petrohradskej slachty.

V blizkom susedstve byvali netere Sofie de Maistre — vdova Natélia Nikola-
jevna Puskinova a jej starsia sestra Alexandra Nikolajevna Goncarovova. Kratko
po prichode do Petrohradu sa Friesenhofovci a de Maistrovci zacali s Nataliou
Puskinovou a jej slobodnou sestrou Alexandrou stretavat. Srde¢né priatelské a ro-
dinné vztahy napokon viedli k rozhodnutiu, aby sa vsetky tri rodiny spolo¢ne
ubytovali eSte na jesent 1839 v jednom dome."” Tam aj 7. januara 1840'* Natalia
Friesenhofova porodila syna Gregora. 17. janudra ho pokrstili v petrohradskom
Isakievskom chrame. Podla matri¢nej knihy Isakievského chramu bol Gustav
evanjelik, syn Gregor ziskal pravoslavne vierovyznanie po matke."

V roku 1841 Friesenhofovci opustili Rusko. Pred odchodom vsak stravili aj
s malickym Gregorom tri tyZdne na rodovom panstve Puskina v Michajlovskom
v Psovskej gubernii. Natdlia Friesenhofova bola vybornou kresliarkou a pocas
pobytu v Michajlovskom portrétovala deti Puskina, ich matku Nataliu, Alexan-
dru N. Goncarovovd, ale aj Puskinovych priatelov. K pobytu Friesenhofovcov
v Michajlovskom sa viaze aj niekolko stran v Nataliinom herbari s datovanim od
3. do 25. augusta 1841, kde ako darcov rastlin uviedla Puskinove deti, jeho vdovu
a $vagrinu Alexandru.

Autorkou poslednych kresieb je Natalia Ivanovna Friesenhofova, jej prace vznikli pocas pobytu
Friesenhofovcov na panstve Puskina v Michajlovskom v roku 1841 a album uzatvaraja.

3 OBOJOBCKAZ, M. - JEMEHTBEB, M. Ilocne cmepmu ITywkuna. Mocksa : CoBeTcKast
Poccus, 1980, s. 76.

Détum narodenia je uvedeny podla julidnskeho kalendara.

ASNM, fond Brodzany (nespracovany), Ceuputensctso (Rodny a krstny list).
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Friesenhofovci ani po odchode z Ruska kontakt so sestrami Nataliou N. Puski-
novou a Alexandrou N. Goncéarovovou neprerusili, barénku Friesenhofovu spa-
jalo uprimné priatelstvo predovsetkym s Natdliou N. Puskinovou, a tak sa navza-
jom informovali o svojich Zivotoch aspon prostrednictvom listov. Hoci listov bolo
urc¢ite mnoho, bohuzial, dosial bola objavena len korespondencia z obdobia od
17. novembra do 16. decembra 1841.'¢

Po navrate z Ruska zil Gustav Friesenhof s manzelkou a synom Gregorom vo
Viedni v dome na ulici Wipplingerstrasse 26. V snahe vybudovat si ¢o najlepsie po-
stavenie vo vysokej spolo¢nosti sa Friesenhofovci intenzivne zicastiiovali na spo-
lo¢enskom Zivote Viedne."” Natalia Friesenhofova bola vdaka adoptivnym rodi¢om
od ranej mladosti zvyknuta pohybovat sa medzi intelektualnou a spolocenskou eli-
tou, a tak spdsob Zivota, ktory si vo Viedni s manzelom zvolili, im obom velmi vy-
hovoval a navyse bol nevyhnutnym predpokladom pre budovanie kariéry Gustava
Friesenhofa. Jeho manzelka ¢asto organizovala vecierky pre pozvanych hosti, bola
velmi prijemnou, veselou a milou spolo¢nic¢kou.' Zaujimavou Zenou a hostitelkou
sa stala aj vdaka svojim vedomostiam a prehladu o umeleckych a historickych pa-
miatkach Eurépy, ktory nadobudla pocas Zivota v Taliansku ¢i z cestovania po eu-
répskych krajinach s rodi¢mi a neskor i s manzelom. Z jej pozostalosti pochadza
album s 296 akvarelmi, perokresbami a medirytinami, zobrazujucimi vyznamné
eurdpske kultdrne a architektonické pamiatky.

Medzi najcastejsich navstevnikov viedenského domu Friesenhofovcov patril
v rokoch 1842 - 1843 Georges d Anthés de Heeckeren s manzelkou Jekateri-
nou Nikolajevnou, rod. Gonc¢arovovou', ktori po nestastnom suboji d Anthésa
s Puskinom museli opustit Rusko. D" Anthés sa na petrohradskych béloch a ve-
C¢ierkoch casto stretaval s Puskinovcami a otvorene dvoril Puskinovej manzelke
Natalii a zaroven i jej najstarsej sestre Jekaterine. S Jekaterinou sa zakratko oze-
nil, no napriek tomu nadalej priam demonstrativne prejavoval zaujem o Natéliu
Puskinovu. Basnik dostal anonymny list, ktory pospinil jeho cest a obvinil man-
zelku z nevery. Puskin bol presvedéeny o manzelkinej nevine, jej i svoju Cest sa
rozhodol obhgjit subojom, ktory sa mu nakoniec stal osudnym.

Francuz d”Anthés de Heeckeren po prichode do Viedne v roku 1842 dufal, ze
sa aj vdaka barénovi Heeckerenovi, svojmu adoptivnemu otcovi a holandskému

16 OBOJOBCKA/, M. - NEMEHTBEB, M. Hamanvs Huxonaesna Ilywxuna. Mocksa :
Cosetckas Poccus, 1985, s. 269.

Jekaterina Nikolajevna d’Anthés de Heeckeren Dimitrijovi Nikolajevicovi Goncarovovi z 5.
1. 1843. In Ilocne cmepmu Ilymxuna. ObBOJOBCKAS, . - JEMEHTDBEB, M. Mocksa :
Coserckas Poccus, 1980, s. 314 — 317.

¥ Tamze, s. 314 - 316.

1 Jekaterina Nikolajevna d“ Anthés de Heeckeren bola sestrou Puskinovej manzelky Natalie Niko-
lajevny a taktiez viackrat spominanej Alexandry M. Goncarovovej.
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vyslancovi, presadi v politike. Dvere viedenskych salonov, ktorych prostredie by
mu pomobhlo ziskat nevyhnutné znamosti, vsak zostavali pred nim zatvorené.

Jedini, ktori d“Anthésovcov radi videli a velmi ¢asto hostili, boli Friesenhofov-
ci. Jekaterina d"Anthés ich mala velmi rada a v listoch bratovi Dimitrijovi najma
Nataliu Friesenhofovu ¢asto spominala: ,Kazdy den sa stretdvam s Natou Friesen-
hofovou a uvedomujem si, zZe je velmi mild a dobra Zena, aj jej muz je velmi pri-
jemny clovek...“” Laskava a dobracka Natalia Friesenhofova nemohla Jekaterine
d’Anthés odopriet priatelstvo a oporu v tazkej Zivotnej situacii aj vzhladom na to,
ze boli pribuzné?, hoci pritomnostou d”Anthésovcov na svojich vecierkoch ris-
kovala, Ze uskodi manzelovej kariére. Natalia Friesenhofova bola pre Jekaterinu
jedinym spojivom s domovom a rodinou, ktord sa od nej, okrem brata Dimitrija
a matky, odvrétila a prerusila s fiou kontakty. Dalsi dévod, preco Friesenhofovci
pozyvali d”Anthésovcov do svojho domu, bol ten, ze oba rody pochadzali z Alsas-
ka. Existuje predpoklad, Ze rodiny sa poznali uz ddvnejsie prave odtial.

Pravdepodobne vo Viedni pocas navstevy u baréna Louisa Heeckerena im
Georges d’Anthés daroval svoj litograficky portrét z roku 1844 aj s vlastnoruc-
nym podpisom. Obraz visel v jedalni brodzianskeho kastiela. Okrem neho sa vo
friesenhofovskom sidle v Brodzanoch nasli dokonca dve navstivenky s menom
Georgesa d"Anthésa de Heeckeren. Na dvoch listoch v herbari Natélie Friesen-
hofovej z rokov 1845 a 1846 s poznamkou Vieden je medzi rastlinami uvedené
meno barén Heeckeren. Nie je viak jasné, ¢i ide o holandského vyslanca vo Viedni
Louisa Heeckerena, alebo jeho adoptivneho syna d”Anthésa Heeckerena, ktory
ho vo Viedni navstevoval a tam sa pravdepodobne s Friesenhofovcami aj nadalej
stretaval.

Ked' v roku 1869 navstivil Gustav Friesenhof Pariz, stretol sa s d"Anthésom de
Heeckeren, zijucim vtedy uz v hlavnom meste Franctizska, a zaroven sa zoznamil
s jeho dcérami, ktorych matkou bola Jekaterina Nikolajevna.”> V tom case to boli
uz Friesenhofove netere, pretoze jeho vtedajéou manzelkou bola Jekaterinina ses-
tra Alexandra Nikolajevna Gonc¢arovova.

Hoci Jekaterina d Anthés nazvala Nataliu Friesenhofovt skuto¢nou Rakuisan-
kou a milovni¢kou Viedne,” rozhodli sa s Gustavom vlastnit aj vidiecke rodinné

20 Jekaterina d’Anthés de Heeckeren Dimitrijovi Nikolajevicovi Gonéarovovi z 1. 11. 1842. In

Iocne cmepmu Iywxuna. OBOJOBCKAA, M. - JEMEHTBEB, M. Mocksa : CoBeTckas
Poccus, 1980, s. 313 - 314.

21 Jekaterinina matka Natdlia Ivanovna Goncarovova a adoptivna matka Natdlie Friesenhofovej
Sofia de Maistre boli sestry.

2 Gustav Friesenhof Alexandre Petrovne Arapovovej z 1887. In Hamanvs Hukonaesna ITywkuna.

OBOIOBCKAS, M. - IEMEHTDLEB, M., s. 208.

»  Jekaterina Nikolajevna d’Anthés de Heeckeren Dimitrijovi Nikolajevi¢ovi Goncarovovi z 5.
1. 1843. In Ilocne cmepmu Ilywxkuna. ObBOJJOBCKAZ, V. - TEMEHTBEB, M. Mocksa :
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sidlo. V roku 1844 kupil diplomat Friesenhof od $lachtickej rodiny Kvassayovcov
panstvo v hornouhorskej obci Brodzany a blizkom okoli, pozostavajuce z rene-
san¢ného kastiela, prilahlého parku, polnohospodarskych pozemkov a lesov.**
Stary dvojposchodovy kastiel s naroznymi vezami, ktory sa stal letnym sidlom
rodiny, si Natdlia Friesenhofova zariadila podla svojho vkusu.” Bohuzial, dnes sa
uz neda zistit, ako vyzeral interiér kastiela pocas jej zivota, pretoze sa nezachovali
takmer ziadne obrazové zaznamy rodinnych salénov.

Kupa a budovanie rodinného sidla v Brodzanoch spada do posledného obdo-
bia zivota Natdlie Ivanovny Friesenhofovej. Na jar v roku 1850 sa vybrala s man-
zelom a synom Gregorom do Petrohradu navstivit staruckych de Maistrovcov.”
Nevedno, ¢i uz chora odcestovala, alebo ochorela az pocas cesty. Z Petrohradu sa
vSak naspdt nevratila, zomrela 12. oktébra 1850. Pochovali ju na cintorine klasto-
ra Alexandra Nevského v ruskej metropole.

Kratko po Nataliinej smrti zomreli aj jej adoptivni rodic¢ia — v roku 1851 So-
fia de Maistre a v roku 1852 Xavier de Maistre a tak Gustav Friesenhof zostal so
synom Gregorom celkom sam. V liste bezprostredne po pohrebe manzelky pisal
eSte otraseny priatelovi Augustovi Majthényimu do Novak: ,,Bol to blesk z jasného
neba ... nase manzelstvo trvalo skoro 15 rokov ... a len zriedkavo sa dvaja manzelia
... tak libia a navzdjom potrebujt, ako to bolo v nasom pripade... V manzelstve
som nasiel uspokojenie nepokojnej tuzby mojho charakteru ... neostava teraz ni¢
iné, ako skoncentrovat Zivot na dalsi ciel a ... najst tak vela uspechov, ako to len
ide. Zial, bolest je este prili§ Zivé, aby sa pochopila manzelkina strata... Zivot je
tvrdy, ked je poznaceny takymito udermi, musi sa to vydrzat, najmi ked sa na tom
uz ni¢ nezmeni ... smrtou sa rozjatrené rany zahoja ... a vSetko spocinie v pozem-
skej nadeji.

O zomierajucu Nataliu Friesenhofovu sa obetavo starala jej pribuzna Alexan-
dra Nikolajevna Goncarovovd, s ktorou sa baron Friesenhof zoznamil este pocas
svojho prvého pobytu v Rusku v rokoch 1839 - 1841.

Alexandra Nikolajevna bola ¢lenkou $lachtickej rodiny Goncéarovovcov, ktora
vlastnila najlepsiu papieren v Rusku a tovaren na vyrobu platna. Rodinné panstvo
Polotnanyj zavod okrem tovarni a rodinného sidla tvorili aj okolité statky. Alexan-

Coserckas Poccus, 1980, s. 314 - 316.

Kvassayovci mali pravdepodobne finan¢né problémy, preto brodzianske panstvo predali. Pozri
Orszagos Széchényi Konyvtar Kézirattara Budapest, Levelestar, Fond XI./729, Arthur Odescal-
chi Lajosovi Thall6czymu z 25. 7. 1912.

»  PAEBCKUW, H. Hopmpemsi 3az060punu. Anma-Ara : Vsnatensctso YKasyuist, 1983, s. 84.

%  OBOIOOBCKAS, M. - IEMEHTBEB, M. Ilocne cmepmu Ilywkuna. MockBa : CoBeTcKas
Poccus, 1980, s. 211.

7 Orszagos Széchényi Konyvtar Kezirattira Budapest, Gustav Friesenhof Augustovi Majthényimu
z 11.11. 1850.
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drin otec Nikolaj Afanasijevi¢ Goncarov sa ozenil s dvornou ddmou Nataliou Iva-
novnou Zagriazskou, ktora bola v Petrohrade preslavena svojou krasou.” Dvor-
nymi damami boli aj Nataliine sestry Jekaterina a Sofia, ktord sa vydala za gréfa
Xaviera de Maistre, a stala sa adoptivnou matkou Natalie Ivanovny Friesenhofo-
vej, prvej manzelky baréna Gustava Friesenhofa.

Buduca barénka Alexandra Friesenhofova (1811 - 1891) nebola jedinym die-
tafom mladych Gonc¢arovovcov, okrem nej sa im narodilo este 6 deti. Alexandra
stravila detstvo i mladost spolu s rodi¢mi a sirodencami v rodinnom sidle v Po-
lotiianom zavode v Kaluzskej gubernii v Moskve a na maminom statku v Jaropol-
ci. Vsetky deti Goncarovovcov ziskali skvelé vzdelanie vdaka guvernantkdm a uci-
telom z cudziny. Vzdeldvanie vo vtedajsich ruskych $lachtickych rodinach malo
prevazne humanitny charakter a bolo zamerané v prvom rade na stadium cudzich
jazykov, predovs$etkym francuizstiny, ktora bola jazykom ruskej slachty. Alexandra
a jej surodenci ovladali okrem rustiny a francuzstiny aj anglictinu a nemcinu.

Situaciu a vztahy v rodine velmi komplikoval a zneprijemnoval Alexandrin
stary otec Afanasij Nikolajevi¢. Ani hroziaci krach a narastajice dlhy v nom nedo-
kazali zmobilizovat posledné zvysky zdravého rozumu a zodpovednosti, nadalej
minal obrovské sumy penazi, ktorymi uspokojoval svoje rozmary. Dokonca sa
rozisiel s manzelkou a odcestoval nacas do zahranicia, kde pokracoval v hyreni.
Svojho syna Nikolaja, otca Alexandry, poveril vedenim tovarni a spravovanim
rodinného majetku. Pracovity a $ikovny Nikolaj postavil na nohy krachujuice to-
varne a $tyri roky posielal otcovi do zahranicia zna¢né sumy, aby zabranil jeho
navratu do Ruska. Ked to uz vyzeralo, Ze sa Polotnanyj zavod prebral k zivotu
a zacal prosperovat, zjavil sa necakane Afanasij. Prvé dva roky po navrate viedol
tovarne spolu so synom, zachovali sa dolezité dokumenty a zmluvy, na ktorych
boli podpisy oboch. Prahol v$ak po tom, aby o finan¢nych zalezitostiach tovarni
a rodinnom majetku mohol rozhodovat len sim, a tak Nikolaja zbavil spolut-
Casti na vedeni tovarni.* Nikolaj spravne predpokladal, Ze pre rodinu to bude
znamenat jediné - finan¢nu katastrofu. Navyse jeho niekolkoro¢né usilie, veno-
vané zachrane goncarovovskych tovarni, vyjde navnivo¢. Rozhodnutie otca ho
psychicky zlomilo a nezmieril sa s nim. Nedokazal a mozno uz nechcel najst iny
zmysel Zivota, a tak premarnil svoj bohaty osobnostny potencial a uz nikdy nevy-
uzil talent, ktory dostal do vienka. Mal len 26 rokov, ked sa rozhodol rezignovat.
V listoch adresovanych otcovi sa podpisoval slovami nihil alebo nikto.” Ovladli

2 KUMIIKWH, J1. Yexocnosauyxue Haxooku. Mocksa : CoBerckas Poccus, 1985, s. 72. O nemanzel-
skom povode Natalie I. Zagriazskej pozri OBOIJOBCKAJ, V. - IEMEHTDBEB, M. Hamanvs
Huxkonaesna Ilywxuna, s. 23 - 26.

¥  OBOIOOBCKAJ, U. - ZTEMEHTBEB, M. Hamanva Huxonaesua Ilywikuna, s. 28 — 29. Pozri aj
KUMIIOKWH, JI. Yexocnosayxue nHaxooku. Mocksa : CoBerckast Poccust, 1985, s. 73.

% Tiez OBOJOBCKAM, M. -IEMEHTBEB, M. Boxpyz Ilyukuna. Mocksa : Coerckaa Poccus,
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ho depresie a prepadol alkoholu.” Podla inych pramenov ho postihla dusevna
choroba. Dispozicie k dusevnej chorobe zdedil po matke a psychické vypitie spo-
sobené necitlivym konanim otca mohlo byt jej dostatocnym spustacom.’* Ked
stratil moznost viest goncarovovské tovarne, odmietol zostat s otcom pod jednou
strechou. Odisiel do Moskvy, kde mali Goncarovovci na Velkej Nikitskej ulici roz-
siahle sidlo s viacerymi kridlami. Usadil sa aj so sluhom v jednom z nich a po ¢ase
prisla za nim manzelka Natalia Ivanovna s detmi. Na jej pleciach zostala vSetka
starost o rodinu a vychovu deti. Svoj kriz znasala tazko a postupne sa z nej stala
tvrda a surova zena.” Jej strohd a despotickd vychova mala za nasledok, Ze deti,
najma dcéry, sa jej velmi bdli a o to viac sa k sebe primkli.**

Nevyrovnana Natalia Ivanovna nevedela potlacat nervové vybuchy, deti bila
avyzadovala od nich bezvyhradnu poslusnost. Dcére Alexandre, budicej barénke
Friesenhofovej, uz odmalicka chybala pokora a poslu$nost, medzi nou a matkou
bolo cely Zivot napitie, ktoré vzniklo v detstve.*

Ako prva sa spomedzi sestier vydala najmladsia Natdlia. V case sobdsa s Puski-
nom v roku 1831 mala najstarsia Jekaterina dvadsatdva rokov a Alexandra dvad-
sat. Podla neuprosnych kritérii vtedajsSej verejnej mienky stali uz na prahu sta-
rodievoctva. V tom istom roku, ako sa Natdlia vydavala, svitla nadej na sobas aj
Alexandre, ked ju o ruku poziadal kaluzsky statkar Alexander Jurievi¢ Polivanov.
V pripravach na sobas sa intenzivne angazoval jej $vagor A. S. Puskin, ktory sa
s Polivanovom poznal uz dévnejsie. Svadbu v$ak prekazila Natalia Ivanovna, Ale-
xandrina matka, a obe slobodné dcéry poslala do Polotnaného zavodu, kde ich
pravidelne navstevovala.’*® Vzajomné napitie medzi matkou a dcérami sa stalo
délezitou témou rodinnej kore$pondencie viazucej sa k obdobiu, ked Alexandra
a Jekaterina 7ili, donutené matkou, na vidieku v Polottianom zavode.

Jednotvéarny a nudny vidiecky zivot im spestrovali len jazda na koni a obrovska
kniZnica v goncarovovskom sidle. Tvorili ju najmai staré vydania knih z 18. a zo
zaciatku 19. storocia. Radosti v ich Zivote vSak bolo malo. Stary otec bol ¢oraz

1978, s. 65.
' OBOIOBCKA/, U. - TEMEHTDBEB, M. Hamanvs Huxonaesna ITywkuna, s. 30 — 31.

2 PAEBCKU, H. Hopmpemut 3azosopunu. Anma-Ara : Visparenscrso XKasyusi, 1983, s. 46. Po-
zri aj KMIIKWH, JI. Yexocnosauyxue Haxooxu. Mocksa : CoBerckas Poccus, 1985, s. 73. Tiez
OBOIOOBCKAf, N. - IEMEHTBEB, M. Bokpye Ilywxuna, s. 64 — 65.

¥ KHMIIKWMH, JI. Yexocnosayxue nHaxodxu. Mocksa : CoBerckass Poccus, 1985, s. 73. Pozri aj
OBOJIOBCKA, U. - IEMEHTDBEB, M. Hamanvs Hukonaesna Ilywkuna, s. 35 — 36. Tiez
OBOJJIOBCKA, M. - TEMEHTBEB, M. Bokpyz Ilyuikuna, s. 66.

*  OBOIOBCKA/, U. - TEMEHTBEB, M. Hamanvs HuxonaesHa Ilyuikuna, s. 36.
35 TamzZe, s. 36.

% OBOJOBCKAZ, M. - IEMEHTLBEB, M. Boxpyz ITywikuna, s. 141. Pozri aj KMIIKNWH, JI.
Yexocnosauxue Haxooxu. Mocksa : CoBerckas Poccus, 1985, s. 75.
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lakomejsi a nedoprial im. Chybala im spolo¢nost, znami, s ktorymi by sa mohli
stretavat. Jedinym vychodiskom z bezutesného zivota bolo pre ne manzelstvo. Po-
maly sa obe stavali starymi pannami, zufalo ¢akajicimi, kedy sa vydaju, ale Sanca
stretnut Zenichov v Polotfianom zdvode bola miziva.

Po smrti starého otca sa spravcom rodinného majetku stal Alexandrin naj-
starsi brat Dimitrij Nikolajevi¢ Goncarov. V dosledku jeden a pol miliénového
dlhu, ktory zostal po starom otcovi, musel Dimitrij vynakladat obrovské sumy len
na spldcanie urokov. Samotny dlh sa mu nikdy nepodarilo splatit.”” Dalsie vydav-
ky, ktoré musel brat do tivahy, predstavovala apanaz vyplacana sirodencom. Ne-
dostatok penazi mu vsak branil, aby ju posielal v stanovenej vyske a termine, a tak
sa najcastejsou témou kore$pondencie sestier s nim stali prave prosby o peniaze.*®

Nepriazniva finan¢na situacia rodiny vyrazne zasiahla najma do Zivotov Ale-
xandry a jej sestry Jekateriny. Pre Zeny ich spoloc¢enskej vrstvy bolo nevyhnutné
vstupit do manzelstva. Bez vena v§ak moznost vydat sa bola minimalna.

Neprijemnu situdciu, v ktorej sa obe ocitli, sa rozhodla riesit najmladsia Nata-
lia. Jej plan zobrat sestry k sebe do Petrohradu a umoznit im Zivot v spolo¢nej do-
macnosti povazoval Puskin za nerozumny. Petrohradsku spolo¢nost a carsky dvor
nepokladal za miesta vhodné pre Zivot §vagrin. Spravne tusil, ze spolo¢ny Zivot
so $vagrinami bude prenho znamenat starosti a zodpovednost navyse. Obaval sa,
ze ich pritomnost narusi rodinnd harméniu a budd ho obmedzovat.*

Napokon neochotne s manzelkinym planom suhlasil, a tak mu este pred ich
prichodom do Petrohradu pribudla prva povinnost - zohnat vac¢si byt.* V sep-
tembri 1834 sa Alexandra a Jekaterina zabyvali v Puskinovej domacnosti.

Dolezitou osobou, ktora pomahala Natalii Puskinovej dat do poriadku zivoty
sestier, bola teta Jekaterina Ivanovna Zagriazska.” Bola vplyvnou dvornou da-
mou, ktora navyse zdedila po pribuznych zna¢ny majetok. Vlastni rodinu ne-
mala, a tak si mimoriadne oblubila najmladsiu neter Nataliu, ktorej materidlne
pomabhala, zo svojich penazi jej kupovala roby ¢i $perky. Svoju oddanost preniesla
aj na jej deti a manzela basnika Puskina.*

7 OBOHOOBCKA{, 1. - TEMEHTBEB, M. Hamanvs Huxonaesua Ilyuikuna, s. 80.
#  Listy Alexandry a Jekateriny bratovi Dimitrijovi z rokov 1832 az 1837 st uverejnené v publikacii
OBOJJOBCKA, U. - TEMEHTDBEB, M. Bokpyz Ilywikuna, s.185 — 257.

Z listu Alexandra Sergejevi¢a Puskina Natalii Nikolajevne Puskinovej zo 14. 7. 1834. Tamze, s.
145. Pozri aj OBOJOBCKAZ, V1. - TEMEHTDBEB, M. Hamanvs Huxonaesna Ilywikuna, s. 121.
4 Z listov Alexandra Sergejevica Pugkina Natdlii N. Puskinovej z 30. 6. 1834, 14. 7. 1834, 26. 7.
1834, 3. 8. 1834. Tamze, s. 120 — 121. Pozri aj OBOJJOBCKAA, 1. - IEMEHTDLEB, M. Bokpye
Iywxkuna, s. 147.

39

4 Jekaterina Ivanovna Zagriazska (1779 - 1842) bola sestrou ich matky Natdlie I. Goncarovovej,
rod. Zagriazske;j.

2 OBOIOOBCKA/, U. - TEMEHTBEB, M. Bokpyz Ilywikuna, s. 147 — 148 a 272.
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Po prichode Alexandry a Jekateriny do Petrohradu pomadhala aj im. V listoch
z roku 1834 adresovanych bratovi Dimitrijovi obe viackrat uvddzaju, Ze im teta za-
bezpecila na svoje naklady Saty do spolo¢nosti a plesové réby.** Z vlastnych pro-
striedkov by si ich nemohli zaobstarat, v tom case stali jedny spolocenské ¢i plesové
$aty priblizne dvetisic rublov. Ro¢nd apanaz, ktort im posielal brat Dimitrij, bola len
4500 rublov, z nej si platili sluzky, kone, naklady na stravu a byvanie.**

Jekaterina Zagriazska ako dlhoro¢na dvorna dama mala blizko k carskej rodi-
ne a tato skutoc¢nost sa snazila maximalne vyuzit v prospech neteri a dosiahnut
ich vymenovanie za dvorné damy. Ako prva sa dvornou damou stala starsia Jeka-
terina, po nej nasledovala Alexandra.*

Starsie sestry Natalie Puskinovej prisli do Petrohradu s jedinym cielom - najst
si zenichov. Velmi rychlo po svojom prichode zacali v jej sprievode chodit do spo-
lo¢nosti. Spociatku petrohradska spolo¢nost prijimala Alexandru a Jekaterinu po-
hfdavo, len ako provin¢né a bezvyznamné sestry prvej krasavice Petrohradu Na-
talie Puskinovej. Dufali vSak, Ze vymenovanie starsej Jekateriny za dvorni damu
pomdze zmenit postoj spolo¢nosti k nim: ,,Zda sa mi, Ze nas v spolo¢nosti uz
lepsie prijimaju a ak sa tetuskino usilie skonci uspechom, budu sa k nam spravat
s uctou.“*

Petrohradskych aristokratov vsak zaujali predovsetkym brilantnym jazdeckym
umenim. Miestom, kde sa mohli ako jazdkyne blysnut v plnej miere, bol Kamen-
ny ostrov. V tom case bol letoviskom petrohradskej smotanky, ktora sa na par
mesiacov prestahovala do letnych bytov, prepychovych vil, paldcov, obklopenych
malebnymi parkami. V roku 1836 letovala na Kamennom ostrove aj Alexandra so
sestrami. Obdiv ostatnych aristokratov sestram velmi lichotil a urcite bol pre ne
zadostu¢inenim za pohrdanie, ktoré pocitili v spolo¢nosti. Okrem balov, vecier-
kov a jazdy na koni napliiala Alexandre Zivot uz len hudba a knihy. Hudbu milo-
vala a v Petrohrade si platila ucitela hry na klaviri. Hudba jej pomahala zahanat
pesimistické nalady a smutok.

# Jekaterina Nikolajevna Goncarovova Dimitrijovi Nikolajevi¢ovi Goncarovovi zo 16. 10. 1834
az 31. 12. 1834. Tamze, s. 196 — 198, 203 - 205. Pozri aj Alexandra Nikolajevna Goncarovova
Dimitrijovi Nikolajevi¢ovi Gon¢arovovi z 28. 11. 1834. Tamze, s. 198 - 200.

4 TamZe, s. 150.

# Alexandra Nikolajevna Goncarovova Dimitrijovi Nikolajevicovi Goncarovovi z 28. 11. 1834.
Tamze, s. 198 — 200. Pozri aj Jekaterina Nikolajevna Goncarovova Dimitrijovi Nikolajevi¢ovi
Goncarovovi z 8. 12. 1834. Tamze, s. 201 - 202.

Menovaniu Jekateriny N.Goncarovovej za dvorni ddmu vyrazne napomohla aj vplyvna pri-
buznd Natdlia Kirilovna Zagriazska. Pozri OBOIOBCKAZ, V. - JEMEHTDBEB, M. Bokpye
Ilywikuna, s. 148. Alexandra N. Gonc¢arovova bola vymenovana za dvornt dimu v janudri 1839.

% Alexandra Nikolajevna Goncarovovd Dimitrijovi Nikolajevicovi Gonéarovovi z 28. 11. 1834.

Tamze, s. 198 — 200.
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Po smrti §vagra Puskina v januari 1837 odisla Alexandra so sestrou Nataliou
a jej detmi do Polotiianého zavodu, kde sa v tstrani rodinného sidla snazili spa-
matat z rodinnej tragédie. Najstarsia Jekaterina uz do ich Zivota nepatrila, krat-
ko pred subojom sa vydala za Georgesa d”Anthesa de Heeckeren a po nestastnej
udalosti musela s manzelom odist do zahranicia.

Na naliehanie tety Jekateriny Zagriazskej sa na jesen 1838 Natalia a Alexandra
vratili do Petrohradu. Alexandra vsak tuzila po hlavnom meste ovela viac ako jej
mladsia sestra a urcite ju teta prehovarat nemusela. Jednotvarny a nudny Zzivot vo
vidieckom rodinnom sidle ju deprimoval, nehovoriac o tom, Ze vdaka tetinmu
snazeniu bolo na dosah jej vymenovanie za dvorni damu.*

Po prichode do hlavného mesta sa opét vynoril stary problém - nedostatok
penazi, sCasti spdsobeny aj nepravidelnym vyplacanim apanaze bratom Dimitri-
jom.*

V janudri 1839 sa Alexandra Goncarovova stala dvornou dimou, vdaka ¢omu
sa stalo jej postavenie v najvyssich spolocenskych kruhoch nespochybnitelné.
Na Velkd noc 1839 ju oficidlne uviedli na carskom dvore a na $aty si pripla mono-
gram carovnej.* Prestizne postavenie vSak znamenalo vyrazné zvysenie nakla-
dov na zZivot.

Nakladna garderodba, ktora sa pocas novej plesovej sezony musela menit, vlast-
ny ko¢, to vietko presahovalo jej finan¢né moznosti a nutilo ju robit dlhy. V lis-
toch neprestajne prosila brata o peniaze a hoci ho mala velmi rada, nevyhla sa
ostrému, podrazdenému ¢i ironickému ténu.

Leto 1839 travili sestry na Kamennom ostrove s tetou Jekaterinou Zagriaz-
skou. Nedaleko nich sa usidlili de Maistreovci (sestra Jekateriny Zagriazskej Sofia
de Maistre a jej manzel Xavier) spolu s tehotnou dcérou Nataliou Ivanovnou a jej
manzelom Gustavom Friesenhofom, pracovnikom rakuskeho vyslanectva v Pet-
rohrade.”® Alexandra, v tom Case netusiac, Ze Friesenhof bude raz jej manzelom,

o nom pochvalne napisala: ,,... velmi inteligentny mlady clovek, ocarujtco vese-
1}', «s51

¥ OBOOOBCKAS, M. - TEMEHTDBEB, M. Ilocne cmepmu Ilywikuna. Mocka : CoBerckas
Poccus, 1980, s. 199. Pozri aj OBOJOBCKAS, U. - IEMEHTBEB,M. Hamanvs Huxonaesna
Ilywxuna, s. 226 — 228.

“¥  OBOIOOBCKAJ, M. - TEMEHTBEB, M. Ilocne cmepmu Ilywkuna. Mocksa : CoBeTckas
Poccus, 1980, s. 200.

¥ OBOIOOBCKAS, M. - IEMEHTDBEB, M. Ilocne cmepmu Ilywikuna. Mocksa : CoBerckas
Poccus, 1980, s. 202.

Tamze, s. 75. Pozri aj KMIIIKWH, JI. Yexocnosaukue Haxooxu. Mocksa : Coerckas Poccns,
1985, s. 84.

' Alexandra Nikolajevna Goncarovova Dimitrijovi Nikolajevicovi Goncarovovi z 10. 7. 1839.
OBOINOBCKAS, . - IEMEHTBEB, M. Ilocne cmepmu Ilywxuna. Mocksa : CoBeTcKas
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V roku 1841 Friesenhofovci odisli z Ruska a dokial Gustav znova nevstupil
do Alexandrinho Zivota, preslo devit rokov. Medzitym sa Natalia Puskinova vy-
dala druhykrat a Alexandra zostala byvat s iou a novym $vagrom Petrom Lan-
skym. Ich spoluzitie nebolo jednoduché. Jej vrtochy a nepredvidatelné spravanie
vnadali napitie do vzdjomnych vztahov a nartdali rodinni harméniu. Natalia
Lanskd vsak bola mimoriadne empaticka a citliva Zena, vedela presne pomenovat,
¢o sa v dusi starsej sestry odohrava a ¢o ju najviac trapi: ,,Ni¢ nie je smutnejsie ako
zivot starej dievky, ktord s pokorou musi miesto vlastnych deti Itibit cudzie a hla-
dat si ndhradu za povinnosti, ktoré predpisuje priroda.“** Spravne usudzovala,
ze az laska a $tastné manzelstvo spravia z jej sestry vyrovnaného ¢loveka a pomo-
zu jej najst vnutorny pokoj.”

Z kore$pondencie Natalie Lanskej s manzelom i z osobnej korespondencie
Alexandry, budtcej bardnky Friesenhofovej, mozno usudzovat, ze bola plna ne-
pokoja, dusevne nevyrovnana, stavy melancholie a smutku sa u nej striedali s ve-
selostou a energickostou. Jej velmi vyraznymi osobnostnymi ¢rtami boli priamost
a uprimnost. Aj neprijemnu skuto¢nost dokazala otvorene a nezaobalene pome-
novat, nebranila sa pouzit ustipa¢ny ton ¢i iréniu, ked hovorila o svojich osobnych
problémoch. Vdaka sebareflexii si dokazala uvedomit chyby a nespravne rozhod-
nutia a otvorene o nich hovorit.

Po dlhych rokoch starodievoctva, ktoré znasala velmi tazko a postupne straca-
la nadej, Ze sa raz vyda, sa Alexandra predsa len dockala vytizeného manzelstva.
Gustav Friesenhof si Alexandrinu obetavost a starostlivost, ktort preukazala jeho
zomierajuicej manzelke Natalii, velmi vazil a bratovi Adolfovi z Petrohradu napi-
sal: ,Vies, Ze obe sestry Goncarovové uz za nasho prvého tunajsieho pobytu nam
boli — Natalii aj mne - dprimnymi priatelkami a ze sme citili, najma k Alexandre
velkt naklonnost, vyvolani hodnotami jej charakteru. Ked moju Natéliu preva-
zali do mesta, predtym, ako mala umriet, Alexandra ... bola stale pri nej ... bola
jej trpezlivou oSetrovatelkou. Pochopitelne, v dosledku vietkého, ¢o sa stalo, celu
zimu som najradsej chodil k Lanskym a bol v pritomnosti Alexandry, jedine s fiou
v celom Petrohrade som sa mohol porozpravat o svojej Natalii ... nachodiac v tom
utechu a podporu.“*

Friesenhof sa do Alexandry velmi rychlo zamiloval a listom dal bratovi na ve-
domie, Ze sa s iou chce oZenit. Alexandra, uvedomujuc si vzajomnt oddanost me-
dzi Gustavom a Adolfom, este pred svadbou v kore§pondencii s Adolfom vyjadri-

Poccns, 1980, s. 76.
52 Natalia Lanskd Petrovi Lanskému z 13. 7. 1849. Tamze, s. 209.
53 Natélia Lanskd Petrovi Lanskému z 10. 9. 1849. TamzZe, s. 210.

7 nedatovaného listu Gustava Friesenhofa Adolfovi Friesenhofovi. TamZe, s. 214. Pozri aj KIS-
KIN, Lev S. Brodzianske kultiirne pamiatky. Martin : Matica slovenska, 1981, s. 15.
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la nadej, ze ziska jeho sympatie i naklonnost. Prijatie do rodiny Friesenhofovcov
bolo pre nu mimoriadne dolezité, a tak budticemu $vagrovi slubila, Ze Gustavovi
nahradi Natéliu a jeho synovi Gregorovi matku.”

Adolfovo pozitivne stanovisko k sobasu i vlidnost prejavena voci Alexandre
buducich manzelov velmi potesila a povzbudila. Pravdepodobne jedinym c¢love-
kom, ktory sa v suvislosti s planovanym manzelstvom obaval komplikacii, bola
Natalia Puskinova-Lanska, mladsia sestra Alexandry, v tom ¢ase uz druhykrat vy-
data za generala Petra Lanského. Bala sa rozdielnosti povéh Friesenhofa a svojej
sestry: ,Ako typicky Nemec je nedovercivy a prchky, vietko tak komplikuje, Ze
Sasenka si s nim tazko porozumie. Nechapem, ako ho Nata [prva manzelka Na-
talia Friesenhofova — A. L.] vedela tak dobre ovladat, drzat ho na uzde tak, ze sa
z neho stal pokojny sluha svojej Zeny. Aby som vsak bola spravodliva, bol zname-
nitym manzelom.“*

Na druhej strane Natdlia Lanska velmi tazila po tom, aby sa $tyridsatro¢na
Alexandra konecne vydala, usadila a nadla vnutorny pokoj. Nataliu ovlddal strach,
ze sa Friesenhof s Alexandrou napokon neozeni, mala pocit, ze svadbu zbyto¢ne
odklada. Plna obav a nervozity na jeho adresu napisala manzelovi: ,, Friesenhof
ani nestihol ovdoviet a uz sa ute$oval Sasenkinou laskou, perspektiva manzelstva
s nou mu pomohla zabit vSetok zial...“”” Podla nej sa Friesenhof boji oznamit
bratovi Adolfovi, svojim viedenskym priatelom a matke mftvej manzelky, ze sa
po skonceni povinného ro¢ného smutku chce znova oZenit.

Vziajomnd kore§pondencia Gustdva a Alexandry vSak sved¢i o tom, Ze ju hlbo-
ko miloval. Na jar 1852 sa s povolenim carskeho dvora zosobasili a Rusko opusti-
1i.*® Svadobnym darom carovnej Alexandry Fjodorovny pre svoju byvali dvorna
damu barénku Friesenhofovi boli malé stolové hodiny so sklenenym krytom.*
Gustav sa do diplomatickych sluzieb uz nevritil a venoval sa hospodarstvu v Bro-
dzanoch, ktoré zabezpecovalo rodine hlavny zdroj prijmov.

» Ide najmi o list Alexandry N. Goncarovovej Adolfovi Friesenhofovi zo 4. 1. 1852. Pozri
OBOJJOBCKA/, . - IEMEHTLEB, M. Ilocne cmepmu Ilywikuna. MockBa : CoBeTcKas
Poccus, 1980, s. 214. Pozri aj KMIIKWMH, JI. Yexocnosaykue Haxooxu. Mocksa : CoBeTcKas

Poccns, 1985, s. 88.

¢ Natdlia Nikolajevna Lanskd Petrovi Lanskému z 10. 7. 1851. OBOJOBCKAJ, M. -
JEMEHTDBEB, M. Ilocne cmepmu ITywikuna. Mocksa : CoBeTckas Poccnus, 1980, s. 216.

7" Natalia Nikolajevna Lanska Petrovi Lanskému z 13. 7. 1851. Tamze, s. 216.

%8 Oficialny sthlas carskeho dvora na sobas s Gustavom Friesenhofom tlmoc¢il Alexandre Niko-
lajevne Goncarovovej knieza Peter M. Volkonsky, minister carskeho dvora v liste z 29. 4. 1852.
Suhlas carskych veli¢enstiev bol nevyhnutny, pretoze Alexandra Goncarovové bola dvornou da-
mou carovnej Alexandry Fjodorovny. Pozri KMIIKWH, JI. Yexocnosaykue Haxo0ku. Mocksa :
Cosetckasa Poccus, 1985, s. s. 204.

% PAEBCKUI, H.,s. 69.
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Nie je zname, ¢i Alexandra po svadbe este niekedy Rusko navstivila, spomien-
kou na domov pre nu bolo niekolko predmetov, ktoré si zobrala do Brodzian.
Okrem stolovych hodin od carovnej to bola kolekcia obrazov ruskych nevolnic-
kych majstrov, niekolko ikon, strieborny pribor, pecate s erbami Gonc¢arovovcov
a Friesenhofovcov.®

Prvé roky po svadbe odchadzali Friesenhofovci na zimu do Viedne a zvysok
roka travili v Brodzanoch, len vo vynimoc¢nych pripadoch zostavali v brodzian-
skom kastieli aj pocas zimy. V roku 1854 vrcholila tretia pandémia cholery, ktora
zachvatila aj Vieden: ,,Musime v dedine zostat, vo Viedni je cholera... Skor nez
v decembri sa sotva vratime do mesta.“*! Friesenhofovci sa obavali predovsetkym
o zdravie svojej jedinej dcéry Natilie, v tom case len sedemmesacného babitka.

V priebehu Sestdesiatych rokov celili vaznym finan¢nym problémom, ktoré
nastavali aj v dosledku netrody a Zivelnych pohrom. Peniaze sa Gporne snazili
ziskat od Ivana N. Goncarovova,® ktory mal Alexandre Friesenhofovej pravidel-
ne vyplacat podiely z dedi¢stva po matke a otcovi. Finan¢né zavizky voci sestre
si vSak neplnil, ako bolo stanovené, a tak rastol nielen samotny dlh, ale aj troky
z neho.

Mimoriadne silné mrazy, ktoré koncom maja 1866 postihli celé severné Uhor-
sko, sposobili obrovské skody. Aj Friesenhofovci prisli o celt irodu. V tejto stuvis-
losti prosili Ivana Goncarova o zaplatenie dlznych penazi obaja — Gustav i Alexan-
dra. Barénka pisala s neskryvanou naliehavostou: ,,Prikladam niekolko riadkov
k listu svojho muza, drahy Vana, aby som sa ti pripomenula a vo veci penazi ta
prosila na kolenach. Gustav ti napisal o nestasti, ktoré sa v naom kraji stalo...,
poviem len tolko, Ze by sme ti boli velmi vdacni, keby si nam vyplatil aroky, ktoré
nam dlhujes za rok. Z tvojej strany by bolo naozajstné dobrodenie, keby si nam
pomohol v terajsich tazkostiach.“*

Upenlivé prosby o peniaze adresované bratovi nepriamo vypovedaju o vztahu
barénky Friesenhofovej k manzelovi. Manzela milovala a, pochopitelne, velmi sa

% Tamze, s. 69. Jedna z viacerych manzeliek gréfa Georga Welsburga Maria Ruth Schalscha von
Ehrenfeld (1899 - 1979) ukdzala Nikolajovi Rajevskému pocas jeho navstevy v Brodzanoch
v roku 1938 zlaty prsteii s tyrkysovym o¢kom, ktory podla jej slov patril Alexandre Friesenhofo-
vej. Pozri PAEBCKMNI, H., s. 59.

¢ Alexandra Friesenhofova Ivanovi Nikolajevi¢ovi Gonc¢arovoviz 12.11. 1854.In OBOJJOBCKA,
. - TEMEHTBEB, M. ITocne cmepmu Iywikuna. Mocksa : CoBetckas Poccnms, 1980, s. 226.

2 Po smrti brata Dimitrija sa spravcom rodinného majetku stal mladsi brat Ivan.

¢ Alexandra Friesenhofova Ivanovi Nikolajevi¢ovi Gon¢arovovi z 10. 6. 1866. In OBOJJOBCKA/,
. - TEMEHTLEB, M. Ilocne cmepmu Ilywikuna. Mocksa : CoBerckas Poccus, 1980, s. 234 —
235. K tomu aj Gustav Friesenhof Ivanovi Nikolajevicovi Gon¢arovovi z 10. 6. 1866. TamZe. s.
233 - 234.V liste spomina Gustav mrazy, ktoré zni¢ili trodu, i dalsie tazkosti pretrvavajuce uz
dva roky. Pravdepodobne mal na mysli finan¢né problémy rodiny.
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o neho bala: ,,Gustav ma teraz velké tazkosti v suvislosti s peniazmi, nevie ich zaob-
starat. Preboha, drahy Vana, pomd6z ndm ¢im skor a podli, ¢o si nam dlzny. Trapim
sa, ked vidim, aky je muz ustarosteny, velmi sa bojim o jeho zdravie, pretoZe nevie
prijimat skuto¢nost pokojne. Sucasnost, budicnost - vSetko ho zozZiera.“**

Pre Friesenhofovcov bolo obrovskou prioritou poskytnut dcére kvalitné vzde-
lanie, do ktorého takisto museli investovat peniaze.® Nepriazniva materialna si-
tudcia ich vsak nutila zostavat v Brodzanoch, kde dospievajucej Natalii navyse
chybala spolo¢nost rovesnicok zo $lachtického prostredia, ktora by ju kultivovala
a pomahala ziskat navyky nevyhnutné pre spolocensky Zivot.

Friesenhofovci udrziavali s ruskymi pribuznymi pisomné i osobné kontakty.
Sudiac podla korespondencie, sesterské puto medzi Alexandrou a mladSou Na-
taliou bolo stale silné, osudy Nataliinych deti, predovsetkym Marie A. Gartungo-
vej a Natdlie A. Dubeltovej, ale aj rodinné problémy Ivana Nikolajevica Gon¢a-
rova neboli Friesenhofovcom vobec lahostajné. Do Brodzian prisli niekolkokrat
na navitevu dve z Puskinovych deti — Alexander Alexandrovi¢ a najmladsia Na-
talia Alexandrovna Dubeltova, ich matka Natdlia Nikolajevna Puskinova-Lanska
s druhym manZzelom Petrom Lanskym a s dcérami z tohto manzelstva Alexan-
drou, Jelizavetou a Sofiou.

Svedectvom navstev ruského pribuzenstva v Brodzanoch su zarubne dveri jed-
ného zo salénov v brodzianskom kastieli. Zvyk znacit si telesné vysky na dvere si
priniesla Alexandra z rodinného sidla Polotnanyj zavod, ale i$lo o bezny jav v slach-
tickych rodindch celej Eur6py. Najstarsi datum viazuci sa k navsteve Lanskych a deti
Puskina pochadza z v roku 1858, dalsie su z rokov 1862, 1863 a 1868.

O ich navstevach sa zmienuje aj koreSpondencia Friesenhofovcov s Ivanom
Nikolajevicom Goncarovom: ,Vcera nas Tasa Dubeltova opustila a vratila sa
do Wiesbadenu, bola u nas dva tyzdne. Jej mala prisla o tri tyzdne skor, pokial jej
mama cestovala po Svajciarsku.“®

Pre najmlads$iu Puskinovu dcéru Natdliu Alexandrovnu boli Brodzany istym
utociskom pred grobianskym a surovym manzelom generalom Michailom Leon-
tijevicom Dubeltom, ktorého v roku 1862 opustila a poziadala o rozvod. Po tomto
rozhodnuti odcestovala do Brodzian k tete Alexandre Friesenhofovej spolu s mat-
kou a nevlastnymi sestrami Alexandrou, Sofiou a Jelizavetou Lanskymi. V3et-
kych prekvapil ne¢akany prichod Dubelta, ktorého pociato¢na pokora sa zmenila

¢ Alexandra Friesenhofova Ivanovi Nikolajevi¢ovi Goncarovovi z 3. 2. 1868. Tamze, s. 238 — 239.

% Tamze. Pozri aj z listu Alexandry Friesenhofovej Ivanovi Nikolajevicovi Goncarovovi z roku
1867 (uryvok listu nie je presne datovany). Tamze, s. 232.

% Alexandra Friesenhofové Ivanovi Nikolajevi¢ovi Gon¢arovovi z 10. 6. 1866. TamzZe, s. 234 — 235.
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na besnenie, ked sa mu nepodarilo zmenit manzelkino rozhodnutie. AZ nastojcivé
naliehanie baréna Friesenhofa ho donttilo opustit brodzianske sidlo.*”

V roku 1868 vyhoveli carske organy ziadosti o rozvod a Natélia Dubeltova sa
mohla druhykrét vydat: ,Vies, Ze sa Natdlia Dubeltovd vydala za princa Nassav-
ského [islo o morganaticky sobas s nassavskym princom Nikolausom Wilhelmom
Nassau von Merenberg v Londyne 1868, na zaklade ktorého ziskala titul grotka
von Merenberg — A. L.], pisala ndm o svadbe nedavno v liste z Pariza.... Kiezby
bolo toto manzelstvo $tastnejsie ako prvé. Slubili, Ze v lete k nam pridu. V maji
¢akame Arinku [pravdepodobne Alexandra Arapovova, najstarsia dcéra Natdlie
N. Puskinovej Lanskej a generdla Lanského — A. L.] s muzom a dietatom. To isté
mozem povedat o tebe, drahy Vana, aka $tastna by som bola, keby som ta zno-
vu uvidela.“®® Nie je vSak zndme, ¢i Natalia po sobasi s princom Nassavskym
do Brodzian k tete Alexandre e$te niekedy prisla. V Alexandrinej kore$pondencii
je zmienka aj o navsteve brata Sergeja.*’

Okruh ludji, s ktorymi sa Friesenhofovci stretavali, bol ovela $irsi. Isty prehlad
o socialnych vizbach Gustava a Alexandry poskytuji rodinné fotografické al-
bumy zo $estdesiatych a sedemdesiatych rokov 19. storocia.-

Zaujimavi a v uhorskom prostredi nezvycajni boli ruski priatelia a znami Ale-
xandry Friesenhofovej z petrohradskej spolo¢nosti a jej pribuzenstvo z Ruska.
Okrem neteri, synovcov a surodencov su v albumoch mena: Gagarin, Poliansky,
Bibikov, Lvov, Protasov, Vjazemsky, Karamzin, Ozerov, Ostinov, Stroganov, Batu-
$kov, Mescersky, Tolstoj, M. E. Rajevsky — patriarcha ruskej pravoslavnej cirkvi vo
Viedni.-

Nie vzdy vsak poskytoval zivot v pokojnom brodzianskom sidle dostatok spo-
lo¢enskych kontaktov a podnetov na stretavanie s aristokratmi: ,,Teraz sme osa-
moteni, susedia st rozcestovani, ale budtici mesiac uz kone¢ne okolie ozije a my
sa zbavime domasedstva.“”° Pretrvavajuce finan¢né problémy viak donutili rodi-
nu zotrvavat v Brodzanoch, naproti tomu vo Viedni, ktora by im poskytla bohaty
spolocensky zivot, museli travit ¢oraz menej casu.

V roku 1876 sa dcéra Friesenhofovcov Natalia vydala za vojvodu Elimara Ol-
denburga a do Brodzian chodila s manzelom len na leto, predovsetkym od roku
1890. Sidlom rodiny sa stal zamok Erlaa, vtedy este nedaleko Viedne.

¢ Prihodu zachytila vo svojich spomienka Alexandra Petrovna Arapovova, najstar$ia dcéra Natd-

lie Pugkinovej-Lanskej a generdla Lanského, ktora bola v roku 1866 jej svedkom v brodzianskom
kastieli. Pozri PAEBCKW, H.,s. 455. Pozri aj ObOJJOBCKA, . - TEMEHTBEB, M. Ilocne
cmepmu Ilywkuna. Mocksa : Coerckas Poccus, 1980, s. 236.

8 Alexandra Friesenhofovéa Ivanovi Nikolajevi¢ovi Goncarovovi z 3. 2. 1868. OBOJJOBCKA/,
N. - TEMEHTBEB, M. ITocne cmepmu Iywikuna. Mocksa : Coerckasa Poccus, 1980, s. 239.

¢ Alexandra Friesenhofova Ivanovi Nikolajevicovi Goncarovovi zo 14/16. 7. 1860. Tamze, s. 230.

70 Alexandra Friesenhofova Ivanovi N. Gon¢arovovi zo 14. 7. 1860. TamzZe, s. 229 — 231.
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Ked v novembri 1887 nastupil do Erlaa k detom Oldenburgovcov - vtedy de-
satro¢nej Friederike a devitro¢nému Alexandrovi — ako vychovavatel evanjelicky
kazatel Paul Gennrich, zazil este oboch starych Friesenhofovcov, ktorych Natalia
takto chcela doopatrovat. V Erlaa travili spolu vac¢sinu casu. Gustava charakte-
rizoval Gennrich ako ¢loveka vzdelaného, so $irokym diapazénom vedomosti,
kultivovaného a prijemného spolo¢nika, ktory vedel velmi zaujimavo rozpravat.
Postrehu o Gustavovej s¢itanosti a Sirokom prehlade zodpoveda aj zlozenie knih
v brodzianskej kniznici, ktora v plnej miere poskytovala Gustavovi celozivotnu
moznost svoje vedomosti systematicky doplniat.”

Alexandra mala poslednych Sest rokov zivota v dosledku mozgovej mrtvice
ochrnutt lavu cast tela, tazko sa pohybovala a travila vac¢sinu dna na vozicku. Len
tak sa mohla ztcastnovat na domacich hudobnych vecierkoch, ktoré Oldenbur-
govci v Erlaa a Brodzanoch organizovali. Hudba bola od mladosti pre Alexandru
velkou laskou a to platilo az do poslednych dni Zivota. Alexandra rozpravala uz
len po francuzsky, ale s Gennrichom vedela prehodit aj par nemeckych slov. Po-
pri hudbe sa venovala predovietkym vnucatam. Mala totiz pocit, a stotoznoval
sa s nim i Gennrich, ze im matka nevenuje dostato¢ny cas a Ze ich zanedbava.
Rodicia travili vadsinu ¢asu na cestach i v spoloénosti, ¢asto odchadzali do Vied-
ne na koncerty, vystavy ¢i do divadla. Vela cestovali a obaja sa aktivne venovali
umeniu - hudbe, literature a Natalia aj maliarstvu. To vSetko im bralo ¢as, ktory
by inak mohli venovat detom.

Pravdou bolo, zZe manzelia sa naozaj o deti velmi nestarali, ¢o platilo predo-
vSetkym pre vojvodkynu, vidavali ich obaja prakticky len pri jedle. Skuto¢nost, ze
deti prenechavali v takej miere starej bardnke, vojvodkyna neskdr sama Iutova-
la. Podla Gennricha obaja stirodenci Friederika i Alexander ,,skuto¢ny vnuatorny
vztah k matke... nikdy nenasli, lebo stara pani [barénka — A. L.] sa stala v posled-
nych rokoch zivota velmi podivinskou a nemala zabrany matku, s ktorou c¢asto ne-
suhlasila, kritizovat ani pred detmi“”> Maximalne a v rdmci svojich zdravotnych
moznosti sa snazila vnucatam svojou pozornostou a starostlivostou kompenzovat
udajny nedostatok materinskej lasky. Vnucke Friederike dokonca pisala basne.

Natalia, naopak, matke vy¢itala, Ze jej deti zbyto¢ne rozmaznava. Tieto kon-
flikty vyrazne poznacili vzajomny vztah matky a dcéry. Nie je vSsak zndme, ¢i do-
vtedy bol bezproblémovy, alebo nedorozumenia a napdtie v nom boli stale pri-
tomné. V kazdom pripade sa tu stretli dva svety. Svet aristokracie, ktory starost
o deti prenechéval profesionalnym ,,zamestnancom® a svet starej mentalne drob-
nej Slachty - a Alexandra vacsinu Zivota stravila v tomto svete — kde deti boli tym
najddlezitejsim bohatstvom rodiny a odkazom do budutcnosti.

' GENNRICH, P. Erinnerungen aus meinem Leben. Konigsberg : Wichern, 1938, s. 48.

72 TamZe, s. 37.
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Ako prvy zomrel v Erlaa roku 1889 Gustav, ktory od novembra 1888 zacal vaz-
ne chorlaviet, bol priptitany na 16zko, slabol a 16. janudra 1889, zbaveny vsetkych
fyzickych sil, nakoniec vydychol naposledy. Telesné pozostatky starého baréna
ulozili do provizérnej hrobky na cintorine v Brodzanoch. Casom vojvoda Elimar
Oldenburg planoval vybudovat kaplnku s osobitnou kryptou pre mrtvych friesen-
hofovsko-oldenburgskej rodiny.

9. augusta 1891 zomrela v Brodzanoch pocas tamojsieho letného pobytu
a kratko po svojej osemdesiatke stara barénka. K jej posmrtnému l6zku privo-
lali a doviezli gréckokatolickeho knaza Filareta Janulisa z Viedne. V mimoriad-
ne teplych diioch muselo byt smuto¢né zhromazdenie a inak nekonec¢na liturgia
v ,zltom saléne” skratena na minimum. Gennrich spominal, Ze Alexandra nemala
vyssie duchovné zaujmy, okrem trochu malicherne vedenej vychovy svojej dcéry
a vnucat. Jej zboznost mala vonkajsi charakter a obmedzovala sa len na uctievanie
svétych obrazov, ako to bolo v pravoslavnej cirkvi zvykom.” Tie boli predlozené
na pobozkanie aj pozostalym, stojacim so svieckami v rukach vedla mftvej. Ba-
rénkine pozostatky ulozili tiez v provizornom hrobe vedla manzela na dedinskom
cintorine. Jej prianie, aby ju pochovali do hrobu vystlatého dubovym listim, sa
splnilo.”

Dlho oc¢akavana slavnost a slavnostné ulozenie truhiel do novej krypty pod
kaplnkou sa uskutoc¢nilo 4. oktobra 1894.7> Posvitenie kaplnky sa odohralo nasle-
dujuci rok 11. jula 1895. Kaplnka s kryptou, kde spocivali pozostatky prislusnikov
rodu, mala pre $lachtickd rodinu, jej historicki pamit a tradicie kluc¢ovy vyznam.
Bolo to miesto, kde sa vzdavala tcta predkom a kde sa upevniovala prislusnost
k rodine. Jej vybudovanie a prevezenie pozostatkov prislusnikov predchadzajua-
cich generacii patrilo k zakladnej Zivotnej stratégii kazdého slachtického rodu.

Po smrti Gustava a Alexandry prebyvala v brodzianskom kastieli ¢oraz castej-
$ie ich dcéra Natalia Oldenburgova. Po predcasnej smrti manzela Elimara (1895)
a dcéry Friederiky (1901) spojila svoj Zivot s Brodzanmi uz definitivne.

Natalia pravdepodobne inklinovala viac k otcovi a pod jeho vplyvom, a ne-
skor aj pod vplyvom manzela, nadobudla vztah najmé k rakiaskemu a nemeckému
kultdrnemu prostrediu, v ktorom sa velmi dobre orientovala a cely zivot pohybo-
vala. Napokon nemcina bola jej rodnym jazykom. Toto protestantské prostredie
bolo ovela odlisnejsie od tradi¢ného ruského, ako bola schopna ¢o len pripustit.
S ruskymi pribuznymi uz pravdepodobne kontakt neudrziavala, mala svoj okruh
znamych a priatelov — umelcov, ktori ju v Brodzanoch pravidelne navstevovali ¢i

73 Pravdou je, ze Gennrich ju spoznal uz len tesne pred smrtou a jeho charakteristika nemusela byt
preto presna.

7 GENNRICH, P. Gedichtnisrede am Sarge der Freifrau Alexandrine von Friesenhof. Wien 1891.
7> GENNRICH. Erinnerungen, s. 43 - 44.
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stravili v kastieli mnohé roky. I$lo v$ak o ludi, ktori boli mimo ruského rodinného
a kulturneho kontextu.

Napriek tomu zila az do smrti obklopena predmetmi pochadzajtcimi z ruské-
ho prostredia. V hostovskej izbe kastiela visel basreliéf z roku 1835, zobrazujuci
knieza Petra Mes$cerského, steny jedalne zdobil spolu s portrétom d“Anthesa lito-
graficky portrét basnika V. A. Zukovského s jeho podpisom a v hostovskej izbe sa
nachadzal portrét Xaviera de Maistre.” S istotou mézeme tvrdit, Ze portréty Zu-
kovského a de Maistrea povodne patrili prvej manzelke Gustava Friesenhofa Na-
talii Ivanovne. I8lo o Iudi, ktori jej boli blizki, nehovoriac o tom, Ze Nataliin adop-
tivny otec bol jednym z najddlezitejsich ludi v jej Zivote a urcite mal velky vplyv
aj na jej vytvarné smerovanie. Pod jeho umeleckym vedenim sa ako kresliarka
i maliarka postupne formovala a zdokonalovala. Friesenhofovci vlastnili va¢sinu
jeho vytvarnej pozostalosti: osem albumov plnych kresieb, akvarelov, perokresieb
a karikatur. Paradoxom je, Ze v Rusku sa zachovalo len malo de Maistreovych
vytvarnych prac.””

Obrazovii vyzdobu brodzianskeho sidla doplnali i portréty samotnej Natélie
Ivanovny Friesenhofovej — velky akvarel od L. Fischera z roku 1844, miniatdra
a velka portrétna olejomalba.

Alexandra Friesenhofova si priviezla z Ruska predovsetkym rodinné portréty
— akvarely, a miniatdry, ktoré zdobili steny jedalne a hostovskych salénov bro-
dzianskeho kastiela. ISlo najma o portréty ¢lenov rodiny Gonc¢arovovcov: starého
otca Afanasija N. Goncarova, matky a otca, sestry Natalie Nikolajevny, brata Ivana
Nikolajevica a jej vlastné portréty. Viacero portrétov — individualnych ¢i skupino-
vych, datovanych rokmi 1839 - 1844, sa nachadzalo v jedalni kastiela.

Spomienkou na blizkych a domov bol pre barénku Alexandru urcite album
28 portrétov, kreslenych ceruzkou, ktorych autorom bol synovec druhého man-
zela Natalie N. Pugkinovej Nikolaj P. Lansky. Portréty vznikali v rokoch 1851 —
1852, ¢ize kratko pred Alexandrinym odchodom z Ruska. V albume st zobrazeni
okrem vsetkych Styroch Puskinovych deti, Alexandrinych bratov Ivana, Dimitrija
a Sergeja i manzel Gustav Friesenhof a jeho syn z prvého manzelstva Gregor. Al-
bum doplnaju i portréty staruckého Xaviera de Maistre ¢&i predstavitelov viace-
rych petrohradskych aristokratickych rodin, ku ktorym mala Alexandra blizky
vztah, prip. ktori sa priatelili s jej $vagrom basnikom Puskinom.

Stcastou rodinného sidla Friesenhofovcov bola i kniznica, umiestnend v no-
vom dvojpodlaznom kridle kastiela z 19. storocia, ktoré dal postavit barén Gustav
Friesenhof $pecialne na tento ucel. Na budovani kniznice, ktoru tvorili knihy

76 PAEBCKUI, H. B samke A. H. ®pussurod-Tonuaposoit. In ITywkun. MHccnedosanus
u mamepuanvt. T. IV. Mocksa - Jleannrpap : AH CCCP, 1962, s. 385.

77 TamZe, s. 382.
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vo Osmich jazykoch, najmai z 18. a 19. storocia, ale aj starsie, sa okrem bardna po-
dielali obe jeho ruské manzelky a dcéra Natalia Oldenburgova. Jej sucastou boli aj
ruské ucebnice zo $tyridsiatych rokov 19. storocia a knihy od dnes uz zabudnutej
autorky detskej literatury Alexandry Osipovny ISimovej. Pravdepodobne ich za-
obstarala este Natalia Ivanovna Friesenhofova pre malého Gregora.”

Pribuzenstvo Friesenhofovcov s Puskinovcami napokon zachranilo ich rodin-
né sidlo — kastiel v Brodzanoch, ktorému hrozila po druhej svetovej vojne a najma
v pitdesiatych rokoch 20. storocia uplna likvidacia. V roku 1979 v nom Matica
slovenska zriadila Literarne muzeum A. S. Puskina, ktoré svojim charakterom
prezentovalo tzv. brodziansko-puskinovsku tradiciu a slovensko-ruské literarne
vztahy. Zriadeniu muzea vSak predchddzal proces desatrocia trvajicej zachrany,
poznaceny tiez mnohymi omylmi a ideologickymi deformaciami.

Aj v sucasnosti, hoci v mierne zmenenej podobe, nesie miizeum meno bésnic-
kého velikana A. S. Puskina.” Svoj p6évodny literarny charakter vsak uz stratilo,
miesto neho prezentuje posobenie friesenhofovsko-oldenburskej rodiny v regio-
ne a zivotné osudy jej jednotlivych ¢lenov. Sucastou stalej expozicie st i exponaty
patriace byvalym majitelom, ktoré bud pochadzaju z ruského prostredia, alebo
velmi uzko stvisia s rodinou basnika Puskina a s jeho priatelmi. Vdaka tomu zo-
stavaju Brodzany - aspon symbolicky - nadalej ruskym ostrovom na Ponitri.

78 PAEBCKUMN, H. Hopmpemvi 3az060punu, s. 458. Pozri aj APU SR, fond Pamiatkové orgdny
na Slovensku 1919 - 1951, Brodzany, $k. 106. Knihy a iné predmety v Brodzanoch, spis. ¢.
10.580/52.

7 Slovanské muzeum A. S. Puskina, Brodzany. Mizeum je pracoviskom Slovenskej nédrodnej
kniZnice.
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PRESOV POCAS POVSTANIA
STEFANA BOCSKAIA

Peter Konya

KONYA, Peter. Presov during Stefan Bocskai’s uprising. In Annales historici
Presovienses. ISSN 1336-7528, 2016, vol. 16, no. 2, p. 85-95.

The paper deals with the issue of the position of the town Presov in the period of the
count Stefan Bocskai s uprising in the 17% century. The uprising was initiated by
concern over the procedure of Rudolf II related to the valid laws, classes” privileges
and religious freedom. The author analyses development of the uprising and the
position of Presov, as well. At that time, the town was developing rapidly and
becoming rich mainly thanks to trade and handicraft. Its inhabitants, being mainly
members of the Evangelical Church of the Augsburg Confession, established bases
of the quality education. As far as Stefan Bocskai ‘s uprising is concerned, the town
assumed a active attitude as it only met insurgents " requirements. Even this attitude
did not prevent material damage caused by the uprising. Financial compensation
by the sovereign was only partially.

Key words: Presov, Stefan Bocskai, 17th century, history.

Slobodné kralovské mesto Presov sa stalo znamym svojimi protihabsbursky-
mi postojmi pocas povstania Frantiska II. Rakdcziho a najmé predchadzajuceho
povstania Imricha Thokolyho. Dokonca vo Viedni sa stalo symbolom protihabs-
burského odboja uhorskych stavov a oznacovali ho privlastkami, ako ,,mesto,
ktoré doteraz vzdy drzal s Turkami® alebo ,dielia vzbury®. Sto rokov pred po-
vstanim Frantiska II. Rakocziho bola vsak situdcia znac¢ne odli$na a ked r. 1604
vtiahol do Horného Uhorska Stefan Bocskai, Presovéania nemali zdujem pridat
sa ku stavom, ktoré sa postavili na jeho stranu. Na rozdiel od ostatnych styroch
hornouhorskych slobodnych kralovskych miest sa rozhodli ostat na strane pa-
novnika. PreSov sa tak stal jedinym mestom Pentapolitany, ktoré sa nezapojilo
do prvého protihabsburského povstania a napriek velkym obetiam zachovalo ver-
nost kralovi Rudolfovi II.

Na prelome 16. a 17. storo¢ia zurila v Uhorsku vojna s Osmanskou risou, kto-
rej daji neskdr historici meno ,,patnastro¢na“ Dlhotrvajica nakladna vojna od-
Cerpavala obrovské zdroje habsburskej monarchie, kryté najma z darov a poziciek
od Papeza, $panielskeho krala a nemeckych kniezat. Pritom neprinasala ziadne
zasadné izemné zmeny, ziadala si v8ak obrovské materidlne aj ludské obete. Uhor-
ské kralovstvo pocitovalo désledky vojny zvlast tazko. Cast krajiny sa premeni-
la na bojisko, v druhej ¢asti boli ubytované habsburské zoldnierske pluky, ktoré
Casto rabovali a plienili krutejsie ako Turci. Desattisice obyvatelov opustilo svoje
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obce a mesteckd a hladali utocdisko v exile alebo v lesoch, ¢i moéiaroch. Pritom
panovnik vyzadoval od obyvatelov Uhorska kazdoro¢ne vyssie dane, ¢o krajina
nebola schopnad plnit. V snahe ziskat dalsie zdroje na vedenie vojny zacala komo-
ra s konfiskdciami majetkov nepohodlnych uhorskych protestantskych politikov.
Najznamejsim sa stal pripad Stefana Illéshazyho, ktory po vykonstruovanom pro-
cese, v ktorom branil len svoje vlastnicke prava, musel ujst do Polska, aby sa vyhol
trestu smrti. V tejto situdcii sa rozhodol Rudolf II. pre prechod k nasilnej rekato-
lizacii a na zaciatku janudra 1604 nechal skonfiskovat kosicky Chram sv. Alzbety,
uzivany vtedy evanjelikmi, pre potreby jagerského biskupstva.! Po konfiskacii
dalsich kosickych kostolov sa v marci zisli delegati stavov na sneme v PreSpor-
ku, kde sa domahali garancii slobody vyznania. Po schvéleni dani bol vsak snem
predc¢asne rozpusteny a na panovnickom dvore pridali medzi snemové zakony 22.
¢lanok, obnovujuci vietky dovtedajsie normy na obranu katolickej cirkvi a zaka-
zujuci prenasat nabozenské otazky na rokovanie snemu. Na zaciatku septembra sa
zili delegati z Horného Uhorska na parcialnom sneme v Secovciach, kde odmietli
predmetny zakon reSpektovat a hrozili ozbrojenym povstanim. V takejto atmo-
sfére pritiahol o niekolko tyzdiiov do krajiny Stefan Bocskai so svojim vojskom.

Stefan Bocskai presiel v predchadzajtcich rokoch nelahku cestu od privrzenca
Rudolfa II. a kapitdana Varadinskeho hradu?® cez generala prohabsburského sed-
mohradského kniezata Zigmunda Béthoryho, cisarovho viziia a7z po exponenta
proosmanskej $lachty na sedmohradsky kniezaci stolec. Krajina, zibozena pliene-
nim Osmanov, Tatdrov a Rudolfovych Zoldnierov® v nom videla nddej na ukon-
¢enie vojny a zmierenie nepriatelskych stran. To neuslo hornouhorskému hlavné-
mu kapitanovi Barbianovi Belgiojosovi, ktory sa pokusil Bocskaia vylédkat z jeho
majetkov v Biharskej stolici a uvéznit. Ten vSak pritom zhromazdil sitkromnu ar-
madu z hajdichov* a generalovo vojsko porazil. Pochodoval dalej na generalovo
sidlo Kosice, ¢o vyvolalo nad$enie hornouhorskych stavov. Slobodné kralovské
mesto Kosice, stovky zemanov i mnohi magnati sa postavili na Bocskaiovu stranu
a ocakavali od neho obranu svojich politickych a nabozenskych zaujmov proti
Rudolfovi II.

V aprili 1605 zvolal Bocskai snem povstaleckych stavov do zemplinskeho
mestecka Szerencs. Delegati stolic a kralovskych miest okrem iného vtedy zvolili
Bocskaia za ,knieza Uhorska®“. Tato nova hodnost, ktort po nnom vyuzili vset-
ci vodcovia protihabsburskych povstani, mala pre Bocskaia nesmierny vyznam.

! TJagerské biskupstvo muselo po pade Jagru opustit mesto a za nové sidlo si zvolilo Kosice a neda-
leké jasovské prepoststvo.

Dnes Oradea v Rumunsku.
Velil im smutne znamy cisarsky general Juraj Basta.

*  Zrejme boli kedysi pohoni¢mi dobytka, ktori sa v§ak uz v tom obdobi nechali najimat ako vojaci
do kralovskych i magnatskych vojsk.
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Jeho hnutie i jeho osobné aspiracie legalizovala bez toho, aby musel byt prav-
ne konfrontovany s mocou panovnika. Na sneme formulovali stavy svoje hlavné
ciele a vzniesli viaceré staZnosti na pustosenie hajdichov. Na konci roku 1605
mal Bocskai v rukdch takmer celé kralovstvo s vynimkou Zadunajska, Chorvatska
a niekolkych dolnouhorskych pevnosti. K povstaniu sa postupne pripojila vacsi-
na Slachty i magnatov na obsadenom tizemi. Okrem sympatii stavovskej opozicie
v Ceskych a rakuskych krajinach sa knieza tesilo podpore polskej $lachty, nizo-
zemskych stavov a takisto nemeckych protestantskych kniezat, kvoli comu presta-
val Rudolf dostévat finan¢ni pomoc na protiturecku vojnu, aby ju neobratil proti
povstalcom. V decembri 1605 na sneme v Krupine boli sformulované hlavné ciele
odboja, ako podmienky uzavretia mieru. Boli to v prvom rade garancie slobody
vyznania protestantov, zru$enie velezradnych procesov, obsadenie uradu palati-
na, oslabenie komor a garancie autonémneho postavenia krajiny, obsadzovanie
vysokych uradov a velitelskych funkcii domacimi osobami, skoré uzavretie mieru
s Portou a, samozrejme, vSeobecna amnestia pre véetkych ucastnikov povstania.
V tejto situdcii bol arcivojvoda Matej ochotny jednat o mieri. Mier uzavrety vo
Viedni zakotvoval pravo na slobodné vyznavanie obidvoch protestantskych nabo-
zenstiev pre magnatov, §lachtu, mestanov a dokonca i vojakov pohrani¢nych pev-
nosti, pri odstraneni 22. zdkonného ¢lanku z r. 1604, avsak s obmedzenim ,,bez
ujmy katolickemu nabozenstvu®, dalej zakazoval jezuitom nadobudat v celom
kralovstve majetky, garantoval znovuobsadenie tGradov palatina a kralovského
pokladnika, stanovil obsadzovanie najvyssich uradov a velitelskych funkcii uhor-
skymi kandidatmi, ako i zverenie obrany protitureckej hranice domacim vojakom
s vynimkou dunajskych pevnosti. Panovnik uznal Bocskaia za suverénneho vlad-
cu v Sedmohradsku a postipil mu tri hornouhorské stolice.

Rudolf II. sice odmietol uznat Viedensky mier, v nasledujicom roku ho v$ak
jeho brat Matej arcivojvoda aj s pomocou uhorskych stavov zbavil trénu a prevzal
vladu v krajine. Novy uhorsky kral po nekrvavom dynastickom prevrate zvolal
na jesen 1608 do Pre$porku snem, kde stavy dostali moznost vyuzit situaciu a po-
tvrdit svoje pozicie v krajine. Delegati snemu ziskali od nového panovnika Mateja
II. nielen potvrdenie vsetkych bodov viedenského mieru, ale dosiahli este pod-
statne viac. Uz prvy predkorunovacny zdkonny ¢lanok garantoval slobodu vyzna-
nia nielen pre stavy, ale pre vSetko obyvatelstvo vratane poddanych.

Ciele povstania, najmé poziadavka garantovanej nabozenskej slobody protes-
tantov, boli iste pritazlivé aj pre mestanov slobodnych kralovskych miest. Ako
prvé sa k Bocskaiovi pridali Kosice, ktoré sa od jesene 1604 stali centrom po-
vstania. Bocskai si v meste zriadil svoje sidlo a tesil sa velkej oblube medzi oby-
vate[stvom. Mimoriadne vyznamnu ulohu v prvom protihabsburskom povstani,

> Mier obsahoval aj povinnost ukoncit patnastroénua vojnu, k ¢omu doslo uzavretim Zitavského
mieru s Osmanskou ri§ou v novembri 1606.
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nielen pri ziskani dalsich kralovskych miest, no najmé v jeho diplomatickych sluz-
bach, zohral kosicky richtar, niekdajsi preSovsky rektor gymnazia a senator Jan
Bocatius.’ Dalsim z hornouhorskych slobodnych kralovskych miest, ktoré sa uz
zactiatkom novembra 1604 postavilo na stranu Bocskaia a povstania, bola Levoca.
Vzapiti otvorili hajdichom svoje brany aj dve mensie mesta: Bardejov a Sabinov.
Potom ako sa $tyri z piatich miest Pentapolitany pridali k povstaniu, jedinym spo-
medzi hornouhorskych slobodnych kralovskych miest, ktoré ostalo v rukach pa-
novnika, bolo slobodné kralovské mesto Presov. Pobyt, plienenie a vydrziavanie
Bocskaiovych hajdichov prinieslo Levoci, Bardejovu, Sabinovu i Kosiciam obrov-
ské materialne $kody. Mestské majere a obce boli spustosené, dobytok odvleceny
a pokladnice prazdne. Paradoxne vSak Presov, ktory najma z obavy pred pliene-
nim povstaleckych vojsk ostal verny panovnikovi, neobisiel lepsie. Trvaly pobyt
pocetnych habsburskych jednotiek, ich stravovanie, platenie zoldu a najmé pus-
toSenie znamenali pre mesto i jeho $irsie okolie dovtedy nepredstavitelné straty.

Pre$ov¢ania boli v roku 1604 rovnako nespokojni s obratom v politike Rudolfa
II., jeho rekatoliza¢nymi opatreniami a poruSovanim prav stavov. Spolu s delegat-
mi dalsich $tyroch hornouhorskych slobodnych kralovskych miest sa jeho zastup-
covia 16. oktébra zucastnili na porade miest Pentapolitany. Vyslanci sa sice zhod-
li na tom, ze nechct porusit vernost panovnikovi, na druhej strane vsak uznali,
ze Rudolf II. porusil ich prava a slobody, proti ¢comu ddrazne protestovali.’

Uz ¢oskoro sa vSak zmenila vnutropoliticka situdcia a presovskd mestska rada
bola postavena pred volbu, ¢i chce skutocne zachovat vernost svojmu zakonné-
mu panovnikovi, alebo branit svoje prava a slobody. Doslo k tomu potom, ako
Bocskai triumfalne vstapil do Kosic na zaciatku decembra 1604. Dna 6. decem-
bra, potom ako pri Filakove porazil Bocskaiovych hajduchov, pritiahol ku Presovu
smutne znamy cisarsky general Georgio Basta s piatimi plukmi Zoldnierov. Ge-
neral Ziadal vpustenie do mesta a miesto na ubytovanie svojich vojakov. Richtar
s mestskou radou jeho poziadavku odmietli, a tak sa Basta so svojou armadou
rozlozil na predmestiach. Pre§ovcania sa snazili ziskat ¢as a zorganizovali rokova-
nia s dal$imi troma slobodnymi kralovskymi mestami, ktoré este neboli obsadené
Bocskaiom. Na porade sa v snahe predist plieneniu povstalcov aj Zoldnierov roz-
hodli vyzvat Bastu, aby sa zaviazal, Ze bude zachovavat slobodu vyznania evanjeli-
kov, re$pektovat mestské prava a nedovoli nasilnosti zo strany vojska.?

General garantoval splnenie ich poziadaviek, takZe Predovcania otvorili mest-
ské brany a vpustili jeho vojakov do mesta. Zaroven prisahali vernost Rudolfovi

¢ Okrem diplomatickych misii, pri jednej z ktorych bol v Prahe na pét rokov uvizneny, bol aj
autorom programu povstania, spisu Querelae Hungariae, prijatého na sneme v Krupine.

7 HAIN, G. Szepességi avagy I6csei kronika és évkonyv a kedves utékor szdmdra. Budapest 1988,
s. 124 - 125.

8 TamzZe, s. 128.
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II. Basta vstupil do mesta a dislokoval svoje vojsko v jeho blizSom okoli. Jeho
zoldnieri znamenali pre mestanov a este viac pre obyvatelov predmesti a okoli-
tych obci velku zataz. Okrem toho, ze museli zadarmo Zivit niekolko tisic vojakov
a ich konli, takisto museli znésat rozne nésilnosti. Zoldnieri vyplienili predmestia
a vyrabovali viacero dedin v $irSom okoli. Odvliekli obrovské mnozstvo dobytka
a to, ¢o nestacili skonzumovat, spolu s réznym ukradnutym majetkom predavali
mestanom na trhoch.’

PreSovcania sa tak sice vyhli pobytu nedisciplinovanych hajdichov a riziku
porusenia vernosti panovnikovi, boli v8ak vystaveni rabovaniu a nasiliu zo stra-
ny Bastovych krvila¢nych Zoldnierov, smutne zndmych svojimi excesmi v Sed-
mohradsku z predchadzajuicich rokov." Ku zmierneniu ich situacie doslo az vo
februari nasledujuceho roku, ked Basta s vac¢sinou svojej armady na dlhsi ¢as od-
tiahol ku Tokaju v Zemplinskej stolici. Od Tokaja sa vsak opat vratil do Presova,
kde znovu rozmiestnil svoje pluky. Jeho vojaci potom tplne vyplienili predmestia,
znic¢ili domy, mestské hospodarstva i rozsiahle ovocné zahrady a opét spdsobili
velké skody aj v okolitych poddanskych dedinach."

Definitivne odtiahol Basta od PreSova na jar, pocas Velkého tyzdna, ked odvie-
dol vd¢sinu svojej armady do Presporku. V PreSove ponechal len jeden zo svojich
plukov, ktorého vojaci vsak nedostavali Zold, a tak sa im nanho museli skladat
mestania. V nasledujicich mesiacoch, viac ako jeden a pol roka, bol potom v Pre-
$ove stale pritomny Pucheimov pesi pluk.’? To bol akiste hlavny dovod, kvoli
ktorému na jar 1605 Presov ako jediné z hornouhorskych slobodnych kralovskych
miest neobsadili Bocskaiovi hajdusi, ale ostalo verné panovnikovi.

V novych podmienkach, ked ostatné mesta Pentapolitany, ako aj Saridsky, zem-
plinsky a spissky vidiek obsadilo Bocskaiovo vojsko, sa PreSovcania opit ocitli
v nelahkej situacii, ked boli vystaveni nielen poziadavkam a rabovaniu cudzich®
zoldnierov, ale aj Gtokom hajduchov ¢i povstaleckych zemanov. Uz 29. aprila,
po odchode hlavnych Bastovych sil, zattoc¢ilo na mesto asi $tyristo hajduchov,
vedenych poru¢ikom Dessewffym, ktori sa stretli s cisarskym vojskom pod Sibe-
nou horou a odohnali velkd ¢ast mestského dobytka. Nasledne podnikli z mesta

> LASZTOKAL L. Adatok Eperjes szab. kir. varos haditorténetérdl a legrégibb idoktiil az 1711-ik
év végig. In Az Eperjesi kir. kath. fsgymnasium 1878/79-ik tanévi Ertesitdje. Eperjes 1879, s. 19.

Pocas patnastro¢nej vojny po zruteni ustrednej moci v Sedmohradsku, ked bola krajina vysta-
vena teroru osmanskych, tatarskych, valasskych a napokon habsburskych vojsk, sa najvacsie
plienenie, ktoré viedlo k vyludneniu kedysi prekvitajiceho kniezatstva, pripisuje prave Bastovi
a jeho soldateske.

HAIN, G. Szepességi avagy l6csei kronika..., s. 129.

12 LASZTOKALI L. Adatok Eperjes..., s. 19.

3 Habsburské Zoldnierske vojska boli vtedy zloZené z réznych cudzich Zoldnierov, najmé Valénov,
Nemcov ¢i Talianov.
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protittok vojaci s ozbrojenymi mes$tanmi a po kratkej bitke napokon obidve stra-
ny ustapili. V tom istom case sa ziSiel snem povstaleckych stavov na porade
v Szerencsi v Zemplinskej stolici. Delegati sa zaoberali aj PreSovom a vyhlasili, Ze
mesto, ktoré sa pridalo k Bastovi a postavilo sa na odpor kniezatu, ma byt znice-
né."” Toto stanovisko este viac zvysilo riziko dalsich utokov alebo dokonca oblie-
hania zo strany povstaleckého vojska.

Z toho dovodu vydal cisarsky velitel general Lazar Schwendi este 24. aprila
1605 nariadenie o zabezpeceni obrany mesta. Podla neho mali byt ¢o najskor vy-
budované vsetky prvky opevnenia mesta; dalej mali byt ¢iastocne devastované
predmestia; takisto mali byt zborené $tyri domy pri mestskom $pitali na juznej
strane namestia pri dolnej brane, kedze cisarsky sklad obilia bol prazdny, mal byt
okamzite doplneny zo zasob mesta; velitel mal zvolat vSetkych mestanov, aby sa
vyjadrili, ¢i chct spolu s cisarskymi vojakmi chranit svoje zeny, deti a majetok,
ako aj zachovat vernost svojmu panovnikovi; mali byt urychlene vyrovnané mest-
ské priekopy's; veze a dalsie budovy mali byt opatrené dvojitymi hakmi a napo-
kon mali byt nasledujuci den vyplateni vSetci vojaci, aby nedoslo k nepokojom
a inym tazkostiam."”

Z dalsich mesiacov nie st zmienky o obliehaniach Presova alebo aspon o po-
kusoch o jeho dobytie zo strany Bocskaiovych hajdichov. Zabranila tomu iste sil-
na cisarska posadka, umiestnena v meste a na okoli. Mnohi mestania sa vSak oba-
vali dalsich bojov a radsej sa uchylili do susednych miest obsadenych povstalcami.
Urobil tak aj presovsky madarsky evanjelicky kiaz Jan Mihalyké, ktory po prvom
utoku hajduchov poslal svoju rodinu do bezpecia vtedy uz povstaleckého Barde-
jova.'® Zoldnierske vojsko hornouhorského hlavného kapitdna zotrvalo v Preso-
ve pocas celého roka, ¢o znamenalo obrovsku zataz pre mestské hospodarstvo aj
samotnych obyvatelov.

Uz po prvom pokuse o dobytie mesta vyslala mestska rada posolstvo k panov-
nikovi, resp. jeho bratovi arcivojvodovi Matejovi so ziadostou o ndhradu §kod,
sposobenych pobytom a spravanim cisarskeho vojska. Arcivojvoda vysoko ocenil
vernost PreSov¢anov korune a obete, ktoré priniesli jeho vojsku. V zdujme zmier-
nenia strat, spdsobenych platenim Zzoldu, zivenim vojakov a plienenim, slubil

4 LASZTOKALI L. Adatok Eperjes..., s. 19.
15 LASZTOKAL L. Adatok Eperjes..., s. 20.

16 Zrejme i8lo o priekopu na vychodnej a severnej strane, kde kvoli polohe mesta nemohla byt
naplnené vodou.

17 SA PreSov, Pob. Presov, Mag. Presov 1600 - 1629, 7056: Nariadenie Lazara Schwendiho z 24. IV.
1605.

'8 Augsburgi hitvallasu eperjesi evangélikus egyhdzkozség torténete, I. (Frenyo Lajos) Rkp., s. 50.
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mestu vyplatit 20-tisic toliarov." Skuto¢né vydavky mesta na posadku boli vsak
niekolkondsobne vyssie. Iba do konca roku 1605 vystavil mestskej rade general
Basta a dalsi vojenski velitelia zmenky a potvrdenia vo vyske takmer 50-tisic zla-
tych za peniaze, obilie, muku, potraviny a krmivo pre cisarskych vojakov.

Na zaciatku nasledujuceho roku sa Bocskai opét pokusil zmocnit Presova.
Vo februari podnikli hajdusi dalsi, mohutny utok na mesto, ktory pokracoval dl-
hotrvajicim obliehanim. Na obrane sa vtedy ztcastnili aj mnohi mestania, pri-
¢om viaceri z nich padli. Napokon sa podarilo cisarskej posadke s ozbrojenymi
mestanmi odrazit vSetky utoky a ubranit dobre opevneny Presov. Po tomto vojen-
skom uspechu sa vsak zacali prejavovat dosledky dlhotrvajicej izolacie, plienenia
vidieka vojskami obidvoch stran a najma Zivenia velkého poctu Zoldnierov na na-
klady mestskej pokladnice. Mestania zacali stale citelnejsie pocitovat nedostatok
potravin, vo vojenskom tabore a ¢oskoro aj v meste prepukol hlad. Este pocas
obliehania zjedli vojaci 76 koni a velky pocet maciek. Ceny potravin neumerne
vzrastli a mestskej rade dosli prostriedky na vyplacanie Zoldu posadke. V zaujme
ziskania novych prostriedkov od mestanov sa magistrat uchylil k tomu, ze zhro-
mazdil vSetok dobytok obyvatelov a predaval ho jeho skuto¢nym majitelom. Pri-
tom obyvatelia sa sedemkrat zucastnili dobrovolnej zbierky na uhradenie Zoldu
vojsku. Dalsie peniaze poskytli mestskej rade niektori bohati mestania, ako napr.
rodiny Schonleben, Gorszky alebo Blank, ktori va¢sinu svojho majetku venova-
li na vyplatenie vojakov. Takisto tieto zdroje v8ak ¢oskoro nestacili a z mestskej
pokladnice aj majetku mestanov sa postupne vytratili peniaze. V tejto situdcii
sa rozhodla mestska rada pre kuriézny krok. Zacala vydavat nadzové, tzv. blokad-
ne peniaze, vyrazené na kuskoch koze.”!

V takejto situdcii stracala mestska rada nadej na dal$iu Gspe$nt obranu v pri-
pade nového ttoku povstalcov. Rozhodla sa preto vyslat ku Bocskaiovi vyslancov
s ponukou kapituldcie, resp. pridania sa k povstaniu. Dna 9. oktébra sa ku knie-
zatu do Kosic odobrali mestania Stefan Dreschler a Maximilian Fabini, aby roko-
vali s vodcom povstania*. Podla inych zdrojov bol ¢lenom posolstva aj madarsky
evanjelicky knaz Jan Mihalyko, ktorého vSak Bocskai obvinil zo zodpovednosti
za zotrvanie PreSova na strane panovnika a uvéznil. Knazovi sa napokon podarilo
obvinenia vyvratit a dostat sa na slobodu.”

19 SA Presov, Pob. Presov, Mag. Presov 1600 - 1629, 7058: Mandat arcivojvodu Mateja zo 17. VL.
1605.

2 SA Presov, Pob. Presov, Mag. Presov 1600 - 1629, 7059, 7060, 7061, 7062, 7063, 7064, 7065:
Potvrdenky, zmenky a listy generdla Bastu a dal$ich cisarskych vysokych dostojnikov z leta 1605.

21 LASZTOKALI L. Adatok Eperjes..., s. 21.
2 LASZTOKAL L. Adatok Eperjes..., s. 21.
»  Augsburgi hitvalldsa..., s. 51.
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Presovski vyslanci podla instrukcie rokovali s Michalom Kellemesym a pred-
niesli mu kapitula¢né podmienky mesta. Ziadali, aby Bocskai v plnej miere garan-
toval vSetky prava, vysady a slobody mestanov, zaviazal sa branit ich kdekolvek
v krajine a nedovolit Ziaden utok na ich osoby a majetok; aby tieto garancie ani
neskor uzavrety mier neboli v ni¢om nepriatelské zakonnému uhorskému panov-
nikovi a dynastii; aby im bolo umoznené predniest svoje poziadavky kniezatu ale-
bo aby mu ich list odniesol Kellemesy ¢i iny vysoky ¢initel povstania; aby prijali
od kniezata iba odpoved, riadne opatrent pecatou; aby bola zabezpecena bez-
pecnost cisarskej posadky, ktord mala slobodne odtiahnut na habsburské uzemie,
sprevadzana po celu cestu kniezacimi komisarmi s prislusnymi dokumentmi.*

Bocskai prijal podmienky Presovcanov, ktori presvedcili velitela posadky plu-
kovnika Ehrenreicha von Puchheim, aby so svojimi vojakmi, ktori uz dlhy cas
trpeli nidzou a hladom, opustil mesto. Vo svojom mandate zo 16. septembra 1606
vyslovil suhlas s odchodom vojska do Sliezska takisto arcivojvoda Matej, ktory
zaroven informoval Pre$ov¢anov o mierovych rokovaniach vo Viedni”® Dna
12. oktobra 1606 sa konali v PreSove rozluckové evanjelické bohosluzby*® a o dva
dni na to 14. oktdbra odtiahol plukovnik smerom na Sabinov a odtial cez Start
Lubovnu a Polsko do Sliezska.” Presov sa potom formalne podriadil Bocskaiovi,
¢o v8ak bolo uz viac-menej bezpredmetné, kedze pred niekolkymi dniami uzavreli
delegati arcivojvodu Mateja a kniezata vo Viedni mier. Podla viedenského mieru
mali sice Kosice pripadnut Bocskaiovi, av§ak Presov s dal$simi hornouhorskymi
slobodnymi kralovskymi mestami ostal v rukdch panovnika. Odchodom plukov-
nika Ehrenreicha von Puchheim sa tak po dvoch rokoch skondila ucast Presova
a jeho obyvatelov v povstani Stefana Bocskaia, jedinom protihabsburskom po-
vstani, v ktorom stalo mesto na strane panovnika. Tato jeho pozicia a najma z nej
vyplyvajlca pritomnost silného habsburského vojska mu priniesla obrovské ma-
teridlne $kody, straty na majetkoch i zivotoch mestanov. Napriek tomu sa zda,
ze v priebehu dvoch rokov existovalo akési zvlastne spoluzitie Zoldnierov s mes-
tanmi, ktoré nemuselo byt nutne negativne. Doklada to aj skutocnost, Ze presov-
sky evanjelicky farar a prvy nemecky knaz Fridrich Usray udajne odisiel spolu
s posadkou z mesta a stal sa vojenskym knazom.*

Po odchode posadky i hajdiuchov z tizemia stolice mohli Pre§ovcania spoci-
tat vietky $kody, ktoré pocas dvoch rokov utrpeli nielen v mestskej pokladnici

24 LASZTOKALI L. Adatok Eperjes..., s. 22.

5 SA Pre$ov, Pob. Presov, Mag. Presov 1600 — 1629, 7080: Mandat arcivojvodu Mateja zo 16. IX.
1606.

% Augsburgi hitvallasu..., s. 53.

¥ LASZTOKAL L. Adatok Eperjes..., s. 22.

% Augsburgi hitvalldsu..., s. 54.
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a hospodarstve, ale takisto na vidieckych majetkoch, majeroch, poliach, lesoch,
vinohradoch a poddanskych obciach. Nie je zndma celkova suma materialnych
strat mesta, obsahujica okrem priamych finanénych vydavkov, spotrebovaného
obilia, krmiva a pobitého dobytka, aj zni¢ené polia, lesy, predmestské usadlosti,
domy ¢i vidiecke hospodarstva. Zachoval sa iba vykaz dlhov cisarskych jednotiek
za poskytnuty zold, potraviny, dobytok a krmivo poc¢as dvoch rokov ich pobyva-
nia v Presove.

Celkovo habsburska vojenska sprava vycislila ndklady Presova na jej vojska
v ¢ase od 13. decembra 1604 do 13. oktébra 1606 na 111 683 rynskych zlatych
a 21 dendrov.”’ Islo v tych ¢asoch o horibilni sumu, za ktord by sa dalo kupit
niekolko prosperujucich panstiev. Popri ré6znych mensich ciastkach vyplatenych
rozli¢nym velitelom, ako boli komisar plukovnik Starhenberg a Jagerunterreich
Hans Putz, general Georg Basta, plukovnik Gotthard, podplukovnik Hans Chris-
tof von Tschernembl, zbrojmajster Johann Wagner, vacsie sumy, resp. davky po-
skytlo mesto podplukovnikovi Puchheimovho pluku Lazarovi Schwendimu (3360
zlatych), Hansovi Thinkovi, proviantnému doéstojnikovi Puchheimovho pluku
(3041 zlatych 43 denarov), hornouhorskému vrchnému proviantmajstrovi Davi-
dovi Fleursovi von Liibeck (7773 zlatych 30 denarov), patmesac¢ny Zold kapitanovi
Hansovi Lehnerovi a jeho 500 muzom (11 420 zlatych), patmesacny Zold kapita-
novi Janovi Gruftovi, barénovi zo Springensteinu a Neuhausu, a jeho 500 muzom
(13645 zlatych), no najviac velitelovi posadky plukovnikovi Jurajovi Ehrenreicho-
vi von Puchheim a jeho pluku (70 685 zlatych).*

Samozrejme, PreSovcania sa eSte v priebehu povstania snazili ziskat ndhradu
svojich vydavkov, strat a $kod od vojenskych velitelov i od samotného panovnika.
Arcivojvoda Matej poslal mestu niekolko mandatov, v ktorych vysoko ocenil po-
ziciu mestskej rady i obyvatelov a sfuboval vyrovnanie mestskych pohladavok.*
Uz po odrazeni prvého utoku hajduchov v aprili 1605 sluboval mestu vyplatenie
odskodného vo vyske 20-tisic zlatych.”> Este pocas obsadenia mesta habsbur-
skou posadkou na zaciatku oktobra 1606 podal richtar s mestskou radou staznost
na Schulheitzov pluk za sposobené skody a sidnou cestou sa dozadovali napra-
vy.** Rovnako kratko pred odchodom posadky 7. oktébra 1606 podali Presovca-
nia dalsi protest proti vysokym narokom vojska na proviant, v dosledku ¢oho bola

2 §A Pre$ov, Pob. Presov, Mag. PreSov 1600 — 1629, 7240: Vyuctovanie nakladov mesta na cisarske
vojska z 10. IX. 1616.

% SA Presov, Pob. Presov, Mag. Presov 1600 — 1629, 7240.
31 §A Pregov, Pob. Presov, Mag. PreSov 1600 - 1629, 7058, 7067, 7080, 7081, 7095, 7096.

32 §A Presov, Pob. Presov, Mag. Presov 1600 - 1629, 7058: Mandat arcivojvodu Mateja zo 17. VL.
1605.

3 SA Presov, Pob. Presov, Mag. Presov 1600 — 1629, 7084: Zapis zo sporu Presova s plukom Shul-
heitz z oktébra 1606.
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v meste velka nudza a nedostatok potravin.** Zhromazdovanie velkého mnozstva
proviantu pre vojakov v ztibozenom meste mohlo byt akiste vyvolané pripravami
na odchod posadky. Plukovnik Ehrenreich von Puchheim este pred odchodom
z mesta potvrdil mestanom za utrpené skody, prezité utrapy a biedu zachovavanie
vSetkych ich slobod a privilégii na izemi celej krajiny.*

Napriek zmenkam, uc¢tom a sfubom cisarskych velitelov i ubezpe¢ovaniam arci-
vojvodu Mateja muselo mesto dlho ¢akat na odskodnenie. Pocas celého roku 1606
nedostalo vyplatent ani Cast z obrovskej dlznej sumy vojska. Az rok po odchode
posadky v oktébri 1607 sa dockali sumy 20-tisic zlatych, ktora im slabil arcivoj-
voda este na jar roku 1605. Kralovski hornouhorski komisari novohradsky Zupan
Zigmund Forgach a bor§odsky Zzupan Andrej Déczy vtedy nariadili tridsiatnikom
v Bardejove, Vranove a Stropkove vyplatit PreSovu sumu 20-tisic zlatych.*

Tato suma vSak zdaleka nepokryvala ani priame penazné vydavky mesta na vy-
placanie Zoldu cisarskemu vojsku v rokoch povstania. No arcivojvoda a od r. 1608
kral Matej II. nebol schopny poskytnit PreSovéanom takuto hotovost. Habsbur-
ska monarchia bola po pitnastro¢nej vojne zruinovana a zadlzena, cisarska pok-
ladnica prazdna. Napokon preslo celé desatrocie, kym panovnik nasiel spdsob,
ktorym sa rozhodol splatit dlh svojmu najvernej$iemu hornouhorskému mestu.
Matej II. svojim mandatom z 23. augusta 1616 odpustil mestu vsetky dane a po-
platky $tatu na piatnast rokov a odovzdal do uzivania solné bane a pramene v su-
sednom Solivare na dvadsatpit rokov, ¢o malo zodpovedat sume 111 683 zlatych
a 21 denarov, deklarovanej kedysi vojenskou spravou ako priame vydavky Presova
na vojsko. Panovnik pritom spomenul aj dalsie $kody sposobené vojakmi na po-
liach a majetku mesta.’” Ziskanie najmu solnych solivarskych pramenov a studni,
ktoré si Presov udrzal viac ako péat desatroci, sa stalo dolezitym zdrojom jeho prij-
mov pocas vacsiny 17. storocia.

Dal3ou dlavou & nepriamym benefitom pre mesto za vydavky a $kody z &ias
Bocskaiovho povstania bolo odpustenie vSetkych colnych a mytnych poplatkov
na uzemi Uhorského kralovstva. Udelil ho PreSovu zvlastnym mandatom palatin
Juraj Thurzo v roku 1711.® Aj ked sice text mandatu uz priamo neuvadzal zaslu-

3 SA Presov, Pob. Presov, Mag. Presov 1600 - 1629, 7090: Protest Presova proti vysokym narokom
vojska zo 7. X. 1606.

35 SA Pre$ov, Pob. Presov, Mag. PreSov 1600 — 1629, 7091: List plukovnika Puchheima z 8. X. 1606.

36 SA Pre$ov, Pob. Presov, Mag. Presov 1600 — 1629, 7098: Prikaz Zigmunda Forgacha a Andreja
Déczyho tridsiatnikom v Bardejove, Vranove a Stropkove na vyplatenie 20 000 zlatych Presovu
zo 17. X. 1606.

37 SA Presov, Pob. Presov, Mag. Presov 1600 - 1629, 7226: Mandat arcivojvodu Mateja z 23. VIII.
1616.

3 SA Presov, Pob. Presov, Mag. Presov 1600 — 1629, 7169: Mandat palatina Juraja Thurza z 1. V1.
1611.
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hy obyvatelov pocas povstania, je mozné sa domnievat, ze boli jednym z dévodov
jeho vydania.

Velky vyznam pre PreSov mohlo mat aj trvalé umiestnenie sidla ustrednych
uradov z Kosic, ako bol Hornouhorsky hlavny kapitanat a Spisska komora. Po-
¢as povstania v meste skuto¢ne sidlil hlavny kapitan, resp. vrchny vojensky veli-
tel Horného Uhorska a tak to zrejme ostalo az do konca roku 1606. V Kosiciach
sa totiz usidlil Stefan Bocskai so svojim dvorom. Ten v3ak na konci roku umrel
a metropola Horného Uhorska sa vratila do ruk panovnika.
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OKUPACNY REZIM NA UZEMI BIELORUSKA
V ROKOCH 1941 - 1944!

Luciana Hoptova

HOPTOVA, Lucidna. The occupation regime on the territory of Belorussia in 1941 —
1944. In Annales historici Presovienses. ISSN 1336-7528, 2016, vol. 16, no. 2, p. 96-111.
The introduction of a new order in the territory of Belarus took place after the occupation
by Nazi Germany. This new order was characterized by bloody terror, genocide and vio-
lent atrocities. A specific period of the occupation regime was a period after July 17, 1941,
when Adolf Hitler appointed a new Generalkommissar for Weissruthenien (now known as
Belarus) - Wilhelm Kube. Wilhelm Kube tried to pursue a policy “first use, then eliminate”
towards the Belarusian people. Special attention is also paid to the cooperation between
Wilhelm Kube and several Belarusian nationalist organizations.

The purpose of this analysis is to research the occupation regime in the years 1941 — 1944,
which was introduced by Wilhelm Kube, and later by Curt von Gottberg.

Key words: Belarus. Occupation regime. Wilhelm Kube.

Dna 22. juna 1941 v skorych rannych hodinach zadtocilo Nemecko na svojho

dovtedajsieho spojenca — Sovietsky zvdz, ¢im sa zacala najkrvavejsia etapa druhej
svetovej vojny.” Pri utoku, ktorému nepredchddzalo vyhldsenie vojny, postupo-
vali nemecké vojska v sulade s planom Barbarossa.” Prvym Statom, ktory pocitil
ich silu, bola Bieloruska sovietska socialisticka republika (dalej aj BSSR), ktora
bola od roku 1922 neoddelitelnou sucastou Sovietskeho zvizu.

Vzhladom na nepripravenost sovietskej armady na vojnu bol postup nemec-

kého vojska izemim BSSR velmi rychly, nakolko Minsk nebol schopny odolavat
utokom armadnej skupiny Stred.* Bielorusi nielenze neboli na vojnu pripraveni,

1

96

Stadia vznikla v rémci grantového projektu VEGA 1/0672/16 - Zivot emigrantov z Ruska
na uzemi Protektoratu Cechy a Morava a v Slovenskej republike (1939 - 1945).

O vyvoji medzinarodnych vztahov na konci 30. rokov a zaciatku 40. rokov 20. storo¢ia pozri:
TOPKYHOB, A. B. (pyk. aBt. komwn.), YEUEBMIITHVKOB, A. JI (oTB. pef.). 3aBTpa MOXeT
OBITH YoKe IO3AHO... Becthuk MITIMO - YHuBepcurerta. CneyuanvHoiii 6vinyck Kk 70-nemuio
Hauana Bmopoti muposoii sotinvt. Mocksa : MITIMO (Y) MU, Poccun, 2009. 598 c.

Text plénu Barbarossa, pozri: ®EJIBIITUHCKUM, 0. T. (coct.). CCCP - Iepmanus. 1939 -
1941. Cexpemmnoie doxymenmot. Mocksa : SIKCMO, 2011, c. 307 - 312.

Jednou z mala vynimiek bola v prvych hodinach vojny Brestska pevnost. Brestska pevnost sa na-
chadza zapadne od mesta Brest. Bola postavena v polovici 19. storo¢ia a mala sluzit ako pevnost
na ochranu zépadnych hranic carskeho Ruska. Postavena bola na mieste stredovekého osidlenia
- na sutoku riek Zapadny Bug a Muchovec. V rokoch prvej svetovej vojny bola pevnost obsade-
na nemeckym vojskom. V roku 1918 sa Brestskd pevnost, konkrétne Biely palac, ktory sa v nej
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dokonca ju ani neocakavali. Uz na Siesty den od napadnutia, teda 28. juna 1941,
vosli vojska nepriatela do hlavného mesta BSSR a v priebehu leta, do augusta
1941, ziskali kontrolu takmer nad celym tizemim Bieloruska.

Utok nemeckych vojsk znamenal rozvratenie dovtedajej sovietskej spravy
na uzemi Bieloruska. Nemci zavadzali na bieloruskom tzemi ,,novy poriadok®,
pre ktory bol charakteristicky krvavy teror, genocida a nasilné zverstva nad bie-
loruskym obyvatelstvom. Nemecké vojska postupovali pri obsadzovani Bielorus-
ka v stlade s tajnym planom Ost, v ktorom sa predpokladalo, Ze v priebehu
nasledujucich 30 rokov printtia nasilne vystahovat 2/3 sovietskeho obyvatelstva
(z toho 75 % z Bieloruska) za Ural, 10 - 15 % obyvatelov ponemcia, ostatnych oby-
vatelov planovali zabit alebo vyuzit ako lacnt pracovnd silu pre nacistické Nemec-
ko. V stilade s planom Ost sa okrem iného malo do Minska prestahovat 50-tisic
Nemcov, pricom v meste malo ostat Zit len 100-tisic miestnych obyvatelov.”

nachadzal, stal miestom podpisania Brest-litovského mieru. Po Polsko-ruskej vojne pripadla
pevnost, ako aj mesto Brest, na zdklade Rizskej zmluvy z roku 1921, polskej strane. V podruéi
Polska ostala pevnost az do roku 1939. 22. jiina 1941 Brestska pevnost ako prvé pocitila silu ne-
meckych vojsk. Kym mesto Brest padlo v priebehu niekolkych hodin, pevnost dokdzala odolavat
néaporu nepriatelskych vojsk az do 20. jula 1941. V auguste 1941 si ju priiel osobne pozriet aj
Adolf Hitler a Benito Mussolini. Sovietska verejnost sa o obrane pevnosti dozvedela az po smrti
Josifa Vissarionovica Stalina. V roku 1965 bol pevnosti udeleny titul Brestskd pevnost — hrdina
(Bpectckas kpenocTb - repoit). V roku 1971 bola pevnost premenena na memorialny komplex,
v ktorom si kazdoro¢ne obyvatelia Brestu a celého Bieloruska pripominaju koniec druhej sve-
tovej vojny. BliZsie o historii Brestskej pevnosti pozri: CYBOPOB, A. M. Bpecmckas kpenocmu:
Botina u mup. Bpect : Tlonmurpaduka, 2010. 256 c.

> Minsk, ktory Zil pred vojnou pokojnym Zivotom, vojnu necakal. V predvecer napadnutia So-
vietskeho zvazu Nemeckom hrozbu vojny v hlavnom meste BSSR, ako aj na ostatnom tzemi
ni¢ nenaznacovalo. Bieloruské noviny pisali o plneni polro¢nych planov a o priprave oslav 20.
vyrocia Bieloruského narodného instititu. Dnia 22. juna 1941 sa mala v Minsku uskuto¢nit slav-
nost, pocas ktorej malo byt v centre mesta odkryté umelé jazero, a vo vecernych hodinach sa
mala dokonca konat veselica v mestskom parku M. Gorkého. Prvu spravu o nemeckom utoku
sa politicki predstavitelia v Minsku dozvedeli o 4. hodine a 4 minute. Prevaznd vacsina obyva-
telov sa o zacati vojny dozvedela az o 12. hodine prostrednictvom vystipenia fudového komi-
sdra zahrani¢nych veci Vjaceslava Michajlovica Molotova v rozhlase. Blizsie o prvych vojno-
vych dioch v Minsku pozri: BOPOHKOBA, . Y0. Munck: nemo 1941, nemo 1944. MuHCK :
benapyckas HaByka, 2014. 334 c; BOPOHKOBA, I. 10. Muncky 940 nert: 22 - 28 utonsa 1941
rofia B apXMBax M BOCIIOMIHAHNAX oueBuaLeB. In [Ocmuyus benapycu. 2007, Ne 8., c. 3 - 6.

¢ Navrh planu Ost bol 25. méja 1940 predlozeny A. Hitlerovi, ktory ho ndsledne schvilil ako
smernicu. Plan Ost — General plan Ost sa spociatku tykal iba Polska, neskdr bol rozsireny aj
o tizemie Sovietskeho zvazu. Vlastny text planu Ost nebol ndjdeny, teda nezachoval sa komplet-
ny, po vojne vsak bol rekonstruovany z réznych dokumentov.

7 APBY30B, A. T. - BAJIAHINMH, K. 1. - BEJIFEB, A. B. - BOITAHOBNY, E. I -
BPATOYKMH, A. B. - HOJICOTOBUY, b. . - KUCEJIEB, B. K. - CEPBAUMHCKMNI, 1. 0.
- XPOMYEHKO, [I. H. - H_IAB)'H/IHCKI/IVI, H.Bb. - KYKCA, A. H. Benukas OmeuecmeeHHas

97



Lucidna Hoptovd

Na rozkaz Adolfa Hitlera boli na okupovanych tzemiach Sovietskeho zvizu
vytvarané ri§ske komisariaty.® K prvym, ktoré boli zriadené, patrili Rissky ko-
misariat Ukrajina a Ostland.’ Ri$ske komisariaty sa nasledne dalej delili na ge-
neralne okruhy. Vynimkou nebol ani Ri§sky komisariat Ostland so sidlom v Rige,
ktorého sucastou boli generalne okruhy Estonsko, Lotyssko, Litva a Bielorusko.

Do Generalneho okruhu Bielorusko, ktory prestavoval 1/3 predvojnovej
BSSR s viac ako 3 miliénmi obyvatelov, bolo zaclenenych 68 zo 192 predvoj-
novych okresov BSSR.!* Z administrativno-teritorialneho hladiska sa General-
ny okruh Bielorusko delil na 10 okruhov - Baranovi¢sky, Borisovsky, Vilejsky,
Gancevicsky, Gluboksky, Lidsky, Minsky, Novogrudsky, Slonimsky a Slucky,'
pricom mestsky okruh v Minsku pritom predstavoval este aj samostatni admi-
nistrativnu jednotku.

Najvys$sim vykonnym organom Generalneho okruhu Bielorusko bol Gene-
ralny komisariat Bieloruska so sidlom v Minsku, na cele ktorého stal generalny
komisar. 17. jila 1941 bol do funkcie generalneho komisara Adolfom Hitlerom
menovany Wilhelm Kube'?. Po vymenovani do tejto funkcie zaslal W. Kube da-

80liHA coBemcKoz0 Hapooa (8 kowmexcme Bmopoti muposoit eéotinbt) [online]. MuHCK :
Benopycckuit HalMOHA/IBHBII TeXHUYECKMIT yHUBepcuTeT, 2011. [cit. 2016-03-22]. Dostupné
na internete:
<http://rep.bntu.by/bitstream/handle/data/2257/%D0%9E%D1%81%D0%BD%D0%BE%D0%
B2%D0%BD%D0%BE%D0%B9%20%D1%82%D0%B5%D0%BA%D1%81%D1%82.pdf?-
sequence=1>.

Z hladiska administrativno-teritorialneho usporiadania malo zemie Sovietskeho zvazu pozo-
stavat zo $tyroch risskych komisariatov — Ostland, Ukrajina, Moskovsko a Kaukaz. Uvazovalo sa
aj o zriadeni komisaridtu Turkestan, ale A. Hitler spociatku stihlasil iba so zriadenim komisari-
dtov na tzemi eurdpskej casti Sovietskeho zvizu. In AMORT, C. Plany hitlerovského Némecka
na zniceni Sovétského svazu. In Slovansky prehled. 1981, ¢. 4, s. 277.

Vzhladom na intenzivny odpor Cervenej armady Rigske komisaridty Moskovsko a Kaukaz ne-
boli zriadené.

10 Severozapadné okresy Brestskej a Bialostockej oblasti boli pripojené k Vychodnému Prusku,
juzné okresy Brestskej, Pinskej, Polesskej a Gomelskej oblasti boli pripojené k Ri$skemu komi-
sariatu Ukrajina, hranica ktorého prechddzala 20km severne od Zelezni¢nej trate Brest — Go-
mel. Severozapadna Cast Vilejskej oblasti sa stala sii¢astou Generalneho okruhu Litva, uzemie
Vitebskej a Mogilevskej oblasti, vdc¢sia ¢ast Gomelskej a vychodné okresy Minskej oblasti sa
stali suc¢astou armadneho tylu a Baranovi¢ska, Vilejska (bez severozdpadnych okresov) a Min-
skd oblast (bez vychodnych okresov), severné okresy Brestskej, Pinskej a Polesskej oblasti pred-
stavovali Generalny okruh Bielorusko. Blizsie pozri: TOIYBOBUY, B. 11. - BOXAH, 0. H. n
ip. Ucmopust Benapycu: 8 koHmexcme MUposvix Uusunuayuii: yueo.-memoo. nocobue. 2-e u3o.
MuHck : OkonepcnexkTnsa, 2011, c. 325 - 326.

1 KOBKEJIb, U. "1. - APMYCHUK, 3. C. Mcmopus Benapycu: ¢ dpesHetiuiux epemer 00 Hauiezo
spemeru. MuHCK : ABepcas, 2010, c. 523 - 524.
2 Wilhelm Richard Paul Kube (*13. 11. 1897 - 122. 9. 1943) - nemecky politik, Zurnalista, hlavny
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kovny telegram A. Hitlerovi, v ktorom sa okrem iného uvadzalo: ,,Pre miia sa ten-
to deti stal ... najvyznamnejsim diiom v mojom Zivote. Pre moju hrdinski manZelku
to bol stastny deri v jej Zivote. S poslusnostou a vernostou obaja dakujeme Vim, moj
Fiihrer!*®

V Generalnom okruhu Bielorusko ustanovili nemecki predstavitelia na cele
s W. Kubem ,,novy poriadok® - politiku genocidy miestneho obyvatelstva i roz-
kradania materialneho bohatstva. Na okupovanom tzemi uskutoc¢nili Hitlerov-
ci sc¢itanie obyvatelstva, zakazali ¢innost vSetkych organizacii, uskutocnovanie
schodzi, ale taktiez pristapili k likvidacii komunistov, komsomolcov, aktivistov
sovietskej vlddy, Zidov, ciganov a fyzicky slabych Iudi.'* Obmedzen4 bola aj slo-
boda pohybu na verejnosti pre vsetkych obyvatelov Generalneho okruhu Bielo-
rusko. V nariadeni generalneho komisdra W. Kubeho o zdkaze chodenia vo ve-
¢ernych hodinach z 20. oktébra 1941" sa uvdadzalo: ,Obmedzit dobu chodenia
v mestdch Generdlneho okruhu Bielorusko od vecera do rdna. Obcéania, ktori budi
vo vymedzenom Case bez vdznej priciny prichyteni na ulici, budii vojenskym siidom
zastreleni. Pre ndvstevnikov divadla alebo inych kultirnych podujati vyjde osobitny
prikaz.“'¢

Jednym z charakteristickych znakov nemeckej okupacénej spravy bola spolu-
praca nemeckych okupantov s bieloruskym obyvatelstvom. Na podnet general-
neho komisara W. Kubeho vznikali na uzemi Generalneho okruhu Bielorusko
viaceré organizacie, zvézy a spolky, ktorych hlavnym cielom bola podpora nacis-
tickej spravy a znicenie domdaceho odboja, predovsetkym znicenie partizanskeho
hnutia, ktoré patrilo k jednym z najvacsich na svete."”

predstavitel okupa¢ného rezimu v Bielorusku v rokoch 1941 — 1943. Vzdelanie ziskal na gymna-
ziu a univerzite v Berline. Aktivne sa zt¢astnil prvej svetovej vojny. W. Kube bol ¢clenom NSDAP
(od roku 1927) a dlhé roky posobil aj ako aktivny poslanec Risskeho snemu. OZenil sa s Anitou
Kube, s ktorou mal $tyri deti (posledné dieta sa narodilo po jeho smrti). Zomrel v Minsku, ked
bol na neho bieloruskymi partizinkami spachany atentat. In POMAHBKO, O. Benopycckue
konnabopayuonucmol. CompyoHuuecneo ¢ OKKynanmamu Ha meppumopuu benopyccuu.
Mocksa : llentprionurpad, 2013, c. 425.

1 MUHCK CTAPBIV 1 HOBBIN. KHATBKO, I. Yeprvie mudpo: Bunveenoma Kybe [online]. [cit.

2016-04-16]. Dostupné na internete: <http://minsk-old-new.com/minsk-3000.htm>.

bPUTAJIMH, 11. V. Mcmopus Benapycu 6 konmexcme esponetickoti ucmopuu: Kypc nexyuii.

Munck : TUYCT BI'Y, 2007, c. 253.

'* Nariadenie nadobudlo ti¢innost 1. novembra 1941.

'* TIAIIKOB, . IL. (en. pedaxmop). Pecnybnuxa Benapycv: Suyuxnoneous: B 6 m. T 1. MuHCK :
benopycckaa Ounuknonenusa umenn Ilerpyca bposkn, 2005, c. 332.

Neoddelitelnou stcastou vyvoja Bieloruska v rokoch 1941 - 1944 bolo partizanske hnutie. To
sa zacalo formovat ihned po napadnuti Sovietskeho zvazu Nemeckom. Podla historickych do-
kumentov v flom posobilo priblizne 374-tisic bojovnikov, z ktorych 44-tisic zahynulo v boji
s protivinikom. Partizdnske hnutie bolo mnohondrodnostnym, o ¢om sved¢i aj skuto¢nost, Ze
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Za jednu z prvych organizacii, ktoré vznikli na izemi okupovaného Bielorus-
ka, mozno povazovat Bieloruskii ndrodnii svojpomoc (22. oktobra 1941). Vykon-
nym organom Bieloruskej narodnej svojpomoci bola 12-¢lenna Hlavna rada Bie-
loruskej ndrodnej svojpomoci na cele s Ivanom Abramovi¢om Jermacenkom.'
Clenov Hlavnej rady Bieloruskej ndrodnej svojpomoci menoval a odvoldval
W. Kube. Hlavnym, teda oficialnym cielom ¢innosti Bieloruskej narodnej svojpo-
moci bolo riesenie otazok vzdelavania a kultury, podporovanie zakladania $kol,
kniznic, vedeckych organizacii, ako aj otazok tykajucich sa zlep$enia cirkevného
zivota. ,,V skutocnosti sa ale organizdcia stala ndstrojom propagandy nacistického
»hnového poriadku. "

Predstavitelia Bieloruskej narodnej svojpomoci sa snazili aj o vytvorenie vo-
jenskych oddielov. Dna 29. juna 1942 so sthlasom generalneho komisara W.
Kubeho vznikol Bielorusky oddiel domobrany, na ¢elo ktorého sa postavil taktiez
I. A. Jermacenko. V Bieloruskom oddiele domobrany ako W. Kube, tak aj I. A. Jer-
macenko videli budiice bieloruské vojsko urc¢ené na boj s partizanskym hnutim.
Po vzniku tohto oddielu domobrany zacali Nemci otvarat kurzy, ktoré pripravova-
li a vycvicovali vojenskych hodnostarov bieloruskej narodnosti. Vo viacerych ¢as-
tiach Generalneho okruhu Bielorusko Nemci propagovali a verbovali miestnych
obyvatelov, aby vstupovali do Bieloruského oddielu domobrany.

V roku 1943 boli v$ak pravomoci Bieloruskej narodnej svojpomoci obmedzené
len na zdravotnu starostlivost a materidlnu pomoc obyvatelstvu. Tato skuto¢nost

v jeho radoch bojovalo asi 1 200 zahrani¢nych prislusnikov, najma Poliakov, Slovakov, Cechov,
Francuzov, Spanielov, Talianov, ale i Nemcov. Jeho neodmyslitelnou stcastou bolo aj pribliz-
ne 70-tisic prislusnikov réznych ilegalnych skupin a organizacii. Bliz$ie o partizanskom hnuti
pozri napriklad: BAPTYIIKA, M. Ilapmuizanckas eaiina y Benapyci j 1941 - 1944 22. Binbusa
: IncTeiTyT 6emapycicTbiki; Bermactok : Bemapyckae ricrapbliHae TaBapbicTBa, 2011. 187 c;
VIODDE, 3. T. Benopycckuti wimab napmusarckozo 0éusxcerus. Munck : PVIBIIL, 2009. 52 c.;
KAJIVIHUH, I1. 3. [Tapmu3sarckas pecnybnuxa. MuHck : Benapycs, 1973. 367 c.; IIABJIOB, B.
I1. Benopycu 6 esponetickom Conpomusnenuu. MuHCK : bemapyckas HaByka, 2015. 479 c.

'8 Pri Hlavnej rade Bieloruskej narodnej svojpomoci bolo vytvorenych viacero oddeleni, napriklad
politické, vojenské, skolské, kultirne, oddelenie propagandy, zdravotnej starostlivosti, a iné.
V kazdom okruhu okupovaného Bieloruska mala Bieloruskd néarodna svojpomoc oddelenie,
na Cele ktorého stal predseda menovany okruznym komisarom.

¥ APBY30B, A. T. - BAJIAHIVH, K. 1. - BEJISIEB, A. B. - BOIJAHOBIY, E. I -
BPATOYKVH, A. B. - IOJITOTOBUY, B. [. - KUCEJIEB, B. K. - CEPBAUMHCKNI, 1. IO.
- XPOMYEHKO, I. H. - H_[AB}II/IHCKI/IVI, H.Bb. - KYKCA, A. H. Beauxas OmeuecmsenHas
80tiHa cosemckozo Hapoda (6 konmekcme Bmopoti muposoii 6oiinvt) [online]. MuHCK :
Benopycckuit HallMOHA/IBHBI TeXHUYeCKMil yHUBepcuteT, 2011. [cit. 2016-03-22]. Dostupné
na internete:
<http://rep.bntu.by/bitstream/handle/data/2257/%D0%9E%D1%81%D0%BD%D0%BE
%D0%B2%D0%BD%D0%BE%D0%B9%20%D1%82%D0%B5%D0%BA%D1%81%D1%82.
pdf?sequence=1>.
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bola sposobena tym, ze za¢iatkom marca roku 1943 sa uskuto¢nila konferencia
regionalnych lidrov Bieloruskej narodnej svojpomoci, ktora prijala memoran-
dum, hovoriace spociatku o autonémii Bieloruska v ramci Nemecka a po skon-
¢eni vojny dokonca o nezavislosti Bieloruska.*® W. Kube a Nemecko, ktori sa
sice snazili ziskat podporu bieloruského obyvatelstva na boj proti partizanom
a Zidom, odmietali akukolvek autonémiu alebo $tatnost Bieloruska. V dosledku
tejto skutoc¢nosti bol I. A. Jermacenko obvineny zo zneuzitia pravomoci predsedu
Bieloruskej ndrodnej svojpomoci a nasledne vyhosteny z bieloruského tzemia.*
Novym predsedom Bieloruskej narodnej svojpomoci sa stal Jurij Alexandrovi¢
Sobolevskij.

W. Kube sa snazil ziskat na podporu svojho rezimu aj bielorusku mladez, kto-
ra sa v prvych dvoch rokoch okupacie Bieloruska vyrazne nestotoznovala s na-
stolenou nemeckou okupacnou spravou v krajine. V dosledku tejto skuto¢nosti
podpisal 22. juna 1943* W. Kube dokument, ktorym bol vytvoreny Zviz bielo-
ruskej mlddeze.” O vznik Zvazu bieloruskej mlddeze sa zapricinili spomedzi Bie-
lorusov predovsetkym Michajl Ganko a Nadezda Alexandrovna Abramova, ktori
v prvych troch mesiacoch od vzniku zvdzu aktivne agitovali bieloruskd mladez
za vstup do tejto organizdacie a neskor aj za vstup do nemeckej armady. Do zvé-
zu mohli vstupit len chlapci a dievcata bieloruskej narodnosti vo veku 10 - 20
rokov.** Zviz bieloruskej mlddeze sa aktivne podielal na cviceni a $koleni svo-
jich ¢lenov a kadrov v $pecialnych $kolach, ktoré boli otvarané v roznych castiach
okupovaného Bieloruska. Predstavitelia zvazu vyuzivali a roz§irovali propagandu
prostrednictvom rozhlasu, novin, letakov a neskor aj vyzyvali bielorusku mladez,
aby vstupovala do nemeckej armady. Do jina 1944 vsttpilo do Zvizu bieloruskej

2 Ueastnici konferencie taktiez rozhodli aj o vytvoreni bieloruského nérodného vojska, ktoré po-
vedie vojnu proti Sovietskemu zvizu. In POMAHBKO, O. Benopycckue konnabopayuoHucmol.
Compyonuuecmeo ¢ okkynanmamuy Ha meppumopuu Benopyccuu. Mocksa : IenTprnomurpad,
2013, c. 103.

2! Po vyhosteni sa I. A. Jermacenko vratil naspét do Prahy.

22 Islo o symbolicky datum, teda presne dva roky od napadnutia Nemecka na Sovietsky zvéz.

2 Okrem Zvazu bieloruskej mladeze bol na izemi Bieloruska vytvoreny aj Zviz ruskej mlddeze,

Zviz tatarskej mlddeze a Zviz boja proti bolSevizmu. W. Kube a jeho spolupracovnici, pésobiaci
na uzemi Bieloruska, robili vSetko preto, aby ziskali podporu mladeze v boji proti sovietskej
moci. Usilie okupantov ale nenachédzalo pochopenie zo strany miestneho obyvatelstva, preto
sa vicsia Cast bieloruskej mladeze aktivne podielala a spolupracovala s partizanmi v boji proti
okupantom.

2 Mladez sa v ramci zvazu delila na tri vekové kategorie: 10 — 14 rokov, 15 - 18 rokov a 19 -
20 rokov. In POMAHDBKO, O. Benopycckue ronnabopayuonucmot. CompyoHuuecrmso
¢ okkynaumamu Ha meppumopuu benopyccuu. Mocksa : Lleurpronurpad, 2013, c. 295.
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mladeze okolo 12,5-tisic chlapcov a dievcat, pricom organizacia $irila medzi mla-
dymi ludmi popri vlastenectve i myslienky nacizmu a antisemitizmu.?

K dal$im pronemecky orientovanym instititom, ktoré vnikli z iniciativy
W. Kubeho, bola Bieloruskd rada dévery. Radu, ktora bola sformovana 27. juna
1943 a pozostavala zo 16 ¢lenov, viedol starosta Minska Vaclav Leonardovi¢ Iva-
novskij a jeho zastupcom bol Ju. A. Sobolevskij. Dna 23. augusta 1943 vystupila
rada na svojom zasadnuti s poziadavkou, aby civilné obyvatelstvo nebolo behom
trestnych vyprav vystavené represiam.”* Kym armddni dostojnici boli tymto na-
vrhom doslova pobureni, tak generalny komisar sa stotoznil s touto poziadavkou.
W. Kube tak chcel svojou politikou deklarovat Berlinu netcelnost vojny proti ci-
vilnému obyvatelstvu Bieloruska. Generalny komisar zastaval totiz nazor, Ze ci-
vilné obyvatelstvo je potrebné vyuzit do poslednej kvapky krvi a az potom ho
odstranit.

Spolupraca W. Kubeho s ¢astou bieloruského obyvatelstva bola jednym z cha-
rakteristickych znakov jeho okupacnej vlady. K dal$im znakom jeho rezimu
a »nového poriadku“ na okupovanom uzemi v$ak patrila aj likvidacia zidovského
obyvatelstva a deportacia Bielorusov na tazké prace do Nemecka.

Elimindcia zidovského obyvatelstva prebiehala od prvého dna okupacie az
do oslobodenia Bieloruska Cervenou arméadou v roku 1944. Vi¢sina Zidov bola
zavrazdend v priebehu prvého roku okupacie, predovsetkym vo vychodnej casti
okupovaného Bieloruska.?’

Zidom, ktori neboli zlikvidovani a prezili prvé tyzdne a mesiace okupécie, sa
zakazovalo viacero veci. Zakazané mali pouzivat chodniky, nav$tevovat divadla,
kina, kniznice, muzea, taktiez bolo zakdzané zriadovat si zZidovské skoly. Od 21.
augusta 1941 sa im zakazovala sloboda presunu, ako aj obchodovanie (predaj
a kupa) s miestnym drijskym obyvatelstvom. Vynimku predstavovali iba ti, ktori
disponovali povolenim pracovat v nemeckych stikromnych a priemyselnych pod-
nikoch. Akékolvek porusenie tychto zakazov sa prisne trestalo.?® Od toho istého

25 SAHANOVIC, H. - SYBIEKA, Z. Déjiny Béloruska. Praha : Nakladatelstvi Lidové noviny, 2006,
s. 181.

26 SAHANOVIC, H. - SYBIEKA, Z. Déjiny Béloruska. Praha : Nakladatelstvi Lidové noviny, 2006,
s. 182.

¥ Spociatku sa nemecki okupanti snazili o odstranenie zidovskej inteligencie, v ktorej videli moz-
nych organizatorov povstania namiereného proti novozavedenému nemeckému poriadku, ako
aj mladych a zdravych muzov. Neskdér Nemci zabijali bez ohladu na to, ¢i i8lo o deti, Zeny ¢i
starcov.

# VMO®DDE, 2. T. - KHATBKO, I /I. - CEJIEMEHEB, B. 1. (coct.). Xonokocm 6 benapycu. 1941
- 1944: doxymenmot u mamepuanv.. Munck : HAPB, 2002, c. 13.
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dna, teda 21. augusta 1941, sa Zidia na okupovanom tzemi Bieloruska museli
diferencovat od nezidovského obyvatelstva aj odliSnymi znakmi na obleceni.”

Praceschopné zidovské obyvatelstvo bolo Nemcami nutené vykonavat tie naj-
tazSie prace, akymi boli demoldcia znicenych budov, Cistenie Zelezni¢nych trati,
kopanie kanalov, ¢istenie ulic a iné. Taktiez velmi ¢asto vykonavali aj prace, ktoré
neboli nikomu potrebné, napriklad vykopavali jamy a hned ich aj zasypavali.

Nemecky okupacny rezim, ktory sa snazil o kone¢né odstranenie zidovskej
komunity, vytvoril na uzemi okupovaného Bieloruska systém vaznic, koncen-
tracnych tdborov a get, v ktorych bez sidu zadrziavali statisice fudi. Na tzemi
Bieloruska bolo vytvorenych v priebehu troch krutych rokov panovania Nemcov
viac ako 260 miest masového znicenia obyvatelstva, no ako konstatoval bielorusky
historik Oleg Lickievi¢ v ¢lanku I'enounp 6enopycckoro Hapopna (Genocida bielo-
ruského ndroda), toto ¢islo nie je uréite konecné. Oleg Lickievi¢ v ¢lanku okrem
iného uviedol: ,Nasi spoluobcania umierali v tdboroch smrti od hladu, chladu, $i-
kanovania a masovych poprav. Deti umiestfiovali do Specidlnych tdborov, kde im
odoberali krv pre nemeckych vojakov. Mlddez vyvizali na pracu do priemyselnych
a hospoddrskych podnikov Nemecka. Dievcatd ndsilne umiestriovali do vojenskych
verejnych domov.“*

Jednym z prvych koncentra¢nych taborov vytvorenych na tzemi Bieloruska
bol tabor v dedine Drozdy nedaleko Minska. Najhroznej$im taborom na okupo-
vanom tzemi Bieloruska bol ale Trostenecky tabor.*" Tento koncentra¢ny tabor,
ktory sa nachdadzal len niekolko kilometrov od hlavného mesta Minsk, bol vytvo-
reny na jesen roku 1941.*> Okolo celého tabora bolo oplotenie z ostnatého drotu,

¥ VMO®DDE, 3. T. - KHATBKO, I’ /. - CEJIEMEHEB, B. [. (coct.). Xonoxocm 6 Benapycu. 1941
- 1944: doxymenmut u mamepuanvt. Munck : HAPB, 2002, c. 5.

30 JIMOKEBUY, O. Ienouup 6enopycckoro Hapopa. In Benapyckas dymxa. 2009, Ne 4, c. 90.

3 Trostenecky koncentra¢ny tabor zahfnal viaceré miesta predznacené na totdlnu elimind-

ciu zidovského obyvatelstva. Okrem samotného taboru, ktory sa nachadzal asi 10 kilometrov
od Minska smerom na Mogilev, zahfnial aj plochu Blagoviciny — miesto pre masové strelby
a zabijanie a plochu Sagkovky - miesto hromadného upalovania fudi. BliZsie pozri: XATBIHb.
TOCYJIAPCTBEHHBII MEMOPUAJIBHBIT KOMIIIEKC. IlomuTuka —reHoLuja.
TpocreHen [online]. [cit. 2016-04-24]. Dostupné na internete: <http://www.khatyn.by/ru/geno-
cide/ccs/trostenec/>.

2 Na jesen roku 1943 pod vplyvom vojenskych udalosti na vychodnom fronte, ked nemecké vojska
okdsili chut prehry a obavajtic sa postupu Cervenej armady smerom na zépad, sa Nemci snazili
zni¢it dokazy svojich ohavnych ¢inov v Trosteneckom tabore, ako aj v inych tdboroch smrti na ce-
lom okupovanom uzemi Bieloruska. V priebehu novembra a decembra roku 1943 vykopali Nemci
v Trosteneckom tabore okolo 100-tisic tiel, ktoré nasledne spalili, aby tak zni¢ili akékolvek dokazy
svojich brutalnych ¢inov. Obyvatelov okolitych obci Nemci prinutili priniest na vopred vyznacené
miesto niekolko tisic kubickych metrov dreva, aby zakryli stopy svojich zverstiev, ¢o sa v konec-
nom doésledku nepodarilo. Po oslobodeni Minska 3. jila 1944 a jeho okolia bolo objavenych 34
velkych masovych hrobov. Niektoré hroby dosahovali hibku az 50 metrov. V ¢iasto¢ne vyhibenych
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ktory bol pod elektrickym pridom, a cely tdbor bol strazeny ozbrojenymi vojak-
mi. Pred vchodom do tabora sa nachadzali varovné napisy v ruskom a nemeckom
jazyku: ,,Vstup do tdbora je zakdzany, bez varovania sa bude strielat.“** Celkovo
bolo pocas nemeckého panovania v Trosteneckom tédbore usmrtenych viac ako
206-tisic fudi.** Svoju smrt tu ,nasli“ aj Zidia z inych eurépskych krajin.*

Neslavne zname boli aj bieloruské getd. Na tizemi Bieloruska vytvorili Nemci
155 get.* Najkrvavej$im getom na celom okupovanom bieloruskom uzemi bolo
Minské geto. Vytvorené bolo dva dni po menovani W. Kubeho za generalneho
komisdra, teda 19. jila 1941, a uz 20. augusta 1941 bolo ohrani¢ené kamennym
murom. Spociatku sa v Minskom gete nachédzalo okolo 80-tisic Zidov z hlavného
mesta, ale aj z okolitych mesteciek a obci, avSak v septembri — oktobri roku 1941
to uz bolo vyse 100-tisic.””

Zivot v Minskom gete bol skutocne kruty. Nemci ihned po presidleni Zidovského
obyvatelstva do geta zacali uskutocriovat razie a vynimkou neboli ani nocné prepady
bytov, pri ktorych nemecki vojaci vyvraZdovali celé rodiny. Nemci pod zdmienkou
hladania zbrani brali Zidom vsetko, dokonca aj muZskii, Zensku ¢i detski spodni
bielizen, ako aj obuv. Ak sa im niekto vzoprel alebo im nebol po voli, bol na mieste
zabity spolu s celou svojou rodinou. Okrem razii Nemci uskutocriovali aj masové
pogromy, pri ktorych bolo zavrazdenych niekolko tisic Zidov.*

Okrem systematického fyzického likvidovania sa Nemci snazili aj o ekonomic-
ké a hospodarske znicenie obyvatelov geta. Napriklad uz koncom jula 1941 po-

hroboch (v hibke asi 3 metre) boli nijdené fudské kosti a popol od 0,5 do 1 metra. In APX/BBI
BEJIAPYCIH. Jlazepv cmepmu Tpocmeney. JJokymenmuo. u mamepuanst [online]. [cit. 2016-04-24].
Dostupné na internete: <http://archives.gov.by/index.php?id=973276>.

3 APXMBBDI BEJIAPYCI. Jlazepv cmepmu Tpocmeneu. Joxymenmot u mamepuanst [online]. [cit.
2016-04-24]. Dostupné na internete: <http://archives.gov.by/index.php?id=973276>.

*  ATAMYUIKO, B. Coxpanennas mamats. In Benapyckas dymxa. 2009, Ne 6, c. 45.

35V Trosteneckom tibore smrti boli zavrazdeni nielen bieloruski Zidia, ale aj Zidia z Rakuska,

Nemecka a Ceskoslovenska. Prvy transport zahrani¢nych Zidov, v ktorom bolo viac ako 900
Tudi, prisiel v novembri roku 1941 z nemeckého Hamburgu. Prichod Zidov z Eurépy pokra-
¢oval aj v dal$ich rokoch. Podla niektorych sprav, dalsich 16 transportov prislo do Minska ete
pred zimou v roku 1942, pri¢om v kazdom transporte bolo zhruba tisic Zidov. In APXJBbI
BEJIAPYCH. JTazepo cmepmu Tpocmeney,. Joxymenmot u mamepuanot [online]. [cit. 2016-04-
24]. Dostupné na internete: <http://archives.gov.by/index.php?id=973276>.

% SAHANOVIC, H. - SYBIEKA, Z. Déjiny Béloruska. Praha : Nakladatelstvi Lidové noviny, 2006,
s. 187.

¥ VMIODDE, 3. I. - KHATDBKO, I [I. - CETEMEHEB, B. [I. (coct.). Xonoxocm 6 Benapycu. 1941
- 1944: doxymenmot u mamepuanv.. Munck : HAPB, 2002, c. 192.

3 Bliz$ie o pogromoch v Minskom gete pozri: IO®®E, 3.T. - KHATBKO, I. I. - CETEMEHESB,
B. II. (coct.). Xonokocm 6 Benapycu. 1941 - 1944: doxymenmut u mamepuanv.. Munck : HAPB,
2002.276 c.
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zadovali Nemci od zidovského obyvatelstva geta kontribtciu v sume 2 miliénov
rublov v peniazoch a 10 kilogramov zlata pod hrozbou zavrazdenia 300 Zidov.”

Nemci nielen zabfjali & finan¢ne vykoristovali Zidov, ale zastrasovali ich aj
psychologickymi natlakmi, napriklad ked dali Zidom vykopat svoj vlastny hrob
a niekolkokrat ich prinutili, aby ho zmerali, ¢i sa do neho zmestia. Nemci sa im
taktiez vysmievali, mucili ich, zivych Tudi vratane deti, Zien ¢i starcov hadzali
do ohna. Zidia odstudeni na smrt boli nateni spievat piesne a tancovat a az tak boli
nasledne zabiti.

»Novy poriadok®, zavedeny W. Kubem, nemal zlutovania ani s najmlad$imi
obyvatelmi Bieloruska. Okrem toho, ze boli na okupovanom tzemi Bieloruska
vytvorené $pecialne detské tabory, v ktorych boli na detoch realizované rozne me-
dicinske pokusy, deti boli bez akejkolvek Ittosti aj zabijané. Napriklad pocas jed-
ného z pogromov v Minskom gete v marci 1942 bolo zavrazdenych 300 deti z det-
ského domova.” Tento den v gete opisala ocitd svedkyna E. P. Majzlec takto: ,, Boli
tu deti vo veku od dvoch mesiacov do 13 rokov, ktorych rodicia zomreli. Malické deti
z domu nevyviedli, no vyuZili skutocnost, Ze bol mrazivy deri a deti lezali v poste-
liach - a tak kati otvorili oknd, dvere a deti zamrzli. Ostatné deti a vsetok sluZobny
persondl detského domova, v pocte 26 ludi, zahnali v ruiny zhorenej fabriky na vy-
robu tapiet a zacali sa nad nimi vyvrsovat. Deti brali za nohy a zabfijali ich iiderom
hlavy o mur. Vychovavatelov a sluzobny persondl detského domova rozstrielali.“*'

Zidia, ktori sa od zaciatku okupacie skryvali v lesoch, ako aj ti, ktorym sa po-
darilo ujst z koncentracnych tdborov a get, sa pridavali na stranu bieloruskych
partizénov. Zidovské obyvatelstvo predstavovalo totiz ddlezitd zlozku partizén-
skeho hnutia, ktoré patrilo v ¢ase druhej svetovej vojny k najvacsim na svete. Tato
skuto¢nost potvrdil aj generalny komisar W. Kube, ktory informoval risskeho ko-
misara Ostlandu Hinricha Lohseho, Ze tak ako v byvalej polskej casti Bielorus-
ka, tak aj v sovietskej Casti tvoria podstatné zlozky partizanskych skupin prave
Zidia.?

Dal$im zo znakov nemeckej okupacnej spravy bolo ekonomické a hospodar-
ske znicenie bieloruského obyvatelstva. K jednym z najdolezitejsich dokumen-
tov, ktoré boli Tretou riSou prijaté vo vztahu k hospodarskemu a ekonomickému

¥ VO®DE, 3.I. - KHATDBKO, I. [. - CEJIEMEHEB, B. [I. (coct.). Xonoxocm 6 Benapycu. 1941
- 1944: doxymenmut u mamepuanv. Munck : HAPB, 2002, c. 194.

" Pogrom sa odohral 2. marca 1942. Nemecki vojaci dostali za Glohu zlikvidovat 5-tisic ludi, pre-
dovsetkym starcov a Zzien, ktori neodisli na pracu a ostali v gete. KedZe zostavajuci pocet oby-
vatelstva v gete neprevySoval 5-tisic, Nemci sa rozhodli zabit 300 deti zo Zidovského detského
domova, nachadzajtceho sa priamo v gete.

4 VMODDE, 9. I. - KHATBKO, I. [. - CEJIEMEHEB, B. [I. (cocr.). Xonoxocm 6 Benapycu. 1941
- 1944: doxymenmuL u mamepuanvt. Munck : HAPB, 2002, c. 199.

2 MO®D®DE, 3. [Tneyom k meuy ¢ Hapogamu CCCP. In Benapyckas oymka. 2010, Ne 4, c. 85.
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vykoristovaniu Bieloruska, boli Smernice o spravovani hospodarstva na novych
okupovanych vychodnych tzemiach (Zelend zlozka)®. Smernice boli prijaté
16. juna 1941, t. j. tyzden pred napadnutim Sovietskeho zvdzu. Dokument urco-
val hodnotu ekonomického potencidlu Bieloruska. Po obsadeni BSSR oc¢akavalo
Nemecko zvysenie zasob dobytka, ja¢mena, koni, dreva a i., taktiez aj novu pra-
covnu silu - vyuzitie vojnovych zajatcov a miestnych obyvatelov na vykonavanie
roznych prac a uloh. *

Zavedenie ,nového poriadku“ prinieslo mnohé negativne zmeny pre krajinu
a jej obcanov. Plnenie pracovnych povinnosti sa stalo kazdodennou stucastou bie-
loruskych obyvatelov, ktori museli pracovat viac ako 12 hodin denne. Vsetky za-
vody na okupovanom tzemi Bieloruska pracovali pre potreby nemeckej armady.
Spociatku okupacie to bolo viac ako 800 priemyselnych zavodov, pricom ich pocet
rastol kazdym mesiacom.*

Kym obyvatelia bieloruskych miest pracovali v zavodoch, tak obyvatelia dedin
pracovali pre nemecké vojska v oblasti polnohospodarstva. V jeseni 1942 vykonali
nemecki okupanti na ¢ele s W. Kubem polnohospodarsku reformu, ktorej vysled-
kom bola skutocnost, Ze vsetko sa pestovalo pre potreby frontu, pre nemecké voj-
ska. Dedinski obyvatelia mali za tlohu zasobovat nemecké vojska zrnom, méasom,
vajcami, ale aj dodavkami vlny, lanu a konope.*

Medznikom vo vyvoji okupacnej spravy v Generalnom okruhu Bielorusko bol
atentat na jeho hlavného predstavitela generalneho komisara W. Kubeho. Dna
22. septembra 1943 0 00:40 hod. nastala v dome W. Kubeho expldzia. V dosledku
vybuchu odtrhlo generalnemu komisarovi favu stranu hrude a lava ruku. V case
explozie sa v dome nachadzala aj jeho manzelka Anita Kube, ktora bola v 6smom
mesiaci tehotenstva, ako aj ich tri spolo¢né deti. A. Kube utrpela len nervovy sok,
deti prezili tato expldziu bez ujmy na zdravi, nakolko sa nachadzali v inych cas-
tiach domu. Straznik generdlneho komisara W. Kubeho telefonicky oznamil smrt
generalneho komisara $éfovi minského okruhu Wilhelmovi Janeckému a vrch-

# Po rusky JIMpeKTUBBI I10 BEIEHNMIO XO3SIICTBA HA HOBBIX 3aHATBHIX BOCTOYHBIX TEPPUTOPUAX
(3enenast mamka). V sovietskej historiografii je tato zlozka zndma aj ako ,,Zelena zlozka Herman-
na Goringa“

“  HOBMKOB, C. E. TepmaHcKasi 5KOHOMMYECKas HOMUTHKA HA OKKYIIMPOBAHHON TeppUTOPUN
Benapycu (1941 - 1944 rr.). In Poccutickue u cnassnckue uccnedosanus : Hay. c6. Bun. 2 [onli-
ne]. CAJIBKOB A. I1. - AHOBCKUI, O. A. u ap. (coct.). Munck : BI'Y, 2007, c. 52. Dostupné
na internete:
< http://www.hist.bsu.by/images/stories/files/nauka/izdania/risi/2/Novikov.pdf >.

#  Napriklad len v Minsku 1. decembra 1942 pracovalo pre potreby nemeckych vojsk 73 priemysel-
nych zavodov, v priebehu decembra 1942 ich pocet stipol na 117 a v aprili 1943 ich uz bolo 140.

6 B.V. Bielorusko v rokoch druhej svetovej vojny. In Bojovnik, dvojtyzdennik antifasistov, ro¢. IL,
2004, ¢. 13, s. 3.
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nému velitelovi SS a policie Generalneho okruhu Bielorusko Curtovi von Got-
tbergovi?, ktori sa kratko po jednej hodine po polnoci 22. juna 1943 dostavili
na miesto vybuchu. Nasledne po ich prichode bolo obhorené telo W. Kubeho od-
vezené do pitevne.*® Z titulu svojej funkcie C. von Gottberg rozhodol o docas-
nom prevzati uloh generalneho komisara. Este v ti noc bola smrt generalneho
komisara W. Kubeho oznamena aj samotnému A. Hitlerovi.

Kratko po explozii bola vytvorena osobitna komisia, ktorej hlavnou tlohou
bolo identifikovat, vyhladat a nasledne aj potrestat pachatelov atentdtu. Komisia
pri ohliadke miesta ¢inu dospela k zaveru, Ze mina bola pripojend na vnutornu
stranu matraca, konkrétne na pruzinu, kde aj vybuchla.* Vysetrovanie komisie
bolo preto zamerané na osoby, ktoré v poslednych dnoch navstivili dom general-
neho komisara, teda predovsetkym na sluzobnictvo a straz, ktora vzdy pozostava-
la minimalne z 12 Tudi. Prakticky ihned boli uvdznené a vypocuté $tyri z piatich
dievcat, ktoré v dome pracovali. V skorych rannych hodinach 22. septembra 1943
¢lenovia osobitnej komisie zistili, Ze jedna slizka, ktora pracovala u generalneho
komisdra a ktora neobyvala dom komisdra pre nedostatok miesta, Elena Grigo-
rovna Mazanikova, sa nenachddza v mieste svojho bydliska.*

Na zaklade tejto skutocnosti, ako aj na zaklade vypovedi svedkov, podla kto-
rych E. G. Mazanikova aj napriek tomu, Ze pracovala pre W. Kubeho, mala nega-
tivny vztah k Nemecku, dospela osobitna vysetrovacia komisia k zaveru, Ze pra-
ve ona pripevnila minu na matrac postele.”> Okrem E. G. Mazanikovej obvinila

¥ Curt von Gottberg (*11. 2. 1896 - +31. 5. 1945) - $tatny a vojensky predstavitel nacistické-
ho Nemecka. Od 21. jula 1942 do 22. septembra 1943 vykonéval funkciu vrchného velitela SS
a policie v Generdlnom okruhu Bielorusko. Po atentate na W. Kubeho prevzal funkciu gene-
ralneho komisara. C. von Gottberg bol po obsadeni Minska Cervenou armadou evakuovany
do Berlina. Po skonceni vojny bol zatknuty a svoj Zivot ukon¢il samovrazdou. In POMAHDBKO,
O. Benopycckue konnabopayuonucmot. CompyOHu4ecmso ¢ OKKyNaHmamu Ha meppumopuu
Benopyccuu. Mocxksa : Lentpronurpad, 2013, c. 415.

% MMWHCK CTAPBI/ I HOBBIV. KHATBKO Tanuua. Yeproie mudo: Bunvzenvma Kybe [onli-
ne]. [cit. 2016-04-16]. Dostupné na internete: <http://minsk-old-new.com/minsk-3000.htm>.

#  MOCKAJIEHKO, I Y6uitcto Ky6e: gero msl He 3HaeM. In Benapyckas oymxa. 2008, Ne 9, c. 89.

0 Pri prehliadke bytu E. G. Mazanikovej vy$etrovatelia zistili, Ze v byte chybaju jej veci a tiez, Ze sa
tam nenachddza ani jej sestra Valentina Suckaja, ktora s fiou byvala.

' Popri tejto oficidlnej verzii existovalo aj viacero inych verzii, nakolko o Zivot generalneho
komisara sa usilovalo viacero organizdcii a kontrarozviedok. G. Moskalenko vo svojej $tudii
Yéuitcto Kybe: qero MbI He 3HaeM na viacerych miestach polemizuje o viacerych skuto¢nos-
tiach, o ¢ase explozie ¢i pdvode miny, o pocte min, ale aj o spolupraci medzi atentatnickami
a partizanmi atd. Sucastou $tudie je aj oficidlna sprava komisie, ktora atentat vySetrovala. Blizsie
pozri: MOCKAJIEHKO, I. Y6uiictBo Ky6e: uero mbl He 3HaeM. In Benapyckas dymka. 2008, Ne
9,c.84-91.

2 MOCKAJIEHKO, I. Youiicto Ky6e: uero mer He 3HaeM. In Benapyckas dymxa. 2008, Ne 9, c. 89.
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komisia aj Mariu Borisovnu Osipovu™, ktora podla zaverov vySetrovania mala
dodat minu E. G. Mazanikovej. Dalej komisia obvinila Nadezdu Viktorovnu Tro-
janovu, ktora mala tzko spolupracovat s M. B. Osipovou, pricom obvinené mali
byt v kontakte s partizanskym oddielom Dzima. Po obvinenych vyhlasila osobitna
vySetrovacia komisia pétranie, ale uz 30. septembra 1943 komisia konstatovala, ze
obvinené sa uz nenachadzaji na uzemi Bieloruska.*

Medzitym boli pozostatky W. Kubeho prevezené do Berlina. Dna 27. septem-
bra 1943 bol W. Kube pochovany na cintorine Lankwitz. Zaujimavostou vsak
bolo, Ze pohrebu sa nezucastnil Ziaden z vysokych predstavitefov Nemecka, ba
ani jeho manzelka. A. Kube s detmi sa v ¢ase poslednej rozlucky svojho manzela
nachdadzala este v Minsku, odkial odcestovala az 29. septembra 1943 vlakom sme-
rom cez Var$avu a Prahu do Berlina.®

Ako uz bolo vyssie uvedené, po smrti W. Kubeho funkciu generalneho komi-
sara vykonaval C. von Gottberg. Kratko po atentate C. von Gottberg vyhlasil, ze
smrt generalneho komisara W. Kubeho bola vysledkom jeho ,,zmierlivejsej poli-
tiky k bieloruskému ndrodu a Ze teraz je potrebné prijat rozhodujiice opatrenia“>®
Reakciou na atentat bola poprava stoviek nevinnych obyvatelov Minska a pokra-
¢ujuce trestné vypravy proti civilnému obyvatelstvu.

% M. B. Osipova bola v juli 1943, teda niekolko tyzdniov pred atentatom, zadrzand nemeckou bez-
pecnostnou sluzbou, ale nakoniec bola prepustena. Préve toto prepustenie M. B. Osipovej vy-
volavalo viaceré domnienky, Ze nemecka bezpe¢nostna sluzba vedela o pripravovanom atentate
na W. Kubeho, ale nezabranila mu.

3 29. oktobra 1943 bol E. G. Mazanikovej, M. B. Osipovej a N. V. Trojanovej udeleny titul Hrdina
Sovietskeho zvizu.

> Zaujimavostou je, ze A. Kube sa po smrti svojho manzela snazila skontaktovat s E. G. Mazani-
kovou, aby priamo od nej zistila, ako zomrel jej manzel. A. Kube jej nechcela ni¢ vy¢itat, lebo
verila, Ze to neurobila z vlastnej vole, ale Ze to bol prikaz J. V. Stalina, ktorému sa nedalo vzopriet.
V jednom z listov A. Kube, oslovujuc E. G. Mazanikovii menom Galina, tak ako ju oslovoval
samotny W. Kube, napisala:
»Galina, Pdn drzal svoju milostivii ruku nad tvojim a mojim Zivotom a taktiez nad Zivotom mojich
deti... Casto rozmyslam, ako tazko a Casto myslite na tii udalost, ktord sa odohrala 22. septembra
1943. Napriek tomu prosite Pdna o nase Odpustenie!
My, ludia, nevieme, preco Pin dovoluje v nasom Zivote takéto udalosti, mézeme sa len modlit:
»Pane, odpust nam, bud véla tvoja, a nie moja“. Galina, ja sa modlim cez Jezisa Krista s Vami:
»Pane odpust ndm nase hriechy, ako i my odpiistame svojim vinnikom®. Galina, prajem Vim
vetko dobré, vela radosti, zdravia a Ziadne starosti v starobe. Nech Pdn ochranuje Vis, Vase
mesto Minsk a Bielorusko! Vasa Anita Kube.“ In TYCAPOBA, I. A. - KYHUIIKA, A. M.
Benuxas OmeuecmeenHas 60iiHa co8emck020 Hapooa (8 KoHmexcme Bmopoii muposoii 80iiHbL):
mamepuanvl 015 camocmosamenvroti pabomut. Topku : BTCXA, 2014, c. 20.

% MUHCK CTAPBIV I HOBBIN. KHATDBKO T. Yeprvie mugpo: Bunveenvma Kybe [online]. [cit.
2016-04-16]. Dostupné na internete: <http://minsk-old-new.com/minsk-3000.htm>.
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Funkciu generalneho komisara C. von Gottberg vykonaval az do oslobodenia
Bieloruska Cervenou armadou v spolupréci s partizanskym hnutim. Spolupraca
s bieloruskym obyvatelstvom, tak ako to bolo za panovania W. Kubeho, prebieha-
la v8ak v ovela mensej miere. Jednym z jej vysledkov bolo vytvorenie Bieloruskej
centrdlnej rady, ktora vznikla reorganizaciou Bieloruskej rady doévery. Bielorus-
k& centralna rada, ktord pozostavala zo 14 ¢lenov, bola kreovand 21. decembra
1943. Za prezidenta bol menovany Radoslav Kazimirovi¢ Ostrovskij, prvym vi-
ceprezidentom sa stal Nikolaj Osipovi¢ Skeljonok a druhym viceprezidentom
Ju. A. Sobolevskij. Hlavnym cielom Bieloruskej centralnej rady, ktora bola porad-
nym organom generalneho komisara Bieloruska, bolo mobilizovat sily bielorus-
kého naroda na boj s partizanmi.”

K naplneniu tohto ciela vSak bolo potrebné vybudovat vlastné ozbrojené sily.
V tomto smere zohrala ddlezita ulohu Bieloruskd krajovd obrana, v ktorej nemec-
ki predstavitelia, ako aj Bieloruska centralna rada videli buduce bieloruské vojsko.

Bieloruska krajova obrana bola vytvorena 23. februara 1944 a uz v nasleduju-
cich diioch nemecké vojenské organy na uzemi Generalneho okruhu Bielorusko
vydali rozkaz na mobilizaciu do jej radov. Mobilizacii sa museli podrobit vietci
muzi, ktori sa narodili v rokoch 1908 - 1924, pricom za neuposluchnutie tohto
rozkazu hrozila obyvatelom smrt. Nasilna mobilizacia sledovala vsak aj dalsi ciel,
a to ziskat a vyviest muzov do Nemecka ako pracovnt silu na tazké fyzické prace.
Do konca marca 1944 bolo nasilim mobilizovanych 25-tisic obyvatelov,*® ktorych
zamestnavali v boji proti partizanom a bolSevikom ¢i ako ochranu muni¢nych
skladov, ale aj v oblasti polnohospodarstva.®

Poslednym prejavom spoluprace C. von Gottberga a privrzencov nacistického
Nemecka na okupovanom tzemi Bieloruska bolo zvolanie Druhého celobielorus-
kého zjazdu.®® Zjazdu, ktory sa konal 27. juna 1944 v Minsku, sa ztcastnilo 1039

7 Pri rade bolo vytvorenych viacero oddeleni, napriklad finan¢né oddelenie, kultirne oddelenie,
polnohospodarske oddelenie, oddelenie lesného hospodarstva, pravnické a vojenské oddelenie
a iné. V oblasti socidlnej starostlivosti, kultury a osvety mohla Bieloruska centralna rada konat
a rozhodovat samostatne, bez predchddzajiceho sthlasu od nemeckych predstavitelov v Bie-
lorusku. I8lo o oblasti, ktoré boli pre nemecku spravu ,nepodstatné®. Predstavitelia Bieloruskej
centralnej rady sa snazili tieZ dosiahnut svoj davny ciel, a to aby hospodarstvo Bieloruska spada-
lo pod spravu Nemecka.

8 Pod vplyvom vitazného tazenia Cervenej armady na vychodnom fronte doglo v roku 1944 k ma-

sivnym dezertaciam z Bieloruskej krajovej obrany. Mensia ¢ast prislu§nikov tejto organizacie
po oslobodeni Bieloruska Cervenou armadou, ktorad podporovala politiku nemeckych okupan-
tov, odi$la do Nemecka a zucastniovala sa antisovietskej propagandy.

*¥  POMAHDBKO, O. Benopycckue konnabopavuorucmol. CompyoHu4ecmeo ¢ OKKynaHmamu Ha

meppumopuu Benopyccuu. Mocksa : llentpnionurpad, 2013, c. 233 - 234.

% Prvy celobielorusky zjazd sa konal 5. - 17. (18.) decembra 1917. BliZsie o zjazde pozri: PE3HVIK, A.
H. Ilepsuviti Beebenopycckuii coe3o (Oexabpy 1917 200a). MUHCK : DHUMKITONERUKC, 2007. 84 c.
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delegatov z Bieloruska, Polska, Litvy a Lotysska, ako aj delegati z Prahy, Berlina,
Viedne a Kodane.®' Na zjazde bola prijatd deklardcia, ktord vyhlasovala za jediné-
ho predstavitela bieloruského Iudu Bielorusku centralnu radu na Cele s preziden-
tom R. K. Ostrovskym.** K vysledkom Druhého celobieloruského zjazdu patrila aj
rezolucia, v ktorej delegati zjazdu odsudili sovietsky rezim, Ziadali zruSenie zva-
zového spojenia so Sovietskym zvdzom a potvrdzovali akt nezavislosti Bieloruskej
narodnej republiky z 25. marca 1918.%

V kone¢nom doésledku vsak zjazd nepriniesol Ziadne vysledky, nakolko v na-
sledujticich diioch bol Minsk oslobodeny Cervenou armadou v spolupraci s bie-
loruskym partizanskym hnutim v ramci operacie Bagration.** Popredni predsta-
vitelia okupacnej spravy boli evakuovani z bieloruského izemia.

Oslobodenie Minska 3. jula 1944 a neskor aj celého tizemia BSSR znamenalo
koniec nemeckej okupacnej spravy. Spravy, pre ktoru bolo $pecifickym obdobie
po 17. juli 1941, kedy bol do funkcie generalneho komisara Generalneho okruhu
Bielorusko A. Hitlerom menovany W. Kube. Kubeho rezim, ktory sa snazil navo-
nok navodit politicky priaznivi atmosféru pre rozvoj bieloruského naroda, hoci
v skutoc¢nosti dochadzalo k jeho systematickému zotrocovaniu a vyvrazdovaniu,
bol niektorymi nemeckymi predstavitelmi oznacovany za prilis§ ludsky. Poniektori
dokonca oznacovali W. Kubeho za ochrancu bieloruského Tudu. Je v$ak potrebné
uviest, ze W. Kube bol nacista v pravom zmysle slova. Jeho politika voci zidovské-
mu obyvatelstvu, partizanom ¢i komunistom bola nekompromisna. Prave s jeho
menom su spojené desiatky tisicok obeti v koncentracnych taboroch a getach ¢i
trestné vypravy namierené voci civilnému obyvatelstvu. Jediné, ¢im sa lisil od os-

¢V priebehu zjazdu bol precitany aj telegram C. von Gottberga, v ktorom pozdravil delega-
tov zjazdu a vyjadril presvedcenie, Ze bielorusky narod bude spolo¢ne s Nemeckom bojo-
vat proti $ireniu bolSevizmu a za oslobodenie Eurdpy. Bliz$ie o zjazde pozri: POMAHDBKO,
O. Benopycckue xonnabopayuonucmot. CompyOHu4ecmso ¢ OKKynaHmamu Ha meppumopuu
Benopyccuu. Mocksa : entpnonurpad, 2013, c. 107 - 114.

2  SAHANOVIC, H. - SYBIEKA, Z. Déjiny Béloruska. Praha : Nakladatelstvi Lidové noviny, 2006,
5. 182.

Bieloruskd narodna republika bola vyhldsena 25. marca 1918, ked v Tretej ustavnej listine Rady
Bieloruskej narodnej republiky vyhlasila svoju nezavislost. Bieloruska narodna republika bola
prvym §tatnym tdtvarom v novodobych bieloruskych dejindch. Z hladiska medzinarodného
préva nové republika nespliiala atribiity zvrchovaného $tatu. Blizsie o Bieloruskej nirodnej re-
publike pozri: KPYTAJIEBUY, B. A. Ha nymsx camoonpedenenus : BHP - BCCP - PB. MuHck
: IIpaBo u skoHOMMKa, 1995. 139 c.; KPYTAJIEBUY, B. A. Ouepku ucmopuu 2ocyoapcmea
u npasa benapycu. Munck : IIpaBo m skoHomuka, 2007. 822 c; TUXOMINPOB, A. B.
ITpo6neMbl 6eMOpycCcKO-repMaHCKUX OTHOIIeHuUt B 1914 — 1922 rr. In Benopycckuti sypran
MeHOYHAPOOHO20 NPABA U MeHOYHAPOOHbIX omHouenuti. 2002, Ne 4, c. 36 — 44.

¢ O oslobodzovani Bieloruska bliz$ie pozri: ABATYPOB, B. B. - JIUTBVH, A. M. - A3SCCKU,
H. ®. u ap. Ocsoboxcderue Benapycu, 1943 - 1944. Munck : Benapyckas HaByka, 2014. 943 c.
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tatnych, boli metddy jeho okupacnej politiky. W. Kube totiz okrem snahy o spolu-
pracu s bieloruskymi organizaciami, odmietajicimi sovietsky rezim, presadzoval
myslienku, ze ludi je potrebné vyuzit ,do poslednej kvapky krvi“ a az potom ich
odstranit.

1 129 dni krutého panovania W. Kubeho a neskor aj jeho nastupcu C. von
Gottberga su v bieloruskych dejinach ¢asto oznac¢ované za jedny z najkrvavejsich
vo vyvoji Bieloruska. Tieto tri roky vlady nemeckého nového poriadku priniesli
nielen znicenie viac ako 200 bieloruskych miest a viac ako 9000 dedin, ale zname-
nali, bohuzial, aj smrt kazdého tretieho obyvatela tejto krajiny.
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CHOLEROVA EPIDEMIA NA SEVEROVYCHODE
UHORSKA V ROKOCH 1872 - 1873!

Patrik Derfirnidk

DERFINAK, Patrik. Epidemic of cholera in the North-East of Hungary in 1872 - 1873.
In Annales historici Presovienses. ISSN 1336-7528, 2016, vol. 16, no. 2, p. 115-140.

The paper deals with the issue of the history of health care. It follows the incidence, course
and success of the fight against a cholera epidemic in the area of North-East of Hungary
in the early 1870s, in particular, within the context of economic difficulties affecting the
monarchy at that time. Due to the number of its victims and total duration, the followed
epidemic belongs to the largest and most tragic in the area of the former Hungary. Special
attention is paid to dealing with the situation in the cities of Kosice, Uzhgorod, and to a les-
ser extent in the rural areas. Considering the lack of qualified physicians, the study presents
some of the folk remedies and preventive measures as well.

Key words: Cholera, Hungary, 19the century, history, medicine.

Priestor, ktory v sucasnosti oznacujeme ako severovychodné Uhorsko, presiel
v priebehu 19. storoc¢ia mimoriadne komplikovanym vyvojom v oblasti hospo-
darskej, spolocenskej i politickej. Mnohé z nich pritom ovplyvnila nielen aktualna
situacia panujuca v habsburskej monarchii, ale i faktory ekonomické, klimatické
¢i zdravotné. Z viacerych mozno spomenut napriklad dosledky zapasov pocas re-
volu¢nych rokov 1848/1849, ale i dlhotrvajicu netirodu spdsobent klimatickou
anomadliou, vyskyt hniloby zemiakov, viacerych druhov chorob dobytka ¢i hla-
domory, ktoré suzovali regién v priebehu Styridsiatych a patdesiatych rokov.
K stale iba ¢iasto¢ne spracovanym a vyhodnotenym faktorom ovplyviujicim
miestnu populaciu patri tiez vyskyt viacerych rozsiahlych epidémii nakazlivych
chorob, predovsetkym cholery. T4 v priebehu 19. storocia postihla tento regioén
hned niekolkokrat.?

! Stddia vznikla ako stiéast riesenia vedeckého projektu APVV — 15-0036 Vychodné Slovensko
v 19. a 20. storo¢i vo vztahu centra a periférie.

2 LUKAG, A. Netiroda na Sarisi v rokoch 1850 - 1855 a jej nasledky I. In Nové obzory 13. Kosice :
Vychodoslovenské vydavatelstvo, 1971. s. 95 - 132.

3 Zexistujicich publikdcii a $tadii mozno spomentit LISKA, A. Cholerovd epidémia z roku 1831 a jej
priebeh v Presovskej eparchii. Presov : PreSovska univerzita v Presove, Gréckokatolicka teologicka
fakulta, 2012. 163 s.; KONYA, P. Sedliacke povstanie r. 1831 v okoli Vranova na priklade Skrabské-
ho. In Vychodoslovenské rolnicke povstanie 1831 : referdty z odborného semindra, 7. september 2006,
Vranov n. Toplou. HanuSovce nad Toplou : Vlastivedné muizeum, 2007. s. 15 - 19; a pod.
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Prave cholera, ako neustale hroziaca infekéna choroba, sa v Eurdpe objavuje
v prvych desatroéiach 19. storocia. Jej povodnym miestom vyskytu bola Azia, pre-
dovsetkym husto osidlené uzemia v dnesnej Indii. No i v prostredi preludnenych
eurdpskych miest spravidla s nizkym hygienickym $tandardom ¢i vidieckych ob-
lastiach nasla vhodny priestor na rychle $irenie. V Eurdpe sa jej vyskyt najcas-
tejsie datuje od roku 1829. V priebehu tridsiatych rokov si vyziadala obrovské
mnoZstvo obeti na celom dzemi Ruska, Svédska, no tiez v Anglicku, rakaskych
a nemeckych krajinach. Uz v roku 1831 zasiahla epidémia cholery rozsiahle tze-
mia Uhorska vratané ¢asti dnesného Slovenska. V nasledujucich rokoch sa roz-
$irila nielen do dal$ich eurdpskych krajin, ale aj na americky kontinent, ked jej
vyskyt zaznamenali v New Yorku i Philadelphii. Vo Franctzsku si v tomto obdobi
vyziadala okolo 55 000 obeti. Problematickou pri skimani vyskytu a posobenia
tejto choroby je aj nerovnomernost jej vyskytu. V patdesiatych rokoch 19. storocia
o nej mame iba mélo sprav, objavovala sa iba zriedkavo. V $estdesiatych a sedem-
desiatych rokoch sa vSak opit rychlo rozsirila, pricom odhadom v tomto desatroci
jej podlahlo iba v Eurépe okolo milidna Iudi. Vyraznym sp6sobom sa na jej vysky-
te, $ireni a v kone¢nom dosledku na pocte mrtvych podielali velké koncentracie
Tudi, napriklad put v Mekke, ktorej ti¢astnici dalej rozsirovali chorobu.

Dalsie tisice obeti si tto choroba vyZiadala aj v osemdesiatych a devitdesia-
tych rokoch 19. storoc¢ia. Nikdy nebude mozné presne vycislit pocet obeti tejto
infek¢nej choroby, no predpoklada sa, Ze od zaciatku 19. storocia do sticasnosti
si vyziadala priblizne 50 miliénov obeti. I napriek tomu, Ze uz v roku 1884 ob-
javil Rébert Koch pri¢inu choroby, ktorej rozsirovanie podporuje nedostato¢na
hygiena, chybajtca ¢ista pitna voda a podvyziva obyvatelstva, cholera predstavuje
aj v sicasnosti pre obyvatelov celého sveta vazne nebezpecenstvo. Dokazali to aj
epidémie v Peru a dalsich krajinach Latinskej Ameriky, ked v roku 1991 chorobe
podlahlo priblizne 400 000 obeti, ale tiez vyskyt cholery v Rumunsku, v delte Du-
naja v rokoch 1986 - 1987.*

Obdobie rokov 1872 — 1873 sa v priestore severovychodného Uhorska, pre-
dovietkym na tizemi stolic Sarisiskej, Abovsko-turnianskej, Zemplinskej, Uzskej,
Berezskej, Maramarosskej, Szabol¢skej a Szatmarskej, sa vyznacuje viacerymi $pe-
cifikami v rovine politickej, hospodarskej i spolocenskej. Vsetky tieto oblasti vSak
pritom mali zna¢ny vplyv i na kazdodenny Zivot tunajsich obyvatelov a v nepo-
slednom rade tiez na ich zdravotny stav. VSeobecne uvadzany hospodarsky roz-
mach, ktorym habsburska monarchia prechddzala v roku 1872 a na zaciatku roku

*  Cholera sa pritom deli na dva zakladné, historicky sledovatelné kmene. Eurépsky (Cholera

nostras), ktord sa najvyraznejsie prejavuje v druhej polovici leta, a azijsky (Cholera asiatica),
ktory sa prejavuje celoro¢ne. Aj vzhladom na v nasledujicom texte uvedené tidaje mozno kon-
$tatovat, Ze v pripade epidémie v rokoch 1872 - 1873 sa jedna o typicky pripad roz$irenia eurép-
skeho kmena cholery.
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1873, bol vsak vo velkej miere zalozeny na Spekulativnej vlne. Na tver realizované
obchody s cennymi papiermi, rychlo a bez redlneho zakladu vznikajice obchodné
spolo¢nosti a banky, snaha rychlo zbohatnut na vzostupe kurzov, to vetko navo-
nok vyvolavalo zdanie prosperity a uspechu.

V okrajovej a hospodarsky menej vyznamnej ¢asti monarchie, kam severovy-
chod Uhorska patril, sa tento ,,uspesny” rozvoj prejavoval iba v mensom meradle
a sprostredkovane. Najvyraznej$ie sa na nom podielali miestne finan¢né tstavy
a niektoré solventnejsie osoby. Ovela menej pocitovala tento trend $iroka rolnicka
komunita, ktord v tomto priestore tvorila rozhodujicu vacsinu. Ta sa sice rozdeli-
la do dvoch zakladnych skupin - ti ¢o mali pddu a ti, ktori ju po zruseni poddan-
stva a rozdeleni pddy neziskali. Ekonomicka situacia rodin Zeliarov ¢i podzeliarov
bola velmi neista, navyse absencia vyznamnejsich priemyselnych kapacit v tomto
priestore nepontkala jej rychle riesenie. I ti byvali poddani, ktori ziskali v priebe-
hu 60. rokov 19. storocia nejaka vlastnt podu, i ked spravidla v mensej rozlohe,
boli zvicsa silne zadlzeni kvoli zakladaniu vlastnych hospodarstiev. Nedostatok
pody, chybajtice rezervy rovnako ako iba postupne tvoriaca sa siet obchodnych
a uverovych institucii robili z rolnikov a vidieckeho obyvatelstva vobec sice pocet-
nu, no sucasne velmi zranitelnd skupinu.

V priestore severovychodného Uhorska existovali popri prevazujucom vidiec-
kom osidleni viaceré vyznamnejsie mesta a mesteckd. S vynimkou Kosic, Miskov-
ca, Predova, Uzhorodu, Nyiregyhazy a Maramarosskej Sihoti vSak vo vicsine islo
o mensie sidla.’ Ostatné mesteckd, ktoré casto vznikli ako centra stredovekych
feudalnych panstiev, napriklad Michalovce, Humenné, TrebiSov, Stropkov, Muka-
cevo ¢i Berehovo, nedisponovali vyznamnej$imi priemyselnymi kapacitami. Naj-
Castejsie v nich pracovali mensie podniky lahkého, spracovatelského priemyslu. Tie
sice ponukali pre miestnych producentov moznosti na spracovanie ich produkcie,
najmé prostrednictvom mlynov, liehovarov, pivovarov a pod., neposkytovali v§ak
vyraznejSie moznosti na zamestnanie sa. Ani vacSie mestd v tomto priestore na tom
neboli ovela lepsie. Ddvodom bola spravidla nevyhodna poloha, nedostatok kvali-
fikovanej sily a predovsetkym absencia dostatocného kapitalu, ktory by bolo mozné
pouzit na dlhodobé investicie do budovania priemyslu. Vo vsetkych sice vznikali
nové finan¢né ustavy, redlne sa vsak na investicidch do priemyslu, vyroby ¢i polno-
hospodarskej ¢innosti zapajali iba postupne a okrajovo.®

Miestne hospodarstvo, i napriek optimizmu $iriacemu sa z centier monarchie
ako boli Vieden, Budapest alebo Praha, zaznamenavalo dokonca vazny problém.
Sposobilo ho rozsiahle sucho a nasledne celkovo netrodny rok 1872. Ten, i ked

> Ako historické slobodné kralovské mesta figurovali aj sidla ako Bardejov ¢i Sabinov, svojou

velkostou a vyznamom v8ak v zavere 19. storocia uz nezohravali vyznamnejsiu tlohu.

¢ Magyarorszdg torténete a 19. szdzadban. Szerkesztette Gergely Andras. Budapest : Osiris kiado,
2005, s. 350.
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v kazdom z uvedenych regionov v inej intenzite a rozsahu, automaticky viedol
k nedostatku potravin, ktory sa prejavil v prvom rade u najchudobnejsich vrstiev
mestského i vidieckeho obyvatelstva. I pocas urodnych rokov bolo miestne oby-
vatelstvo, najmd muzi, ¢asto hodnotené ako ,telesne slabé, chudokrvné ¢i pod-
vyzivené®. Tato charakteristika sa pravidelne objavovala u vojenskych odvodov.
Nedostatok potravin, resp. zvy$enie ich ceny, nastupujice automaticky v obdobi
neurody, este zhorsovalo celkovo nevyhovujuci zdravotny stav miestnych Tudi.
KedZe chybajuce prostriedky na nakup potravin si nebolo mozné zabezpecit kvoli
absencii priemyslu z inych zdrojov, dosledkom toho bol ¢asto vazny nedostatok
potravin, veduci k hladomorom.” K tomu sa zvycajne pripojili nevyhovujtce hy-
gienické pomery vo vac¢sich mestach, kde sa kanalizacia a verejné vodovody zacali
budovat az na prelome 19. a 20. storocia. I na vidieku sa viaceré aktivity usilujuce
sa o zleps$enie hygienickych pomerov, napriklad prostrednictvom lepsieho zabez-
pecenia hnojisk, skvalitiiovania stravy, ¢istenia vodnych zdrojov ¢i preventivneho
oc¢kovania, zacali vo vac¢Sej miere zavadzat az v iplnom zavere 19. a na zadiatku
20. storocia. I preto sa epidémie ndkazlivych choréb medzi miestnym obyvatel-
stvom objavovali ¢asto, takmer kazdoro¢ne. Co sa menilo, to bola ich intenzita
a dlzka trvania. T4 asto zavisela od pocasia, roznych preventivnych opatreni i na-
sadenia lekarov.

Ked sa preto v jesennych mesiacoch roku 1872 zacali objavovat prvé pripady
cholery, nevyvolalo to spociatku medzi obyvatelstvom ani v §tatnej, ani stoli¢nej
sprave prehnanu paniku. Vo vieobecnosti sa konstatovalo, ze tak ako v predoslych
pripadoch, i v roku 1872 ,,prisla“ epidémia cholery z vychodu. Jej vyskyt zazname-
nali najprv v priestore Hali¢e a Moldavska. No uz 14. septembra 1872 sa objavili
prvé pripady v Maramaro$skej stolici. Nasledne sa nakaza rozsirila aj do ostatnych
oblasti Uhorka, pricom v3ak jej vyskyt a intenzita neboli vzdy rovnaké. Medzi
miernejsie postihnuté oblasti patril napriklad priestor od Maramarosske;j stolice
po BraSov, resp. oblast leziaca medzi riekami Tisza a Maros.®

Spociatku boli vyuzivané tradi¢né prostriedky na liecenie, dezinfekciu rovna-
ko ako nemocni¢né kapacity uz existujice v mestach. Ked choroba v priebehu
jesennych a zimnych mesiacov roku 1872 neustupovala, toto znepokojenie sa za-
¢alo zvysovat. Za ,klasicky“ v tomto nami sledovanom priestore mozno povazo-
vat vyvoj situdcie v Uzhorode, centre celej Uzskej stolice.” Prvé naznaky sprav

7 K problematike vyrazne niz$ej urody vo vicsine druhov polnohospodarskych plodin v roku
1872 pozri napriklad Hivatalos statistikai kizlemények. 1. fiizet. Budapest : Orszagos Magyar kir.
statistikai hivatal, 1874, s. 4 - 6.

8  LAUSCHMANN, G. Adatok a magyarorszdgi jdrvinyok torténetéhez, tekintettel Székesfejérvir
vdrosdra. Székesfehérvar 1898. s. 63.

V publikdcidch, ktoré sa v sivislosti s dejinami Uzhorodu objavili v priebehu druhej polovice 20.
storocia, nevenovali tejto problematike autori Ziadnu pozornost. BliZsie napriklad PAVLENKO,
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o moznej hrozbe cholery sa objavili medzi obyvatelstvom uz v priebehu letnych
mesiacov. V kratkych spravickach a komentéroch nasli svoj odraz aj v miestnej
tlaci. Ked sa napriklad priamo v Uzhorode konstatuje necakane zvy$end tmrt-
nost pocas jula 1872, v komentaroch sa hned objavuje prehlasenie, Ze sa nejedna
o umrtia na choleru ani tyfus." Tieto sporadické spravy sa nasledne prestali ob-
javovat. AZ v zavere septembra 1872 dochadza opit k zmene. Snad prave dazdivé,
zamralené pocasie s pomerne vysokymi teplotami prispelo k tomu, Ze sa opat
objavili spravy o cholere." I v tomto pripade urady, vedenie mesta, ale ani miestna
tla¢ nechceli vyvolavat paniku a o cholere, resp. jej hrozbe sa nediskutovalo. Kom-
petentni pripustili iba to, Ze na niektorych miestach v krajine sa objavili pripady
cholery, dokonca aj niekolko obeti. Nevyvolalo to vSak vdcsie znepokojenie ani
vlady, ani dradnikov. V samotnom Uzhorode sa sice objavovali pripady hortcko-
vitych ochoreni, dokonca aj trpiaci na bolesti zaludka ¢i ZI¢nika, cholera to vsak
podla vedenia mesta nebola."

V priebehu oktdbra vsak napriek tomu postupne prichadzali znepokojivé spra-
vy z viacerych okolitych regiénov. O celkovo nizkej urovni informovanosti verej-
nosti sved¢i napriklad kratka sprava, uverejnena 20. oktdbra 1872. Podla nej: ...
Zo Zemplina a z hornatych oblasti severného Uhorska prichddzajuici hovoria, ze
tam uz cholera naozaj s celou silou udrela a je tam uz viac obeti. Nevieme kol-
ko je pravdy v tychto spravach, pretoze Iud nedokaze dostato¢ne rozlisit prejavy
choroby. Je mozné, ze tam nezuri cholera, ale ako u nas iba horucky a malaria. Je
otazne, ¢i nade lekarske kruhy bert do uvahy aj takéto spravy a ako ich znepoko-
jenému obyvatelstvu vysvetlia.“"* Uz o niekolko dni sa objavila oficidlna sprava,
podla ktorej najma v susednej Halici sa cholera stale viac rozsirovala, pricom po-
tvrdend bola aj sprava o velkom pocte fudskych obeti. Miestne trady prijali do-
konca viacero opatreni, ktoré sa v podobe obeznikov, vyhlasok a oznamov dostlali

G. V. a kol. Istorija Uzgoroda. Uzgorod : Vidavnictvo ,Karpati®, 1993. 223 s.

A haldl kaszaja. In Ung. 6, 1872, ¢. 30, s. 3. Spravy sa tykaju nezvycajne vysokého poctu umrti
v priebehu druhej polovice mesiaca jil 1872.

'V tyzdni od 10. do 16. septembra 1872 v Uzhorode prevladali denné teploty nad 20 °C, kazdy den
bolo zamracené a va¢sinu dni prsalo. Blizsie Meteoroldgiai észletek Ungvart. In Ung. 6, 1872, ¢.
38, s. 3. V nasledujiicom tyzdni 17. - 23. septembra 1872 pretrvavalo pomerne teplé pocasie, ked
denné teploty kolisali od 20 - 23 °C a ochladilo sa az v zavere tyzdna. Kazdy den bolo zamracené
a vac¢sinu dni prialo. Bliz$ie Meteorologiai észletek Ungvart. In Ung. 6, 1872, ¢. 39, s. 3.

A cholera. In Ung. 6, 1872, ¢. 38, s. 3. Dobova tla¢ vydavana v Uzhorode v tom case tradi¢ne
venovala zna¢nud pozornost viedenskej vystave a problémom s navstevnostou, vysledkom volieb
do uhorského snemu, resp. potrebe skvalitnit troven skolstva v regione.

3 Zemplénbol. In Ung. 6, 1872, ¢. 42, s. 3.
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k verejnosti. I v ramci samotného Uzhorodu sa tak zrazu stala aktualnou otazka
pripravy na pripadny prichod epidémie, aby ,,sme to v nasej stolici nezmeskali“'

Prvy potvrdeny pripad cholery sa v Uzhorode objavil 1. novembra 1872, ked
miestny zensky krajcir J. Balogh Cseh necakane zomrel. Vzhladom na vyvoj si-
tudcie a stupajice znepokojenie obyvatelstva nechali mrtvolu uradne preskimat.
Nasledne hlavny stoli¢ny lekar vydal prehlasenie, podla ktorého sa menovany ,,...
stal obetou skuto¢nej vychodnej cholery.“® Napriek tomu, Ze podla zverejnenych
informacii islo o ,necakané® umrtie, v rovnakom ¢isle novin hned na tGvodne;j
strane vydavatel zverejnil tradnd informaciu uhorského ministerstva vnutra,
ktora mala vsetkych predstavitelov stolic prostrednictvom osobitného obeznika
¢. 35439 zo dna 26. oktobra 1872 upozornit na skuto¢nost, Ze cholera sa so znac-
nou intenzitou objavila v Maramarosskej stolici i samotnom Budine. Navyse sa
s 0 nie¢o men$ou intenzitou prejavovala aj v inych ¢astiach Uhorska.'®

Prvy vyskyt choroby sa podobne ako v inych mestach, resp. regionoch stal aj
v pripade Uzhorodu spustacom kritiky, namierenej predovsetkym voci miestnej
sprave. Z pohladu stoli¢nej spravy boli postupne prijimané potrebné a zo zakona
vyplyvajice opatrenia. V pripade Uzhorodu sa vSak zd4, Ze vedenie mesta najma
v prvych dnoch po vypuknuti nakazy nekonalo dostato¢ne razne. Tri dni po ofici-
alnom potvrdeni umrtia na choleru totiZ miestne noviny uverejnili okrem iného
konstatovanie: ,,... v samotnom Uzhorode necistotu, smradlavé kandly, ulice ani
dvory do vcera neriesili, neudiala sa ani najmensia zmena, mestskd rada - ako
sme poculi - vyslala jedného, ale mozno aj viacerych svojich ¢lenov na kontrolu
stavu. Tradi¢nym zvykom vsak je, Ze sa nakoniec ni¢ nezmeni.“"’ I napriek tomu-
to nelichotivému zaveru je potrebné konstatovat, ze mesto postupne realizovalo
niektoré z opatreni, ktoré boli v takychto pripadoch bezné. Okrem iného infor-
movalo o situdcii, resp. o zasadach, ako postupovat pri prevencii i v pripade, Ze sa
uz nakaza prejavila.

I tento postup sa vsak stal okamzite predmetom kritiky. V lete roku 1872
sa uskuto¢nili volby a komplikované vztahy medzi vitazmi i opoziciou sa prejavo-
vali stale velmi intenzivne. Ku kritikom postupu mestskej spravy v Uzhorode pat-
ril napriklad Istvan Platthy, ¢len stoli¢ného vyboru a stoli¢ny danovy kontrolér.
V jednom zo svojich kritickych vystipeni napriklad uviedol: ,,... verejné oznamy
vylepené na steny sa z dovodu vyskytu pripadov cholery objavili aj v na§om meste.

" Hivatalos értesitések szerint. In Ung. 6, 1872, ¢. 43, s. 3. Tato sprava bola uverejnena 27. oktobra
1872, o $tyri dni neskor sa uz v Uzhorode objavili prvé pripady ochorenia.

5 Ungvarott isel6fordult mar. In Ung. 6, 1872, ¢. 44, s. 3.
!¢ Hivatalos. In Ung. 6, 1872, ¢. 44, s. 1.
17 A cholera jarvany. In Ung. 6, 1872, ¢. 44, s. 1.
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To je samo o sebe dobré a potrebné, aby prebudilo pozornost obyvatelstva k tomu,
aby sa zabranilo dal$iemu Sireniu choroby.“!®

No vzhladom na to, Ze choroba postihovala najma najchudobnejsie vrstvy
obyvatelstva, ktoré su navy$e z nevedomosti najmenej opatrné, nariadenia pre-
zentované vedenim mesta ani pod hrozbou finan¢nej pokuty toho podla jeho
nazoru vela neprindsali. I preto navrhol viaceré konkrétne opatrenia, ktoré mali
prispiet k zmierneniu ¢i dokonca tplnému likvidovaniu choroby. V prvom rade
malo mesto zriadit v mestskom dome hlavné stanovisko s lekdrom. Okrem toho
v kazdej zo Styroch mestskych $tvrti mali byt zriadené miestne zdravotné stanice,
na kazdej mal pdsobit osobitny lekar. Ulohou hlavného stanoviska malo byt zis-
kanie potrebnych dezinfek¢nych prostriedkov pre potreby celého mesta, ako boli
chlér, lah, vapno a pod. Nasledne sa malo odtial vydavat pre potreby jednotlivych
stanic tolko potrebnych dezinfekénych prostriedkov, kolko bolo potrebné. Lekari
posobiaci v jednotlivych $tvrtiach mali prechadzat z domu do domu a sami urcit
sposoby liecenia i dezinfekcie. Podla skuisenosti I. Platthyho v dobre znamom pro-
stredi svojho obvodu najlepsie vedeli, ako jednat s chudobnym ludom. Nazornym
prikladom, ktory bol ¢asto uvadzany aj v inych mestach, sa stala poziadavka, ked
pod hrozbou pokuty mal kazdy majitel nehnutelnosti vycistit svoj dom ¢i byt.
O spdsobe, ako to spravne urobit, viak nemali miestni obyvatelia Ziadne vedo-
mosti. Kazdd stanica sicasne oznamovala centrdlne v mestskom dome, kde sa
vyskytuje nakaza alebo kde je potrebné prijat opatrenia proti nej. Na takéto miesta
nasledne mal prist $koleny lekar a realizovat doslednt dezinfekciu. Lekar by su-
Casne zaznamenal aj mena tych, ktori prisli do styku s nakazenym. Takéto osoby
a véetko okolo nich vratane $atstva sa malo dosledne dezinfikovat."”

Podobné plany a postupy mali svoj vyznam i logiku, spravidla vs$ak narazali,
rovnako aj v pripade Uzhorodu, na niekolko zasadnych problémov. Okrem chyba-
jucich dezinfekénych prostriedkov a penazi na ich nakup to bol predovsetkym ne-
dostatok lekarov, ktori by boli ochotni pracovat na rizikovych stanoviskach v jed-
notlivych mestskych $tvrtiach. I preto sa v samotnom Uzhorode a tiez na jeho
okoli objavil cely rad doporuceni a ,.zaruc¢enych® liekov, ako sa nakaze vyhnut.
Ako prevencia sa napriklad odporucalo dodrziavanie urcitych stravovacich na-
vykov. Zalidok sa vo veobecnosti nemal pretazovat, po¢as diia sa malo jest iba
malo. Ddlezity bol i pitny rezim. Pit sa mala voda zmie$ana s vinom, cervené
vino alebo voda z roztopeného ladu. Ddlezitou ochranou pred chorobou malo
byt aj zbyto¢né nevystavovanie sa riziku nakazy, ale ani inym moznostiam ocho-
riet. Podla vSeobecne rozsireného nazoru si totiz cholera vyberala predovsetkym
Iudi s oslabenym zdravim. V pripade, ze by sa u niekoho objavili bolesti zaludka,

8 Egy sz6 a cholera tigyben. In Ung. 6, 1872, ¢. 45, 5. 2.
19 Egy sz6 a cholera tigyben. In Ung. 6, 1872, ¢. 45, s. 3.
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mal urychlene vyhladat lekarsku pomoc. Ako acinny prostriedok proti cholere
sa propagovala myslienka nevychadzat rano z domu s prazdnym zaludkom. Ako
»praeservativum® sa odporucalo vypit kazdy den pripraveny silny alkohol, palen-
ku, do ktorej sa pridavala $tiplava paprika, sladké drievko alebo semena borievky.
Po tejto palenke sa mali zjest teplé ranajky a potom sa bolo mozné venovat kaz-
dodennej praci.®®

Cholera sa v kratkom ¢ase v samotnom Uzhorode prejavila velkym poctom
pripadov, navyse ¢asto konciacich sa smrtou. V prvom tyZzdni to bolo sedem pri-
padov, z ktorych sa az pit skoncilo smrtou. V druhom tyzdni zaevidovali dal$ich
tridsat nakazenych a sicasne zaznamenali 16 umrti. O tom, Ze presnd evidencia
v tomto pripade nebola celkom mozn4, sved¢i pomerne dlhé obdobie ,liecenia®
ked sa rozhodovalo o osude jednotlivych nakazenych. K 16. novembru 1872, teda
$estnast dni po objaveni sa cholery v Uzhorode vykazovali lekarske zaznamy 37
pripadov, spomedzi ktorych 21 Iudi zomrelo, jeden vyzdravel a 115 pacientov os-
talo v oSetreni.”’ V tomto obdobi sa ndkaza prejavovala skor v mestskom pro-
stredi, kedZe z okolitych obci patriacich do Uzskej stolice hlasili iba tri pripady
ochorenia, konkrétne z dedin Vysoka nad Uhom, Vojnatina a Zaluzice.”

Situacia v mestach, ked sa prejavili dosledky nakazy casto v podobe desia-
tok mrtvych, nebola jednoducha ani pre zdravych obyvatelov. Dobové zaznamy
sa pozastavuju i v pripade Uzhorodu najmai pri fakte, Ze neustale vyzvanajuce
zvony velmi negativne vplyvali na psychicky stav véetkych obyvatelov. Snaha ob-
medzit polhodinové zvonenie za kazdého zosnulého rovnako ako zamer obme-
dzit bohosluzby a skratit ich trvanie kvoli tomu, aby sa medzi zhromazdenymi
Tudmi nesirila nakaza, sa nestretlo s velkym pochopenim.? Protesty proti tymto
obmedzeniam sa objavovali napriek tomu, ze cholerova nakaza sa opat postup-
ne v meste roz$irovala. V tyzdni od 15. novembra 1872 sa v Uzhorode objavilo
77 novych pripadov. Sucasne zaevidovali 31 umrti, v lie¢eni zostalo 30 a vylie-

2 Ako dobry prostriedok proti cholere sa odporucalo aj Zuvanie semienok ihli¢nanov /jedla, bo-

rovica/. Egy sz6 a cholera tigyben. In Ung. 6, 1872, ¢. 45, 5. 3.

2 Vysoké percento timrti medzi nakazenymi sa pri epidémii cholery pocas sledovanych rokov
prejavovalo aj v inych ¢astiach Uhorska. Blizsie napriklad LAUSCHMANN, G. Adatok a magya-
rorszdgi jdrvanyok torténetéhez, tekintettel Székesfejérvdr vdarosdra. Székesfehérvar 1898. s. 64.

2 Spomedzi tychto pripadov cholery na vidieku sa smrtou nakazeného skoncil iba pripad v obci
Vysokd nad Uhom. Je zaujimavé, Ze v tomto pripade sa ochorenie objavilo najprv v obciach
leziacich na zdpad od Uzhorodu, nachddzajucich sa dnes na uzemi Slovenskej republiky.

2 Celkovu neistotu obyvatelstva zvy$ovala i rychlost, akou choroba posobila medzi obyvatelmi.

Objavuju sa viaceré spravy o tom, Ze rano este zdravi ludia, podlahli vecer chorobe. Jednou
z obeti bola napriklad manzelka kamendrskeho majstra v Uzhorode A. Kleina, ktord bola este
v piatok rano navonok tplne zdrava, vecer vSak uz lekdr konstatoval jej smrt. A cholerajarvany.
In Ung. 6, 1872, ¢. 46, s. 3.
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¢ilo sa 16 pacientov.” Dolezitou stucastou informovanosti obyvatelstva sa stali
viac-menej podrobné $tatistiky vyskytu cholery, resp. tspesnosti jej liecenia. Pod-
Ia jednej z nich od vypuknutia nakazy do 22. novembra 1872, teda v priebehu
troch tyzdnov ochorelo na tizemi UZzskej stolice 127 Iudi. V samotnom Uzhorode
zaznamenali najviac, az 105 pripadov. Pomedzi nakazenych k uvedenému datumu
zomrelo 46, vyliecili sa 17 a v oSetreni zostavalo 42 miestnych obyvatelov. Druhy
najvacsi pocet pripadov zaznamenali v obci Lekarovce, kde ochorelo 14, zomrelo
Sest, vyliecil sa jeden a v oSetreni evidovali sedem pacientov. V Zaluziciach spo-
medzi troch nakazenych zomreli dvaja a vylie¢il sa jeden. Dva pripady sa objavili
v Bajanoch, pricom jeden spomedzi chorych zomrel a druhy vyzdravel. Po jed-
nom pripade zaznamenali v Tibave a Vysokej, kde obaja pacienti zomreli. Pacient
uvadzany vo Vojnatine bol stale v oSetrovani.”

Akokolvek tragicky vyznievali podobné statistiky, miestne obyvatelstvo sa v na-
sledujucich tyzdnoch muselo vyrovnat s este sa zhorsujicou situaciou. Uz posled-
ny novembrovy tyzden bol priamo v Uzhorode oznacovany za tragicky. Ved ako
uvadza dobovy autor: ,,... Kamkolvek sa clovek obratil, stretdval sa so smutocny-
mi sprievodmi, zvony bez prestania zvonili. Pocas 25. a 26. novembra bolo celkovo
32 pohrebov v meste, pricom od 23. do 26. novembra tu najviac zurila cholera. Po-
tom sa jej vyskyt znizil, klesol pocet chorych a teraz uz mozno dufat, Ze sa iba spo-
radicky budu objavovat nové pripady.“*® Napriek snahe o isty optimizmus, najma
v obdobi, ked sa dochddzalo pocas jednotlivych tyzdnov aspon k do¢asnému pokle-
su poctu nakazenych, sa predpovede o postupnom ustupe cholery zo zaciatku de-
cembra 1872 priamo v kazdodennom zivote nepotvrdili. Stoli¢ny vybor na svojom
mimoriadnom zasadnuti 2. decembra 1872 sice vydal oznam, Ze ndkaza je na ustu-
pe, realita vSak bola inda.” Chorych bolo stéle privela, pricom jednotlivé pripady
sa zacali objavovat i v obciach, kde ich dovtedy nezaznamenali.

Obava z niekolko tyzdnov trvajicej epidémie vyvolala viacero reakcii miest-
nych predstavitelov. Niektori iba stru¢ne formulovanymi vyzvami ziadali népra-
vu, ini sa pokusali situaciu hodnotit komplexnejsie. Opit to bol Istvan Plathy,
kto 8. decembra 1872 o situacii v Uzhorode napisal: ,,... Denne je na uliciach sta-
le mozné vidiet sedem - osem smuto¢nych sprievodov, smerujucich do domu
smutku. Je prirodzené, Ze tento obraz vzbudzuje véeobecnu hrozu, ktora potiera

2 A cholerajarvany. In Ung. 6, 1872, ¢. 47, s. 3.
» A cholerajarvany. In Ung. 6, 1872, ¢. 47, s. 3.

¢ Podla zaznamov sa v tyzdni od 22. do 29. v Uzhorode vyskytlo 101 novych pripadov cholery,
spomedzi ktorych sa 45 skon¢ilo umrtim pacienta. Helyi ujdonsagok. In Ung. 6, 1872, ¢. 48, s.
2. Noviny vysli 1. decembra 1872. Nékaza sa objavila i v dal$ich obciach regionu, konkrétne
napriklad v Bagkovciach, Zéhore, Bezovciach ¢i Matovciach.

77 Zasadnutie stoli¢ného vyboru viedol osobne ako predseda hlavny Zupan Uzskej stolice gréf Na-
poledn Torok. Blizsie A megyei bizottsagi gytilésbol. In Ung. 6, 1872, ¢. 49, s. 1.
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vsetky formy dobrocinnosti. I preto mestsky trad kvoli starostlivosti o obyvate-
lov vytvoril tzv. cholerovy vybor. Ten mal jednak bojovat proti nakaze, jednak
zobrat si do svojej starostlivosti obete a zmiernit existujice problémy. Nase mesto
rozdelili na tri casti, do kazdej bola vyslana osobitna skupina najprv s jednym,
neskor i dvoma lekarmi tak, aby ¢lenovia vyboru v spolupraci s lekarmi okamzite
a zadarmo poskytli trpiacim pomoc. Dokonca aj potrebné lieky a dalsie veci sa im
poskytli zdarma.“*®

Okrem ocenenia obetavej prace miestnych lekdrov a ¢lenov vyboru, v§ak autor
vo svojom prispevku pontka aj dalsie informacie, ktoré dokumentuju snahu zasta-
vit $irenie ndkazy. Na jednej strane tak lekdri a ¢clenovia vyboru sledovali aktudlne
informacie z odbornej, najmd nemeckej medicinskej literatiry. Na ich zaklade
tak napriklad zaviedli, podla vzoru pouzivaného pri boji proti kiahnam i v pri-
pade cholery, osobitné ockovanie. Viaceri miestni lekari na poziadanie pacientov
takéto ockovanie aj realizovali.” Najma v ramci nemajetnych rodin v mestach,
ale i v niektorych vidieckych oblastiach sa v§ak obyvatelia pre nedostatok penazi,
ale tiez kvoli nedovere k lekarskym postupom, pokusali hladat pri¢inu choroby
i nasledné lie¢enie pomocou ludovych receptov ¢i roznych povier. Pre nazornost
uvadzame aspon jeden priklad. Povod choroby, ale najma uc¢inné prostriedky
proti cholere vysvetlili priamo v Uzhorode takto: ,,... V tesnej blizkosti Uzhorodu
sa narodilo dieta, diev¢a s dvoma srdcami. Dieta zomrelo, no jedno jeho srdce
stale bije. Kto si na toto bijtce srdce spomenie, vyhne sa nakaze.“*

V prvych janudrovych dnoch roku 1873 sa v Uzhorode mohlo oslavovat
ukoncenie epidémie. ,,Pochovavame choleru a je to jediny pohreb, pri ktorom
od radosti zasadneme k pohariku.“ Tato informaciu priniesla miestna tla¢, pri-
¢om hlavny zupan Uzskej stolice pozval do svojho sidla na priatelské posedenie
miestnych knazov a lekarov, ktori sa zasluzili o likvidaciu nakazy.’! V ramci tohto
stretnutia sa podaval aj obed, pri iom viaceri z hosti, najma Daniel Makkay, naj-
stars$i spomedzi tunajsich duchovnych, spominal na dve predoslé epidémie, ktoré

»  PLATHY, L. A choleraiigy varosunkban. In Ung. 6, 1872, ¢. 49, s. 2.

¥ Nazor verejnosti na takéto ockovanie, napriek tomu, Ze sa odbornici nedokézali pri posudzo-

vani jeho uc¢innosti zhodnut, ovplyviioval strach z nakazy. I preto sa v priebehu kratkej doby
nechalo v Uzhorode o¢kovat proti cholere niekolko stoviek fudi. Z viac ako 600 obyvatelov, ktori
presli ockovanim, tak idajne nikto neochorel. Blizsie PLATHY, I. A choleraiigy varosunkban. In
Ung. 6, 1872, ¢. 49, s. 2.

Bekiildetett. In Ung. 6, 1872, ¢. 49, s. 3. Takéto spravy o ,ludovych® liecebnych a magickych
prostriedkoch sice miestni vzdelani ludia oznacovali za béajky. Zdoéraziiovali, Ze k takymto za-
leZitostiam netreba komentar. Napriek tomu sa informacie o podobnych postupoch objavuju
nielen pocas trvania tejto epidémie, ale ,liecitelské umenie“ miestnych bosoriek vyuzivali najma
chudobni obyvatelia vidieka na Zakarpati este i v prvej polovici 20. storocia.

3 A cholerat. In Ung. 11, 1873, ¢. 1, s. 3.
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zazil v Uzhorode. Opatrenia, ktoré miestna sprava prijala, hodnotil ako najlepsie
v doterajsej historii a i vdaka nim sa s ndkazou podarilo v samotnom Uzhorode
vysporiadat v priebehu 24 dni.*> Napriek optimizmu miestnych predstavitelov,
ktory prezentovali nielen na strankach novin, ale tiez v ramci stolicnych zasad-
nuti, hrozba narastu ¢i opdtovného navratu epidémie zastdvala stéle pritomna.
Pripominali ju informacie o poc¢te nakazenych i obetiach, ktoré si nakaza vyzia-
dala v priestore celého Uhorska. Zaciatkom janudra 1873 tak v ramci celej krajiny
evidovali 16 552 ludi, u ktorych bola s urcitostou diagnostikovana cholera.”

V samotnom Uzhorode ani na tzemi UZskej stolice nebolo mozné zaciatkom
janudra 1873 este definitivne uzavriet vSetky dosledky, ktoré sposobila cholerova
epidémia. Jednym z dovodov bola chybajtca sprav hlavného stolicného lekara.
Prave tato skutoc¢nost sa stala predmetom neprijemnej kritiky pri oficidlnom za-
sadnuti mestského zastupitelstva v Uzhorode. Starosta ztGc¢astnenym zastupcom
sice podal niektoré informdcie o priebehu nakazy i prijatych opatreniach. Bez ofi-
cidlnej lekarskej spravy vsak boli jeho informacie netplné. Predovietkym nebolo
mozné odpovedat ani na casto kladenu zakladnu otazku, preco si cholera vyzia-
dala priamo v Uzhorode viac obeti ako v inych mestach.*

Verejna kritika v kone¢nom doésledku priniesla o¢akavanu reakciu. Tou sa sta-
lo verejné vyhlasenie, v niom sa hlavny mestsky lekar dr. J. Preisz pokdusil nielen
vysvetlit celu zalezitost, ale popisal tiez kazdodennu pracu lekdra v takomto kri-
tickom obdobi. Z jeho vyhlasenia vyberame: ,,... pocas celého trvania epidémie
cholery som nielen presne podla ministerstvom vydanych pokynov kazdy 6smy
den podaval podrobnu spravu o stave cholerovej epidémie a jej dosledkoch pre
urad starostu mesta. Neprestal som vs$ak pripravovat ani zvycajné tradné hlase-
nia. Ani vtedy nie, ked cholerova nakaza stratila na svojej sile a objavovali sa uz
iba ojedinelé pripady. Pocas trvania cholerovej nakazy som s mimoriadnou sta-
rostlivostou plnil voje povinnosti. Okrem mna samého to moézu potvrdit moje
pocetné hlasenia, predlozené na urade podZupana a nasledne scasti aj uverejnené
v novinach.“*

Skutocnost, ze na poslednom mestskom zastupitelstve nebol predlozeny oso-
bitny material o cholerovej nakaze, zdovodnil hlavny mestsky lekar zaneprazd-
nenostou starostu Uzhorodu. Prave ten totiz, v navale inych délezitych turadnych
povinnosti, jednoducho nezaradil lekarsku spravu ako samostatny bod programu.

2 Helyi ujdonsagok. In Ung. 11, 1873, ¢.2,s. 2.

»Od prepuknutia prvych pripadov v Uhorsku v roku 1872 do prvého janudrového tyzdna roku
1873 bolo z uvedeného poctu pacientov 8569 ludi vylie¢enych, 6742 zomrelo a 1240 sa na-
chdadzalo stéle v rukach lekarov a ich osude nebolo rozhodnuté. Blizsie Az orszdgban uralkod6
cholera - jarvany. In Ung. 11, 1873, ¢. 4, s. 3.

**  Ungvar véros képviseleti kozgyiilése. In Ung. 11, 1873, .6, 5. 3.
% Ungvar. In Ung. 11, 1873, ¢. 7, 5. 2-3.
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Nésledne uz na jej pripravu a prezentovanie ,,nebol priestor®. V kazdom pripa-
de vsak bolo mozné verejnosti poskytnut aspon zakladné hlasenia a informacie.
Podla nich potom az do polovice janudra roku 1873 mozno lepsie sledovat vyvoj
udalosti. Do polovice janudra 1873, ked sa uz cholera v Uzhorode prestala vysky-
tovat, totiz ochorelo celkovo 686 0sob. Z tohto poctu priamo v meste zaznamenali
536 pripadov. V do¢asnom cholerovom $pitali, ur¢enom pre ,,cudzich®, lie¢ili 143
a v mestskej vSeobecnej nemocnici siedmych pacientov. Spomedzi nich nakoniec
vyzdravelo 377 osob a zomrelo 309.%

Kym mestské zastupitelstvo i verejnost riesili problémy okolo chybajucej urad-
nej lekdrskej spravy o vyskyte cholery v Uzhorode, objavili sa postupne dalsie
ohniska ndkazy. Jednak choroba stale pretrvavala v okolitych vacsich mestach,
ako boli napriklad Kosice ¢i Miskolc, jednak sa objavila v Mukaceve a na dalsich
miestach v Berezskej stolici.”” Spravy o cholere v Mukaceve sa pritom zacali obja-
vovat prave v obdobi, ked sa nakaza v Uzhorode uz stratila. Podobne ako na inych
miestach v priestore severovychodného Uhorska i tu sa objavila v prvom rade
kritika voci ne¢innosti miestnych uradov. Podla prvych tdajov do zaciatku marca
vyskytlo viac ako 200 chorych.* Situacia vSak v tomto pripade zrejme nebola
natolko dramaticka, ako sa spociatku zdalo. Kym totiz podla prvych uverejnenych
udajov zomrelo na choleru napriklad iba v domoch na Hradnej ulici v Mukaceve
v priebehu marca 1873 celkovo 50 - 60 Iudi, podla Gradnej spravy a vypracované-
ho menného zoznamu obeti to bolo iba 28 pripadov. Napriek tomu, Ze oficidlne
hlasenie podzupana Berezskej stolice tykajtice sa vyskytu cholery pocas jarnych
mesiacov roku 1873 sa zatial nepodarilo objavit, zachoval sa aspon vyber z neho.
Podla toho: ,,... uz pocas oktébra minulého roku, ked sme zaznamenali informacie
o cholerovej nakaze, najma v mestach Mukacevo a Berehovo sa urobili potrebné
opatrenia. Informovali sme obyvatelstvo o hroziacom nebezpecenstve, zakladne;j
prevencii, poskytovani prvej pomoci, dolezitosti zachovania opatrnosti a potreb-
nej zmene sposobu zivota. Vo vdcsich sidlach vznikli obvodné komisie, ktoré boli
poverené kontrolou realizacie jednotlivych nariadeni i zabezpecenim dodrzia-
vania preventivnych opatreni. Navyse mali ohlasovaciu povinnost a poverenie
vSestranne podporovat postup lekdrov i iradov. Ked'sa cholera 10. decembra 1872
objavila v Mukaceve, prislusné urady zacali okamzite konat. Pre chudobnych na-
kazenych zabezpecovali zdkladné potraviny, lieky i kurivo. Zriadila sa nemocnica,
v ktorej boli vo dne v noci pripraveni prijat chorych. Pripravili lieky i zdravotnic-
ky material. V nemocnici ordinoval cholerovy lekar, poberajici odmenu za kazdy

% Ungvér. In Ung. 11, 1873, ¢. 7, 5. 3.

¥ O opidtovnom vyskyte cholery informovala tla¢ uz v prvej polovici marca. V tomto obdobi na-

priklad v Miskolci v priebehu $tyroch dni zaznamenali devit pripadov tohto ochorenia, pricom
nésledne mu podlahlo pit osob. Blizsie Kassan és Miskolczon. In Ung. 11, 1873, ¢. 11, 5. 3.

% Munkdacs, marczius 26. In Ung. 11, 1873, ¢. 13, s. 3.
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odpracovany den, ale aj dal$i sukromni lekari sa s prikladnou obetavostou starali
o chorych.“¥

Realizéciu prijatych opatreni miestni uradnici casto preverovali rovnako ako
dodrziavanie ¢istoty na uliciach. Pomahali im pritom ¢lenovia mestskej policie.
Rozhodli tiez o zdkaze pouzivania vody zo studni, ktoré boli znecistené a pre vset-
kych chorych zabezpecili aj dostatocné mnozstvo ladu. O tom, ze cholera vypukla
1. marca 1873 aj na v predoslom texte spominanej Hradnej ulici v Mukaceve, boli
miestni uradnici dostato¢ne informovani. Ich snaha ziskat presnt predstavu o si-
tudcii tak, Ze vybrany uradnik by presiel véetky domy, vSak narazila na rozhodny
odpor obyvatelov obavajucich sa dalsieho $irenia ndkazy. Ludia zatvéarali domy
a odmietali prevziat si lieky. Vyslany uradnik dokonca musel celit pocetnym ver-
balnym i fyzickym ttokom. Stanovené ulohy nakoniec musel riesit s pouzitim sily.
Nedoveru obyvatelstva sa sice nepodarilo uplne prekonat, no i vdaka vyntitenému
dodrziavaniu jednotlivych nariadeni sa na prelome marca a aprila podarilo zazna-
menat v podstate ukoncenie cholerovej epidémie v Mukaceve.*

Pri sledovani informacii o vyskyte cholery v jednotlivych oblastiach severovy-
chodného Uhorska narazame na viacero problémov. Medzi tie najvaznejsie patria
nedostatok, resp. torzovitost povodného pramenného materidlu, tiez mnozstvo
nepresnosti, ktoré sa v spojeni so situdciou v danom obdobi spajaju.*' Vo viace-
rych pripadoch sa totiz cholera spajala ¢i dokonca zamienala s redlne zazname-
nanym vyskytom kiahni, tyfusu alebo malarie. Inokedy sa spravy o cholere $irili
aj bez redlneho zakladu. V tomto smere mozno napriklad spomenut ¢lanky a spra-
vy, ktoré sa v ramci celého Uhorska objavili v spojeni s Uzskou stolicou pocas
jarnych mesiacov roku 1873. Podla nich sa v Uzskej stolici koncom aprila popri
nebezpecnych kiahnach a epidémii cholery objavil aj tyfus. O zlozitej zdravotnej
situdcii informovali celouhorsky distribuované noviny ,,A Hon®. KedZe v tom case
sa s vynimkou ,zvy¢ajnych® ojedinelych pripadov uvedenych chorob uz ziadna
vyznamnejsia ndkaza v stolici nesirila, miestny uzhorodsky redaktor uzavrel celu
zalezitost tak, Ze z pohladu pisatela nebola ddlezita pravda, ale zavere¢né konsta-
tovanie, Ze ,,... vlada s tym ni¢ nerobi.“**

% Az ,,Ung“ czimil. In Ung. 11, 1873, ¢. 17, s. 3.
Az ,Ung® czimil. In Ung. 11, 1873, ¢. 17, s. 3.

4 Vyskum v Derzavnom archive Zakarpatskj oblasti v Berehove priniesol zatial iba niektoré par-
cidlne zistenia. Rovnako informdcie v dostupnej ukrajinskej literatdre st z hladiska nami sledo-
vanej problematiky st velmi skromné.

2V p6vodnom texte sa pracuje so skomolenym ndzvom dennika ,,A Hon" na ,,Hont® ,,A Hon"

bol v rokoch 1863 - 1882 vychadzajuci, vplyvny politicky dennik, ktory popri Pesti Naplo patril
k najvyznamnej$im uhorskym periodikdm. Stdl na strane opozicie, podporoval politiku Ko-
lomana Tiszu proti vladnucej Dedkovej strane, pricom zakladatelom a hlavnym redaktorom
bol spisovatel Mér Jokai. Okrem opozi¢nych novin, ktoré situdciu vyuzili na ttoky proti vlade,
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V priebehu méja roku 1873 nie st evidované ziadne informacie o vyznamnej-
$om vyskyte cholery v Uzskej a Berezskej stolici. Uz v juni sa vSak choroba opit
vratila, pricom spravy o prvych pripadoch sa objavili iba sporadicky a so zna¢nym
oneskorenim. V zévere mesiaca sa vSak uz choroba rozsirila natolko, Ze iba v sa-
motnom Uzhorode pocas tyzdna zomrelo 15 - 16 ludi. Napriek neustdlemu zdo-
raznovaniu tvrdenia: ,,... zda sa, Ze nakaza sa uz zmiernuje,“ museli stoli¢né ura-
dy priznat fakt, Ze v dedine Turia Paseka zaznamenali pocas niekolkych tyzdnov
50 umrti. V dedinach Rakovo a Turia Bystra bola situdcia podobna. Ako ,¢isté"
oznacili udolie Luty, no v smere Uzhorod - Uzok postihla nakaza viacero obci.*
V juznej Casti stolice najviac pripadov hldsila obec Solomonovo a Mali Geivci.*
Cholera sa koncom jina vo vdcsej miere objavila aj v obciach Dravce a Baraninec.
Na vyskyt choroby reagovali stoli¢né trady i komisie, ktoré menovali do ohroze-
nych oblasti osobitnych lekdrov. Konkrétne pre oblast Solomonovo — Cop dr. M.
Dudicsa, pre oblast Geivci zasa K. Klajna. Ohrozené obce nachddzajuce sa priamo
v susedstve Uzhorodu mal na starosti dr. Pazar.*® I napriek tomu v priebehu jina
1873 zaznamenali na Gizemi UZzskej stolice 516 jednoznacne identifikovanych pri-
padov cholery. Spomedzi nakazenych sa vyliec¢ilo 131, dalsich 146 zostavalo este
v rukach lekarov, chorobe v$ak podlahlo 239 pacientov. Na samotny Uzhorod pri-
padalo 52 pripadov. Ostatnych pacientov vykazali v troch desiatkach obci, najviac
v draveckom a pere¢inskom obvode. O nie¢o menej chorych hlasili v kapusian-
skom a bereznianskom, niekolko pripadov i v sobraneckom obvode.*¢

V priebehu jula 1873 sa pocet obeti nakazy v Uzskej stolici dalej zvySoval.
Obce prakticky vo vSetkych castiach stolice hlasili vyskyt ochorenia. Za najmenej
ohrozent oblast v tomto obdobi povazovali sobranecky obvod, kde sa objavili iba
ojedinelé pripady ndkazy. V miestnych kupeloch, kde sa na lieceni striedalo po-

o vyskyte cholery a pocte obeti, ktorych za¢iatkom madja bolo uz viac ako 12 365, informovali aj
provladne a uradné noviny.
43

A cholera ismét meglatogatha. In Ung. 11, 1873, ¢. 26, s. 3.

*  Préave v pripade tejto obce sa zretelne ukazuje, aké tazkosti je potrebné v pripade identifikova-
nia a prepisovania ndzvov obci v tomto priestore prekonavat. Pévodné Kis-Gedcz, obec leziaca
v uzhorodskom obvode, sa postupne menila na Kisgedcz zac¢iatkom 20. storocia, resp. Malé
Gejovce v obdobi prvej Ceskoslovenskej republiky. V poslednych rokoch s pouzivané prepisy
Mali Hejivci, Mali Geivci, ale i Maloe Geyovtse a Kisgedcz. Pre obce leziace na uzemi Slovenska
pouzivame v texte slovenské nazvy, pre obce na Gzemi Madarska madarské a pre ukrajinské,
v vynimkou miest ukrajinské.

* A cholera ismét meglatogatta. In Ung. 11, 1873, €. 26, 5. 3.

46

A cholere allasrol. In Ung. 11, 1873, ¢. 27, s. 3. Dlhodobo sa prejavujica choroba, pocetné obete,
ale najma bieda ludi v postihnutych oblastiach vyvolali v spolo¢nosti zna¢ny ohlas. Do podpory
obyvatelstva sa napriklad zapojil aj mukacevsky biskup, ktory osobne navstivil postihnuté ob-
lasti, usiloval sa povzbudit trpiacich a finan¢né prispel na pomoc rodindm v Perecine a Simeri,
u ktorych sa objavila nakaza.
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merne velké mnozstvo osob, na choleru neochorel Ziaden z hosti.*” Narastajtci
pocet obeti vyvolaval celkom prirodzene u verejnosti otazky tykajice sa predo-
vSetkym postoja a aktivit uhorskej vlady. O jej postupe nasledne prichadzali in-
formacie jednak v podobe viac ¢i menej rozsiahlych verejnych vyhlaseni. Druht
skupinu evidujeme v podobe turadnych sprav, obeznikov a nariadeni, zasielanych
prostrednictvom budapestianskeho ministerstva vnutra Zupanom jednotlivych
ohrozenych stolic.

Medzi pre verejnost uréené spravy o aktivitich vlady mozno zaradit napri-
klad text uverejneny 20. jula 1873. V iom sa okrem iného uvadza: ,.... V posled-
nom case vo viacerych castiach krajiny v zélezitosti roz$irenia epidémie cholery
verejnost ocakavala va¢si zaujem zo strany vlady. Ako informovalo ministerstvo
vnutra, v totmo smere sa neobmedzili iba na vydavanie nariadeni, ale poskytla
sa aj konkrétna pomoc miestnej sprave, pricom doteraz 50 lekarov vyslali do roz-
nych casti krajiny, aby pomohli pri lieceni chorych na choleru. Na néklady s tym
spojené bolo poukdzanych uz 22 000 zlatych, ktoré smerovali do tych oblasti, kde
nékaza dosiahla najvicsie rozmery, konkrétne do Abovskej, Sarisskej, Berezske;j,
Ugocskej, Uzskej, Zemplinskej, Borsodskej, Gemerskej, Novohradskej, Szatmar-
skej, Szabol¢skej a Maramarosskej stolici. Do tychto oblasti boli vyslani minister-
ski dovernici - lekari, ktorych ulohou sa stala kontrola dodrziavania tradnych
nariadeni a vyhlasok, zameranych proti $ireniu cholery ¢i zavadzanie dalsich po-
trebnych opatreni do praxe.“*

Podstatne podrobnejsie sa problematike $irenia i liecenia cholery venovali jed-
notlivé ministerské spravy a obezniky. V jednom z nich na konci jala 1873 sa
k stale viac sa rozsirujucej chorobe vyjadril minister vnutra gréf G. Szapary,* ked
uviedol: ,,... Moj predchodca v urade este zaciatkom augusta roku 1871, teda vte-
dy, ked cholera z Ruska a Halice hrozila nasej krajine, no u nas po nej nebolo este
ani stopy, véetky urady osobitnym obeznikom upozornoval, aby neodkladne uro-
bili opatrenia, ktoré by zabranili vypuknutiu nakazy. Vybavil ich pritom takymi
pokynmi, ktoré proti cholere maji v kazdom smere zelatelny t¢inok, rovnako za-
bezpecil podporu nemocnic, ktorych sucasné izemné obvody st presne stanove-
né. Na konci oktobra minulého roku uz i do nasej krajiny vtrhla cholera a odvtedy
dlht retaz predstavuju tie opatrenia, ktoré pod vedenim ministerstva vnutra boli
doteraz prijaté kvoli zastaveniu cholery. Zo svojej strany som pokladal za povin-
nost pozorne sledovat uplatiiovanie tychto nariadeni v praxi. Do tych oblasti, kde

¥ A cholera jarvany. In Ung. 11, 1873, ¢. 28, s. 3. V sobraneckych kupeloch sa dokonca napriek
zakazu zhromazdovania konali tane¢né zdbavy, ¢o v nedalekom Uzhorode komentovali slovami:
»-.. 0 chorobe poculi, priamo ju v§ak nevideli.“

48

A kormdny intézkedési a jarvany tigyben. In Ung. 11, 1873, ¢. 29, s. 1.

9 Grof Gyula Szapary (1832 - 1905), sa stal ministrom vnutra prave v roku 1873 a v tirade posobil
do roku 1875.
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sa nakaza vo vic¢$ej miere rozsirila, som vymenoval osobitne pripravenych lekarov
ako ministerskych dovernikov. Okrem toho v zaujme vyrieSenia problému s cho-
lerou bolo vyslanych viac ako sto cholerovych lekarov, aby lie¢ili v ohrozenych ob-
lastiach. Suma, ktora bola doteraz poukdzana na budovanie $tatnych cholerovych
nemocnic, ich zariadenie, lieky, starostlivost o chudobnych a rézne vypomoci, uz
doteraz vysoko prevysuje na to vyhradené financie, pricom rozdiel bude potrebné
podla zdkona pokryt pozickou. ..... Napriek tomu aj ked sa rychlo a na potrebnych
miestach vytvorili nemocnice a pracuju s dobrymi vysledkami, treba konstatovat,
ze $ireniu nakazy sa doteraz nepodarilo zabranit. Podla prichadzajucich hlaseni je
pritom hlavnym dévodom najcastejsie to, Ze na jednej strane nizsie fudové vrstvy,
medzi ktorymi cholera najviac vycina, este stale nemaji dostatocnu doveru v le-
karske nariadenia a postup. Preto sa k lekarom neobracaju so ziadostou o pomoc,
kym je este Cas. Na druhej strane sa nakaza najcastejsie objavuje medzi takymi
osobami, ktoré v uplynulych rokoch prekonali hortckovité ochorenia a su telesne
oslabené. Sireniu choroby napomaha aj to, ze v niektorych oblastiach nie s fudia
dostatoc¢ne zabezpeceni odevmi proti vykyvom pocasia, v inych oblastiach obyva-
telia zapasia s hladom. Pri tychto problémoch su aj najlepsie opatrenia vzhladom
na miestne pomery obmedzené a ani pri najlepsej snahe nezabrania nebezpecen-
stvu dalsieho $irenia nakazy...“*

Priebeh cholerovej epidémie v mestach severovychodného Uhorska bol
do zna¢nej miery podobny, i ked jednotlivé sidla mali vlastné problémy, s ktorymi
sa ich obyvatelia museli vyrovnavat.® Okrem Uzhorodu o tom sved¢i napriklad

50 SA Presov. Fond Sari$ska zupa. Hlavnozupansky miestodrzitel a hlavny Zupan 1861 - 1922. 1. &.
67, 1873, kr. 18. List ministra vnitra gréfa G. Szaparyho hlavnym Zupanom stolic ohrozenych
cholerou, zo dnia 28. jula 1873.

Obce na vidieku boli postihnuté v réznej miere. Niektoré sa epidémii dokazali vyhnut, iné
v dosledku cholery stratili desiatky obyvatelov. Prikladom v tomto smere moze byt napriklad
obec Kapusany (okr. Predov). Jej fardr A. Kordnyi sa v lete roku 1873 obratil na stoli¢né trady
v Presove so ziadostou o pomoc. Ako uviedol: ,.... V krajine pretrvavajica nakaza uz aj v okoli
Presova s tak stranou silou zuri, ako nikde inde v krajine. Vo Finticiach kazdy $iesty, Zahrad-
nom, Luboticiach, Vysnej Sebastovej a Tuléiku kazdy 8 — 9 ¢lovek sa uz stal obetou ndkazy.
Pocet obyvatelov obce Kapus$any doteraz anjel smrti zmensil o jednu desatinu. Naga obec je
od 18. jila jednou velkou nemocnicou...“ O tom, Ze situdcia bola naozaj velmi vazna, sved¢i tiez
skutoc¢nost, zZe v priebehu 3. - 9. augusta umieralo v tejto obci, ktora mala pred ndkazou zhruba
900 obyvatelov, denne 10 - 14 ludi. Ako navyse konstatoval i sém A. Koranyi, v dedinach okolo
Presova, najmé v samotnych Kapu$anoch vlddol uplny zmétok. Ludia boli s¢asti chori, s¢asti
mali strach. Preto ¢asto nemali dost sil ¢i vole dokonca ani na to, aby vykopali hroby pre svo-
jich zosnulych. SA Presov. Fond Sarisska zupa. Hlavnozupansky miestodrzitel a hlavny Zupan
1861 - 1922. 1. ¢. 67, 1873, kr. 18. K vyslednému stavu, ktory uvddzal ludi do zufalstva preto
nielen kapusiansky knaz, ale i dalsi pridali zaujimavy postreh. Ako uviedli: ... Je to smutna
situdcia! V- minulom roku, pred volbami sa nase dediny iba tak hemzili iradnikmi i tymi, ¢o sa
urad usilovali ziskat. Nelutovali peniaze, ¢as ani ndmahu. Teraz, ked sa Zivot ich voli¢ov dostava

51
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Yy

Vyvoj situdcie, v jednom z najvacsich uhorskych miest, v Kosiciach. Prvé spravy
o cholere, aj ked skor ako hrozbe, ktora v tom case zurila v priestore Ruska, sa
v Kosiciach podobne ako v pripade Uzhorodu zaznamenali v publikovanej sprave
mestského lekdra v auguste 1872.2 Zo strany novozvoleného mestského lekdra
islo pritom skor o snahu varovat miestnych predstavitelov pred zlym stavom nie-
len samotnej mestskej nemocnice, ale i kanalizacie a hygieny v meste celkovo.
Dr. ]. Moskovics, ktory do Kosic prisiel v roku 1864 pévodne predovsetkym ako
zubar, bol uz v roku 1872 znamou a veobecne re$pektovanou osobnostou.”® Vda-
ka tomu sa mu po niekolkoro¢nom usili nakoniec podarilo ziskat irad hlavného
mestského lekara, do ktorého ho zvolili velkou vac¢sinou hlasov.* S tymto uradom
bolo spojené aj miesto veduiceho lekara kosickej mestskej nemocnice. Stav tejto
institucie vSak v ¢ase nastupu J. Moskovicsa ani zdaleka nezodpovedal poziadav-
kam doby. Pre nedostatok prostriedkov potrebnych na investicie bola nemocnica
silne zanedbana. Tento stav bol o to tragickejsi, Ze prvé lekarsky potvrdené pri-
pady ochoreni a imrti na choleru sa objavili v Kosiciach uz zac¢iatkom novembra
roku 1872. V tom ¢ase miestna tla¢ priniesla nielen viacero dal$ich informacii
o vyskyte cholery nielen v Abovskej stolici, ale i v celom Uhorsku. ,,Z vyznamnej-
$ich miest, kde z1ri cholera, mozno spomentt Budin, kde v obdobi od 18. oktébra
do 4. novembra evidovali 294 chorych, z ktorych chorobe podlahlo 78. Horsia
bola situacia v tamojsej vojenskej posadke, kde zo 67 evidovanych nakazenych
zomrelo 27. V susednej Pesti sa cholerou v rovnakom obdobi nakazilo 24 obyva-
telov, spomedzi ktorych piati zomreli. V- Maramarosi od polovice septembra do
2. novembra 1872 ochorelo 142 udi a spomedzi nich zomrelo 43.%

Cholera sa zac¢iatkom novembra 1872 objavila, aj ked zatial iba v ojedinelych
pripadoch, i na viacerych miestach Abovskej stolice, ktorej centrom boli Kosice.
Kym vo vidieckych oblastiach zaznamenali len niekolko malo pripadov, samotné

do nebezpecenstva, este aj stoli¢ny sluha iba vtedy sa za¢ne hybat, ked fardr s hrozbou sa dostavi
na sliznovsky drad v snahe zjednat poriadok.“
52

Orvosi jelentés. In Abauj — Kassai Kozlony. 1, 1872, ¢. 17, s. 3.

5 MUDr. Jakab Moskovics (1837 — 1902), narodil sa v rodine zidovského lekdra Mdrica Mosko-
vicsa. Stredoskolské studia absolvoval v Kogiciach, kam sa neskor vratil, aby sa postupne stal
jednou z najvyraznej$ich osobnosti miestnej, nielen Zidovskej komunity pocas poslednej tretiny
19. storocia. Z Kosic odisiel na univerzitu vo Viedni, kde sa venoval $tudiu mediciny. V hlavhom
meste habsburskej monarchie ziskal v roku 1861 aj doktorat, nasledne absolvoval niekolkoro¢nu
lekarsku prax na tamojsich klinikdch. V roku 1864 sa vratil do Kodic, kde ako lekar, vydavatel,
novindr a politik posobil az do smrti. SVORC, P. - DERFINAK, P. Vyichodné Slovensko a Zidia
v medzivojnovom obdobi. Preov : Filozoficka fakulta PU, 2014. s. 113.

Varosi élet. In Abauj — Kassai Kozlony. 1, 1872, €. 1, s. 4. O trad sa snazili traja kandidati, Istvan

Volny, Imre Czapkay a J. Moskovits. Prave posledny menovany ziskal 67 hlasov a zvitazil takmer
jednohlasne.

54

Cholera statistika az orszagban. In Abauj — Kassai Kozlony. 1, 1872, ¢. 28, s. 4.
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Kosice boli postihnuté vo vicsej miere. Zmétok, ktory zaznamenanie prvych pri-
padov choroby vyvolalo, dokumentuje viacero udalosti. Zastupcovia miestnej tla-
¢e, ktori sa usilovali ziskat informadcie, museli teda v prvych novembrovych dnoch
konjtatovat: ,,... gratulujeme tradnikom Abovskej stolice, ktori o situdcii aspon
scasti informuju tla¢, a neskryvaju sa v temnote ako mesto Kosice.“® Napriek
tomuto zdanlivo pozitivnemu hodnoteniu ¢innost vedenia stolice nebola ani zda-
leka bezproblémova. Prejavilo sa to predovsetkym na vyvoji situacie priamo v Ko-
$iciach. Ministerstvo vnutra sa totiz v zalezitostiach riesenia cholerovej nékazy
osobitnym listom a poverenim obratilo na Zupana stolice. Ten v$ak podla ,,svojho
najlepsieho svedomia“ rychlo zaleZitost vyriesil tak, Ze rieSenim situdcie poveril
vedenie mesta Kosice. To s podobnou situaciou nebolo konfrontované po prvy-
krat, preto sa v prvom rade usilovalo o vytvorenie krizového zdravotnickeho vy-
boru, ktorého ¢lenovia sa stretavali kazdy den, aby riesili najakitnejsie problémy
obyvatelov.”” Sucasne vsak ani vybor nechcel zbyto¢ne poskytovat novinarom
privela informacii. Ti nasledne rozhoréene kritizovali napriklad skuto¢nost, ze
udaje o pocte chorych sa verejnost mohla skor dozvediet z budapestianskych ako
miestnych novin. Podla nich v diioch 2. - 5. novembra 1872 v Kosiciach na cho-
leru ochorelo osem ludi, polovica z nich nakaze podlahla.

Dr. J. Moskovics sa do prace na zastaveni epidémie pustil s velkym nadse-
nim. Za uspech v prvom rade povazoval skuto¢nost, Ze sa mu chorych podarilo
ststredit do osobitnej nemocnice, kde sa nasledne pokusali o ich zachranu. Uz
v priebehu novembra 1872 sa v8ak zretelne prejavili mnohé problémy, ktoré spre-
vadzali zapas s cholerou prakticky pocas celého obdobia jej vyskytu. Spociatku
za najvaznejsi z nich povazovali nedostatok informacii.® Vedenie mesta totiZ ne-
poskytovalo o situacii takmer Ziadne spravy. Miestne noviny dokonca bez ohladu
na politicku prislusnost mohli iba ironicky konstatovat, Ze je to vlastne v poriad-
ku. Ved,,... cholera je vlastne zalezitostou mestskej rady a najma mestského lekara.
Je to prirodzené, ved kto by chcel vediet, ¢o je to za choroba a kolko jej pripa-
dov je v meste? Preco vediet aké opatrenia sa urobili na zastavenie choroby?“ Bol
utvoreny zdravotny vybor, ktory mal s pomocou lekarov a uradnikov, celkovo asi
20 ludi, potlacit chorobu, no s verejnostou nekomunikovali. O situacii a prijatych
opatreniach informovali iba prostrednictvom pravidelnych hlaseni vedenie mes-
ta. Nedostatok informacii o situacii bolo preto mozné aspon scasti nahradit in-
formaciami z inych zdrojov. I na ich zdklade mozno konstatovat, Ze v samotnych

% A cholera Abaujmegyében. In Abauj - Kassai Kozlony. 1, 1872, ¢. 28, s. 4.
7 A cholera Kassan. In Abauj - Kassai Kozlony. 1, 1872, ¢. 28, s. 4.

*# K nedostatku informiécii o chorobe, ktoré pozadovala znepokojena verejnost, sa velmi rych-
lo pridali tazkosti so zabezpe¢ovanim dezinfekénych prostriedkov, zdravotnickeho materidlu
a finan¢nych prostriedkov.
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Kosiciach v diioch 1. — 12. novembra 1872 ochorelo na choleru 20 [udi, z toho
zomrelo 13, vyliecili sa traja a Styria zostavali v nemocnici, kde sa lie¢ili.”

Nedostatok sprav o chorobe verejnost znepokojoval. I preto sa predseda zdra-
votného vyboru a sucasne kosicky notar Ede Szerenyi musel v tlaci neraz ohra-
dit voci utokom namierenym voci vyboru, ale najméi voc¢i mestskému lekarovi
dr. J. Moskovitsovi. Niekolkokrat potvrdil, ze hlavny mestsky lekar pravidelne odo-
vzdaval mesacné hldsenia o poctoch chorych, tych, ¢o zomreli, ¢i stave opatreni
proti cholere. AZ po urgenciach sa napokon spravy o vyvoji nakazy dostali z tych-
to hlaseni na stranky novin. V zavere novembra tak bolo mozné konstatovat, ze
v ramci Kosic od 1. do 19. novembra 1872 ochorelo 26, zomrelo 17 a vyzdravelo
9 miestnych obyvatelov. Traja boli stale v nemocni¢nom osetreni.*” V tomto obdo-
bi este pocty chorych, zaznamenanych priamo v jednom z najvac¢sich miest Uhor-
ska, neboli alarmujuce. Vaznejsie vSak bolo, Ze cholera sa objavovala na mnohych
dalsich miestach dnesného vychodného Slovenska. V tom istom obdobi tak na-
priklad v Barci, ktora je dnes uz st¢astou Kosic, v kratkom case ochorelo 17 Iudi,
spomedzi ktorych 11, prevazne deti zomrelo.*!

Uz na prelome novembra a decembra pocet chorych na choleru v Kosiciach
prudko stipol. Predseda zdravotného vyboru i napriek nestihlasu hlavného mest-
ského lekara prizval na poradu ostatnych mestskych lekarov posobiacich v Kosi-
ciach. Cielom stretnutia bolo prijatie rozhodnutia, ako G¢inne zastavit rozsiruju-
cu sa chorobu. Jednym z vysledkov rokovani sa stalo konstatovanie, Ze choroba
sa v Kosiciach najcastejsie objavuje u chudobnych Iudi, zapasiacich kazdy den
u prezitie. Preto sa jednym z prostriedkov obmedzenia $irenia choroby mala stat
podpora fudom trpiacim hladom. Na tento ucel starosta Kosic, ktorym bol v tom
case Tivadar Miinster, vyhlasil za¢iatkom decembra 1872 verejnu zbierku. Darco-
via mohli poskytnut peniaze, ale i potraviny ¢i bielizen, pricom ich mena i jednot-
livé dary mali byt pravidelne zverejiiované na strankach miestnej tlace.®

A cholera Kassan. In Abauj - Kassai Kozlony. 1, 1872, ¢. 29, s. 3. Informacie, ktoré miestnym
novindrom chybali od vedenia mesta, nahradzali udajmi z budapestianskej tlace, predovset-
kym ,,Budapesti Kozl6ny* Tento postup najma spociatku ¢asto kritizovali, neskor sa informacie
o nakaze objavovali skor sporadicky, v podobe kratkych sprav.

€ Felkérttiink a kovetkezd sorok kozzetételére. In Abauj — Kassai Kozlony 1. 1872, €. 30, s. 3, resp.
Cholera Kassan. In Abauj - Kassai Kozlony. 1, 1872, ¢. 30, s. 3.

¢ Abauj megyebeli. In Abauj - Kassai Kozlony. 1, 1872, ¢. 31, s. 3.

¢V priebehu novembra 1872 v Kosiciach ochorelo najmenej 49 0s6b, spomedzi ktorych zomrelo

26, vyliecilo sa 11 a v oSetrovani lekdrov v nemocnici zostavalo dvanast Iudi. Blizie A cholera
Kassan. In Abauj - Kassai Kozlony. 1, 1872, ¢. 31, s. 4, resp. Felhivés. In Abauj - Kassai Kozlony. 1,
1872, ¢. 32, 5. 3. Vyhlasena zbierka v8ak pravdepodobne nezaznamenala vicsi ohlas, v miestnych
periodikach totiz chybaju spravy o darcoch ¢i vynose celej akcie.
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> v

Napriek stretnutiu miestnych lekarov a snahe ndjst u¢inné sposoby boja pro-
ti Siriacej sa nakaze, zac¢iatok decembra 1872 priniesol dalsie zhors$enie situacie.
Kym v inych castiach Uhorska i samotného vychodného Slovenska doslo podla
roznych zverejnenych sprav aspon prechodne k poklesu poctu evidovanych pri-
padov, v Kosiciach, naopak, pocet pacientov stipal. Navyse, kym iné oblasti hlasili
umrtnost okolo jednej tretiny ¢i polovice nakazenych, v centre Abova zomierali
az dve tretiny pacientov. Za hlavny dévod tohto stavu povazovali skuto¢nost, ze
napriklad v porovnani so situaciou v Pestbudine sa jednak oneskorili pri prijima-
ni zasadnych opatreni v boji proti cholere , v porovnani s hlavnym mestom bolo
pritom potrebné realizovat stéle vela zasadnych opatreni, najmi v oblasti hygieny.
Ako osobitne zlozita sa ukazovala situacia v oblasti dezinfek¢nych prostriedkov.
Tych bolo v Kosiciach malo, navyse ich objednali neskoro. Samotni majitelia do-
mov pritom v tom case e$te neboli povinni robit dezinfekciu bytov ani spolo¢nych
priestorov. Niektori tak iplne ignorovali tuto aktivitu, ini ju realizovali iba v mini-
malnej miere. Vysledny efekt tak bol viac ako otdzny.®®

Do oblasti odportcani, na ktorych sa zhodli kosicki lekari patrilo tiez konsta-
tovanie, ze: ,,... podla véeobecnej mienky je najlep$im prostriedkom proti cho-
lere usporiadany sposob Zivota, Cistota a pobyt na zdravych, dobre vetranych
miestach.“ V tomto pripade sa ako priklad $pinavého miesta priamo v centre Ko-
$ic uvadzalo Alzbetino namestie (Erzsébet tér). Na tomto namesti sa po celé de-
satrocia zastavovali nav$tevnici mesta, prichadzajuci z okolitych vidieckych oblas-
ti. Na niekolko hodin, ale v ¢ase jarmokov i na celt noc tu nechavali svoje zvierata
a vozy. Kone, voly i kravy tu odpocivali, kimili ich a napdjali. Po odchode tychto
z hladiska hospodarskeho zivota Ko$ic velmi ddlezitych navstevnikov zostali kopy
necistdt, ktoré nemal kto upratat. Hromadiace sa vrstvy odpadu sa celé roky spo-
minali ako zdroj neprijemného zdpachu. Tym sa vSak podla castych kritickych
ohlasov vedenie mesta zaoberalo iba v malej miere, i preto povrch namestia bol
v zavere roku 1872 vyssi o dve - tri stopy ako okolie. Najmi chodci, pokial sa
po dazdoch nechceli brodit tymto bahnom, boli odkdzani na uzky chodnik, tiah-
nuci sa okolo obchodov. Po staznostiach vedenie mesta spravidla nechalo vyviezt
¢ast odpadu, ten vsak v kone¢nom dosledku stale pribudal. Osobitné problémy
tento stav vyvolaval najmé v obdobi cholerovej nakazy.**

¢ A cholera Kassan. In Abauj - Kassai Kozlony. 1, 1872, ¢. 32, s. 3. I tejto nedostato¢nej dezinfek-
cii niektori pripisovali skuto¢nost, Ze od zac¢iatku novembra do 3. decembra 1872 zaevidovali
v Kosiciach celovo 124 obyvatelov, ktori ochoreli na choleru. Z nich zomrelo 66, uzdravilo sa
22 a v nemocnici sa lie¢ilo 36 ludi. Spravy, ktoré sa vsak zatial ako neoverené objavovali, neboli
radostné. Iba v Casti Tabor sa malo objavit 3. decembra az 37 novych pripadov, noviny vsak
vychédzali uz 4. decembra rano.

¢ Cholera - cseppek. In Abauj - Kassai Kozlony. 1, 1872, ¢. 32, s. 3 - 4. Pod usporiadanym spdso-
bom Zivota sa v tomto pripade rozumelo i vyhybanie sa odlahlym miestam, ktoré jednak neboli
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Kolko vlastne ludi ochorelo v zavere roku 1872 na choleru v samotnych Ko-
Siciach nie je mozné celkom jednoznacne uréit. Statistiky, ktoré ponukali urady
i denna tlac, boli z viacerych dovodov iba priblizné. Za jednu z hlavnych pricin
tohto stavu povazovali v tom case postoj samotného ministerstva vnutra, ktoré
vytvaralo a nasledne aj prezentovalo tzv. cholerové $tatistiky. Minister V. Toth pri
vypuknuti a roz$ireni sa nakazy osobitnym obeznikom vyzval kompetentné tra-
dy, aby v ramci kazdodennych hlaseni uvadzali pocty ochoreni, imrti, pocet osob,
ktoré vyzdraveli alebo su v suvislosti s cholerou v starostlivosti nemocnic.®® Na-
sledne sa prostrednictvom oficidlnych sprav, uverejnovanych predovsetkym v no-
vinach Budapesti Kozlony, mala verejnost informovat o vyskyte, postupe a inten-
zite cholery v ohrozenych regionoch. Tuto logicku postupnost sa v§ak nepodarilo
realizovat v dostato¢nej miere. V oficialnom periodiku sa sice objavuju spravy
o cholere, no v mimoriadne stru¢nej podobe. Pocas prvych tyzdnov decembra
1872 sa v Kosiciach denne objavovalo 12 - 20 novych pripadov ochoreni, pricom
stcasne denne umieralo 6 — 10 0s0b.

Spravy v oficidlnych periodikach sa obmedzili na uvedenie nazvu mesta, na-
rast poctu ochoreni a pocet mrtvych. Kym v pripade Kosic bolo mozné zazname-
nat aspon takyto udaj, o pripadoch cholerovej nakazy vo vidieckych oblastiach
na Zempline, Above ¢i Uzskej stolici budapestianske zdroje neinformovali vobec.
To, Ze v tom Case iba v Above evidovali nakazu v 41 obciach, pre obyvatelov Uhor-
ska zostalo viac-menej utajené.*’

Napriek tomu, Ze zima spravidla obmedzila $irenie choroby i pocet pripadov,
v druhej polovici decembra roku 1872 cholera v Kosiciach stéle zabijala. Zmiernil
sa aspon pocet novych ochoreni, ktoré neprekracovali iroven desat denne. Co
vsak predstavovalo vazny problém, bola vysoka umrtnost, stale dosahujtca pri-
blizne 50-percentnu Groven. Napriek tomu sa v zasade nemenil ani postoj vlady,
ani miestnych tradov k chorobe. Stéle chybala dostato¢na informovanost oby-
vatelstva. V tomto obdobi napriklad miestnym neodporucali cestovat do oblasti
Gemera, kde si epidémia vyziadala mnozstvo obeti. V budapestianskych oficial-

Cistené, jednak sa tam zdrziavali tuldci a neregistrované prostitatky.
¢ MNL Budapest. K 150 — 1873 - IV - 11-2820.

¢ Tvtomto pripade sa udaje mierne liSia. Kym jedna sprava uvddza nami prevzaty udaj, konkrétne

Cholera Kassan. In Abauj - Kassai Kozlony. 1, 1872, ¢. 33, s. 4; iné uvadzaji pocty o nieco vyssie.
Casto sa tak objavuje sprava, Ze v tomto obdobi denne ochorelo 15 - 25 0sdb, pri¢om dmrtnost
sa pohybovala v rozmedzi 7 - 12 Tudi. Blizie napriklad A beliigyminisztérium. In Abauj - Ka-
ssai Kozlony. 1, 1872, ¢. 34, s. 3.

¢V 41 obciach, kde Zilo 27 955 obyvatelov, zaznamenali do polovice decembra 1872 vyskyt 665
pripadov cholery. Z tohto poctu evidovanych chorych zomrelo 229, vyliecilo sa 326 a 110 pripa-
dov zostavalo v lie¢eni. Z hladiska umrtnosti i8lo o vysoké percento, no predstavovalo to lepsi
pomer ako v Kogiciach. A beliigyminisztérium. In Abauj - Kassai Kozlony. 1, 1872, €. 34, s. 3.
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nych periodikach vsak o tom chyba akdkolvek zmienka rovnako ako o rozsireni
choroby na Zempline.*

Prvé januarové tyzdne roku 1873 vSak nakoniec predsa len obmedzili vyskyt
choroby v Kosiciach na minimum. Horsie to bolo v okolitych obciach, kde na-
vySe spravidla chybala akakolvek lekarska pomoc. I preto sa znac¢nej pozornosti
dostalo prezentovaniu r6znych Iudovych receptov, liecebnych postupov ¢i skuse-
nosti s lie¢enim choroby. Snad najvacsej pozornosti v samotnych Kosiciach, ale
i v ich okoli sa dostalo lie¢ebnému postupu bohdanovského knaza Jana Kovac-
sa. Ten sformuloval text s ndzvom ,Kratka sprava o cholere® (Rovid értekezés
a choleratdl), ktory vsak nenasiel osobitného vydavatela. Vzhladom na rozsah
ho nemohli uverejnit ani miestne noviny. Ich majitelia odporucali, aby knaz svoj
spis, vychadzajuci z osobnych skuasenosti, predlozil zdravotnému vyboru, ktory
ho nasledne, po odbornom preskiimani, mohol vydat za peniaze Abovskej stolice.
Postoj zdravotného vyboru k predlozenému materialu sice znamy nie je, tlacou
v8ak nakoniec nevysiel. O to zaujimavej$ie st aspon niektoré vybrané Casti spisu,
ktoré publikoval v roz$irenom vydani miestnych novin. Jedna jeho ¢ast je napri-
klad venovana problematike liekov proti cholere: ,.... Nech je vsetko, ¢o uzivate,
pripravené v dostatocnom mnozstve: 1/chren v dostato¢nom mnozstve, 2/ocot, 3/
harmancek a bazovy kvet, 4/ako mali¢ek hrubd $nura na bielizen.

Sposoby liecenia:

Prvy krok je odhalenie pri¢iny. Na to nie je cielavedome;jsi sposob ako za-
hriatie dov, ak po tomto a precisteni sa postihnuty citi stale nepohodlne a opit
ho na precistenie pobada, vtedy je isté, Ze zac¢ina smutna ¢innost cholery. Preto
v 1. a 2. kroku nech jeden z ¢lenov rodiny nadobu s vapennou vodou k ohnu
poloZi a z harmanéeka a bazového kvetu nech uvari ¢aj. Dalsi nech nastritha plny
tanier chrenu a ten nech naplni do panvice. K tomu nech prilozi rovnaky tanier
Cistej pSeni¢nej muky, no nie viac ako chrenu. Z toho s octom kasovité chreno-
vé cesto urobit, dobre zohriate a zavinuté do platna prilozit na brucho chorého,
v takom teplom obklade, aky len znesie. Potom chorého treba dobre pozakryvat.
Okamzite ho treba napojit uz hotovym, pripravenym ¢ajom. Chorého treba po-
zakryvat bundami, tak aby sa idy zohriali a ¢lovek sa vypotil. Pri tomto poteni uz
je clovek na dobrej ceste k vyliec¢eniu z cholery, pretoze posobenie teplého cesta
na bruchu sposobi, Ze po niekolkych mindtach prestane potreba precistovania, ale
tiez davenie a hnacka.

Ak choroba uz dosiahla 3. stupen a ruky a nohy zachvatili krce, treba zobrat
$nudru na bielizen, tou nohy nad kolenom a ruky v laktoch zviazat, aby kice telo

¢ Sporadické informécie sa objavili iba v pripade odchodu miestnych vysokych uradnikov do ,,bez-
pecia“ Miestne periodikd kritizovali najmé utek zemplinskeho Zupana pre chorobou, naopak, oce-
nili pritomnost abovského Zupana, ktory sa bez ohladu na riziko zicastiioval i zasadani zdravot-
ného vyboru. Blizsie A cholera Kassan. In Abauj — Kassai Kozlony. 1, 1872, ¢. 35, s. 4.
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chorého neposkodili a chorého dobre pozakryvat. Potom dvoma palcami masiru-
jeme, kym nenahmatdme miesto, kde kfce zacali. Aby chory pri prudkych ki¢och
a masirovani neutrpel zranenie, natrieme mu ruky i nohy nejakou mastou.

Poznamky:

1/Chrenové cesto sa priklada teplé, no nielen teplo posobi, ale aj stiplavostou
sa zahrieva telo. Cesto dokonca vytahuje pluzgiere, aj preto, ked sa chori stazu-
je, Ze ho to velmi $tipe, treba cesto zobrat pre¢ a len nejaku zohriatu latku treba
na brucho prilozit, ktora bude brucho dalej v teple udrziavat...“*

Cholera sa sporadicky v Kosiciach vyskytovala i po¢as mesiacov januar a feb-
ruar 1873. Uz v zavere februdra, ale najma na zac¢iatku marca 1873 vsak opit zacal
stupat pocet novych pripadov. Spociatku denne zaznamenavali 2 — 5 novych pri-
padov. Zakratko vsak pocet chorych vyraznejsie stupol, pricom v Kosiciach denne
na choleru zomieralo v priemere 5 — 6 fudi.”’ V snahe aspon obmedzit dalie $i-
renie nakazy pristupoval zdravotny vybor i vedenie mesta k roznym opatreniam.
Okrem inych k nim patrili i tzv. cholerové prézdniny. Urady vyuzili bliZiace sa
velkonoc¢né sviatky a zatvorili v diioch 6. - 20. aprila 1873 vSetky miestne Skoly,
pricom: ,,... Studenti sa z velkej casti vratili pod ochranné kridla rodicov.“”!

V tomto pripade vsak bolo dost sporné, ¢i odchod z Kosic $tudentov ochranil
pred hrozbou nakazy. Spravy o vyskyte cholery totiz s vi¢$ou aj mensou intenzi-
tou prichddzali z roznych oblasti celého dnesného vychodného Slovenska. Spo-
lahlivé informacie pritom chybali.”” Rozne spravy si ¢asto odporovali a neraz sa
rychlo menil samotny vyskyt ¢i intenzita choroby rovnako ako imrtnost. Prikla-
dom moze byt mesto Bardejov a jeho okolie. Kym v polovici aprila sa v novinach
objavila informacia, Ze na hornom Sarisi sa aj vdaka priaznivému pocasiu chole-
ra sice vyskytuje, jej vyskyt bol vSak sporadicky a iba malo pripadov sa koncilo
smrtou. O dva tyzdne neskdr vsak bolo vsetko inak. ,,Choroba sa smerom od nas
zacala premiestniovat k Bardejovu. Odtial prisli spravy, Ze za posledné dva tyzdne
pochovali v meste viac ako 50 mftvych.“”

O tom, Ze aj pocasie malo pri epidémii rokov 1872 - 1873 znacny vplyv na vy-
skyt choroby, sved¢i vyvin v samotnych Kosiciach. Tam sa od konca aprila 1873,

% Kovacs Janos G. In Abauj - Kassai Kozlony. 2, 1873, ¢. 3,5.2 - 3.
7 Cholera Kassan. In Abauj - Kassai Kozlony. 2, 1873, ¢. 13, s. 3.
"t A cholera. In Abauj - Kassai Kozlony. 2, 1873, ¢. 15, 5. 3.

2 Podrobnejsie, osobitne vy¢lenené informécie sa nezachovali ani v archivoch v Presove ¢i Bar-
dejove. Z dostupnych a spracovanych materialov mozno spomentt aspoti zlomky ulozené v SA
Presov. Fond Sari$skd Zupa. Hlavnozupansky miestodrzitel a hlavny Zupan 1861 — 1922. 1. ¢. 67,
1873, kr. 18.

7 Blizsie Fels6 Sarosrol. In Abauj - Kassai Kozlony. 2, 1873, ¢. 17, s. 3, resp. A cholera. In Abauj -
Kassai Kozlony 2. 1873, ¢. 20, s. 4. Pre samotny Bardejov to znamenalo v priebehu niekolkych
dni stratu zhruba jedného percenta obyvatelov.
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pravdepodobne vdaka pomerne teplému a suchému pocasiu, pocet chorych
na choleru vyrazne znizil. Od polovice maja vsak dva tyzdne vytrvalo prsalo. Uz
23. méja museli predstavitelia zdravotného vyboru opat oznamit, Ze zaznamena-
vaju 3 - 5 novych pripadov cholery denne. Tak ako uz pocas marca pritom medzi
obetami choroby, ktora mala casto rychly, doslova iba niekolko hodin trvajuci
priebeh, neboli iba chudobni [udia. Medzi tymi, ktori cholere podlahli, nachadza-
me viacerych bohatych obchodnikov, remeselnikov, Imricha Tétha - osobného
tajomnika abovského podzupana ¢i pokladnika Gejzu Aranyossyho, ¢lena vy-
znamnej rodiny kosickych pravnikov a podnikatelov.”™

V tomto pripade sa nakaza medzi obyvatelstvom $irila tak rychlo, Ze ani pri-
chod teplejsieho pocasia, ani rozne preventivne opatrenia nedokazali zastavit
neustale narastajuci pocet chorych. Zaciatkom jula uz jeden z miestnych dopi-
sovatelov konstatoval: ,,... Nakaza najnovsie v takej miere graduje v Kosiciach, ze
cholerova nemocnica nesta¢i na prijimanie chorych.“> Celkovy stav este zhor-
Sovala skuto¢nost, Ze situdciu prestaval zvladat aj zdravotny vybor. Chybali de-
zinfek¢né prostriedky a nedostatok finanénych prostriedkov ohrozoval ¢innost
cholerovej nemocnice. Mesto a jeho predstavitelia sa stali ter¢om kritiky, kedze
nenasli dost penazi ani na platy oSetrovateliek, ani na zabezpecenie stravy pre
hospitalizovanych.

Ekonomické dopady dlhotrvajicej cholerovej epidémie pritom predstavovali
stale vaznej$i problém nielen pre hospodarenie spravidla silne zadlzenych miest
na vychode Slovenska, ale tiez pre podnikatelov, remeselnikov a obchodnikov.
V samotnych Kosiciach a ich najblizSom okoli mozno preto pocas leta roku 1873
sledovat i napriek existujucemu nebezpecenstvu snahu udrzat aspon minimal-
ny hospodarsky zivot. Prikladom moze byt situdcia v Herlanoch.”® V tamojsich
znamych a vyhladavanych kupeloch, ktoré vznikli okolo viac-menej pravidelne
tryskajuceho gejziru vody, sa zac¢iatkom jula objavilo niekolko pripadov cholery.
To medzi i tak vyrazne zredukovanymi hostami vyvolalo paniku a takmer viet-
ci okamzite opustili letovisko. Ohrozenie letnej kupelnej sezény viak znamenalo
znacné financné straty nielen pre majitela rekrea¢ného a lie¢ebného miesta, ale
i pre mnozstvo mensich podnikatelov, dodavatelov a dopravcov priamo v Kosi-
ciach. Vedenie kupelov i uradnici Abovskej stolice preto takmer okamzite spustili
»zachranni“ akciu s ciefom zachranit aspon augustovu cast sezony. Celé zaria-
denie nechali okamzite dezinfikovat, chorych odviezli a v kratkom ¢ase nechali
publikovat v podobe reklamy vyhlasenia, ze Herlany st tplne bezpe¢né. O tom,

7 A cholera. In Abauj - Kassai Kozlony. 2, 1873, ¢. 23, s. 3.
7> A cholera. In Abauj - Kassai Kozlony. 2, 1873, ¢. 27, s. 5. Sprava sa objavila 3. jula 1873.

76V tom ¢ase Rénkfiired.
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ze cholera a jej hrozba sa tplne ,,stratili podalo svedectvo niekolko hosti, ktorych
mena uviedli na reklamnom vyhlaseni.””

Podobny problém sa objavil aj v Kosiciach. Tu sa predovsetkym ako vézny
ekonomicky problém riesila otazka organizovania tradi¢ného augustového vy-
ro¢ného trhu. Po r6znych jednaniach sa nakoniec miestne irady v polovici jila
1873 rozhodli, aj na zaklade odportcania zdravotnickeho vyboru, nepovolit
15. augusta konanie trhu. Na zasadnuti mestského zastupitelstva v dnoch
17. - 18. jula 1873 zdravotnici svoje odporucanie este spresnili, ked uviedli:
».. Kedze do ndsho mesta choleru v prvom rade Zelezni¢ni robotnici, potom
na rozkaz prichadzajuci vojaci a nakoniec ako tretia velka skupina na majovy trh
dochadzajtice osoby prinasaju, zrusenie trhu iste prispeje k zmierneniu jej nasled-
kov...“”® Zrus$enie podujatia, na ktoré prichadzali Iudia nielen z celého dne$né-
ho vychodného Slovenska, ale tiez vzdialenejs$ich miest, ako Miskolc, Debrecin
¢i Uzhorod, bolo z hladiska prevencie iste pochopitelnym a logickym krokom.
V mestskom zastupitelstve vSak toto rozhodnutie vyvolalo burliva diskusiu. Ob-
medzovanie obchodu, od ktorého bola znac¢na cast ¢lenov samotného zastupitel-
stva priamo ¢i nepriamo zavisla, predstavovalo citlivi zélezitost. Rovnako vaz-
nym problémom sa ukazovala celkova neddvera k lekarom, ktori sa nedokazali
s chorobou t¢inne vysporiadat. Z viacerych prejavov nespokojnosti mozno uviest
vystupenie J. Alberta. Ten odmietol suhlasit s obmedzeniami: ,,... kym mi lekari
nevysvetlia, ako choroba vznika. Pre¢o zomrie v dome ten najporiadnejsie Zijlci
obyvatel a prezZiju ostatni, neporiadne Zijuci.“”

Cholerova epidémia, trvajuca od leta 1872 az do druhej polovice roku 1873, si
aj vzhladom na vysoku priemernt umrtnost nakazenych vyziadala velké mnoz-
stvo obeti. V Uzhorode, Kosiciach, dalsich mestach severovychodného Uhor-
ska, ale aj vo vdcsine vidieckych oblasti sa podarilo cholerovi epidémiu potlacit
na prelome leta a jesene roku 1873.%° Vzhladom na iba ciasto¢ne zachované do-
bové vykazy, statistiky a spravy jednotlivych miestnych ¢i centralnych uradov, nie
je zatial mozné urobit jednoznac¢né zavery. I parcidlne zdroje vsak dostatocne na-
znacuju mimoriadny rozsah epidémie, po¢tom obeti v ramci Uhorska druhej naj-
vacsej pocas 19. storocia.! V tomto smere je zaujimava napriklad sprava o situa-

77 Nyilatkozat. In Abauj - Kassai Kozlony. 2, 1873, ¢. 28, 5. 6.
78

Kassai varos kozgyiilése. In Abauj — Kassai Kozlony. 2, 1873, €. 30, s. 1.

7 Kassai varos kozgyiilése. In Abauj — Kassai Kozlony. 2, 1873, ¢. 30, s. 1. V tomto konkrétnom
pripade st jeho protesty o to zaujimavejsie, Ze uz v ¢ase, ked sa konalo zasadnutie zastupitelstva,
sa necitil dobre a o tri dni sém na choleru aj zomrel.

8 Magyarorszdgi Rendeletek Tdra 1867 - 1945. Rendeletek tara, 1873. Rendeletek 165. A m. kir.
beliigyministernek 1873. évi aug. 14-én 33.814. sz. a. a koztorvényhatdsagokhoz intézett rende-
lete, a kolerajarvany-orvosok gyogyeljarasanak a véltélazban sinldddkre kiterjesztése targydban.

81V pracach venovanych tejto problematike koli$e odhad obeti od 250 000 az do pol miliona. Bliz-
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cii na Zempline, podla ktorej na choleru zomrelo v tomto obdobi 13 869 0sob.*
V ramci nami sledovaného obdobia v$ak epidémia nepredstavovala jediny vaz-
ny problém, s ktorym sa verejnost, ale i irady museli vyrovnavat. Jej vyskyt este
zvyraznil zIa socidlnu a ekonomicku situdciu velkej casti mestského i vidieckeho
obyvatelstva. Vykazy nedoplatkov na daniach i neodvedenych verejnych prac,
ktoré miestna samosprava evidovala a v nasledujtcich rokoch aj vymahala, pred-
stavovali najma v pripadoch vyssie poloZenych, menej irodnych oblasti severovy-
chodného Uhorska tazko riesitelny problém. O to citelnejsi, Ze si¢asne monarchia
musela prekonavat dosledky hospodarskej krizy po krachu na viedenskej burze
v roku 1873. Na tejto skuto¢nosti ni¢ zasadné nemohla zmenit ani panovnikom
poskytnutd finan¢nd vypomoc jednotlivym postihnutym regiénom vo vyske nie-
kolko tisic zlatych.*> Podrobnejsie sledovanie problematiky cholerovej epidémie
v rokoch 1872 - 1873, resp. 1874 a jej celkové dosledky pre obyvatelstvo Uhorska
tak podIa nasho nazoru predstavuju zaujimavu a ddlezitti problematiku, ktorej sa
v nasledujtcich rokoch dostane potrebnej pozornosti.

$ie napriklad Magyarorszdg torténete a 19. szdzadban. Szerkesztette Gergely Andras. Budapest :
Osiris kiadd, 2005. 400 s.

CHYZER, K. Jelentés Zemplénmegye kozegézségi viszonyairol 1879-dik évben. Zemplénmegye bi-
zottsdagi kozgyiilésének bemutatja megyei foorvos. Satoralja-Ujhely 1880. s. 6 - 9.
8 MNL Budapest. K 150 -344 cs. 1874 - IV-11 - 2104-34729. Napriklad Berezska stolica tak do-

stala podporu 1000 zlatych rovnako ako Zemplinska stolica. Szatmadrska stolica ziskala pomoc
az 3000 zlatych.
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Kronika, recenzie, glosy

Prof. PhDr. Tamara Bajcurova, DrSc.

(7. 4.1932, Leningrad - 7. 12. 2016, Bratislava)

Siedmy decembrovy den prisla do PreSova smutnd sprava, ze v Bratislave
zomrela vo veku 84 rokov prof. PhDr. Tamara Bajcurova, DrSc. Ti, ktori ju po-
znali, si spomenuli na ¢asy, ked ju stretavali na fakulte, na jej prednasky alebo
na ttrzky spolo¢nych rozhovorov o Rusku, jeho historii a kultdre.

Prof. PhDr. Tamara Bajcurovd, DrSc. sa narodila 7. aprila 1932 v Leningrade
(dnes$ny Sankt-Peterburg), Ruska federacia. V rodnom meste ziskala zakladné i stre-
doskolské vzdelanie a v roku 1950 sa zapisala na Historicku fakultu Leningradskej
$tatnej univerzity. Jej historické vzdelanie sa formovalo pod vedenim takych peda-
gogov, akym bol akademik V. V. Struve, profesor V. V. Mavrodin, profesor S. B. Okun
a mnohi dalsi. Pocas $tudia na historickej fakulte stretla Tamara Bajcurova aj svojho
zivotného partnera Ivana Bajcuru (1930-1986), ktory bol jednym z ¢esko-slovenskych
$tudentov, Studujucich na leningradskej univerzite. Po ukonceni vysokoskolského $tu-
dia sa v roku 1955 prestahovala spolu s manzelom na Slovensko.

Po prichode do Presova zacala od septembra 1955 pracovat na Katedre spolo-
¢enskych vied Filozofickej fakulty Vyssej $koly pedagogickej v Presove. Po vzniku
Univerzity Pavla Jozefa Safarika, v roku 1959, presla na katedru dejin Filozofickej
fakulty UPJS. Na tomto pracovisku, ktoré v rokoch 1981 - 1987 viedla ako vedtca
katedry, pracovala az do roku 1990, kedy odisla do déochodku.

Tamara Bajcurova od zaciatku svojho pdsobenia vo vysokoskolskom prostredi
venovala pozornost vedeckovyskumnej ¢innosti. Oblast medzislovanskych vzta-
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hov v 19. storo¢i sa stala na dlhé roky dominantnou v jej vyskumnej ¢innosti.
Priekopnicka praca Tamary Bajcurovej o Ju. I. Venelinovi dodnes patri v slavis-
tickych vyskumoch k citovanym titulom. V nasledujucich rokoch zamerala Ta-
mara Bajcurova svoj vyskum na sledovanie osudov zakarpatskych Ukrajincov
posobiacich na teritoériu carskeho Ruska. Formou odbornych $tudii a ¢lankov
upozornila na osobnost M. A. Baludanského, prvého rektora peterburskej uni-
verzity, na I. S. Orlaja, na V. G. Kukolnika a na dal$ich. Nazhromazdené poznatky
zhrnula v druhej monografickej praci o posobeni zakarpatskoukrajinskej inteli-
gencie v Rusku v prvej polovici 19. storocia. Vymedzeného tematického okruhu
sa dotykala aj jej tretia monografia o Zivote a praci Ivana Semionovica Orlaja. Ne-
skor svoju vyskumnu ¢innost rozéirila o oblast ruskych dejin a c¢esko-slovensko-
ruskym/sovietskym vztahom v 20. storo¢i.

Neoddelitelnou stcastou pdsobenia Tamary Bajcurovej na katedre dejin bola
aj pedagogicka ¢innost. DIhé roky prednasala dejiny Sovietskeho zvézu a dejiny
Svetovej socialistickej sustavy. Druhou nosnou disciplinou, z ktorej zabezpecovala
prednasky bol uvod do $tudia dejin s historickym proseminarom. Erudovanost jej
prednasok vzbudzovala po celé roky u $tudentov tctu a reSpekt. Nezanedbavala
ani pracu so $tudentmi. Viedla ro¢nikové prace, prace studentskej vedeckej a od-
bornej ¢innosti, diplomové prace. Bola ¢lenkou vedeckej rady Filozofickej fakulty
UPJS, predsedala $tatnicovym, prijimacim i rigoréznym komisidm.

Systematicka vedeckovyskumna praca a mnohoro¢na pedagogicka ¢innost jej
priniesli aj dal$i odborny postup. V roku 1973 sa stala docentkou histérie, v roku
1983 jej bol udeleny titul univerzitnej profesorky a v roku 1989 obhajila vedecku
hodnost doktora historickych vied.

St to uz dlhé roky, ¢o prof. PhDr. Tamara Bajcurova, DrSc. opustila preSovské
historické pracovisko, no napriek tomu patrila k tym, ktori stali pri jeho zrode
a svojou pedagogickou i vedeckovyskumnou ¢innostou prispievala k jeho profilo-
vaniu a rozvoju po celé roky.

Cest jej pamiatke!
Lubica Harbulova

Po stopach zdravi a nemoci ¢lovéka a zvirat VI.
(Brno, 6. - 7. septembra 2016)

6. a7 7. septembra 2016 sa na pdde Technického muzea v Brne uz tradi¢ne
konala vedecka konferencia s nazvom Po stopdch zdravi a nemoci clovéka a zvitat
VI. Tematicky bola konferencia s podtitulom K historii a soucasnosti mediciny,
farmacie a veterindrniho lékafstvi, zamerand na muizeum ako objekt prezenticie
a uchovavania pamati histdrie a siicasnosti mediciny, farmacie a veterinarneho
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lekarstva, technickych rieseni v oblasti mediciny, farmacie a veterinarneho lekar-
stva, vyznamné i zabudnuté osobnosti, ludové ¢i profesionalne liecitelstvo, rozlic-
né objavy z tejto oblasti, vzdeldvanie, kipelnictvo a pod.

Program semindra bol rozdeleny do dvoch rokovacich dni. Prvy den vystupili
referujuci so svojimi prispevkami v troch blokoch. V prvom z nich s nazvom Vy-
uka a vzdélavani so svojimi prispevkami vystapili Antonin Holub - Krize naseho
veterinarniho studia po druhé svétové valce a Mimobrnénské snahy o dislokaci na-
$ich veterindrnich studii po druhé svétové valce, FrantiSek Dohnal — Obor vale¢na
chirurgie v Ceskoslovensku let 1918 — 1939 (K 80. vyro&i otevieni Ustavu véle¢né
chirurgie pfi L. chirurgické klinice UK), Eva Morovicsova — Zdravotnicke $kolstvo
na Slovensku od roku 1948 do druhej polovice 60. rokov 20. storocia. V druhom
bloku, Vyznamné i zapomenuté osobnosti; Z historie lékarské praxe, prezentovali
svoje referaty: Toma$ Arndt - Vyznamné osobnosti z fad zidovskych farmaceutti
z Ceskych zemi od 18. do 20. stoleti, Katarina Pekarovd — Znami i neznami Skolski
lekari na tizemi dne$ného Slovenska na prelome 19. a 20. storocia, Ladislav De-
dek - Prof. MVDr. Frantidek Sevéik, rukopisné pozndmky a dalif texty z let 1912
- 1930, Boris Titzl — FrantiSek Burian a Jedli¢ckiv ustav, Anna Falisova — Jan Am-
bro, Jiti Brdlik, Alojz J. Chura a ich prinos v oblasti starostlivosti o matku a dieta
na Slovensku, Marta Jirouskova a Jarmila Platovd — Prof. MUDr. Branislav Bohus,
CSc. - vyznamna osobnost ¢eskoslovenského telovychovného lekarstva. Treti blok
s nazvom Z historie Lékarské praxe; Z déjin veterindrniho lékafstvi, svojimi referat-
mi vyplnili: Mdria Bujalkovéd - Pitvy v kontexte eurdpskej mediciny 16. — 19. sto-
rocia, Elena Ferencové a Eva Kralov4 - Utinky geomagnetického a magnetického
pola na organizmus cloveka z historického hladiska a jeho vyuzitie v medicine,
Historicky vyvoj vo vyuzivani elektrofyziologickych met6d v biologickom vyskume
a lekérskej praxi, Sdrka Hejlova — Zvérolekafstvi a zdravotni nezavadnost mléka.

Druhy den konferencie bol rozdeleny do dvoch blokov. V prvom, Lidové léci-
telstvi; Lazenstvi; Z historie lékarské praxe, vystupili: Beata Ricziova — Alchymis-
ticko-spagyricky rukopis zo 17. storoc¢ia, Dana Motyckova a Katefina Sedlicka
— Ptirodolécebné hnuti a spolek Cesky Kneipp, Ilona Pavelkovd — Propagace
a reklama lazni koncem 19. a v prvni polovine 20. stoleti, Vladimir Brezina -
L4zné Bludov, Patrik Derfinédk — Zdravotny stav obyvatelstva Sarisa v rokoch prvej
svetovej vojny. V druhom bloku s ndzvom Z histérie lékaiské praxe; Zdravotnictvi
a osvéta; Z déjin Ceskoslovenského muzejnictvi vystapili: Peter Koval — Zdravot-
nictvo na Podkarpatskej Rusi - dobové pohlady, Radek Slabotinsky — K historii
Nemocni¢niho stfediska pro Némce ve Svatoboricich u Kyjova v letech 1945 —
1949, Jan Dzujko - Zdravie ludu (1928) - priloha Slovenského vychodu, Jan Ba-
bica - Teoretické problémy farmaceutického muzejnictvi v Ceskoslovensku po 2.
svétové valce.
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Pocas oboch rokovacich dni sa medzi jednotlivymi blokmi konali diskusie,
ktoré nesporne priniesli mnoho dalsich podnetov, ale i dopliujtcich informacii
k jednotlivym prispevkom ¢i ¢iastkovo analyzovanym problémom, ktoré v nich
odzneli. Moznost dalSej diskusie mali pritomni aj pocas spoloc¢enského priatel-
ského posedenia, ako aj pocas exkurzie, uskuto¢nenej v posledny den konferen-
cie v Mendelovom muzeu v Brne, kde sa realizovala komentovana prehliadka
expozicie - G. J. Mendel - ¢lovék, opat a védec.

Na zaver mozno skonstatovat, Ze sa organizatorom konferencie pod vedenim
Radeka Slabotinského podarilo usporiadat Gspesne uz $iesty ro¢nik konferencie,
ktora neustale laka mnohych odbornikov z rozli¢nych instittcii zaoberajucich sa
touto tematikou a prinasajucich kvalitné, neskor aj publikované, prispevky.

Jan DZujko

Institut historie Presovskej univerzity v PreSove privital na univerzitnej
pdde novych studentov
(Presov, 12. - 14. septembra 2016)

Tyzden pred zaciatkom zimného semestra v akademickom roku 2016/2017
sa prvykrat uskuto¢nilo podujatie Uvod do vysokogkolského 3tudia pre vsetkych
$tudentov 1. ro¢nika bakalarskeho $tudia PreSovskej univerzity v PreSove. Zaci-
najuci $tudenti sa vdaka tomuto Uvodu mohli dozvediet velké mnozstvo délezi-
tych informacii o $tidiu na jednotlivych fakultach a institatoch. Okrem toho boli
zacinajucim Studentom poskytnuté uzito¢né rady a informacie, napr. ohladom in-
ternatov a internatneho poriadku, moznosti stravovania, $tudia cudzich jazykov,
$portovych moznosti, autoskoly, ale aj moduldrneho akademického informacné-
ho systému (MAIS), Studentskych preukazov, univerzitnej kniznice a pod.

Hned pocas prvého dna tohto podujatia boli novym $tudentom poskytnuté
informacie aj o meste PreSov, hlavne o jeho dejinach a jeho najvyznamnejsich
architektonickych pamiatkach. Histériou mesta a jeho pamiatkami sprevadzali
novych $tudentov interni doktorandi a doktorandky Institatu histérie FF PU pod
vedenim Mgr. Marcely Domenovej, PhD., a Mgr. et Mgr. Luciany Hoptovej, PhD.
V ramci jednotlivych fakalt PU to boli konkrétne na Filozofickej fakulte Mgr. Lu-
cia Steflov4, na Gréckokatolickej teologickej fakulte Mgr. et Mgr. David Palas¢ék,
na Fakulte humanitnych a prirodnych vied Mgr. Luka§ Hedmeg a Mgr. Martin
Hajduk na Fakulte manazmentu. Dalej to boli Mgr. Juraj Horvath a Mgr. Matus
Vojna na Pedagogickej fakulte, na Pravoslavnej bohosloveckej fakulte Mgr. Matas
Vojna, Mgr. Erik Ondria na Fakulte $portu a napokon na Fakulte zdravotnickych
odborov Mgr. Michaela Kurinovska a Mgr. Veronika Drébova.
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V poobednajsich hodinach mali $tudenti moznost ziskat dolezité informacie
aj o jednotlivych institatoch, na ktorych budu studovat. Buduci ucitelia dejepisu,
historici a archivari sa s Instititom histérie zoznamili v diioch 12. a 13. septembra.
Ingtitat histérie im predstavila Mgr. et Mgr. Lucidna Hoptova, PhD. Studentom
boli najprv predstaveni vsetci clenovia institutu (profesori, docenti a docentky,
odborni asistenti a asistentky a interni doktorandi a doktorandky), jednotlivé
katedry, z ktorych sa institut skladd, konkrétne periodika, vydavané instititom
a pod. Okrem toho ziskali buduci $tudenti aj mnozstvo zaujimavych informacii
o roznych podujatiach organizovanych instititom, ako st rozne vedecké konfe-
rencie, prednasky z cyklu ,Vecery s histériou®, prednasky Erasmus, ré6zne odborné
semindre, Studentské vedecké konferencie, prezentacie publikacnej ¢innosti pra-
covnikov Institatu histérie FF PU, $tudentsky ples a pod. O moznostiach $tudia
v zahraniéi boli $tudenti informovani PhDr. Petrom Kovalom, PhD. Po skon¢eni
predstavenia institatu mali $Studenti moZnost navstivit a prezriet si priestory Cen-
tra excelentnosti sociohistorického a kultirnohistorického vyskumu PreSovskej
univerzity v PreSove.

Verime, ze vdaka tomuto Uvodu do vysokoskolského $tudia boli za¢inajuci
$tudenti podrobne informovani o roznych dolezitych aspektoch vysokoskolského
studia, ktoré im v ich zac¢iatkoch pomoézu ¢o najrychlejsie sa zorientovat a uspesne
$tudovat nielen na Institate histérie, ale na vSetkych institatoch a fakultach Pre-
$ovskej univerzity v PreSove.

Matus Vojna

K historii pramyslu, techniky a socialniho vyvoje na Moravé a ve Slezsku
v mezivale¢ném obdobi (1918 - 1939) II.
(Brno, 25. - 26. oktobra 2016)

Problematika hospodarskych dejin sa aj vzhladom na ekonomické turbulen-
cie v spolocnosti stava stale zaujimavej$im a vyhladdvanej$im objektom zaujmu
nielen samotnych historikov, ale aj badatelov z réznych inych vednych oblasti.
Vedecké podujatia, na ktorych sa nasledne ziskané informacie prezentuju, sa pre-
to Casto menia na pestri zmes sekcii a blokov. V ramci nich je nasledne mozné
podrobnejsie sa koncentrovat nielen na samotné otazky vyroby ¢i kapitalu, ale tiez
na s tym uzko spojené problémy socialne, kulturne ¢i vzdelavacie.

Podobnu formu zvolili aj organizatori vedeckého semindra venovaného prob-
lematike hospodarskych dejin Moravy a Sliezska. V priebehu dvoch dni tak vo
viacerych sekciach odzneli dve desiatky referatov pripravenych ceskymi a slo-
venskymi odbornikmi. Vzhladom na zna¢ny pocet i isti tematickd heterogenitu
jednotlivych vystupeni, ked si zaujemcovia mohli vybrat z réznych tematickych
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okruhov, nie je mozné venovat pozornost vSetkym vystipeniam. Ako z nasho po-
hladu najzaujimavejsie by sme vSak chceli spomentt aspon niektoré z nich, ktoré
dobre dokumentuju délezitost i rozsah sledovanych problémov.

Jeden z odbornych garantov podujatia, doc. F. Capka predstavil v prispevku
»Osudy cukrovarnickeho koncernu Jana Vacy na stfedni a severni Moravé” nielen
pozoruhodny zivotny pribeh politika a podnikatela J. Vaca. Zna¢nut pozornost tiez
venoval vyvoju situdcie v cukrovarnictve, jednom z najdodlezitejsich priemysel-
nych odvetvi uspesne sa rozvijajicom v druhej polovici 19. a prvych desatroc¢iach
20. storocia v Cechédch a na Morave. Tejto problematike sa autor venuje v rémci
svojho vyskumu dlhodobo. I preto rézne etapy ¢innosti moravského rolnika,
politika a podnikatela v oblasti cukrovarnictva, predovsetkym pocas velmi kom-
plikovanych prvych desatroci 20. Storocia, mohol predstavit velmi vystizne.

Dr. R. Slabotinsky vo svojom referite ,,Pozndmky k péci o nezaméstnané
v mésté Brne v letech tzv. velké hospoddrské krize®, predstavil rozne socidlne otaz-
ky ako dalsi délezity rozmer pri posudzovani nielen hospodarskeho vyvoja, ale
i kazdodenného Zivota [udi. Samotné Brno v tom case bolo jednym z vyznamnych
priemyselnych centier Ceskoslovenska. Napriek tomu miestne urady neboli
schopné v plnej miere zvladat ndpor nezamestnanych. Nemenej zaujimavy po-
hlad do aktivit muazejnikov a pamiatkarov ponukla dr. P. Svobodova v prispevku
»Projekt Po stopdch Low — Beer1i“. Na unikatnych objektoch spojenych s touto vy-
znamnou podnikatelskou rodinou priblizila viaceré perspektivne moznosti, ale
i tazkosti pri ich ¢o najefektivnejSom vyuziti v prospech navstevnikov a zaujem-
cov o historiu.

Vedecké podujatia pripravované pracovnikmi Technického muzea v Brne maju
tradi¢ne vysoku uroven. Ucastnikom, ale i ¢itatelom zbornikov a monografickych
prac, ktoré na ich zaklade vznikaju, priblizuja nielen nosné, najdolezitejsie otazky
vybranej témy ¢i oblasti, ale tiez mnozstvo menej znamych suvislosti, ktoré su
s nimi spojené. Verime, Ze podobné podujatia venované otazkam hospodarskych
dejin umoznia aj v nasledujucich rokoch dalsie prehlbenie spoluprice medzi Ces-
kymi a slovenskymi historikmi.

Patrik Derfindk

Exkurzia studentov Institutu historie FF PU v Presove na Duklu
(Dukla, 10. november 2016)

Dna 10. novembra 2016 sa uskutocnila odbornd exkurzia studentov Institatu
histérie Filozofickej Fakulty Presovskej univerzity v PreSove na pamitné miesta
v slovenskej, ale aj polskej casti Duklianskeho priesmyku. Toto strategicky vyznam-
né uzemie zohralo vyznamnu ulohu v bojoch prvej, ba aj druhej svetovej vojny
a patri medzi najpamadtnejsie miesta ceskych a slovenskych vojenskych dejin.
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Odborna exkurzia na Duklu zacala rano v malej obci Tokajik, ktora je zna-
ma tragickymi udalostami z druhej svetovej vojny. V novembri 1944 tu nemecké
jednotky vykonali odvetnu akciu za pomoc miestneho obyvatelstva partizanom.
Nemci odviedli muzov z obce na sever od dediny, kde ich postrielali. Zahynulo
tu 32 muzov. Dvom zranenym sa $tastnou nahodou podarilo prezit. Obec bola
vypalena, Zeny a deti vyhnané. Po kratkom prihovore starostky obce Tokajik, Jany
Medveckej, navstivili studenti IH expoziciu muzea Tokajickej tragédie a nedaleky
pamaitnik obetiam II. svetovej vojny.

Po presune do mestecka Svidnik ¢akali Studentov archivnictva, dejepisu a his-
torie expozicie Muzejného oddelenia Vojenského historického muzea Piestany
vo Svidniku. Zucastneni $tudenti sa oboznamili s vojenskymi dejinami Sloven-
ska z rokov 1914 - 1945. Hlavna expozicia muzea na Bardejovskej ulici vo Svid-
niku dokumentuje obdobie bezprostredne pred a pocas prvej svetovej vojny vo
vychodnych Karpatoch, v medzivojnovom obdobi a v obdobi druhej svetovej voj-
ny s dorazom na priebeh Karpatsko-duklianskej operacie, partizanskeho hnutia
a oslobodzovania tizemia vychodného Slovenska v rokoch 1944 - 1945. Po skon-
¢eni prehliadky interiérovych exponatov muzea vo Svidniku sa zucastneni Stu-
denti presunuli na nadvorie muzea na prehliadku vojenskej techniky pouzivanej
v II. svetovej vojne. Pri tejto prilezitosti Student ucitelstva v kombinacii anglic¢-
tina-dejepis Brano Pilar prezentoval zaujimava prednasku o vojenskej technike
s dérazom na dejiny vyvoja tankov pouzivanych najmai v II. svetovej vojne.

Nasledoval presun do polského mestecka Dukla. Po ceste do Polska sme navsti-
vili aj dukliansky pamatnik ceskoslovenského armadneho zboru s vojnovym cin-
torinom, ktory si ti¢astnici exkurzie mohli pozriet individualne. Pocas cesty auto-
busom $tudent ucitelského programu angli¢tina-dejepis Patrik Jager prezentoval
svoju putavu prednasku z vojenskych dejin o Karpatsko-duklianskej operacii.
Do Polska pred Muzeum Historyczne — Palac w Dukly sme dorazili popolud-
ni. Na troch podlaziach tohto muzea st vystavované priame expozicie o dejinach
polského mesta Dukla, duklianskeho palacovo-parkového komplexu a o bojoch
v Karpatoch v obdobi prvej a druhej svetovej vojny. Po skonceni priblizne hodino-
vej prehliadky muzea v mestecku Dukla, pocas ktorej nas sprevadzal polsky lektor,
sme zamierili na nadvorie. Podobne ako vo Svidniku, aj v tomto muzeu sme mali
moznost prezriet si trvald vystavu vojenskej techniky z II. svetovej vojny, vystave-
nu v parku muzejného komplexu.

Exkurzia $tudentov Institatu historie FF PU v Presove na Duklu priniesla $tu-
dentom mnoZstvo novych a zaujimavych informécii o vojenskych dejinach Ces-
koslovenska a Polska, prvej a druhej svetovej vojne, Karpatsko-duklianskej ope-
racii, ale aj o vojenskej technike a vyzbroji, ktoré sa pouzivali v tychto svetovych
konfliktoch.

Erik Ondria
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Medzinarodna vedecka konferencia Hranice a pohranicia -
na styku kultur a tradicii
(Krakov, 15. - 16. novembra 2016)

Institat histérie a archivnictva Pedagogickej univerzity Narodnej komisie pre
vzdelavanie v Krakove (Instytut Historii i Archiwistyki Uniwersytetu Pedago-
gicznego im. KEN w Krakowie, dalej ako Institat historie a archivnictva Pedago-
gickej univerzity v Krakove) a Institut histdrie Filozofickej fakulty Presovskej uni-
verzity v Presove (IH FF PU v Presove) usporiadali v termine 15. - 16. novembra
2016 na Pedagogickej univerzite v Krakove medzinarodnu vedecku konferenciu
na zaujimavu a aktudlnu tému Hranice a pohranicia - na styku kultir a tradicii
(Granice i pogranicza - na styku kultur i tradycji), ktora poskytla priestor na pre-
zentovanie aktualnych vyskumov slovenskych, polskych a ukrajinskych historikov
a reflektovanie problematiky od obdobia najstarsich dejin po stucasnost, zalozene;j
na interdisciplinarnom pristupe.

Rokovanie konferencie diia 15. novembra 2016 slavnostne otvorili prof. dr
hab. Bogustaw Skowronek (prodekan pre vzdelavanie Pedagogickej univerzity
v Krakove, prof. dr hab. Bozena Popiotek (dekanka Humanitnej fakulty Pedago-
gickej univerzity v Krakove a doc. PhDr. Lubica Harbulova, CSc., riaditelka IH
FF PU v Presove. Prof. PhDr. Peter Kénya, PhD., rektor Presovskej Univerzity,
pricestoval pre neodkladné pracovné povinnosti o ¢osi neskor.

Rokovanie prvého dna prebiehalo v ramci plenarneho zasadnutia, referaty boli
rozdelené do dvoch blokov. V prvom bloku zazneli nosné referaty od profesorov,
kolegov z Krakova i PreSova, a to prof. dr hab. Mareka Wilczynského (Pedagogic-
ka univerzita v Krakove), venujuceho sa obdobiu staroveku a raného stredoveku.
Zameral sa na koexistenciu germanskych a rimskych spolo¢nosti, podopierajic
vyskum literdrnymi a epigrafickymi pramenmi - Na pograniczu religii i etnosu -
problemy koegzystenciji spoleczeristw germanskich i rzymskich w V i VI w. Nanho
nadviazal prof. dr hab. Jerzy Rajman (Pedagogicka univerzita v Krakove), ktory
odprezentoval tému vnimania lesov a hor a vnimania hranic v obdobi stredoveku
— Puszcze i gory w problematyce sredniowiecznego pogranicza. Prof. PhDr. Peter Ko6-
nya, PhD. (Presovska univerzita v Presove), vychadzajuic z dlhoro¢ného vyskumu,
prezentoval uhorsko-polské kontakty a vztahy v obdobi protihabsburskych povstani
— Viac ako dobri susedia? Uhorsko-polské kontakty polas protihabsburskych povstani.
Dr hab. prof. UP Krzysztof Polek (Pedagogicka univerzita v Krakove) vystupil s té-
mou o formovani a podobe fransko-slovanského pohranicia — Charakter pogranicza
frankijsko-stowiarskiego w VIII-IX w. w Europie Srodkowej. Posledny referat prvé-
ho bloku rokovania predniesol prof. PhDr. Peter Svorc, CSc. (Presovska univerzi-
ta v Presove). Predstavil v iom problematiku Krajinskd hranica medzi Slovenskom
a Podkarpatskou Rusou a ich odraz v interetnickych vztahoch (1919 - 1939).
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V druhom popoludnajsom bloku rokovania zazneli referaty Mgr. Annama-
rie Kényovej, PhD. (PreSovska univerzita v PreSove), ktord sa venovala téme
Polsko-uhorské kontakty protestantov v 16. - 17. storo¢i. Dalsie prispevky boli
dominantne zamerané na vyskum problematiky v obdobi 1. polovice 20. storocia
a tzemie Ukrajiny, resp. Podkarpatskej Rusi a Ceskoslovenska alebo Polska
a Ruska. Doc. PhDr. Lubica Harbulova, CSc. (PreSovskad univerzita v PreSove)
predstavila vyskum témy Polsko — ruskd vojna v roku 1920 z pohladu Ceskosloven-
ska. Doc. Thor Lichtej, CSc. (Historicka fakulta, Uzhorodska narodna univerzita
v Uzhorode) prezentoval vyskum Administrativne rozdelenie tizemia Podkarpat-
skej Rusi a Slovenska v rokoch 1920 - 1921. V ramci rokovania zo slovenskej stra-
ny zaznel aj referat PhDr. Stanislava Kone¢ného, CSc. (Spolo¢enskovedny tstav
CSPV SAV, Kosice) na tému Niektoré zhody a rozdiely politického a kultiirneho
vyvoja vychodného Slovenska a Zakarpatskej oblasti Ukrajiny v 20. storoci.

Po kazdom bloku rokovania bola radend diskusia. Neoficidlne rokovania
a rozhovory pokracovali v priatelskom duchu pocas vecera na recepcii, zorgani-
zovanej hostujucim Intititom histdrie a archivnictva Pedagogickej univerzity
v Krakove.

Rokovanie druhého dna (16. november 2016) prebiehalo paralelne v dvoch
sekciach, referaty boli radené do blokov. Program rokovania sa ¢iasto¢ne modifi-
koval pre netcast viacerych referujucich. V II. sekcii boli referaty zaradené do jed-
ného bloku, po ktorom sa ucastnici presunuli na spolo¢né plenarne rokovanie
do sekcie I. Zazneli v nich zaujimavé referaty, a to za slovensku stranu napriklad
od doc. Mgr. Milo$a Mareka, PhD. (Trnavska univerzita v Trnave) — Uhorské krd-
lovstvo a cudzinci. Vztah statnej moci k cudzincom v zrkadle stredovekych zdiko-
nov a nariadeni — ktory zaznel v zastipeni. Za polsku hostujucu stranu mozno
spomentt referaty od kolegov mgr Bartosza Wachuleca (Pedagogicka univerzita
v Krakove), ktory sa venoval vyskumu stredovekych pomerov a tatdrskemu jar-
mu — Rola ,jarzma tatarskiego“ w ksztattowaniu si¢ ideologii politycznej Wielkie-
go Ksigstwa Moskiewskiego; dr Bartosza Drzewieckého (Pedagogicka univerzita
v Krakove), ktory predstavil vyskum ,,Holanderov“ (obyvatelov pévodom z Ho-
landska) a ich asimildciu, spravu a osudy v doline dolnej Visly - Oledrzy w Do-
linie Dolnej Wisty w XVIII w. - sgsiedzi obcy kulturowo? Anglické kolonie v USA
a kazdodennost v nich prezentoval dr Pawel Konieczny (Pedagogicka univerzita
v Krakove) — Potudniowe pogranicze Wirginii w relacjach Williama Byrda II 1674
- 1744.

V L. predpoludnajsej sekcii zazneli referaty kolegov z Polska, a to dr hab.
prof. UP Jerzyho Ciecielaga (Pedagogicka univerzita v Krakove), venujiceho sa
problematike staroveku a obdobiu vlddy Herodesa Velkého — Pogranicze judej-
sko-nabatejskie jako arena konfliktu Herod Wielkiego z Krélestwem Nabatejskim;
na neho nadvdzujiceho dr Adriana Szopu (Pedagogicka univerzita v Krakove),
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ktory sa zameral na tému ,,hranic” rimskej a barbarskej civilizacie, vhimanie a po-
stavenie vodcov v latinskych panegyrickych textoch — Granice cywilizacji: barbar-
zynica czy Rzymianin? Wizerunek wodzow rzymskich germariskiego pochodzenia
w lacinskich panegirykach pézno antycznych, Mgr Dawid Golab (Pedagogicka
univerzita v Krakove) predstavil tému stretu troch kultir z obdobia kriziackych
vyprav — Postrzeganie obcego w Bizancjum i Lewancie podczas krucjat, jako obsza-
rach styku trzech kultur, na podstawie wybranych zrédel z epoki. Mozno spomenut
i referaty dr Doroty Zurek (Pedagogicka univerzita v Krakove) z oblasti vyskumu
miest Malopolska v obdobi prelomu stredoveku a novoveku — Granice, wspdlnota
i réznorodnos¢ parafii matych miast Matopolski (XV -XVI w.) a dr Marcina Gado-
chu (Pedagogicka univerzita v Krakove), venujiceho sa problematike migracie
obyvatelstva a ulohe cudzincov pri vyvoji mesta Lvov - ,,Swoi czy obcy? Rola cu-
dzoziemcow w budowie XVII-wiecznego Lwowa”.

Nésledne rokovanie prebiehalo v rdmci plenarneho rokovania. Za polsku stra-
nu mozno spomenut vystupenie prof. dr hab. Franciszka Lesniaka (Pedagogicka
univerzita v Krakove), venujiceho sa najmi hospodarskym dejinam, dialkové-
mu obchodu, ktory sa zameral na tému obyvatelov z horného Uhorska v Sanoku
do polovice 17. storoc¢ia — Mieszkaricy Gornych Wegier w miastach ziemi sanoc-
kiej (do potowy XVII w.). Za slovenskd stranu boli do programu zaradené referaty
doc. Mgr. Jana Adama, PhD. (Presovska univerzita v Presove), ktory sa zameral
na Prihrani¢né mestecko Zborov - centrum periférie; Mgr. Moniky Bizorovej, PhD.
(Presovska univerzita v Preove), ktora predstavila Polsko-uhorské vztahy v obdobi
stredoveku a raného novoveku alebo doc. PhDr. Martina Javora, PhD. (Pre$ov-
ska univerzita v PreSove), venujuceho sa problematike Slovensko-polské slobodo-
murdrske kontakty v novoveku. PaedDr. Marian Gajdos, CSc. (Spoloc¢enskovedny
ustav CSPV SAV, Kosice) predstavil Bezpecnostné aspekty slovensko-ukrajinského
pohranicia a ich vyvoj, a to aj v dne$nych kontextoch a interny doktorand IH FF
PU Mgr. Juraj Horvéth (Presovska univerzita v Presove) prezentoval vyskum lo-
kality Kosice v obdobi ceskoslovensko-madarskej vojny v rokoch 1918 - 1919.

Na konci kazdého bloku rokovania bol ponechany priestor na diskusiu, ktora
mozno povazovat za prinosnu a konstruktivnu. Viazala sa nielen na pripomien-
kovanie a doplianie jednotlivych tém referatov, ale aj na moznosti dalsicho, naj-
ma komparativneho vyskumu.

Podujatie za organizatorov oficidlne ukon¢ili prof. dr hab. Bozena Popiotek,
dekanka WH UP KEN w Krakowie a doc. PhDr. Lubica Harbulova, CSc., riaditel-
ka TH FF PU v Presove.

Druha, podobna konferencia na predbezne navrhovanu tému ,, Hranice a po-
hranicia...”, vyplyvajtca zo spoluprace dvoch historickych pracovisk, by sa mala
uskutocnit v roku 2017 na PreSovskej univerzite v Presove.

Marcela Domenovd
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VERBUM - LIBER - ORATIO, vedecka konferencia
k dejinam duchovnej kultury
(Presov, 23. novembra 2016)

Medzi uz tradi¢ne velmi aktivne organizacie, ktoré kazdoro¢ne ponukaji od-
bornikom z réznych oblasti viacero moznosti prezentovat vysledky vlastnej vedec-
kovyskumnej ¢innosti, patri aj Statna vedecka kniznica v PreSove. Jej pracovnici,
v spoluprici s predstavitelmi Obc¢ianskeho zdruzenia Kulturne féorum, usporiada-
li 23. novembra 2016 vedecku konferenciu. Hlavnym motivom podujatia, ktoré
zaznamenali aj v podtitule, sa stalo 470. vyrocie imrtia protestantského teoldga
a reformatora Martina Luthera. Pomerne velky pocet prihlasenych referatov a iba
jednodnova konferencia to je spojenie, ktoré si od organiza¢ného vyboru vyziada-
lo nielen nahustenie programu, ale tiez dosledné dodrziavanie casového rozvrhu.
Prave mensia ¢asova dotacia viedla k tomu, Ze celkovo velmi prinosnud diskusiu
bolo v niektorych pripadoch, zial, potrebné mozno trochu pred¢asne ukoncit.

V ramci konferencie prezentovali ucastnici cely rad zaujimavych referatov.
Vseobecnejsi nazov konferencie umoznil usporiadatelom urobit z prihlasenych
prispevkov pestrejsi vyber, ked okrem tych tykajtcich sa priamo M. Luthera zara-
dili aj niektoré dalsie viac ¢i mene suvisiace témy. Vzhladom na skuto¢nost, ze or-
ganizacny vybor ozndmil ucastnikom zamer pripravit z podujatia osobitny zbor-
nik, nebudeme sa venovat hodnoteniu v$etkych prezentovanych referdtov. O to
viac, Ze niektoré z nich sa kvoli obmedzenej ¢asovej dotacii dostali skor do polohy
predstavenia problému ako jeho rieSenia.

Spomedzi dvoch desiatok vystipeni preto ako z nasho pohladu osobitne za-
yjimavé mozno spomenut aspon niektoré z prezentovanych prispevkov. Hned
v tvodnom ,,Diela Martina Luthera v Kolegialnej kniznici v Presove®, ktory vlast-
ne otvoril celt konferenciu, predstavila dr. M. Domenova diela tohto ndbozenské-
ho reformatora, ktoré sa z roznych obdobi zachovali v najrozsiahlejsej historickej
kniznici v Presove. Okrem roznych odbornych tdajov, tykajucich sa napriklad
poctu a proveniencie jednotlivych tlac¢i, upozornila tiez na viaceré pozoruhodné
unikaty ¢i zaujimavosti spojené s jednotlivymi zachovanymi publikdciami.

Medzi uz tradi¢nych téastnikov podujati pripravovanych Stitnou vedeckou
kniZnicou v PreSove patri Mgr. M. Naster, pracovnik bratislavského Zidovského
muzea. V referdte ,Martin Luther a Zidia“, sa venoval velmi zaujimavej, no zatial
stale malo preskiimanej problematike vztahu nielen samotného Martina Luthera
k zidovskej komunite a nabozenstvu. Prezentovanymi konkrétnymi ukdzkami jeho
diel nacrtol teologicku a teoretickd rovinu problému. Prostrednictvom zaznamov
o tom, aké boli vztahy medzi Zidovskym obyvatelstvom a Tudmi hlasiacimi sa
k protestantizmu, predovsetkym v priestore Moravy, v§ak dokumentoval, Ze kaz-
dodenny Zivot sa nerozvijal vzdy v stlade s teériou.
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K zaujimavym, navyse s neskryvanym zaujatim prednesenym referatom, pat-
rilo vystipenie Mgr. G. Vaskovej, ,, Vybrané homiletické prdce 19. storocia v histo-
rickych kniZniciach mesta Presov®. Autorka predstavila celkovo 17 konkrétnych
prac nachadzajucich sa nielen v historickom fonde SVK v Pregove, ale i dalsich
historickych knizniciach na Gzemi mesta Presov. Jednotlivé prezentované pub-
likacie sa nasledne usilovala, v ramci existujicich ¢asovych moznosti, doplnit
podrobnejsim komentdrom. I dals$i z referujicich, ThLic. M. Glevanak, okrem
predstavenia situdcie gréckokatolickych veriacich v 18. a na zaciatku 19. storocia,
sa venoval v prispevku ,,,, Maly katechizmus“ uzhorodského kanonika Ivana Kutku
- pokus o prezentdciu (okolnosti vzniku)“ predovsetkym analyze konkrétnej pub-
likacie. Katechizmus vznikol pre potreby gréckokatolickych veriacich. No ¢o bolo
velmi dolezité, okrem vysokého odborného hodnotenia jeho spracovania biskup-
mi mukacevskej a presovskej eparchie, ziskal velku oblubu aj u veriacich. Okrem
zrozumitelnosti ocenovali predovsetkym skutoc¢nost, Ze bol pisany v jazyku za-
karpatskych veriacich. I to bol pravdepodobne dovod, preco sa v nasledujucich
desatrociach dockal vicsieho mnozstva vydani. K nesporne pozorne sledovanym
a diskutovanym referatom sa zaradilo i vystapenie dr. P. Markovica ,,Konfesio-
ndlne motivy a suvislosti v cestopisnych textoch Ludovita Stira“. Napriek tomu, Ze
ttto &ast tvorby L. Stdra nemozno povazovat za oblast, ktorej by dlhodobo veno-
val vyraznejsiu pozornost, odzrkadluji sa v nej suc¢asne prakticky vsetky aspekty
jeho zaujmov. Analyzované cestopisné texty ,,Cesta do Luzic* a ,,Cesta po Povazi*
boli ur¢ené predovsetkym na publikovanie v podobe ¢asopiseckych ¢lankov. Na-
priek tomu sa v nich nachadzaju viaceré zaujimavé zmienky nielen o aktudlnej
konfesionalnej situdcii ¢i sakralnych objektoch, ale tiez o lokalitach ,,z ddvnoveku
slovanského pohanstva“.

Vedecka konferencia pripravena kolektivom pracovnikov Statnej vedeckej
kniznice v PreSove, podobne ako uz niekolkokrat predtym v minulosti, sa ne-
sporne zaradila k uspe$nym podujatiam. Nielen tym, Ze priniesla viacero dolezi-
tych novych poznatkov, ktoré sa spracované do pisomnej podoby urcite stretna
so zivym ohlasom u odbornej verejnosti. Na prvy pohlad mozno menej vyrazny,
no pritom rovnako dolezity je vSak fakt, Ze v ramci sledovanej problematiky sa
podarilo odkryt viacero dal$ich problematickych miest. Ved viacerym podobnym
otazkam a vyzvam, na aké hladali odpoved nasi predkovia, musime celit aj v su-
¢asnosti.

Patrik Derfindk
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BARON, Roman -MADECKI,
Roman -MALICKI, Jan et. al. Czeskie
badania nad Polskq w kontekscie
Europy Srodkowej i Wschodniej.
Praha : Historicky ustav AV CR,
2016.703 s.

ISBN 978-80-7286-271-9.

Publikicia Czeskie badania nad
Polskg w kontekscie Europy Srodkowej
i Wschodniej predstavuje interdiscipli-
narnu kolektivhu monografiu, ktora
bola vydana v roku 2016 Historickym
tistavom Akadémie vied Ceskej repub-
liky. Monografia je spolo¢nym dielom
medzindrodného timu, tvoreného z ba-
datelov zo strednej i vychodnej Eurépy
a Spojenych $tatov americkych. Predlo-
zena publikacia pozostava z tvodného
slova a deviatich kapitol, ktoré sa na-
sledne ¢lenia na mensie podkapitoly.

Prva kapitola, ktord nesie nazov
Tradycje i wyzwania czeskich badan
nad Polskg, prezentuje dejiny ceskych
zaujmov o polsky jazyk, literaturu, his-
toriu i kulturu a ich genézu.

Druha kapitola s nazvom Z kontak-
tow czesko-polskich nadvéizuje na prva
kapitolu monografie. Autori sa v nej
venuju vzajomnym vztahom oboch
narodov v 19. a 20. storoci, a to pre-
dovsetkym na poli vedy, kultury a po-
litiky. V tejto kapitole je uz pozornost
sustredend na konkrétne aspekty, napr.
na problematiku Polska na strankach
Slovanského ptehledu, priatelstvo Ma-
riana Zdziechowského a Tomasa Garri-
gua Masaryka, ale aj vzajomné kontakty
medzi predstavitelmi polskej literarnej
vedy a ich ¢eskymi prekladatelmi.

V tretej kapitole Srodkowoeuropej-
ska perspektywa je pozornost zamerana
na stav badania slovenskej a madarskej
historiografie o Polsku. Obsahom tejto
kapitoly su aj otazky motivacie ceskych
a slovenskych $tudentov polonistickych
odborov k uceniu sa polstine.

Nasledujuce tri kapitoly Pryzmat li-
tewski, W biatoruskiej i rosyjskiej optyce
a Widziane z Ukrainy prinasaju boha-
ty material ku komparacii, ktora jasne
ukazuje podobnosti a rozdiely v spo-
lo¢nych dejinnych etapach, postojoch,
historickej pamiti ¢i etnickej a jazyko-
vej Struktdre. Do pozornosti litovskych,
bieloruskych, ruskych a ukrajinskych
badatelov sa dostali aj vztahy jednotli-
vych narodov k Polsku.

Siedma kapitola W kierunku Unii
Europejskiej i demokracji? pojednava
o pokusoch, uspesnych aj netspesnych,
o federalizaciu stredovychodnej Euré-
py Vv 20. storo¢i — ich genézu, historické
pozadie a narodny, regionalny a medzi-
narodny rozmer. Tato kapitola ma pre-
dovsetkym politologicky charakter a jej
obsahom je okrem iného aj prezentacia
snah, krokov a opatreni Ukrajiny stat sa
sucastou Eurépskej unie.

Nasledujtica 6sma kapitola, nestca
nazov Sylwetki srodkowoeuropejskich
uczonych zajmujgcych si¢ polskim je-
zykiem, literaturg, kulturg i historig
(wybor), priblizuje zivotopisné cha-
rakteristiky badatelov zaoberajucich sa
polskym jazykom, literaturou, kultdrou
a histériou. Zastupenie ti maju predo-
véetkym polski predstavitelia, ale naj-
deme tu aj niekolko ceskych badatelov.
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Deviata kapitola monografie, kto-
rda ma nazov Wschodnia Szkota Letnia
Uniwersytetu Warszawskiego, nadvizu-
je na predchadzajucu kapitolu a tiez ma
hlavne biograficky charakter. V tejto
zavere¢nej kapitole monografie su ¢ita-
telovi predovsetkym priblizené biogra-
fie uz zomrelych profesorov, organiza-
torov a ucastnikov Wschodniej Szkoty
Letniej Uniwersytetu Warszawskiego.

Monografia Czeskie badania nad
Polskqg w kontekscie Europy Srodkowej
i Wschodniej, v ktorej zavere sa na-
chadza resumé v anglickom, ¢eskom,
ruskom i ukrajinskom jazyku, skratky
pouzité v praci, vyberova bibliografia,
menny register a kratke predstavenie
medzinarodného autorského kolektivu,
je urcena vsetkym tym, ktori sa zauji-
maju o ¢esko-polské vztahy v kontexte
strednej a vychodnej Eurépy.

Lucidna Hoptovd

DENES, Tamas - SANDOR, Mihaly -
B. BABA, Eva. A magyar labdarigds
torténete I. Amatorok és dlamatoro
(1897 - 1926). Debrecen : CAMPUS
KIADO, 2014. 592 s.

ISBN 978-963-9822-11-5.

Histdria $portu a celkovo réznych
volnocasovych aktivit sa tesi stale vac-
$ej pozornosti badatelov z réznych
oblasti, ale tiez zdujmu Sirokej verej-
nosti. Futbal, ako jeden z celosvetovo
najpopuldrnejsich Sportov si v tomto
smere celkom prirodzene zasluzi oso-
bitni pozornost. Vytvorenie ucelenej
monografie, mapujticej vyvoj futbalu
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pocas prvych desatroci jeho existen-
cie v priestore Uhorska a po skonce-
ni prvej svetovej vojny v Madarsku,
je tak nesporne potrebnym krokom.
O to viac, Ze je uvodnym zvizkom
celkovo pédtdielneho suboru mapuju-
ceho komplexne dejiny tohto $portu
z pohladu nasich juznych susedov az
do sucasnosti. Kolektiv autorov, ktori
sa podielali na priprave prvého takmer
Seststostranového zvizku, moze byt
so svojou pracou spokojny. Spojenie
skusenosti a znalosti vysokoskolského
pedagdga, novindra a publicistu spo-
lu s nevyhnutnym nadSenim viedlo
k vzniku prace, pozoruhodnej svojim
obsahom i rozsahom. Rovnako zosta-
vovanie a koordinovanie celého pro-
jektu v prostredi univerzity v Debreci-
ne, ktorej vedenie prenechava v ramci
vyskumného a vzdeldvacieho procesu
prave $portu znacny priestor a podpo-
ru, poskytlo moznosti vyuzitia inter-
disciplinarneho pristupu k problemati-
ke, ¢o este viac zvysilo celkovy dosah
publikacie.

Vdaka vietkym tymto faktorom tak
nakoniec vzniklo prehladné, obsahovo
i graficky vyvazené dielo, ktoré iste po-
tesi srdce kazdého priaznivca futbalu.
Velké mnozstvo udajov, supisky, ta-
bulky ¢i vysledky ligovych a reprezen-
ta¢nych zapasov, ktoré by samo o sebe
posobili suchoparne, autori vhodne
doplnili  Zivotopisnymi medailénmi
najzaujimavejsich hracov ¢i funkciona-
rov, roznymi zaujimavostami, komen-
tdrmi, ale tieZ rekonstrukciami dresov.
Samozrejmostou je v tomto pripade



pouzitie vac¢sieho mnozstva obrazové-
ho materialu.

Napriek tomu, ze ide o celkovo vy-
darené dielo, nemdzeme nespomenut
vo vztahu k obsahovej stranke niekol-
ko drobnych poznamok ¢i zamysleni.
V prvom rade ¢itatela uz na prvy po-
hlad zarazi zna¢ny nepomer medzi
priestorom venovanym budapestian-
skym futbalovym muzstvam a vidiec-
kym oddielom. Iste, hlavné mesto bolo
a vzdy bude centrom krajiny, priesto-
rom kde sa koncentrovali nielen stabil-
né kluby so silnym hra¢skym i divéc-
kym zédzemim, ale tiez potencionalni
sponzori. Vicdie priemyselné podni-
ky ¢i financné indtittcie nepatrili sice
v tom case eSte medzi samozrejmych
podporovatelov $portu, pontkali vsak
dostatok zaujimavych pracovnych pri-
lezitosti pre mladych Iudi. Rovnako bu-
dapestianske univerzity lakali mladych
muzov z priestoru celej strednej Euro-
py. Mnohi z nich nasledne nachadzali
uz v tom Case populdrne $portové vyzi-
tie v pocetnych miestnych organizaci-
ach a spolkoch. Idolom spolo¢nosti sa
staval vzdelany, fyzicky zdatny mladik
»sportsmann®. Prave kluby z hlavného
mesta sa tak stavali celkom prirodze-
ne zakladom reprezentaénych druz-
stiev pred i po prvej svetovej vojne.
Na druhej strane véak nemozno vyne-
chat ani ¢innost $portovych ¢i priamo
futbalovych klubov posobiacich v roz-
nych mensich uhorskych mestach. Re-
dukovanie ich ¢innosti na kratke infor-
madcie o tom, kto v konkrétnom roku
zvitazil v regiondlnom majstrovstve, je
pre citatelov prave z tychto miest malo

uspokojivé. Uvedeny postup autorov je
samozrejme mozné pochopit. Pokial by
totiz venovali viac pozornosti aj jed-
notlivym regiénom tak rozlahlej kraji-
ny, akou Uhorsko nepochybne bolo, uz
i tak ictyhodny rozsah publikacie by sa
este znasobil. I preto mozno povazovat
prvy diel publikacie venovanej dejinam
futbalu od jeho etablovania v priestore
Uhorska az do roku 1926 za dolezitu
kostru, akusi centralnu osnovu, ku kto-
rej je mozné postupne pripajat dalsie
publikacie venované podrobnejsej ana-
lyze vyvoja v jednotlivych regiénoch.
V kazdom pripade ide o pracu velmi
dolezitu, mapujucu najdodlezitejsie Casti
vyvoja futbalu v sledovanom obdobi.
Zostava iba verit, Ze i slovensky futbal
a jeho priaznivci dostani podobnym
sposobom spracované dejiny, aby bolo
zrejmé, na aka uUspeSni minulost by
mali ¢i mohli v budicnosti nadviazat.
Patrik Derfindk

O’ROURKE, Shane. The Cossacks.
Manchester : Manchester University
Press, 2013. 320 s.

ISBN 978-0-7190-7680-0

Publikacia Kozdci (The Cossacks)
je vyznamnou a dostupnou pracou,
ktora prispieva k poznaniu a pocho-
peniu fenoménu kozactva, vyuzitim
archivnych materialov, publikovanych
primarnych pramenov a sekundarnej
literatary. VySe pitsto rokov kozaci
brazdili eurazijské stepi a budovali si
reputaciu obavanych bojovnikov, ro-
mantickych hrdinov a ucinnej jazdec-
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kej straze. Vytvorili vyrazné a pretrva-
vajuce komunity, ktoré boli prinosom
pre rusku, ukrajinska a sovietsku his-
toriu. Umiestnenim pdvodu kozdkov
jednak k turkotatdrskym nomadskym
kmenov velkych stepi a zaroven k Slo-
vanom v Rusku a na Ukrajine. Tato kni-
ha demonstruje, ako sa dve velmi od-
li$né kultary spojili a vytvorili vyrazna
a jedine¢nu identitu, ktorej sa podarilo
udrzat takmer pét storo¢i. Zameranim
na ich vztah so slovanskymi §tatmi, or-
ganizaciou ich komunit a institucii, ich
presved¢enim a kritickou ulohou Zien
v zivote kozdkov kniha objasiuje jedi-
nec¢nost a dlhovekost kozactva.

Publikacia pozostava zo Styroch
Casti, v ramci ktorych je rozdelena
do desiatich kapitol. Text je ciastoc-
ne doplneny obrazovym materialom.
Prva cast Od pociatkov do roku 1600
(Beginnings to 1600) obsahuje Uvod
(Introduction), Proldg: svet stepi (Pro-
logue: the world of the steppe) a prva
kapitolu Povod kozdikov (The origin of
the Cossacks). V tivode tejto Casti autor
poukazuje na osobité fragmenty z dejin
kozactva. V prolégu pokracuje opisom
dejin, zivota v stepi, ale aj vplyvu oko-
litych $tatnych utvarov. Prva kapitola
zaina rozborom turkotatarskej spo-
lo¢nosti, vyznamom a vznikom pome-
novania kozak. Pokracuje formovanim
ich komunit a poukazuje na vyznam
kozakov v ruskej expanzii na Sibir kon-
com 15. storocia. V zavere je opisany
vztah so Slovanmi a prvky slovanskej
kultary v kultdre kozékov.

Druhd ¢ast nesie nazov Era kozdc-
kej rebélie (The era of the Cossack re-
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bellion 1600 —-1774). Tvoria ju druhad,
tretia a $tvrtd kapitola. Druha kapitola
nesie ndzov po najvicsom kozickom
hajtmanovi - Bohdan Chmelnicky (Bo-
hdan Khmelnytsky). Pojednava o Pol-
sko-litovskej unii, ukrajinskych koza-
koch a v centre jej obsahu je osobnost
Bohdana Chmelnického a samotnd
vzbura. Tretia kapitola je pomenovana
podla dalsieho kozackeho vodcu - Ste-
pana Razina (Stepan Razin). Zalina
opisom vnutropolitickej situacie v Rus-
ku a donského vojska. Aj tu je v centre
pozornosti osobnost Stepana Razina
a jeho vzbura v rokoch 1670 - 1671.
Zakoncenim druhej casti publikacie je
$tvrtd kapitola s ndzvom Jemelian Pu-
gacov (Emel’ian Pugachev). V jej tivode
je predstavena vnutropoliticka situdcia
v Rusku po smrti Petra Velkého. Rov-
nako aj tu je jadrom kapitoly osobnost
Pugacova, jeho Zivot a vzbura.

Obraz o kozactve v 19. storo¢i nam
ponuka tretia ¢ast knihy s nazvom Ko-
zdci v dlhom devitndstom storoci 1774
- 1914 (The Cossacks in the long nine-
teenth century 1774 - 1914). Aj tato
Cast pozostdva z troch nasledujucich
kapitol. Dava vacsi doraz na zivot ko-
zakov a ich spolo¢nost. Po uvodnom
opise vnutropolitickej situacie v Rusku,
nasleduje piata kapitola Vidda, admi-
nistrativa a ekonomika (Goverment, ad-
ministration and economy). Pozornost
vSak nie je upriamena len na kozacku
spolo¢nost a jej Struktury v danom sto-
ro¢i, ale vracia sa aj do historie opiso-
vanej v predchadzajucich kapitolach.
Opisané je kozacke zriadenie jednak
z vnutra, ale aj jeho postavenie v ramci



ruskej monarchie, lokalna sprava koza-
kov, jednotlivé funkcie, sposob obzivy.
Cast kapitoly je venovand aj vzniku no-
vych kozackych vojsk. Cela Siesta kapi-
tola s nazvom Kozdcke Zeny (Cossack
women) je venovana postaveniu zeny
v kozackej spolo¢nosti. Posledna sied-
ma kapitola tejto casti s nazvom Ekono-
mickd kriza a revolticia (Economic crisis
and revolution) opisuje zlyhanie kozac-
kej ekonomiky, ale predovsetkym vo-
jensku sluzbu, mobilizaciu kozackych
oblasti a policajnu sluzbu. Parcialne je
tu obsiahnuta aj téma vzbury a ucasti
v revoluciach rokov 1905 a 1917.

Poslednad $tvrta cast s ndzvom Kozd-
ci v sovietskej ére (The Cossacks in the
Soviet era) je taktiez rozdelena na tri
kapitoly. Osma kapitola Kozdci a febru-
drovd revolicia (The Cossacks and the
February Revolution) opisuje dopad
prvej svetovej vojny na kozakov a vplyv
na revoluc¢né udalosti ako v Petrohra-
de, tak aj na uzemi obyvanom kozak-
mi. Udalosti po vypuknuti obcianskej
vojny a stret kozakov so sovietskou vla-
dou mapuje deviata kapitola s nazvom
Kozdci a obcianska vojna (The Cossacks
and the Civil War). V zavere tejto kapi-
toly je opisany koniec kozackych vojsk
a kozactva v sovietskom Rusku. V po-
slednej kapitole s nazvom Kozdci pod
sovietskou mocou (The Cossacks under
Soviet power) ndjdeme obraz likvidacie
kozactva po vzniku Sovietskeho zvizu,
kolektivizacie a dekulakizacie v kozac-
kych oblastiach. Parcidlne je spome-
nutd aj kozdcka emigracia a udalosti
druhej svetovej vojny.

Hlavnym cielom autora Shanea
O’Rourkea bolo podat sumarny ob-
raz o dejinach kozactva. Opisuje po-
vod, hlavné a dolezité dejinne udalosti
v ramci kozactva, vyznamné osobnos-
ti, ale aj kultiru a kozacku spolo¢nost.
Doplnena je ciasto¢ne aj obrazovym
materidlom, predovSetkym mapami
a ilustraciami z kozackeho prostredia
od znamych umelcov. Publikdcia je
uréend nie len pre vedecku obec, ale
aj pre $irsiu verejnost zaoberajicu sa
fenoménom kozactva. Pracu mozno
hodnotit kladne, hlavne z toho ddévodu,
ze zachytava takmer vietky vyznamné
dejinne udalosti, v ktorych mali kozaci
svoje miesto.

Jakub Snajder

BOPOHKOBA, . YO0. Munck :
nemo 1941, nemo 1944. MUHCK :
benapyckas HaByka, 2014. 334 c.

ISBN 978-985-08-1724-2.

Monograﬁa Munck : nemo 1941,
nemo 1944, ktorej autorkou je bielorus-
ka historicka Irina Jurevna Voronkova,
bola vydana v roku 2014 vo vydavatel-
stve benmapyckas naByka. Recenzentmi
publikacie st kandidati historickych
vied docenti M. G. Zilinskij a S. Je. No-
vikov. Ako je mozné vidiet uz z nazvu,
ustrednou témou monografie je vyvoj
v Minsku v dvoch délezitych rokoch
bieloruskych dejin, 1941 - roku za-
¢iatku nemeckej okupacie Bieloruska
a 1944 - roku oslobodenia hlavného
mesta a celej Bieloruskej sovietskej so-
cialistickej republiky.
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Po tivodnom slove autorky je mono-
grafia rozdelena na sedem kapitol, pri-
¢om prva kapitola sa ¢leni na Sest pod-
kapitol. V prvej kapitole B npeddsepuu
Benuxoii OmeuecmeenHotl 60tiHbL je
predstaveny zivot hlavného mesta pred
zaciatkom Velkej vlasteneckej vojny,
pri¢om (itatel sa moze dozvediet o vo-
jensko-strategickej ulohe Minska ako
hlavného mesta Bieloruskej sovietskej
socialistickej republiky, o politickom
vyvoji v meste, ako aj o tom, ako pre-
biehal kultdrny a spolocensky zivot
v meste v predvecer napadnutia Soviet-
skeho zvazu.

Nasledujuce Sstyri kapitoly - 22
utons, 23 utons, 24 uwns a Iocneonue
oHu — priblizuji vyvoj v Minsku v pr-
vom tyzdni Velkej vlasteneckej vojny
a tvoria nosnu c¢ast monografie. Au-
torka v nich chronologicky charak-
terizovala sled udalosti, ktoré sa stali
rozhodujicimi pre daldi vyvoj v Min-
sku v ¢asovom rozpiti od 22. do 28.
juna 1941, teda odo dna napadnutia
Bieloruskej sovietskej socialistickej re-
publiky az do dna obsadenia Minska
nemeckymi vojskami. Autorka v nich
neopomenula ani analyzu klacovych
problémov vojenského a mobilizacné-
ho charakteru, problémov tykajucich
sa evakudcie obyvatelov, ale aj evaku-
acie cennosti mesta, ktoré boli ovplyv-
nené predovsetkym bombardovanim
mesta a naslednymi poziarmi v nom.
Sucastou tychto kapitol st aj vypovede
obyvatelov Minska, ktori boli ocitymi
svedkami udalosti v hlavnom meste
Bieloruskej sovietskej socialistickej re-
publiky v prvom tyzdni vojny.
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V Siestej kapitole monografie nest-
cej nazov Jpyesumu enazamu je pred-
staveny vyvoj v Minsku a okupova-
nom Bielorusku z pohladu nemeckej
dobovej tlace. I. Ju. Voronkova ana-
lyzovala c¢lanky uverejnené v novi-
nach Minsker Zeitung, v ktorych su
napriklad Nemci ,oslavovani“ ako
osloboditelia  bieloruského ndroda
od bolSevizmu.

Posledna kapitola monografie s na-
zvom OceobosdeHue je venovana po-
slednym mesiacom okupdcie a prvym
dnom od oslobodenia Minska. V ka-
pitole autorka opisala posledné poku-
sy predstavitelov nemeckej okupacnej
moci ,,0 zachranu® Minska, ale aj tsilie
a aktivity partizanov, ¢lenov ilegalneho
odboja a prislusnikov Cervenej armady
pri oslobodeni hlavného mesta Bielo-
ruskej sovietskej socialistickej republi-
ky.

Sucastou monografie je aj obrazova
priloha, ktort predstavuju fotografie
ziskané z Archivu Institatu historie Na-
rodnej akadémie vied Bieloruska, z po-
uzitej literatdry, internetovych zdrojov,
ale aj z osobného archivu autorky.

I. Ju. Voronkova vychadzala pri
spracovani monografie Mutck : nemo
1941, nemo 1944 (Minsk: leto 1941,
leto 1944) z archivnych dokumentov,
zo spomienok obyvatelov Minska, ale
aj dobovej tlace, ¢im sa spristupnili
odbornej, ale i laickej verejnosti nové
poznatky o vyvoji v Minsku v rokoch
vojny.

Lucidna Hoptovd



FARFANOVA BARRIOSOVA,
Eva. Sexudlny Zivot ve starém Peru.
OZehavé téma poprvé bez predsudkii.
Praha : Grada Publishing, 2014. 144
s. ISBN 978-80-247-5012-5.

Juzna cast amerického kontinentu
je dlhodobo povazovand za priestor,
ktory vdaka svojmu nesmierne boha-
tému prirodnému prostrediu, ale tiez
vynimoc¢nou histériou ¢i roznymi for-
mami nabozenskych prejavov pritahuje
pozornost badatelov a turistov z ostat-
nych casti sveta. Zaujem o tto oblast
tradi¢ne prejavuju aj obyvatelia stredo-
eurdpskeho priestoru. Preto napriklad
i v ¢eskom prostredi sa v poslednych
rokoch objavilo viacero publikacii, kto-
ré z roznych uhlov pohladu analyzuja,
resp. informuju o minulosti a stcas-
nosti roznych krajin Juznej Ameriky.

Iba cast tychto prac pritom tvoria
vedecké monografie v tom pravom slo-
va zmysle. Viac z vydavanych publika-
cii mozeme skor zaradit do kategorie
odbornych ¢i populariza¢nych. V kaz-
dej z nich sa v8ak ich autori ¢i autorky
usiluji o zachytenie z nasho pohladu
zaujimavych, menej znamych i ked ne-
raz dost $pecifickych otazok. Jednou
z nich je nepochybne tiez otdzka sexu-
ality povodnych obyvatelov kulturne
najrozvinutejsich oblasti tohto priesto-
ru, nachddzajucich sa predovsetkym
v priestore severozapadnej Casti juznej
Ameriky. Samotna E. Farfanova Bar-
riosova je autorkou viacerych publika-
cii venovanych dejinam starého Peru.
V tomto pripade si vSak zvolila trochu
$pecifickd tému, ktoru sama v podtitu-

le knihy charakterizovala ako ,,OzZehavé
téma poprvé bez predsudkii®.

Pomerne utla publikacia je tradi¢ne
rozdelena do viacerych kapitol a pod-
kapitol, ktoré Ccitatelovi napomdhaju
zorientovat sa v prezentovane]j proble-
matike. Ddlezity a pre menej zorien-
tovanych v dejinnom vyvoji regiéonu
doslova nevyhnutny vstup tvori pred-
stavenie jednotlivych faz osidlenia tze-
mia dne$ného Peru. Okrem stru¢ného
predstavenia jednotlivych indianskych
kultdr a pramenov, ktoré nas o ich Zivo-
te a nabozenskych predstavach infor-
muju, dominuju celej publikacii najma
dve vicsie témy. V ramci nich autorka
sleduje prejavy sexuality jednak v ram-
ci zachovanej $pecifickej keramiky, jed-
nak v kontexte vyvoja predovsetkym
inkskej komunity.

V publikécii prezentovana kerami-
ka, v prvom rade vyrobky pochadzaju-
ce z prostredia kultiury Moche, sa prave
vdaka svojim menej tradi¢cnym moti-
vom stala ¢asto vystavovanou a popu-
larnou. Je samozrejme ukazkou jednak
umeleckej a technickej zrucnosti vy-
robcov. Sucasne ju vsak povazujeme
za dolezity zdroj inak nedostupnych
»informacii“ o kazdodennom Zivote.
Pestrost zobrazeni sexualnych prak-
tik, ktoré autorka v texte analyzuje, ¢i
uz ako sucast ndbozenskych predstav
spojenych s kultom plodnosti, ale-
bo kazdodenného zivota, dostatocne
naznacuje farebna obrazova priloha.
Sexualita sledovana predovsetkym
v prostredi inkskej riSe, resp. v oblas-
tiach, ktoré neskor obsadili Spanielski
dobyvatelia, predstavuje aj v sti¢asnosti
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vSeobecne malo znamu problematiku.
Na rozdiel od starsich, vylu¢ne v kera-
mike ¢i kameni zobrazenych vyjavov, sa
v pripade Inkov i Spanielov stali hlav-
nym zdrojom poznatkov zachované
pisomné pamiatky. Autorka samotna
pri analyze oboch nosnych tém postu-
povala nielen systematicky, s doklad-
nou znalostou historického vyvoja in-
dianskych kultur, ale tiez s potrebnym
citom. Vdaka tomu nakoniec vznikla
¢tiva, odbornikom i laikom zaujimaju-
cim sa o kazdodennost nasich predkov
pristupna publikacia.

Patrik Derfindk

BONDARENKO, Igor I. - DOLEJSI,
Josef. Letopisy kozdctva. Kozdci
v centrdlni Evropé. Bratislava:
Europske centrum vytvarnych
umeni. 2013. 528 s.
ISBN 978-80-970927-8-8.

Autormi tejto publikacie st Josef
Dolejsi, akademik Medzindrodnej ko-
zackej akadémie a kozacky plukovnik
a Igor Ivanovi¢ Bondarenko, profesor
a doktor pravnickych vied, predseda
Vsekozackeho zvazu Slovenska. Kni-
ha c¢asovo zachytava kozactvo v roz-
medzi rokov 1735 az 1945 a bola vy-
dana k 200. vyrociu vitazstva v bitke
pri Lipsku 1813 - 2013. Ako hovori aj
nazov monografie, kniha je zamerana
na kontakty kozakov s uzemim stred-
nej Eurdpy a ich neskor$iu imigraciu
na toto uzemie. Publikacia je napisand
v ruskom aj ceskom jazyku a pozostava
z dvadsiatich siedmych kapitol.
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Prva kapitola Prvni kontakty 1735
sleduje intervenciu ruskych koza-
kov do Polska v rokoch 1733 - 1735
a nasledné vojenské akcie. Tematicky
su kapitoly zamerané predovsetkym
na vojenskd histériu kozakov a ich
generalitu. Kapitoly druha az siedma
opisuju ucast kozakov v napoleonskych
vojnach a pobyt na uzemi Ciech, Mo-
ravy a Slovenska. Kapitoly nesu nazvy
Priichod Moravou a kozdci na Sloven-
sku 1798 — 1799, Pochod sboru gene-
rdla Rimského-Korsakova 1799, Kozdci
marsdla Suvorova, V bitvé t#i cisafi
u Slavkova 1805, Vitézstvi u Pfestano-
va a Chlumce roku 1813. Siedma ka-
pitola s nazvom ,,Otec kozdku“ opisuje
vyznamného kozackeho atamana a ge-
nerala z obdobia napoleonskych vojen
- Matveja Ivanovica Platova. O vypra-
vach ruskych carov na uzemie stred-
nej Eurdpy, predovsetkym ich navstev
v Rakusko-Uhorsku pojednava 6sma
kapitola s ndzvom V carové suité.

Pét nasledujucich kapitol monito-
ruje prelomovu udalost kozackych, ale
aj ruskych dejin a to emigraciu v roku
1921. V centre pozornosti stoji hlavne
emigrécia kozékov do Ceskoslovenska
a postoj Ceskoslovenskej vlady k ruskej
emigracii. Deviata a desiata kapitola
preto nesu nazvy Masovd emigrace ko-
zdku 1921 a Kozdci a Ruskd pomocnd
akce. O prvych kozackych centrach,
ich organizaciach a vyznamnych osob-
nostiach emigracie hovoria nasledujuce
kapitoly jedenast az trinast, s nazvom
Vsekozdcky — zemédélsko-hospodarsky
svaz v CSR, Prvni kozdckd stanice a ka-
pitola Otec a syn.



Aj dalsie kapitoly tematicky nad-
vdzuju na kozdcku emigraciu v CSR,
no sustreduju sa predovsetkym na vy-
znamné kozacke osobnosti a organiza-
cie. Su rozdelené na zaklade niekdaj-
$ich kozackych vojsk. Kapitoly nesu
nazov Kubadnsti kozdci, Donskd kozdc-
ka obec, Kozdci Kalmyci, Térsti kozdci.
Osemnasta kapitola Kozdcke spolky stu-
dentu vysokych skol je zamerana na ko-
zackych $tudentov a inteligenciu, ich
spolkovu kultirnu ¢innost a dalsie vy-
znamné osobnosti z tohto prostredia.
Z historicko-geografického hladiska
pozname kozékov aj mimo spominané
vojska. Takymito kozakmi boli napri-
klad ukrajinski kozaci, ktorych opisuje
devitnasta kapitola. Samostatne sa au-
tori venuju v dvadsiatej kapitole aj ko-
zactvu, ktoré bolo umiestnené na Slo-
vensku a Podkarpatskej Rusi. Kapitola
nesie nazov Kozdci na Slovensku a Pod-
karpatskej Ukrajine. V nasledujucej ka-
pitole je venovana pozornost volnému
kozactvu, ktoré predstavuje politicku
ideoldégiu a organizaciu, s presvedce-
nim o zvlastnych narodnych korenioch
kozakov. Tato kapitola, Volné kozdctvo,
sa chronologicky postiva uz aj do ob-
dobia druhej svetovej vojny a povojno-
vého obdobia.

Dvadsiata druha kapitola s ndzvom
Tragédie v Zdikfové a Prestavlkdch po-
jedndava v kratkosti o kozackych jed-
notkach, bojujucich pod velenim ne-
meckého Wehrmachtu, predovsetkym
dobrovolnikov z Ukrajiny. Druhd stra-
nu, a to kozdkov v Cervenej armdde,
opisuje dvadsiata tretia kapitola — Bojo-
vd cesta kozdku Rudé armddy do Prahy.

Opis sa ststreduje na vojenské opera-
cie na Morave a predovsetkym v Prahe.
Dvadsiata Stvrta kapitola predstavuje
fragment historie kozakov v emigracii,
a to sanatérium v ceskej obci Zasmuky
- Buda. V kratkosti je taktiez opisany
vztah pravoslavia a kozackej emigra-
cie v CSR v kapitole s ndzvom Kozdci
a pravoslavi 1921 - 1945. Pozornost sa
sustreduje predovsetkym na pravoslav-
ne chramy v Prahe. Posledné dve kapi-
toly opisuji postupné znovuzrodenie
kozactva po rozpade ZSSR a prijati za-
konov Ruskej federacie, ktoré boli jeho
pociatkom. Predstavené su aj kultirne
podujatia vo forme Zivej historie, ktoré
dnes prispievaju k poznaniu kozackeho
fenoménu a kultury.

Publikacia je bohato doplnend ob-
razovym materidlom, predovsetkym
dobovymi ilustraciami a fotografiami.
Kniha predstavuje vdaka viacerym de-
jinnym fragmentom prinos pre pozna-
nie kozackych dejin a ruskej emigracie
v CSR. Urcen4 je prave pre zdujemcov
o kultdrne dejiny v ramci CSR, ale pre-
dovietkym pre verejnost zaoberajicu
sa vojenskymi dejinami a fenoménom
kozactva.

Jakub Snajder

ITABJIOB, II. Bnagumup. benopycot
8 esponeiickom ConpomueéneHuu.
Munck : benapyckaa HaByka, 2015.
479 c. ISBN 978-985-08-1823-2.

Monografia Benopycut 8
esponetickom Conpomusenenuu bola
vydana v roku 2015, teda v roku, v kto-
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rom si cely svet pripomenul 70. vyrocie
ukoncenia druhej svetovej vojny. Autor
publikdcie Vladimir Platonovi¢ Pavlov
v nej predstavil bieloruskych rodakov,
ktori sa aktivne zucastnili boja proti
fasizmu v eurépskych $tatoch v rokoch
vojny. Monografiu, ktora bola vydana
vydavatelstvom Dbenmapyckass HaByKa,
recenzoval doktor historickych vied,
profesor A. M. Litvin.

Po tvodnom slove, v ktorom autor
V. P. Pavlov priblizil monografie a od-
borné studie tykajuce sa ucasti obéanov
Sovietskeho zvizu v boji proti fasizmu
v roznych $tatoch Eurépy, ako aj dovo-
dy publikovania predlozenej prace, je
monografia rozdelena na tri kapitoly.

Prvda  kapitola  nestica  na-
zov  benopycor 6 napmusarckom
dsuxcenuu 6 cmpamax Llenmpanvrotl
u IOzo0-Bocmounoti Eseponvt pribli-
zuje vnutropoliticky vyvoj v Polsku,
Ceskoslovensku a Juhosl4vii, ako aj d6-
vody formovania partizanskeho hnutia
v nich. Pozornost je v tejto kapitole za-
merand predovsetkym na spolupracu
bieloruskych partizanov s predstavitel-
mi antifadistického domaceho hnutia
a predstavenim jednotlivych partizan-
skych skupin, ktoré v tychto krajinach
vznikali a ktorych sucastou boli aj Bie-
lorusi.

V druhej kapitole monografie
V. P. Pavlov predstavil boj Bieloru-
sov v okupovanych $tatoch zapad-
nej Eurépy. Kapitola nestica nazov
benopycckue nampuomvt 6 08uxeHuU
ConpomuseneHuss ~ OKKYyNUpOBAHHbIX
cmpan 3anaonoii Eeponvt pojednava
o Bielorusoch, ktori v rokoch vojny
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v §tatoch, ako Francuzsko, Taliansko,
Belgicko, Grécko a Noérsko, boli su-
¢astou ilegalneho odboja a realizovali
rozne sabotdze, diverznu ¢innost, ale aj
aktivny ozbrojeny boj.

Bopvba Benopycos 6 pawucmexux
NazepsxX B0EHHONIEHHLIX U  /1A2ePAX
«BOCMOUHBIX pabouux» je nazov tretej
kapitoly monografie, ktora priblizuje
zivot ob¢anov Sovietskeho zvézu vo fa-
Sistickych koncentra¢nych taboroch.
Bliz$ie je mozné sa docitat o taboroch,
ako Osvienc¢im, Buchenwald, Zenskom
koncentra¢nom tibore Ravensbriick,
Mauthausen, Majdanek a inych.

Po zaverecnom slove autora obsa-
huje monografia aj supis 587 Bieloru-
sov s uvedenim krajiny, v ktorej bojova-
li v rokoch druhej svetovej vojny. Ako
vSak uviedol sam autor, stpis nie je
uplny a konceny, nakolko vela Bieloru-
sov vystupovalo pod vymyslenym me-
nom, resp. pod pseudonymom, aby tak
ochranili svoje rodiny. Dalsi problém,
ktory autor vidi pri skimani tejto prob-
lematiky je skutocnost, ze Castokrat sa
v materialoch stretava s terminom ob-
¢an Sovietskeho zvdzu, a teda chyba vy-
medzenie podla narodnosti.

Monografia Benopycui 8
esponeiickom ConpomueneHuu je ur-
¢ena vSetkym tym, ktori sa zaujimaju
o partizanske hnutie nielen v Bielorus-
ku, ale aj v inych eur6pskych krajinach
v rokoch druhej svetovej vojny.

Lucidna Hoptova



Archeologia technica 27/2016. Sestavil
Ondrej Merta. Brno : Technické
muzeum v Brné, 2015. 72 s.
ISBN 978-80-87896-27-3.

Ako rozsahom sice nevelké, svojim
obsahom vsak nesporne zaujimavé.
Tak by sme mohli oznacit v poradi uz
27 ¢islo odborného periodika Archeo-
logia technica, ktoré sa venuje pomerne
uzko Specializovanej oblasti skimania
»vyrobnych objektov a technoldgii ar-
cheologickymi metédami“ (s. 1). V tom-
to konkrétnom pripade by sme mohli
tuto charakteristiku doplnit aj o oblast
priamych pokusov o rekonstrukciu
starSich vyrobnych postupov. Celkovo
sedem rozsiahlejsich textov, ktoré toto
periodikum prinasa, tak ponuka Citate-
lom tematicky pestru skalu vedeckych
i odbornych materialov, spomedzi kto-
rych by sme z nasho pohladu ako naj-
zaujimavejsie podrobnejsie spomenuli
najma tri texty.

V prispevku ,,Metalurgia bronzu
doby bronzové v zdpadnich Cechdch
- zndmé indicie, sa Markéta Augus-
tynova pokusila o vytvorenie strucnej,
no pritom velmi zaujimavej synté-
zy problematiky spracovania bronzu
v priestore zapadnych Ciech. Nielen Ze
si v tomto pripade zvolila dost $peci-
ficky geograficky priestor, ale samotnu
problematiku metalurgie tiez celkom
logicky doplnila zachytenim znamych,
resp. moznych lozisk vhodnych ne-
rastnych surovin. Vychadzajic zo star-
$ich informacii, spracovanych v tzv.
dejinach badania, nasledne postupuje
v chronologickom slede, pricom naj-

starSie artefakty su z roku 1862 a naj-
mladsie z roku 2011. Stibor pozostava-
juci z nalezov bronzovych predmetov,
kadlubov, strusky a réznych zlomkov,
bol tak zhromazdeny v dlhsom ca-
sovom horizonte. Naslednym rozbo-
rom artefaktov i jednotlivych lokalit
(material, nalezovy kontext, spojenie
sidelnych lokalit a nalezisk) dospieva
k viacerym zaujimavym zéverom. Jed-
nym z nich je napriklad skutoc¢nost, Ze
z oblasti Krusnych hor, Slavkovského
lesa a severozapadnej casti Plzenského
kraja, kde je najviac lozisk nerastnych
surovin spojenych s dobou bronzovou,
nezaznamenali doteraz ziadny doklad
metalurgie od fazy tazby po findlne
spracovanie produktu (s. 12). Naopak
iné regidny, napriklad priestor Domaz-
licka, pocetnostou nalezov umoznuju
dokumentovat pomerne intenzivne
osidlenie, najmd od obdobia neskorej
doby bronzovej. Napriek tomu, ze vy-
brany regién nepatri z hladiska sku-
mania kultir doby bronzovej medzi
klu¢ové, prave z tohto dovodu mozno
ucinnejsie sledovat prepojenie medzi
jednotlivymi sidlami a naleziskami ne-
rastnych surovin.

Vyskumy priemyselnych vyrobnych
objektov sa v naSom prostredi stale na-
chadza skor na okraji zaujmu odbor-
nikov i verejnosti. Stadia Terezy Blaz-
kovej nazvana ,Sonda do industridlni
archeologie prazského Karlina“ vsak do-
kazuje, zZe ide o pozoruhodnd, z hladis-
ka poznania novovekych a najnovsich
dejin nasich miest velmi dolezitu prob-
lematiku. V uvodnych ¢astiach autorka
predstavila sidelny vyvoj sledovaného
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uzemia od tych najstar$ich ¢ias. Najma
z hladiska interpretacie jednotlivych
nalezov je v tomto smere dolezity vyvoj
lokality v 18. a 19. storo¢i, ked zdhrady,
polnohospodarske usadlosti ¢i cirkev-
né objekty zacinaju postupne nahra-
dzat priemyselné podniky. Prave tie,
resp. ich pozostatky sa stali hlavnym
predmetom vyskumu industridlnej éry
19. a 20. storoc¢ia. Odkryté Struktury
umoznili rekonstruovat rozne fazy bu-
dovania priemyselnych kapacit, neraz
s vyuzitim star$ich zakladov. Pozo-
statky stavieb, technickych zariadeni
i dobovych artefaktov, odkryté pocas
jedného z najvacsich podobnych vy-
skumov industrialnej archeolégie Ces-
kej republike, umoznuju aspon scasti
rekon$truovat malo znamy usek dejin
jedného z predmesti a neskor i mest-
skej casti Prahy.

Nielen k overeniu starSich zdzna-
moyv, ale i celkovej popularizacii histd-
rie a archeoldgie patria nesporne po-
kusy priamo rekonstruovat zabudnuté
vyrobné ¢i remeselné postupy. Do tejto
kategérie mozno zaradit aj experiment
popisany Petrom Kosom a Janom Va-
lekom v prispevku ,Experimentdlni
vypal vapna v Sestikanalové vapenné
peci z obdobi vrcholného stredovéku
v Mokré“. Vapno bolo od staroveku
zndmou a pre stavebné ucely vyuziva-
nou surovinou. Priestor Moravského
krasu poskytoval pre rozne formy tejto
vyroby v stredoveku idealne podmien-
ky. Nadvézujuc na star$ie experimenty
sa autori textu rozhodli v praxi vysku-
$at vyrobu vapna v originalnej, z velkej
casti zachovanej ,,velkokapacitnej“ peci.
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Prispevok obsahuje nielen informacie
o pomerne naroc¢nej priprave, ale i sa-
motnom priebehu experimentalneho
vypalu, trvajuceho viac ako 60 hodin.
Napriek znacnej pozornosti a snahe
ucastnikov experimentu, celkové do-
siahnuté vysledky neboli z kvalitativne-
ho hladiska rovnomerné. Priniesli v§ak
cely rad dolezitych zisteni a skusenos-
ti, umoznujucich lepsie spoznat pracu
stredovekych vapennikov.

Pozicia uzko $pecializovanych pe-
riodik v st¢asnosti nie je jednoducha.
Ziskavanie prostriedkov na ich vyda-
vanie, rovnako ako zabezpelovanie
dostatku kvalitnych prispevkov, pred-
stavuje pre clenov redakcie casto na-
ro¢nt ulohu. Nastastie Archeologia
technica si uz nasla nielen medzi od-
bornou verejnostou svoje pevné miest,
pri¢om zostava uz iba verit, Ze si ho
udrzi aj v nasledujucich rokoch.

Patrik Derfindk

BOUZEK, Jan - ONDREJOVA, Iva
- TITZ, Pavel. Rimské uméni. Praha
: Vydavatelstvi Filozofické fakulty
Univerzity Karlovy, 2015. 102 s.
ISBN 978-80-7308-553-7.

Rimske umenie ma vo svetovych
dejinach umenia svoje nenahraditelné
miesto. Aj ked v nasej historiografii uz
bola v minulosti venovana pozornost
rimskemu umeniu, stile je to oblast,
ktora by si zaslazila ovela vacsiu pozor-
nost. Na Slovensku existuje len velmi
malo publikacii, ktoré by sa venovali
len rimskemu umeniu a védcs$ina z nich



je dostupna uz len v knizniciach a anti-
kvariatoch. Je len potesitelné, ze z pera
autorskej trojice sa nam do rak dostava
nova vysokoskolska ucebnica venova-
nd vylu¢ne rimskemu umeniu, kedze
viacdina star§ich prac zaoberajucich
sa dejinami antického umenia kladie
vacsi doraz a vacsiu pozornost najmi
na grécke umenie.

Ucebnica je chronologicky roz¢le-
nenda na devitnast hlavnych kapitol
s mnozstvom men$ich podkapitol.
Po uvodnej casti je pozornost venova-
nd predchodcom Rimanov, obyvate-
Iom villanovského Rima v ranej dobe
zeleznej a ich umeleckym prejavom.
Pociatky Rima su spédté s narodom
Etruskov, ktori v obdobi rimskeho
kralovstva mestu aj vladli. Umeniu
a architekture v tomto obdobi je veno-
vana druhd a tretia kapitola. V $tvrtej
kapitole sa citatel oboznami s umenim
ranej rimskej republiky a v piatej kapi-
tole s umenim strednej rimskej repub-
liky, pricom vécsia pozornost sa kladie
aj na architekturu tohto obdobia. Na-
sledujuca Siesta kapitola je uz znac¢ne
rozsiahlejsia. Umenie neskorej repub-
liky za¢ina problematikou architektury
(domy, chramy, férum, urbanizmus,
villy a technické stavby) a pokracuje
republikdnskym portrétom, maliar-
stvom, mozaikami a drobnym ume-
nim. Siedma kapitola sa zaobera kon-
com obdobia republiky a nasledujtuca
Osma kapitola je venovana rimskemu
umeniu za vlady prvého cisara Augus-
ta. Okrem architektury je tu priestor
vycleneny aj portrétom a historickym
reliéfom. Dalsie kapitoly su venované
jednotlivym obdobiam rimskych dejin

rozdelenych podla zasad rimskej chro-
noldgie: julsko-klaudiovské obdobie,
flaviovské obdobie, doba vlady cisarov
Trajana a Hadridna, antoninovské ob-
dobie, dynastia Severovcov, doba vo-
jenskych cisarov, obdobie Tetrarchie,
doba Konstantina Velkého a jeho sy-
nov, prechod od pohanského ku kres-
tanskému umeniu a napokon obdobie
po pade Zapadorimskej rise. Kazda
z tychto kapitol je tiez rozdelend na nie-
kolko podkapitol, v ktorych sa venuje
pozornost najma architekture, portré-
tom, historickym reliéfom, nastenné-
mu maliarstvu, mozaikdm, drobnému
umeniu a sarkofagom. V neskorsich
obdobiach aj krestanskym sarkofagom
a katakombdm.

Ucebnica obsahuje aj stru¢nu bib-
liografiu ceskej a zahrani¢nej prove-
niencie. Okrem toho obsahuje aj $tyri
prilohy: panovnici Rima, zékladny pre-
hlad antickych autorov spominanych
v texte a slovnicek zdkladnych pojmov
k dejinam umenia a architektdry. Ne-
odmyslitelnou st¢astou prace, venova-
nej dejindm umenia, je samozrejme aj
obrazova priloha. Publikdcia obsahuje
v zaverec¢nej prilohe celkom 35 obraz-
kov, z ¢oho je 33 venovanych architek-
ture a zvy$né 2 nastennému maliarstvu.
Tato skutocnost povazujeme za jediny
nedostatok publikacie, kedZe aj ostat-
né formy umenia by si urcite zaslazili
viac pozornosti v ramci obrazovej pri-
lohy. Publikdciu mozeme vrelo odpo-
rucit ako velmi dobry ucebny text pre
vietkych $tudentov archeoldgie, dejin
umenia, histérie a dalsich pribuznych
odborov.

Matus Vojna
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Valka v nds, my ve vilce. Slany
a Slansko ve XX. stoleti. Sbornik
z historické konference. Ed. Pavel

Bartonicek. Slany : Wotrubia —

Otruby, 2016. 192 s.
ISBN 978-80-906274-1-3.

Jednou z doélezitych oblasti histo-
rického badania, ktord navyse dokaze
uspesne oslovovat konkrétny okruh za-
ujemcov z radov profesionalnych his-
torikov i laickych zaujemcov, st regio-
nalne dejiny, resp. dejiny konkrétnych
regionov ¢i sidel. O tom, aké spesné
moze byt v takomto pripade spojenie
historikov s miestnou samospravou
svedcia nielen vedecké monografie ¢i
rozsiahle vlastivedné publikacie, ale
i pocetné edicie zbornikov, ktoré v su-
vislosti s vyskumom vybranych oblas-
ti vznikali a nastastie stale vznikaju.
Koncipované su réznym sposobom.
Najcastejsie tematicky ¢i chronologic-
ky, ale prezentuju tiez vystupy spojené
s vyznamnymi osobnostami, udalosta-
mi, no neraz aj pestru zmes textov iba
zhruba tematicky ohranicent zvole-
nym regidnom.

K zaujimavym prikladom toho, ako
mozno postupovat pri vytvarani uspes-
ného, na regionalne dejiny zameraného
zbornika je aj edicia Historie Slanska
ve XX. stoleti, ktorej v poradi desia-
ty zvdzok pripravili na vydanie v roku
2016. Zostavovatel do neho zaradil de-
vat vedeckych studii, ktoré predstavu-
ju vlastne rozsirené vystupy z v poradi
osmej vedeckej konferencie venovanej
dejindm Sldnska a samotného mes-
ta Slaného. Zbornik prostrednictvom
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vybranych prispevkov pokracuje v dl-
hodobo stanovenom cieli mapovat
a zapiflat’ »biele miesta“ regionalne;
i narodnej histdrie (s. 3). Desiatemu
zvizku dominuju otazky a problémy
spojené s roznymi vojnovymi udalos-
tami prvej i druhej svetovej vojny, cel-
kovym vyvojom situdacie i jej dopadom
na zivotné osudy konkrétnych ludi.

Spomedzi $tudii, ktoré editor zara-
dil do zbornika, by si osobitnt pozor-
nost zasluzili viaceré. Za zvlast prinosné
z nasho osobného hladiska vsak povazu-
jeme najmad tri z nich. O tom aké dolezi-
té je aj v stiCasnosti preverovanie starsich
udajov, ¢asto bezne pouzivanych, svedci
text Pavla Bartonicka ,,Padli legiondri ze
slanskeho hibitova (1914 - 1919).“ 1 ked
problematike legionarov, povazovanych
tradi¢ne za oporu prvej Ceskosloven-
skej republiky bola uz venovana znac¢nd
pozornost, ukazuje sa, ze niektoré infor-
macie spojené s ich osudmi je potreb-
né znovu overovat. Aj auto uvedeného
prispevku nazorne prezentuje, Ze star-
$ie informacie nie je dobré vzdy nekri-
ticky preberat, pricom k tomu vyuziva
v poslednych rokoch stale populdrnejsi
vyskum pohrebisk a pohrebnych miest.
V tomto pripade miestneho cintorina
v Slanom, kde poopravil nielen viaceré
zachované tudaje, aledoplnil i stru¢ny
prehlad Zivotnych osudov viacerych le-
giondrov.

V stadii  ,Promény  vlastnic-
kych pomeérii velkostatkii na Slansku
za druhé svétové valky®, autorom kto-
rej je Pavel Dufek, je mozné sledovat
otazky postupu nacistickej spravy pri
zmenach vlastnictva, najmi v pripa-



de polnohospodarskej a lesnej pody
v regione Slanska. Kone¢nym cielom
planovanych zmien bol prevod tejto
pody do nemeckych ruk. Vojnovy stav
a poziadavky kladené v ramci zasobo-
vania na pokial mozno bezproblémovu
produkciu potravin, vsak nutili k istej
zdrzanlivosti. Ststredenie sa na velko-
statky, ktoré by priniesli velky objem
pody do nemeckych rik a sucasne by
sa dotkli iba pomerne uzkej skupiny
obyvatelstva, boli logicky ,,prvym cie-
Iom® Ako na konkrétnych prikladoch
ukazuje autor $tudie, i tomto pripade
sa uplatnovali isté pravidla. Velkostat-
ky rodin hlasiacich sa k nemeckej na-
rodnosti a rezimu naklonenych osob
neboli zaberané. Rovnako sa predbez-
ne nelikvidovali ani mensie velkostatky
patriace cirkvi ¢i osobam, ktoré plnili
predpisané dodavky a neangazovali sa
v odbojovej ¢innosti. Zabrané okupac-
nou spravou vsak boli i na Slansku vel-
kostatky patriace zidovskym rodinam,
resp. osobam, ktoré sa angazovali v boji
proti nacistom, ako napriklad rodina
A. Schwarzenberga.

Osudy jednej z vyraznych miestnych
osobnosti, ktora v medzivojnovom ob-
dobi spojila svoje aktivity s mestom
Slany zachytil David Hubeny v $tudii
»Vsechny postihuje cas a nepredvidnd
uddlost — Miroslav Haken“. Predmetom
zdujmu autora sa stal ¢lovek, ktory sa
jednak vyrazne angazoval ako vojak
i dostojnik v zélohe pri budovani Ces-
koslovenska, jednak ako uspes$ny prav-
nik a aktivny pracovnik v oblasti miest-
nej spravy, kultirneho a spolo¢enského
zivota v Slanom i jeho okoli. Napriek

tomu, Ze sa o zivotnych osudoch dr. Mi-
roslava Hakena nezachovalo vela infor-
macii, ¢o je vzhladom na rozsah aktivit
i sledované obdobie pomerne prekvapu-
juce, vysledny text si umoznuje urobit
zékladnu predstavu o jeho Zivote i smut-
nom konci. Ukazuje tiez, aké je ¢asto na-
ro¢né patrat po idajoch o osobnostiach
posobiacich v regiénoch. Napriek tomu
vsak ide o ¢innost potrebnu, doslova ne-
vyhnutnu pre poznanie miestneho kaz-
dodenného Zivota.

Zborniky, ako je tento mozno ne-
spliiaji v sicasnosti ndro¢ne nastave-
né vedecké kritéria, v zmysle akom ich
pozaduju rézne hodnotiace institucie.
Kvalitna regiondlna a vlastivednd his-
toricka praca, ktora ma v ceskej spoloc¢-
nosti dlhodobu tradiciu md i v stcas-
nosti dolezitu poziciu. Prave ona totiz
najviac oslovuje Siroké vrstvy zdujem-
cov o nasu casto pomerne kompliko-
vanu, no pritom nesmierne zaujimavu
minulost. I preto je ich miesto v ramci
historiografie mimoriadne dolezité.

Patrik Derfindk

Karpatsky front 1914/1915. Eds. Mi-
loslav Caplovi¢ - Martin Drobnak
- Viktor Szabo - Radoslav Turik.
Bratislava : Vojensky historicky ustav
Bratislava a Klub vojenske;j historie
Beskydy Bratislava, 2016. 312 s. ISBN
978-80-89523-43-6.

Publikacia Karpatsky front
1914/1915 je konferenénym nerecenzo-
vanym zbornikom, do ktorého prispeli
ucastnici dvoch medzinarodnych ve-
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deckych podujati, ktoré sa uskutocnili
v Humennom v roku 2014 (Boje v Kar-
patoch 1914) a vo Svidniku v roku 2015
(Boje v Karpatoch 1915).

Prva svetova vojna bola vojnovym
konfliktom, prekonavajicim z rozli¢-
nych aspektov vsetky dovtedajsie voj-
ny a bitky, ktoré Tudstvo poznalo. Cast
bojovych operdcii zasiahla aj Uhorsko
a v ramci neho aj uzemie dnes$ného se-
verovychodného Slovenska. To sa stalo
sucastou SirSieho karpatského bojiska.
18 autorov tejto publikdcie sa podujalo
v 25 prispevkoch blizsie priblizit uda-
losti na Karpatskom fronte v rokoch
1914 - 1915. Tie rozdelili do Styroch
tematickych casti.

Do prvej z nich s nazvom Vojenské
aspekty prispeli: Mata$ Korba - Operd-
cie v roku 1914 a rastiici vyznam karpat-
ského bojiska; Martin Drobnak — Matus
Korba - Boje o mesto Humenné (23.
- 28. novembra 1914); Andrzej Olejko
- Niekolko informdcii o leteckej tech-
nike a jej pouziti nad Halicou. Pohlad
na vybrané biele miesta podkarpatského
useku vychodného frontu Velkej vojny
1914/1915; Janos Rozsafi — Boje a voj-
nové cintoriny v obci Repejov a na vy-
sine Korunkovd; Janos Rozsafi — Boje
v okoli obce Solnik v marci 1915; Ra-
dim Kapavik - Zajeti 28. pésiho pluku
u Stebniku 3. 4. 1915; Radim Kapavik
— Piisobenti 81. pésiho pluku v Karpatech
na jare 1915; Radoslav Turik - Ucast
»slovenskych® plukov rakusko-uhor-
skej armady v karpatskej kampani
1914/1915; Tomasz Wozny - Operdcie
3. rakusko-uhorskej armady v priebe-
hu bitky pod Gorlicami (2. - 8. mdja
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1915); Tomasz Wozny - Rakiisko-uhor-
ska 10. pesia divizia v bitke pri Brzostku
7. mdja 1915; Radoslav Turik - Kar-
patskd zima 1914/1915 v spomienkach
polného podmarsala Josepha Metzgera
a Andrzej Olejko - Velkd vojna v Kar-
ptoch. Pohlad na vojnovii matematiku,
geografiu, klimu a medicinu z hladiska
Rakiisko-Uhorska pocas ,,Karpatskej
vojny - Zimnej vojny* 1914/1915.

Druhu cast, Hospoddrske, ekono-
mické a spolocenské aspekty, obohatili:
Ferdinand Vrabel - Odraz vojnovych
udalosti na severovychodnom Slovensku
na prelome rokov 1914/1915 v materi-
dloch uhorského kralovského minister-
stva vniitra, v orgdnoch verejnej spravy
a samosprdvy; Peter Chorvat — Sarigska
zupa 1914 - 1915 a Béla Bartok — Dra-
hy nevlastny otec (Uloha Jagerskej arci-
diecézy pri obnove Hunkoviec v rokoch
1915 - 1916).

Do tretej Casti, s ndzvom Spomien-
ky, dobova tla¢ a propaganda prispeli:
Roébert H. Takdcs — Ferenc Molndr vo
,» Velkej vojne”; Ferdinand Vrabel - Boje
v Karpatoch (priklady vojnovej propa-
gandy na strankach Ndrodnych novin
jul - december 1914); Viktor Szabd -
Karpatsky front 1914/1915 v zemplin-
skej dobovej tlaci (propaganda a reali-
ta) a Jana Zatkova - Boje v Karpatoch
v spomienkach vojakov.

Poslednu cast s nazvom Vojnové
cintoriny a pamdtniky svojimi prispev-
kami obohatili: Norbert Stencinger -
Pastoracnad cinnost polnych duchovnych
sluziacich v zlozkdach Uhorskej krdlov-
skej vlastibrany v prvej svetovej vojne;
Radoslav Turik - Vojnovy cintorin Hu-



menné vo svetle archivnych dokumen-
tov; Molnar Martin - Cintoriny z prvej
svetovej vojny v sticasnom okrese Mi-
chalovce; Kamil Ruszala - Vojnové cin-
toriny v Halici v zbierkach Narodného
archivu v Krakove; Roman Frodyma -
Dusan Jurkovic¢ a jeho diela v Karpatoch
a Tamds Pintér — Cholerovy cintorin
prislusnikov segedinskych IR46 v Tisin-
ci. Moznosti spolocnych slovensko-ma-
darskych vyskumov.

Uvedenu publikiciu treba vnimat
pozitivne, jej autori prostrednictvom
odbornych c¢lankov i $tadii priblizuju
udalosti, ktoré sa odohrali na Karpat-
skom fronte v rokoch 1914 - 1915, pri-
¢om v mnohych pripadoch obohacuju
doterajsie zname poznatky o tomto ob-
dobi nasich dejin. Pretoze ako v uvod-
nom slove jeden zo zostavovatelov,
Miloslav Caplovié, naznacdil, nebolo
na uzemi dneSného Slovenska azda ro-
diny, ktoru by tragédia prvej svetovej
vojny priamo nepoznacila.

Jan DZujko

Censorinus. A sziiletésnap. Forditotta
a kisér6 tanulmanyt és kommentaro-
kat irta Forisek Péter. Mariabeseny6
- GOdollo : Attraktor, 2014. 252 s.
ISBN 978-615-5257-61-2.

Napriek tomu, ze obdobiu antikyj jej
predstavitelom, hmotnym i nehmot-
nym pamiatkam sa venuje intenziv-
na pozornost uz celé desatrocia c¢i
dokonca storocia, stdle zostdva dost
neznamych, nepreskimanych oblas-
ti. Niektoré nové poznatky prinasaju

rozsiahle archeologické vykopavky, iné
objavy zatial neznamych textov. Stéle
vyznamnej$iu ulohu vs$ak celkom pri-
rodzene zohrava analyza a sumarizacia
uz existujucich starsich zdrojov. Jednou
z publikacii, ktord nazorne dokumen-
tuje, aké naroc¢né, no sucasne zaujima-
vé je spracovavat rozne témy z dejin
antiky, je aj praca doc. P. Foriseka. Tro-
chu paradoxne prave obdobie neskorej
antiky je stdle malo znamou oblastou,
preto spracovanie a vydanie pdvod-
nych pramenov tak zohrava osobitne
dolezitt tlohu.

Samotny tvod publikicie je venova-
ny kratkemu predstaveniu autora, resp.
jeho patrona Quinta Caerelliusa, ktoré-
mu svoje dielo venoval. I napriek tomu,
ze sa zachovalo pomerne malo pres-
nych a jednoznacnych tdajov, vratane
samotného datovania Zivota autora ¢i
vzniku diela, P. Forisekovi sa podarilo
v kone¢nom désledku vytvorit potreb-
ny ramec, aby do celkového spolocen-
ského pozadia mohol zasadit niektoré
zachované casti literarneho diela Cen-
soria ako jedného z rimskych literatov
a ,gramatikov® zijucich niekedy v po-
lovici 3. storocia nasho letopoctu. Prave
uvod je tak priestorom nielen na suma-
rizaciu i napriek snahe zostavovatela
a prekladatela velmi skromnych udajov
o zivote Censoria, ale aj na vytvorenie
nevyhnutného historického ramca ¢i
pramenov, ktoré uvedeny autor poznal
a vyuzival, pripadne $truktury predlo-
zenej analyzovanej prace. Ta P. Forisek
rozdelil do viacerych casti, ktoré nielen
prelozil, ale tiez doplnil rozsiahlejsi-
mi a velmi potrebnymi dopliujicimi
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poznamkami. Osobitnd pozornost
si zasluzi uz prva cast prekladu, text
s nazvom ,,Sziiletésnap“ (De die nata-
li), ktory mozno volne prekladat ako
den narodenia. Vyznam pojmu je vSak
v tomto pripade podstatne §irsi. I na-
priek tomu, Ze tematicky nie je tito
praca v ramci celého suboru antickej
literatiry osobitne vynimocnd, z ob-
sahového hladiska a vlastnou formou
spracovania predstavuje do istej miery
$pecificky pripad. Nie je to totiz syste-
matické vedecké pojednanie o pociat-
ku ludského Zivota. Ambiciou autora
nebolo ani vytvorenie ucebnice, ktord
by tento proces zachytavala z medicin-
skeho hladiska. Skor by sme mohli kon-
Statovat, ze ide o subor filologickych
problémov suvisiacich so sledovanou
problematikou, zhrnutych do jedné-
ho celku. Svojim obsahom, obohate-
nym o citaty z diel vybranych gréckych
a rimskych autorov, taktiez predstavuje
isty podiel na zachovani antického de-
dicstva.

Podobne cennymi textami, umoz-
nujucimi lepsie pochopenie Zivota sta-
rovekych Rimanov, st aj dal$ie pasaze
venované antickej chronologii. Roz-
ne prezentované okruhy problémov,
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napriklad kalendar, vnimanie roka,
pramene rimskej chronolégie, otazky
vzniku Rima a pod., naznacuju po-
merne pestry zdber problémov, ktorym
Censorinus venoval svoju pozornost.
K dal$im témam tvoriacim sucast rim-
skej vzdelanosti patrili aj zabava, hry,
umenie a medicina. I tymto otazkam
venoval osobitné prispevky.
Censorinus i to, ¢o sa zachovalo
zjeho diela az do sucasnosti, predstavu-
je nielen pozoruhodny obraz vzdelanca.
V mnohom pomaha lepsie porozumiet
vtedajsiemu Zivotu, kazdodennym ra-
dostiam i starostiam. Priprava takychto
ucelenych stuborov kladie na prekla-
datela a zostavovatela znacné naroky.
Prave vdaka P. Forisekovi vsak m6zeme
tato tému, i ked samozrejme z pohladu
celej rimskej kultdry a vzdelanosti iba
parcialnu, povazovat za uzavretu.
Patrik Derfinidk
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AHP uverejnuje prispevky z historie a pri-
buznych vednych odborov. Stustreduje sa naj-
ma na publikovanie najnovsich vysledkov ve-
deckého vyskumu béadatelov zo Slovenska i zo
zahranic¢ia. AHP uverejnuje prispevky v slo-
venskom, ¢eskom alebo niektorom svetovom
jazyku.

AHP uverejiuje najmé vedecké studie a od-
borné ¢lanky, dalej polemiky, materialy, doku-
menty, recenzie, anotdcie, glosy z historie a pri-
buznych vednych odborov a spravy, tykajuce sa
vedeckého a spoloc¢enského zivota.

AHP vychadza dvakrat ro¢ne. Uzévierka
prvého ¢isla je vzdy k 15. marcu a druhého ¢isla

vidy k 15. septembru prislu$ného kalendérne-
ho roka.

Vedecké studie a odborné clanky posu-
dzuju dvaja nezavisli recenzenti, ktorych urci
redakéna rada a ktorych posudok je podkla-
dom pre rozhodovanie redak¢nej rady o zara-
deni prispevku do AHP. O zaraden{ ostatnych
prispevkov rozhoduje redak¢né rada na navrh
predsedu redak¢nej rady.

Za obsah jednotlivych prispevkov zodpo-
vedaju ich autori. AHP uverejiiuje aj prispevky
anazory, ktoré nemusia byt v stlade s mienkou
véetkych ¢lenov redakénej rady. Nevyziadané
prispevky nevraciame.

Prosime autorov, aby dodrziavali nasledovné sposoby popisu dokumentov:

1. Knihy / Monografie. Prvky popisu:

Autor. Ndzov : podndzov (nepovinny). Poradie
vydania. Miesto vydania : Vydavatel, rok vyda-
nia. Rozsah stran.

Ak su traja autori oddeluji sa poml¢kou. Ak
je viac autorov ako traja uvedie sa prvy autor
a skratka a kol. alebo et al. ak je to zahrani¢né
dielo. Prvé vydanie sa v citatnom popise nemu-
si uvddzat.

Priklad:

TIMKO, J. - SIEKEL. P. - TURNA, J. Histéria
ndsho rodu. Bratislava : Veda, 2004. 104 s.

2. Clanok v ¢asopise Prvky popisu:

Autor. Nazov. In Ndzov zdrojového dokumentu
(noviny, casopisy). ISSN, rok, ro¢nik, ¢islo zviz-
ku, Rozsah stran (strana od - do).

Priklad:

STEINEROVA, J. Principy formovania vzdela-
nia v informacnej vede. In Pedagogickd revue.
ISSN 1335-1982, 2000, ro¢. 2, ¢. 3, 5. 8 - 16.

3. Clanok zo zbornika a monografie.

Prvky popisu: Autor. Nazov ¢lanku. In Ndzov
zbornika. Zostavovatel. Miesto vydania : Vyda-
vatel, rok vydania, Rozsah stran (strana od - do).
Priklad:

ZEMANEK, P. The machines for "green works"
in vineyards and their economical evaluation.
In 9th International Conference : proceedings.
Vol. 2. Fruit Growing and viticulture. Pavel
Zednicek. Lednice : Mendel

University of Agriculture and Forestry,2001,
p. 262 - 268.

4. Elektronické dokumenty - monografie.
Prvky popisu: Autor. Ndzov [Druh nosic¢a]. Vy-
danie. Miesto vydania : Vydavatel, datum vy-
dania. Datum aktualizacie. [Datum citovania].
Dostupnost a pristup.

Priklad:

SPEIGHT, J. G. Lange's Handbook of Chemistry
[online]. London : McGraw-Hill, 2005. 1572
p- [cit. 2009.06.10.] Dostupné na internete:
<http://www.knovel.com/web/portal/basic_se-
arch/display? EXT_

5. Priklad na heslo zo slovnika (Encyklopédie)
Slovensky biograficky slovnik. II. zvizok E-].
Zodp. red. S. Valentovi¢. Martin : Matica slo-
venskd, 1987. Heslo Krajinak Michal, s. 228 -
229.

6. Odkaz na archivny dokument. Prvky popisu:
Archiv (zauzivana skratka), ndzov fondu, si-
gnattra (prip. inventarne ¢islo, krabica, ¢. mi-
rofilmu a pod.), $pecifikicia dokumentu
Priklad:

SNA Bratislava, Narodny sud, II. A 880-881,
osobny spis G. Fritza. BArch Berlin, R 70
Slowakei / 216, sprava z 15. decembra 1940.
AACass Kosice, Apostolska administratira
Presov, ¢. 3406/1939, list K. Korper Céarskemu
229.9.1939.



ANNALES HISTORICI PRESOVIENSES
¢. 2/2016, roc. 16

Jazykova uprava:
autori, Mgr. Veronika DRABOVA

Anglické abstrakty:
autori a Ustav jazykovych kompetencii CCKV, Pre$ovskd univerzita v Presove

Zodpovedny redaktor:
PaedDr. Patrik DERFINAK, PhD.

Pre
Institut histérie na Filozofickej fakulte
Presovskej univerzity v PreSove
a
Centrum excelentnosti sociohistorického a kultirnohistorického vyskumu
Presovskej univerzity v PreSove

Vydalo:
Vydavatelstvo Presovskej univerzity
v roku 2016

Technicky redaktor:
Marek SEDLAK

ISSN 1336-7528
Eviden¢né ¢. MK SR: EV 4274/11



