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VELKE A MALE KAPUSANY
V 16. STOROCI!

Peter KONYA

KONYA, Peter. Velké and Malé Kapusany in the 16th century. In Annales historici Preso-
vienses. ISSN 1336-7528, 2018, vol. 18, no. 2, p. 7 - 20.

The article is devoted to mapping the development of two separate communities during
the turbulent 16th century. The space in which they were located was, on the one hand,
a fertile area of the East Slovak lowlands. At the same time, it was of strategic importance
at the same time. Ownership rations were fairly stable during the reporting period. There
were the two most frequent owners, both church and secular. The population was engaged
in agriculture, which to a lesser extent was complemented by craft production. There was
a strong dominance of the peasant population. The author has captured several specifics in
the administration and religious sphere. In the 20th century, both settlements became the
basis for the creation of the town of Velké Kapusany.

Key words: Great Kapusany, Malé Kapusany, history, 16th century.

Rany novovek v uhorskych podmienkach zac¢ina v druhej $tvrtine 16. storo-
Cia, presnejsie osudnou bitkou pri Mohaci, 29. augusta 1526, ktora nielen ukon-
¢ila stredovek v naich dejinach, ale mala katastrofalny dopad na celt krajinu.
Nasledujuce desatrocia priniesli predovsetkym osmanské pustosenie, obranné
protiturecké vojny, rozpad starého Uhorska a zaclenenie jeho ¢asti do vznikajicej
habsburskej monarchie, stperenie o trén a v neposlednom rade vitazné $irenie
reformacie. Vsetky tieto udalosti a historické procesy vyrazne zasiahli do vyvinu
celej krajiny a jej obyvatelov, aj mestecka Velké Kapusany a susednej dediny Malé
Kapusany v Uzskej stolici.

Vlastnicke, spolocenské ¢i demografické pomery v mestecku sa od polovice
16. storocia daju pomerne spolahlivo rekonstruovat na zédklade dobre dochova-
nych danovych supisov Uzskej stolice z tohto obdobia. V roku 1554 patrili Vel-
ké Kapusany leleskému prepoststvu a zdanené boli od pdtnastich port.> Rovnako
v nasledujucom roku bol ako vlastnik celého mestecka uvedeny lelesky premon-
$tratsky klastor a nezmeneny ostaval aj pocet zdanenych port.?

! Studia je vysledkom riesenia projektu VEGA 1/0619/17: Cirkevny vyvin Slovenska v 16. - 18.
storo¢i v centralnych procesoch a kazdodennej rozmanistosti.

2 MNL MOL Budapest, E156, Dicalis dszeirasok, 48, Ung megye, 1554.
> MNL MOL Budapest, E156, Dicalis 0szeirasok, 48, Ung megye, 1555.
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Avsak uz v polovici nasledujiceho desatrocia, r. 1566, doslo k vyraznému
poklesu poctu port, a to na desat. Mestecko pritom nadalej patrilo prepoststvu
v Lelesi.* Dovodom tohto poklesu mohla byt epidémia, ktora zdecimovala oby-
vatelstvo mestecka. No strata obyvatelov mohla byt takisto dosledkom vojnového
pustosenia, ¢i uz osmanskych vojsk, alebo habsburskych zoldnierskych plukov.®

V tom istom ¢ase nastala zaroven vyznamna zmena vo vlastnickych pomeroch
mestecka. Akiste v dosledku postupu reformacie izemim Horného Uhorska do-
$lo k rozpadu feudalneho panstva leleského prepoststva, ktoré sa stalo majetkom
najma svetskych osob (magndtov a zemanov), prip. inych cirkevnych institdcii.
Velké Kapusany a jeho chotar sa stal majetkom dvoch novych vlastnikov, drzia-
cich v rukéch pribliZzne rovnaké ¢asti mestecka: Canadskeho biskupstva a zemian-
skej rodiny Vékeyovcov. Vzhladom na to, ze Canadske biskupstvo ovlddli Osmani
a titul canadskeho biskupa patril odvtedy medzi tzv. tituldrne biskupstva, redlne
jeho majetky boli striedavo v rukach komory alebo réznych, panovnikovi odda-
nych duchovnych ¢i svetskych cinitelov.

Po zmene vlastnickych vztahov nasledovali zrejme aj dal$ie vyznamné preme-
ny v zivote obce. Akiste dolo k prerozdeleniu casti rozdelenej pody medzi byva-
lych zeliarov a najmé prichodu niektorych novych obyvatelov, vdaka ¢omu aspon
prechodne vzrastol pocet port v mestecku na Sestnast. Pritom obidvaja novi vlast-
nici, canadsky biskup a Franti$ek Vékey disponovali rovnakou castou usadlosti,
a to po osem port.°

Tato situaciu dokumentuje uz danovy supis stolice z roku 1566. Podla jeho
udajov vlastnil ¢anadsky biskup jednu celt a $trnast polovi¢nych sedliackych
usadlosti, dalej jednu celt sedliacku usadlost uzivanu Zeliarom a tri polovi¢né
sedliacke usadlosti uzivané zeliarmi, ktorych podu zabral zemepan, jednu opuste-
na stvrtinova a dve polovi¢né sedliacke usadlosti uzivané zemepanom. Frantisek
Vékey mal v drzbe $tyri celé a osem polovi¢nych sedliackych usadlosti, jednu cela
a tri polovi¢né sedliacke usadlosti osidlené pristahovalcami, $tyri sedliacke usad-
losti osidlené Zeliarmi, ktorych podu zabral zemepan, a $tyri opustené polovicné
sedliacke usadlosti uzivané takisto zemepanom. Celkovo vlastnil ¢anadsky biskup
popri 6smich sedliackych portach 23 Zeliarskych usadlosti a Frantisek Vékey, spo-
lu s rovnako 0smimi sedliackymi portami, pét zeliarskych usadlosti. Okrem nich

4 MNL MOL Budapest, E156, Dicalis dszeirasok, 48, Ung megye, 1566.

Pocas svojich vyprav podnikali Osmani pusto$ivé vpady hlboko do uhorského vnutrozemia
a pohrani¢né stolice pravidelne napéadali aj v ¢asoch mieru. Na zaciatku 60. rokov podnikol
pritom viaceré vypravy aj Ferdinand L., vdaka ¢omu sa mu podarilo vytlagit moc Jina Zigmunda
zo severovychodnych stolic, medzi nimi aj z Uzskej.

¢ MNL MOL Budapest, E156, Dicalis 6szeirasok, 48, Ung megye, 509, 1576.
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uzival na biskupskej casti richtar jednu nezdanenu celt a na vékeyovskej casti
jednu nezdanenu polovi¢nu sedliacku usadlost.”

V nasledujucom desatroci doslo ku stabilizacii vlastnickych, hospodarskych
aj spolocenskych pomerov v mestecku, pricom mierne sttpol i pocet jeho oby-
vatelov. Doklada to aj novy portalny supis, z roku 1578, ktory uvadza spolu uz
sedemnast sedliackych port.®

V roku 1578 mali Velké Kapusany nadalej dvoch vlastnikov: ¢anadskeho bis-
kupa a Frantiska Vékeyho. Obidvaja mali v drzbe rovnaky pocet sedliackych port,
ato po osem a pol. Canadsky biskup vlastnil jednu celd a patnast polovi¢nych sed-
liackych usadlosti, pat polovi¢nych sedliackych usadlosti osidlenych pristahoval-
cami, jednu opustenu celu sedliacku usadlost uzivanu zemepanom, ako aj jednu
celu a $tyri polovi¢né sedliacke usadlosti v uzivani Zeliarov. Celkovo mal biskup
na svojom diele mestecka 20 usadlosti Zeliarov a vdov.’

Franti$ek Vékey mal v ramci svojho majetku tri celé a jedenast polovi¢nych
sedliackych usadlosti, ako aj $tyri polovi¢né usadlosti osidlené novousadlikmi,
devit opustenych, nespecifikovanych usadlosti uzivanych zemepanom, tri polo-
vicné a jednu celt usadlost oslobodent od povinnosti a tri polovi¢né sedliacke
usadlosti osidlené Zeliarmi, pddu ktorych uzival zemepan. Na svojom majetku
mal Vékey dvanadst Zeliarskych domacnosti. Biskupov richtar mal vtedy v drzbe
nezdanenu polovi¢nu a vékeyovskd, takisto nezdanent, cela sedliacku usadlost.'

K dalsej zmene vlastnickych pomerov mestecka doslo na prelome 70. a 80. ro-
kov, po smrti Frantiska Vékeyho. Jeho majetkovy podiel vo Velkych Kapu§anoch
bol vtedy rozdeleny medzi jeho manzelku Barboru Hotykay a zrejme jeho sestru,
manzelku Gregora Csapiho."" Gregor Csapi ziskal vSak uz ¢oskoro takisto Hoty-
kayovej usadlosti a mestecko malo opat dvoch majitelov, cirkevného a svetského.
Zmenil sa aj cirkevny majitel kapusianskeho podielu, ktorym sa najneskoér na za-
¢iatku 80. rokov opit stalo premonstratske prepoststvo v Lelesi.'?

Tato zmenu odraza uz portalny stpis z roku 1582. Podla neho vlastnili vSetky
poddanské usadlosti vo Velkych Kapusanoch, celkovo 18 sedliackych port, leleské
prepoststvo a Gregor Csapi. K cirkevnej Casti patrila jedna cela a $trnast polovic-
nych sedliackych usadlosti, dalej $est polovi¢nych a jedna celd usadlost, vsetky
osidlené Zeliarmi, ako aj jedna celd a $tyri polovi¢né opustené usadlosti, ktorych
podu uzival rovnako zemepan. Celkovo Zilo v tejto ¢asti majetku osemnast Zelia-

7 MNL MOL Budapest, E156, Dicalis 6szeirasok, 48, Ung megye, 509, 1566.
8 MNL MOL Budapest, E156, Dicalis 6szeirasok, 49, Ung megye, 495, 1578.
°  MNL MOL Budapest, E156, Dicalis dszeirasok, 49, Ung megye, 495, 1578.
1" MNL MOL Budapest, E156, Dicalis 6szeirasok, 49, Ung megye, 495, 1578.
' MNL MOL Budapest, UC (Urbarialia et Conscriptiones), 93/73.

2. MNL MOL Budapest, E156, Dicélis 6szeirdsok, 49, Ung megye, 608, 1582.
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rov. Gregor Csapi vlastnil v mestecku $tyri celé a desat polovi¢nych sedliackych
usadlosti, rovnako jednu celt a devit polovi¢nych sedliackych usadlosti osidle-
nych Zeliarmi, ako i devit polovi¢nych opustenych sedliackych usadlosti so Ze-
liarmi, ktorych pddu uzival zemepan. V csapiovskej casti bolo usadenych spolu
dvanast Zeliarskych domadcnosti. Richtara zaznamenal supis iba na csapiovskom
majetku, ktory nadalej uzival jednu celi nezdanenu sedliacku usadlost."?

V druhej polovici 80. rokov, najneskdr vsak pred rokom 1588, doslo k dalsej
zmene vo vlastnickych pomeroch mestecka. Zrejme po smrti Gregora Csapihosa
sa dostala majetkovd cast Velkych Kapusian do drzby vdovy Juraja Kalnassyho."
Canadsky biskup, ktory bol v tom &ase opif uvedeny ako cirkevny vlastnim mes-
tecka, vlastnil dvanast polovi¢nych, $tyri $tvrtinové a dve celé sedliacke usadlosti,
spolu s 19 domacnostami Zeliarov. Vdova po Jurajovi Kalnassym bola majitelkou
troch celych a trindstich polovi¢nych sedliackych usadlosti, ako aj 23 Zeliarskych
domacnosti.”

V predposlednom roku storocia, r. 1599 boli Velké Kapusany zdanené opit iba
od 6smich port.'® Pri¢inou poklesu poctu obyvatelov, no najma ekonomickej sily
mestecka boli akiste negativne dosledky pdtnastrocnej vojny, ktord na prelome
storo¢i Uhorsko hospodarsky tplne zruinovala.

Vyvin vlastnickych pomerov vo Velkych Kapusanoch v druhej polovici 16.
storocia poukazuje na pomerne stabilni drzbu mestecka malym poctom zeme-
panom, z ktorych jeden bol cirkevny (lelesky premonstratsky konvent a neskor
¢anadsky biskup) a od ¢ias vitaznej reformacie jeden svetsky (vékeyovci, csapiov-
ci, kalnassyovci). K dalsiemu deleniu majetkovych podielov v mestecku pritom uz
nedochadzalo. Pomerne stabilna bola aj velkost Velkych Kapusian, ¢o sa odrazilo
v iba malo sa meniacom pocte port zapisanych v danovych stpisoch (od 6smich
po sedemnast). Prechodny pokles poctu port pritom vobec nemusel znamenat
pokles obyvatelstva, iba zhorsenie jeho hospodarskej situacie, v dosledku ¢oho sa
stahovalo do domov za jednou branou (portou) alebo stracalo schopnost platit
dane.

Jedinym udajom o pocte domov v mestecku je supis z roku 1599, ktory vyka-
zuje v mestecku celkovo 66 obyvanych domov. Bolo to viac ako vo vacsine obci
v zapadnej Casti Uzskej stolice a dokonca aj takmer o tretinu viac nez v dalsom
uzskom mestecku, v Sobranciach."” Je zaujimavé, ze v priebehu roka pocet domov
vo Velkych Kapusanoch klesol o pit, kedze r. 1598 zaplatilo mestecko dan v sume

3 MNL MOL Budapest, E156, Dicilis 6szeirasok, 49, Ung megye, 608, 1582.
¥ MNL MOL Budapest, E156, Dicdlis 6szeirdsok, 49, Ung megye, 711, 1588.
> MNL MOL Budapest, E156, Dicilis oszeirasok, 49, Ung megye, 711, 1588.
6 MNL MOL Budapest, E156, Dicilis oszeirasok, 49, Ung megye, 899, 1598.
7" MNL MOL Budapest, E156, Dicalis 6szeirdsok, 49, Ung megye, 899, 1598.
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71 zlatych, pricom za kazdy dom sa odvadzal jeden zlaty.'"® Mozno pritom pred-
pokladat, Ze v prvych desatrociach druhej polovice storo¢ia mohlo byt vo Vel-
kych Kapusanoch este viac domov, ¢o dokumentuje vyssi pocet sedliackych port.
V skutoc¢nosti viak stalo v mestecku naozaj viac domov, pretoze sipisy neuvadzali
zemianske pribytky, faru ani nezdanovany dom rochtara (richtarov). Vsetky obyt-
né domy sedliakov a Zeliarov boli iste postavené z dreva. Murovany bol iba kostol
a zrejme aj niektoré zemianske karie.

Dominantnym zamestnanim obyvatelov Velkych Kapusian, rovnako ako aj
dalsich tisicok obci v ranonovovekom Uhorsku, bolo rozhodne polnohospodar-
stvo. Hlavnymi pestovanymi plodinami boli pritom pSenica a raz. Okrem obilia
dorabali poddani aj vino, chovali hovddzi dobytok, svine a véely. Podstatna cast
polnohospodarskej vyroby v chotari mestecka sa v tomto obdobi uskuto¢novala
este prostrednictvom malych sedliackych hospodarstiev, uzivajicich polia a luky
v chotari, pravne patriace zemepanovi, za ktoré odvadzali penazné a naturalne
davky. Skutocnost, ze zemepani, a to rovnako cirkevni (¢anddsky biskup), ako
aj svetski, sa zmocnili pddy z opustenych sedliackych usadlosti, dokumentuje aj
vo Velkych Kapusanoch vznik panskych hospodarstiev, resp. majerov, ktoré mali
vSak v tom case iba doplnkovy charakter.

Okrem polnohospodarstva mal v§ak v mestecku velky vyznam takisto obchod
a remeselnd vyroba, pricom cast obyvatelov sa im venovala prioritne, vacsia cast
potom popri obrabani pody. Aspon niektoré remesla z tohto obdobia mozno pri-
tom rekons$truovat na zaklade priezvisk poddanych obyvatelov mestecka: krajcir
(Szabd), obuvnik (Varga), kovac (Kovacs), debnar (Kadas), holi¢ (Borbély) ¢i mly-
nar (Molnar)." Remeslom sa vsak iste zaoberali aj dalsi obyvatelia, nosiaci iné ako
tzv. profesijné priezviska. Tito remeselnici mali svoje dielne v mestecku a vyrabali
vyrobky urcené spravidla na predaj na miestnych tyzdennych a dvoch vyro¢nych
trhoch. Remeslo bolo pre nich zvic¢sa hlavnym, niekedy vedlaj$im zdrojom obzivy
popri polnohospodarstve.

Podobne ako remeselna vyroba mal velky vyznam v hospodarskom zivote
Velkych Kapusian nadalej obchod. Uskutoc¢noval sa na vyro¢nych a tyzdennych
trhoch, konanych uz od stredoveku. Na obchod ako hlavné zamestnanie pouka-
zuje priezvisko jedného obyvatela mestecka, uvadzaného pod menom Kalmar
(obchodnik, kramar).?

V spolocenskej skladbe obyvatelstva mestecka v celom 16. storoci tiplne pre-
vladali poddani. Patrili k nim tak sedliaci a Zeliari, zamestnani v polnohospodar-
stve, ako aj remeselnici a obchodnici, ktori v kralovskych mestach tvorili vrstvu

8 MNL MOL Budapest, E156, Dicalis 6szeirasok, 49, Ung megye, 899, 1598.
¥ MNL MOL Budapest, E156, Dicalis 6szeirasok, 49, Ung megye, 711, 1588.
20 MNL MOL Budapest, E156, Dicilis 6szeirasok, 49, Ung megye, 711, 1588.
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mestianstva. Spolo¢nym znakom poddanského obyvatelstva bolo, ze nemalo apl-
nu osobnu slobodu, nevlastnilo podu, ktort obrabalo, a odvadzalo z nej rentu ze-
mepanovi. Vnutri skupiny poddanych sa vyclenovali viaceré kategérie, na zaklade
ich majetku a povinnosti vo¢i zemepdanom, z nich najvicsie predstavovali sedlia-
ci a zeliari. Kym sedliaci vlastnili dom so zdhradou a uzivali zemepanska podu
v chotari, Zeliari mali iba dom a zahradu. Okrem nich existovali rézne skupiny bez
vlastného domu (sluzobnictvo, robotnici, ale aj ndgjomcovia), tvoriaci vrstvu tzv.
podzeliarov. Ako vyplyva z tdajov stupisov, vo Velkych Kapusanoch v druhej po-
lovici 16. storoc¢ia postupne prevazovali Zeliari nad sedliakmi, ¢o mohlo byt naj-
skor vysledkom budovania mohutného panského majera, resp. dvoch panskych
majerov v chotari mestecka. Zaroven pokracoval proces delenia sedliackych usad-
losti. V rokoch 1566 - 1588 vzrastol na jednej strane pocet Zeliarov z 28 na 44,
na druhej strane poklesol pocet celych usadlosti z desiatich na pét a polovi¢nych
z 25 na 23. Ich delenim vznikli potom $tyri $tvrtinové usadlosti, zaznamenané
v stpise z . 1588.2' V supise z r. 1588 boli v kalndssyovskej ¢asti uvedeni takisto
dvaja slobodnici,* ¢o boli sedliaci uzivajuici osobnu slobodu, oslobodeni od dani
a poddanskych davok, avsak nedisponujuci $lachtickymi privilégiami. Sedliacke
usadlosti dvoch richtarov, v cirkevnej aj zemepanskej ¢asti mestecka, boli oslobo-
dené od dani a takisto poddanskych povinnosti.

Remeselnici a obchodnici, predstavujtci tzv. me$tanov zemepanského mestec-
ka (neznamena to prislusnost k mestianskemu stavu, iba odli$nost od rolnikov),
ak sa zaoberali iba remeslom, resp. obchodom, mali spolocenské postavenie Zelia-
rov, kedZe neuzivali panské polia a luky. Ak boli zaroven drzitelmi sedliackej usad-
losti, boli zaradeni k sedliakom. V roku 1588 z nositelov remeselnickych priezvisk
vo Velkych Kapusanoch, o ktorych sa mozno domnievat, Ze sa venovali remeslu,
resp. oznacenych ako remeselnikov, patrilo osem ku sedliakom, desat k Zeliarom
a domdcnosti troch boli v tom ¢ase opustené, resp. nezdanené. To mdze poukazo-
vat na isté negativne javy v hospodarskom vyvine mestecka v poslednej $tvrtine
storocia. Jeden obyvatel mestecka, nazyvany ako obchodnik (Kalmar), bol drzite-
Iom polovi¢nej sedliackej usadosti.”

Okrem podanych zilo v 16. storo¢i vo Velkych Kapusanoch aj iné, privilego-
vané obyvatelstvo. Takym bolo predovsetkym osadenstvo fary a zemianske do-
macnosti. Osadenstvo fary predstavoval najma farar, prip. i kaplan a takisto ucitel
v miestnej farskej $kole. Od druhej polovice storocia nahradil niekdajsieho kato-
lickeho farara (plebana) reformovany kazatel so svojou rodinou. Zemianske oby-
vatelstvo v tomto obdobi nie je sice dolozené, nie je viak dovod nepredpokladat

21 MNL MOL Budapest, E156, Dicalis dszeirasok, 49, Ung megye, 711, 1588.
2 MNL MOL Budapest, E156, Dicalis dszeirasok, 49, Ung megye, 711, 1588.
»  MNL MOL Budapest, E156, Dicalis 6szeirasok, 49, Ung megye, 711, 1588.
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pritomnost zemanov v mestecku. V druhej polovici storo¢ia nimi akiste boli i Vé-
keyovci, vlastniaci priblizne polovicu miestnych poddanskych usadlosti, neskor
Csapiovci, no takisto i nemajetni zemania.

V tomto obdobi malo tiez mestecko obmedzent samospravu, reprezentovanu
richtarom a prisaznymi. Osobitostou Velkych Kapusian bolo, ze v druhej polovici
storocia, potom ako sa jeho polovica dostala do ruk svetskych slachtickych vlast-
nikov, malo mestec¢ko dvoch richtarov. V roku 1588 nimi boli Juraj Bretkay v bis-
kupskej a Juraj Kezessy v kdlnassyovskej ¢asti. Prvym znamym richtarom Velkych
Kapusian bol Stefan Szemerey, uvddzany ako vrchny richtér, ¢o by mohlo zname-
nat aj to, Ze bol nadriadeny dvom panskym richtarom.*

Z povodného poctu port 15 podla najstarsich udajov, pochadzajucich z roku
1554, poklesol ich stav a snim aj velkost mestecka do r. 1566 na desat, v priebehu
niekolkych rokov, do r. 1571, stpol v$ak opét na 14 a po dalsich piatich rokoch,
dor. 1576, uz na 16. Tento vzostup pokracoval i na prelome desatro¢i, k roku 1578
predstavoval uz pocet port 17 a o tri roky neskor, r. 1582, stupol na 18. Mestecko
si udrzalo svoju velkost pocas celého desatrocia a v roku 1588 vykazovalo stale 18
port. K dalSiemu vyraznému poklesu doslo az pocas pétnastrocnej vojny, v do-
sledku ¢oho v predposlednom roku storodia, r. 1598, klesol ich pocet az na osem.*

Pokles stavu port vSak nemusi znamenat len ubytok obyvatelstva mestecka.
Moze poukazovat aj na jeho schudobnenie, a to v doésledku vojnovych udalosti,
neurody ¢i zivelnych pohréom, najma poziarov, ktoré su v tomto obdobi takisto
dolozené. Znicené usadlosti boli potom, rovnako ako novovybudované ¢i novoo-
sidlené oslobodené od danovej povinnosti a vynaté z portalnych supisov.

Prvé aplné udaje o poddanskom obyvatelstve mestecka vratane mien zachy-
tava supis z r. 1588. V tom case bolo vo Velkych Kapusanoch 94 obyvanych pod-
danskych usadlosti. Z nich bolo 33 sedliackych zdanovanych domécnosti. Medzi
nimi bolo pit celych, 24 polovi¢nych a $tyri $tvrtinové. Dve polovi¢né usadlosti
obidvoch richtarov boli nezdanené, rovnako ako aj tri ne$pecifikované usadlosti
slobodnikov, tri novovybudované usadlosti a jedna usadlost, ktorej majitel umrel.
V mestecku neboli Ziadne opustené usadlosti.?”

V tomto daniovom stpise st zaznamenané takisto prvé zname mena poddan-
skych obyvatelov Velkych Kapusian. Mestecko v tom obdobi obyvali sedliaci:
Juraj Bretkay (biskupsky richtar), Matej Szabd, Jan Thét, Mikulas Varga, Blazej
Mathias, Juraj Varga, Pavol Ujvéri, Jan Seres, Peter Ruska (nebohy), Andrej Nagy,

2 MNL MOL Budapest, E156, Dicalis 6szeirasok, 49, Ung megye, 711, 1588.
% MNL MOL Budapest, UC, 7/79.

% MNL MOL Budapest, E156, Dicalis 0szeirasok, 49, Ung megye, 1554, 1566, 1571, 1576, 1578,
1578, 1582, 1589, 1598.

2 MNL MOL Budapest, E156, Dicilis 6szeirasok, 49, Ung megye, 711, 1588.
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Blazej Szabé (novouadlik), Matus Progocz, Stefan Szabd, Andrej Kis, Jan Kadas,
Stefan Baréth, Urban Borbély (novousadlik), Peter S6lyom, Andrej Rathy, Jan Bo-
don, Jakub Szabé (novousadlik), Pavol Polgar, Juraj Szabd, Juraj Kezessy (rich-
tar kdlnassyovskej casti), Lukas Szabd, Tomas Kanthor, Pavol Besso, Jan Demjén,
Juraj Barath, Stefan Séntha, Jan Csenky, Mikul4$ Priska, Jon Kalmar, Frantisek
Zvoth, Martin Borzitay, Gaspar Kebld, Peter Szabd, Albert Gathy a Lukas Litera-
tus. Libertinmi boli Matej Zvoth, Michal Balogh a Andrej Szarka. Najvacsiu cast
poddanského obyvatelstva mestecka predstavovali vSak Zeliari, v pocte 52: Gaspar
Geregi, Dionyz Csalla, Michal Szabd, Pavol Karlos, Pavol Jambor Szabd, Jakub
Szabd, Jan Geregi, Jan Badog, vdova Benedikta Buzu, Andrej Kis, Jan Deak, Pavol
Both, Ambroéz Szabd, Ladislav Votnos, Vdova Ambréza Mako, Benedikt Szabd,
Stefan Géspar, Jan Korcsmaros, vdova Blazela Kotu, Peter Csolnok, Sebastian Ma-
joros, Jakub Csaktornyay, Juraj Hegedts, Stefan Nagyjakab, Valentin Dedk, Jan
Kolbész, Matej Atlony, Ladislav Toth, Stefan Zvoth, Franti$ek Santha, Pavol Néma,
Stefan Domonkos, vdova Michala Zvotha, Michal Prepost, Mikulas Felhazy, Gas-
par Szabd, Anton Pesthy, Jakub Buza FrantiSek Csengery, Lukas Kovacs, Martin
Karvaly, Matej Vasketter, Juraj Literatus, Mikula$ Szolga, Albert Major, Andrej
Hécsey, Juraj Polgar, Luka$ Santha, Mikula$ Mihalcin, Michal Mihal¢in, Matej
Szarka a Michal Barath.*

Vzhladom na to, Ze takmer vsetky vlastné mena obyvatelov mestecka maja
madarsky povod, je isté, ze Velké Kapusany obyvalo uplne, alebo aspon z vicsej
casti madarské obyvatelstvo. Niektoré slovenské, prip. rusinske priezviska (Mihal-
¢in) vypovedaju o tom, Ze niekolki Zeliari alebo sedliaci sa do mestecka pristaho-
vali zo severnej$ich oblasti Uzskej alebo Zemplinskej stolice.

Poddanski obyvatelia mestecka platili vtomto obdobi, okrem odvadzania pod-
danskych povinnosti zemepanom, takisto $tatne dane, vyrubované na zaklade
portalnych stpisov, stale podla poctu tzv. port, zahfnajicich celé sedliacke usad-
losti. V roku 1578 zaplatili obyvatelia Velkych Kapusian dan 17 zlatych,” v roku
1598 potom uz 71 zlatych.” Vyrazny vzrast danovej povinnosti mestecka moze
odrazat tak osidlenie prechodne opustenych usadlosti v minulych rokoch, ako
i zvySovanie danovych povinnosti obyvatelov vidieka v priebehu druhej polovice
storocia, najma v dosledku prave vtedy zuriacej sedemroc¢nej vojny.

Obyvatelov Velkych Kapusian postihli v priebehu 16. storocia, popri osman-
skych vpadoch, protitureckej vojne, vnutornych bojov o trén a inych vonkajsich
negativnych vplyvov, aj Zivelné pohromy. Portalny stpis z r. 1571 obsahuje zdznam

#  MNL MOL Budapest, E156, Dicalis 9szeirasok, 49, Ung megye, 711, 1588.
¥ MNL MOL Budapest, E156, Dicalis dszeirasok, 49, Ung megye, 481, 1578.
% MNL MOL Budapest, E156, Dicalis 6szeirasok, 49, Ung megye, 899, 1598.
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o poziari, ktory v predchadzajucom roku postihol mestecko a v jeho ddsledku boli
obnovené a znovu vybudované styri polovi¢né sedliacke usadlosti.”

V nabozenskych pomeroch v mestecku minimalne v prvych desatrociach
po mohacskej bitke dominovala stale rimskokatolicka cirkev, reprezentovana
miestnou farnostou a zaiste aj miestnou farskou skolou. Tento stav vSak najneskor
pred polovicou storocia definitivne prerusila reformdcia, $iriaca sa v Hornom
Uhorsku od tridsiatych rokov 16. storocia. V jej priebehu sa aj na tizemi Uzskej
stolice najprv presadil luthersky smer, ktory vsak najneskor v polovici storocia
vystriedal $vajc¢iarsky (neskor kalvinsky) smer, predstavujuci tak u nds tzv. druhu
reformaciu.

Privrzenci druhého, $vajc¢iarskeho smeru reformacie sa v Uhorsku objavova-
li uz niekolko rokov po mohacskej porazke. U¢enie Ulricha Zwingliho sa vsak
v krajine $irilo iba sporadicky a jeho privrzenci sa spravidla nestretavali s pria-
telskym prijatim. Takisto $tatna moc sa ku zwinglidanstvu (v Uhorsku nazyvané-
mu sakramentarstvom) stavala velmi odmietavo. Nazory dalsieho $vajciarskeho
reformatora, Jana Kalvina, sa v kralovstve objavili az v druhej polovici storocia.
Druha reformacia sa rychlo $irila v celom Hornom Uhorsku, tak v zatiskych, ako
aj predtiskych stoliciach, a jej veduci predstavitelia sa uz v patdesiatych rokoch ob-
javili vo vyznamnejs$ich centrach protestantizmu. V roku 1561 na synode v Tarcali
prijali zemplinski kazatelia Kalvinovo a Bézeho Zenevské vyznanie viery. Na tej-
to synode, ktort zvolal blatnopotocky knaz Stefan Kopdcsi, sa zti¢astnila vidsina
helvétskych kazatelov, posobiacich na izemi Jagerskej diecézy. Na synode prijaté
tzv. tarcalské vyznanie viery sa uz v zakladnych otazkach rozchadzalo s Luthero-
vym teologickym systémom a principmi vystavby nemeckej cirkvi.*?

Svajciarska reformadcia, napriek tomu, ze v priebehu dvoch desatroc¢i ovlddla
vac¢sinu Horného Uhorska, takmer jedenast z trinastich stolic, nedokazala vsak
preniknut do severozdpadnych stolic a piatich slobodnych kralovskych miest.
Po prekonani prekazok, v $estdesiatych rokoch 16. storocia, mohlo dojst na izemi
predtiskych stolic k vytvaraniu izemnej organizacie helvetskych farnosti. Spociat-
ku v tejto casti krajiny riadili cirkevné zbory knazi senioratu piatich slobodnych
kralovskych miest.” Tato prax bola v§ak po vierou¢nom rozchode v $estdesiatych
rokoch neudrzatelna. Od polovice 50. rokov vznikali prvé reformované senioraty:
Borsodsky (1556), Abovsky (r. 1559) a Gemersky (1567). Tieto tri samostatné se-
nioraty reprezentovali r. 1567 predtiské reformované zbory na debrecinskej syno-
de, kde ich predstavitelia podpisali II. helvetské vyznanie viery.** V tom istom roku

' MNL MOL Budapest, E156, Dicilis 6szeirasok, 49, Ung megye, 79, 1571.
32 DIENES, D. A torténelmi reformdtus egyhdzkeriilet. Rkp.

3 DIENES, D. A torténelmi Tiszdninneni reformdtus..., s. 25.

3 DIENES, D. Zempléni vizitdcidk. Sarospatak 2008, s. 437.
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sa k nim pripojili aj Zemplinsky a r. 1574 Uzsky seniorat, integrovanie ktorého
do novokonstituovanych struktir reformovanej cirkvi branil uzsky senior Lukas
Egri, inklinujici k unitarstvu.*

Vyznamnu tlohu pri $ireni nového ucenia a formovani zakladov protestant-
skych cirkvi zohrali v stoliciach bez slobodnych kralovskych a kralovskych ban-
skych miest zemepanské mesta a mestecka. Okrem iného i vdaka tomu, zZe sluzili
ako rezidencie magnatov a zemanov podporujtcich reformaciu. Jednym z centier
reformacie a vznikajucej reformovanej cirkvi sa tak v Uzskej stolici popri Uzhoro-
de ¢i Sobranciach stali aj Velké Kapusany.

Reformaciu prijalo mestecko velmi skoro, najneskor na zaciatku druhej po-
lovice 16. storocia. Podla starsej literatury sa reformacia vo Velkych Kapusanoch
zacala intenzivne $irit este na zaciatku 50. rokov 16.storoc¢ia a do roku 1570 mali
uz stipenci nového ucenia v mestecku vyrazna prevahu. Pritom v tom obdobi
nepdsobil uz v Kapusanoch ziaden katolicky farar.’ Prvym znamym reformacnym
kazatelom vo Velkych Kapusanoch bol knaz Andrej, dolozeny r. 1566. Mozno bol
totozny s nasledujicim Andrejom Saldnkim (zo Salank v Ugoéskej stolici), ktory
sa spomina r. 1570. Dal$imi reformovanymi kazatelmi v meste¢ku boli: Toméds
Dercsényi (1573), Juraj Mohi (1582), Stefan Ndndsi (1584 — 1586), Juraj Rati (1588
- 1591), Albert Tolnai (1591), Jan Miskolci (1595), Stefan Nagytéllyai (1605), Ste-
fan Véradi, Lukas Egeresi (1612 - 1620) a Jan Gorgei (1644).”

Spolu so starou katolickou farnostou presla v druhej polovici storocia do spra-
vy reformovaného cirkevného zboru takisto miestna farskd $kola. Blizsie udaje
k jej existencii v tomto obdobi v$ak k dispozicii nie si. Mozno sa v§ak domnievat,
ze rovnako ako zaciatkom nasledujiceho storocia navstevovali skolu aj deti z Ma-
lych Kapusian a Cepela.®®

Velké Kapusany boli v priebehu 16. storocia neraz miestom konania stoli¢nych
zasadnuti lachty alebo stoli¢ného ¢i zemepanského stidu, ako napr. r. 1563, ked
v mestecku zasadal stoli¢ny sud pod vedenim uzského podzupana Andreja Csic-
seriho.”

Malé KapusSany v 16. storoci

*  DIENES, D. Zempléni vizitdciok, s. 437.
% HARASZY, K. Az Ungi reformdtus egyhdzmegye. Nagykapos 1931, s. 212.

7 ZOVANYL, J. Protestans lelkészek nyugtatvanyai régi tizedjegyzékek mellett. In Magyar protes-
tdns egyhdztorténeti adattdr. Budapest 1928, s. 116.

¥ Reformdtus egyhdzldtogatdsi jegyz6konyvek 16. — 17. szdzad. Dénes Dienes (ed). Budapest 2001,
s. 231.

% Statny archiv Zakarpatskej oblasti Ukrajiny Berehovo, Fond 4, opis 15, 14.
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Takisto v pripade Malych Kapusian umoznuju detailnejsi pohlad na majetko-
vé, socidlne a dokonca i demograficki pomery v prvom storo¢i raného novo-
veku. Podobne ako Velké Kapusany, aj tato obec patrila spociatku, az do polo-
vice druhého desatrocia druhej polovice storocia, premonstratskemu konventu
v Lelesi.* Ked okolo roku 1566 doslo v ddsledku vitazného postupu reformacie
k rozpadu pozemkového majetku prepoststva, zmocnil sa obce, podobne ako casti
Velkych Kapusian, Frantisek Vékey.*' Na rozdiel od mestecka vlastnil v§ak novy
majitel celt obec.

Po smrti Frantiska Vékeyho doslo takisto v Malych Kapusanoch ku zmene vo
vlastnickych pomeroch. Na prelome 70. s 80. rokov bol vékeyovsky majetok, teda
cela obec rozdelena medzi dvoch novych majitelov, a to Vékeyho vdovu Barboru
Hotykay a zrejme jeho sestru, Helenu Vékey, manzelku Gregora Csapiho.* V roku
1582 uz patrila cela obec Jurajovi Csapimu.” V nasledujucom obdobi mali Malé
Kapusany len jedného majitela, ktorym bola koncom 80. rokov vdova Juraja Kal-
nassyho.*

Velkost obce ostévala v druhej polovici 16. storocia celkovo pomerne stabilna
azaznamenala iba spociatku mierny a zac¢iatkom jeho poslednej stvrtiny prechod-
ny pokles, ako dokladaju pocty port z danovych stpisov z tohto obdobia. Kym
v roku 1552 boli Velké Kapusany zdanené od desiatich port®, k r. 1554 klesol ich
pocet na osem* a v nasledujicom roku (1555) vykazovali v obci uz len sedem
poddanskych sedliackych port.”” V roku 1566 vsak pocet port prudko poklesol,
a to az na $tyri*® a rovnaky pocet vykazovali este aj r. 1571.* Na tej istej trovni, so
$tyrmi a pol portami, ostavala velkost obce takisto v nasledujucom roku 1572.%°
V druhej polovici 70. rokov potom pocet port prudko stipol, pricom dosiahol
uroven z polovice storocia (osem r. 1576°"). Rovnako osem port vykazoval v obci
aj nasledujuci sapis z r. 1578.%

4 MNL MOL Budapest, E156, Dicalis 0szeirasok, 48, Ung megye, 222, 1552; 301, 1554, 1566.
4 MNL MOL Budapest, E156, Dicélis 0szeirasok, 48, Ung megye, 1566.

2 MNL MOL Budapest, UC (Urbarialia et Conscriptiones), 93/73.

#  MNL MOL Budapest, E156, Dicalis 6szeirasok, 49, Ung megye, 608, 1582.
“  MNL MOL Budapest, E156, Dicalis dszeirasok, 49, Ung megye, 711, 1588.
* MNL MOL Budapest, E156, Dicalis dszeirasok, 48, Ung megye, 222, 1552.
6 MNL MOL Budapest, E156, Dicalis oszeirasok, 48, Ung megye, 301, 1554.
¥ MNL MOL Budapest, E156, Dicalis 6szeirasok, 48, Ung megye, 334, 1555.
% MNL MOL Budapest, E156, Dicalis dszeirasok, 48, Ung megye, 1566.

# MNL MOL Budapest, E156, Dicalis &szeirasok, 48, Ung megye, 107, 1571.
% MNL MOL Budapest, E156, Dicalis 6szeirasok, 48, Ung megye, 202, 1572.
' MNL MOL Budapest, E156, Dicalis 6szeirasok, 48, Ung megye, 322, 1576.
2. MNL MOL Budapest, E156, Dicilis 6szeirasok, 48, Ung megye, 495, 1578.
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Kolisajuci stav port v sledovanom obdobi odrazal vyvin poctu sedliackych
a zeliarskych usadlosti v obci. V roku 1572, teda v ¢ase najvacsieho prepadu stavu
port, existovali v Malych Kapusanoch tri celé a tri polovi¢né sedliacke usadlosti
a rovnako dve celé a tri polovicné opustené sedliacke usadlosti, uzivané vtedy
panstvom. Okrem nich Zilo v obci aj pat domacnosti zeliarov.** K roku 1576, ked
doslo k podstatnému vzrastu stavu port, stpol takisto pocet usadlosti v obci. Po-
pri piatich obyvanych celych a $iestich obyvanych polovi¢nych sedliackych usad-
lostiach bola v Malych Kapusanoch jedna celd a dve polovi¢né sedliacke usadlosti,
osidlené sedliakmi v rézii panstva, rovnako i jedna celd a dve polovi¢né opustené
sedliacke usadlosti uzivané zemepanom, ako aj jedna celd a sedem polovi¢nych
usadlosti s novousadlikmi. Popri sedliackych Zilo v dedine i jedendst domacnosti
zeliarov a vdov.**

V predposlednom roku storocia, r. 1599, stalo v Malych Kapusanoch 29 obyt-
nych poddanskych domov, ¢o znamend, Ze obec patrila vtedy medzi najvacsie
v §irSom regione zapadu Uzskej stolice.”

Mierne vzostupny vyvin obce pokracoval i v nasledujucich rokoch. V roku
1582 bolo vo Velkych Kapusanoch vo vlastnictve Juraja Csapiho pit celych a se-
dem polovi¢nych obyvanych sedliackych usadlosti, dalej tri polovi¢né a dve celé
sedliacke usadlosti, ktoré po smrti ich drzitelov (na mor) osidlilo panstvo $tyroch
zeliarov, ako aj dve polovi¢né a dve celé opustené usadlosti. Richtar obce uzival
jednu celu sedliacku usadlost, oslobodent od dani a poddanskych povinnosti.
Popri sedliakoch zilo v dedine sedem Zzeliarskych domacnosti.”®

V roku 1588 existovalo v Malych Kapusanoch 37 obyvanych poddanskych
usadlosti. Z nich rovnako, po sedemnast, patrilo sedliakom aj Zeliarom a tri za-
mestnancom panského hospodarstva (dvom kociSom a jednému nadennikovi).
Zo sedliackych usadlosti boli $tyri celé a osem polovi¢nych. Z dalsich poddan-
skych povinnosti bola vynata jedna cela usadlost richtéra, dve usadlosti slobodni-
kov (libertinov), jedna usadlost s novopostavenym domom a jedna uzivand pan-
skym provizorom.”

Dominujucim zamestnanim obyvatelov obce bolo po celé 16. storocie pol-
nohospodarstvo, uskuto¢nované tak na urbarskej pdde v rézii sedliakov, ako aj
na panskom hospodarstve. Existenciu zemepanského majera dokladaju jednak
udaje o zabrani opustenych sedliackych usadlosti panstvom, ako aj o provizorovi
(pansky uradnik) a takisto vysoky pocet Zeliarov. Ti, kedZe nemali v drzbe ziadnu

»  MNL MOL Budapest, E156, Dicdlis dszeirasok, 48, Ung megye, 147, 1571.
> MNL MOL Budapest, E156, Dicalis oszeirasok, 48, Ung megye, 322, 1576.
> MNL MOL Budapest, E156, Dicélis dszeirasok, 49, Ung megye, 885, 1599.
*  MNL MOL Budapest, E156, Dicalis dszeirasok, 49, Ung megye, 608, 1582.
7 MNL MOL Budapest, E156, Dicalis 6szeirasok, 49, Ung megye, 711, 1588.
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zemepansku podu v chotari obce, boli uplne zavisli na praci na zemepanskom
hospodarstve rovnako ako zamestnanci majera. Poddani tak na svojich celych aj
polovi¢nych hospodarstvach®® pestovali predovsetkym psenicu, dalsie obilniny,
strukoviny (najmé hrach) a kapustu, ako to bolo v tom obdobi obvyklé v celej
krajine.

Cast obyvatelov obce sa vsak v tomto obdobi zaoberala remeslom, ¢o akiste
umoznovala bezprostredna blizkost mestecka Velké Kapusany s vyroénymi a tyz-
dennymi trhmi. Niektoré remesla mohli pritom vyrabat aj pre potreby panstva,
resp. panského majera. Na existenciu remeselnikov v dedine poukazuje pomer-
ne vysoky vyskyt remeselnickych priezvisk. Az Siesti obyvatelia obce mali meno
oznacujuce nejaké remeslo (Szabo, Kovacs, Molnar). Z nich traja boli Zeliari, jeden
(richtar) sedliak s celou usadlostou a dvaja slobodnici (libertini). Podla priezvisk
mohli byt dvaja obyvatelia obce kraj¢iri, dvaja kovaci a dvaja mlynari,” ¢o mohlo
pomerne verne odrazat jej ekonomické pomery.*

V spolocenskych pomeroch v obci dominovali poddani, reprezentovani sed-
liakmi a Zeliarmi. Kym sedliaci, vlastniaci domy, zdhrady, naradie a zvieratd, mali
v drzbe tzv. urbarsku podu v chotari, za uzivanie ktorej odvadzali cenzus (v penia-
zoch), naturalne davky a robotu (pracu na panskom majeri), Zeliari disponovali
iba vlastnym domom v intravilane obce a pracovali za mzdu (scasti alebo uplne
v naturaliach) na panskej pdde. Nemuseli stat pritom vsetci na niz$ej majetkovej
urovni, kedZe medzi nimi bola vd¢Sina miestnych remeselnikov vratane mlyna-
ra. Z poddanskej pospolitosti v dedine sa vymykala rodina libertina, oslobodena
od povinnosti voci §tatu i svojmu zemepanovi. Niektori sedliaci mohli byt docas-
ne oslobodeni od dani a poddanskych davok, ¢o sa tykalo najmé poddanych s no-
vovybudovanymi usadlostami po epidémiach alebo vojnovom plieneni. Okrem
poddanského obyvatelstva mohli zit v obci zrejme i niektori prislusnici slachty, ¢o
véak nie je doloZené.

Danova povinnost Malych Kapusian predstavovala v roku 1578 $est zlatych
a 50 denarov®' a v roku 1598 uz 29 zlatych.®

Rovnako z Malych Kapusian sa v supise z roku 1588 dochovali mena obyvate-
Tov. Podla tohto stipisu Zili v tom &ase v obci sedliaci Stefan Szabé (richtar), Peter
Gyorke, Jan Breves, Tom4s Polybos, Stefan Kisgydrgy, Andrej Lucza, Juraj Kovacs,
Andrej Draura, Juraj Breves, Blazej Arany, Andrej Telkes, Blazej Szabo, Andrej

% Pribtdanie polovi¢nych sedliackych hospodarstiev odréza delenie sedliackych hospodarstiev

i zabratie ¢asti z nich panstvom.
** MNL MOL Budapest, E156, Dicélis 6szeirasok, 49, Ung megye, 711, 1588.
€ Vsetky tri predstavovali tzv. vidiecke remesld, roz$irené v mesteckach i va¢sich dedinach.
¢ MNL MOL Budapest, E156, Dicalis 6szeirasok, 49, Ung megye, 481, 1578.

¢ MNL MOL Budapest, E156, Dicalis oszeirasok, 49, Ung megye, 899, 1598.
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Fedor, Pavol Egry, Juraj Krassa a Albert Gyorkey, Zeliari Matej Kovacs, Jakub Mol-
nar, Lukas Lenkov, Pavol Kisgergely, Frantisek Sandor, Zigmund Toth, Juraj Toth,
Mikula$ Molndr, Lukas Salga, Jakub Saaeos, Jakub Kis Saaros, Matej Virag, Jan
Viradg a Michal Salkom. Zamestnancami panstva boli Mikuld$ Thotics, Pavol Se-
bestyén a Martin Pap.® Ako jasne ukazuju tieto mena, spolu s dal$imi dobovymi
spravami, takmer vsetci obyvatelia obce, podobne ako i susedného mestecka, roz-
pravali po madarsky. Niektori jednotlivci mohli byt pristahovani zo severnejsich,
slovenskych dedin.

Rovnako ako v celej stolici, aj v Malych Kapusanoch sposobila vyznamné zme-
ny v ndbozenskom Zivote obce reformacia. Priblizne od polovice storocia do za-
¢iatku jeho poslednej tretiny prebehla reformacia Malych Kapusian. Obec bola
v tom case, podobne ako aj neskdr, filiou reformovanej farnosti Velké Kapusany.*

Tak ako v stredoveku disponovala obec v tomto obdobi obmedzenou obec-
nou samospravou, pri zachovani stidnej a dal$ich pravomoci v rukach zemepana.
Obecnt samospravu reprezentoval starosta s prisaznymi. Prvym po mene zna-
mym starostom bol Stefan Szabé, dolozeny r. 1588.%

¢ MNL MOL Budapest, E156, Dicélis 6szeirasok, 49, Ung megye, 711, 1588.

¢ Reformdtus egyhdzldtogatdsi jegyzékonyvek 16. - 17. szdzad. Dénes Dienes (ed.). Budapest 2001,
s. 231.

% MNL MOL Budapest, E156, Dicalis 6szeirasok, 49, Ung megye, 711, 1588.
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MYSTICIZMUS A ZAPADOEUROPSKY
EZOTERIZMUS V RELIGIOZNOM ZIVOTE
RUSKEJ SLACHTY V POSLEDNE]J STVRTINE
18. - PRVEJ POLOVICI 19. ST. POKUS
O INTERDISCIPLINARNE BADANIE

Jan SAFIN

SAFIN, Jan. Mysticism and West European esotericism in the religious life of the Rus-
sian nobility in the last quarter of the 18th - the first half of the 19th century, an attempt
at interdisciplinary research. In Annales historici Presovienses. ISSN 1336-7528, 2018,
vol. 18, no. 2, p. 21 - 38.

The contribution is devoted to the issue of the spiritual life of the Russian nobility, drawing
lots of patterns in the Western European space. These thoughts were also reflected in the
religious life of this part of society. Article is also attempting an interdisciplinary research in
this respect, on example of sources, specific publications and the work of several prominent
figures. Based on a thorough analysis of the source material, it gradually presents a number
of new interesting findings.

Key words: Mysticism, Esotericism, Russia, 18th century, 19th century.

V poslednej tretine 18. a prvej polovici 19. st. Rusko preziva neobycajné okuz-
lenie teozofickymi, ezoterickymi, okultnymi a mystickymi uc¢eniami, ktoré z velkej
miery prichadzali predovsetkym zo Zapadu. Ddélezitym prostrednikom v tomto
procese prenosu heterodoxnych az magickych nauk do Ruska bolo predovsetkym
masonstvo, ktoré tak mohlo nadviazat na skorsie vplyvy ezoterickej tradicie, ktora
sa tam dostavala minimalne od 17. st., a to spolu s traktatmi Raimonda Lullia.
Preklady znameho $panielského ucenca a ,kabalistu, ktory sa, podla Vladimira
Nefta, ,,stal postavou legendarnou podobne ako Faust®,' vplyvali nielen na slavne-
ho Leibniza, ale okuzlili tiez velké masy ruského naroda. ,, Tajné poznanie sa $irilo
medzi aristokraciou, staroobriadcami, remeselnikmi, polnohospodarmi. Teraz
st ndm zname exempldre kabalistickych diel, patriace staroobriadcom Vygon-
skej pustovne, polnohospodarovi Soloveckého monastiera, u¢enikovi moskovskej
fabriky... Nehladiac na detailné a systematické stadium podstaty ezoterizmu ako
svojrazneho kultirno-historického a religiézneho javu, tento fenomén zostava
nejasny, neurcity, tazko definovatelny, ¢as od casu je prijimany ako ¢osi hmlisté,

' NEFE V. Filosoficky slovnik pro samouky neboli Antigrogias. Praha 2007, s. 329.
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zédhadné a koniec-koncov tajomné a nezname. Vysledok je ten, Ze v sucasnej vede:
»Pod jednym a tym istym terminom rozli¢ni autori, v zavislosti od kontextu, po-
nimaju najrozlicnejsie javy. Rozbor pohladov predstavuje Sirokd skalu ndzorov
pribliZzne o jednom a tom istom jave. Cast tychto definicii sa nevztahuje na pod-
statu, ale na funkcie ezoterizmu a formy jeho prejavu.“ V tomto nasom exkurze
sa pozrieme na ezoterizmus skor ako na kulturno-historicky fenomén, zahrnaja-
ci tzv. ,okultnu filozofiu“ epochy renesancie a jej neskorsie prejavy, medzi ktoré
patri alchymia, paracelzidnstvo, rozenkrucianstvo, krestanska kabala, roznorodé
teozofické a iluminatske prudy, a taktiez $piritizmus a okultizmus. Vo fundamente
sucasného vedeckého skiimania zapadoeurdpskeho ezoterizmu spociva prave tato
definicia, v zhode s ktorou sa v centre pozornosti nachadza rad $pecifickych histo-
rickych prudov, smerov ¢i hnuti v zapadoeuropskej kulttre.?

Analyza historickej situacie, socidlneho prostredia a duchovnej atmosféry sku-
manej doby dovoluje tvrdit, ze vyzdvihnutie na prvé miesto medzi religiéznymi
hladaniami ruskej $lachty prave ezoterickej tradicie nie je vonkoncom nahodné.
Tento jav je spojeny ako so $pecificky religiéznou, tak aj socidlno-kultirnou at-
mosférou. Zda sa, Ze zaujem o ezoterické nauky bol v mnohom vyvolany krachom
nemennych idedlov pravoslavia pocas burlivého obdobia socidlnych zlomov a ka-
taklyziem.? Alebo parafrazujtc otca Georgia Florovského, toto bol vysledok krizy
ruského byzantinizmu. Samozrejme, spajat pric¢iny okuzlenia ruskej $lachty ezote-
rickymi ndukami iba s krizou tradi¢nej konfesionalnej religiozity by nebolo uplne
korektné. Podstata veci ale spociva v tom, duchovno-patrava cast ruskej slachty
(a veobecne vzdelana ¢ast ruskej spolo¢nosti) sa obracala k bohatstvu ezotericke;j
tradicie preto, lebo bola velmi slabo oboznamena s dedi¢stvom a patosom pravo-
slavnej tradicie, s u¢enim otcov cirkvi, s definiciami vseobecnych i miestnych sne-
mov, s kanonickymi pravidlami a, samozrejme, aj so samotnymi dejinami krestan-
stva, hlavne v ich ortodoxnej podobe. Nedostatky vierouc¢nej, teologickej pripravy
sa hned prejavili v podobe ich kompenzacie r6znymi ezoterickymi naukami. A to
napriek faktu, Ze s ezoterizmom neraz viac nez len koketujuca $lachta vonkoncom
neodmietala pravoslavnu cirkevnost. Ruski adepti tajného poznania vo vécsine
pripadov vnimali svoje organizacie skor ako doplnok k tradi¢nému pravoslaviu.
Navyse na r6znom ,,stupni zasvétenia“ sa nachadzajuc, citili sa byt cirkevnymi lud-

2 Podrobnejsie o ezoterizme pozri LUC BENOIST. Lésotérisme. Pariz 1975; RIFFART, P. A. LEso-
térisme. Pariz 1990; FEVRE, A. LEsotérisme. Pariz 1992; FPAIVRE,A. Acces to Western Esotericism.
Albany 1994. 380 s.; Western Esotericism and the Science of Religion. Antoine Faivre - Wouter
J. Hanegraaff (eds.). Louvain : Peeters, 1998. 294 s.; WOUTER, J. H. Hanegraaff Some Remarks
on the Study of Western Esotericism [online]. Dostupné na internete: www.esoteric.msu.edu/
Hanegraaft.html.

*  KURSONOV, J. V. Ezoterizm kak kulturno-istoriceskij fenomen: Autoreferat... kand. filosof. nauk.
Moskva 1997, s. 24.
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mi, ktorych iba ¢iasto¢ne neuspokojovala pravosldvna teoldgia. Na druhej strane,
teozofické a ezoterické ucenia povazovali za také, ktoré nielenze neodporuju orto-
doxnej cirkevnej vierouke, ale ju viac odhaluju, poukazujic na mysticku stranku
krestanstva, narozdiel od roznych pseudoscholastickych konstrukcii vierou¢nych
pravd, pdsobiacich suchoparne a pravnicky, jednoducho nezaujimavo. Strnulost
tohto myslienkového sveta sa zacala prejavovat hlavne v porovnani s prudko sa
rozvijajucou vedou, s ktorou sa dostavala do silnych rozporov, neraz konciacich
tragicky. Lenze umlcat oponenta nasilim este neznamenalo ho porazit, ¢i dokon-
ca odstranit. Ezoterické nauky ovela viac vnimali prirodu, kozmos, univerzum
ako Zivy organizmus, narozdiel od mftveho modelu scholasticko-mechanistickej
tedrie univerza. Z tohto uhla pohladu ruski ,ezoterici“ a adepti okultnych nauk
povazovali teozofické a ezoterické ucenia za také, ktoré zodpovedaju naozajst-
nému krestanstvu, len v skor jeho mystickej podobe. Preto aj skuto¢né priciny
okuzlenia ruskej $lachty tajnym vedenim majt ovela hlbsie zapustené korene, nez
je vo zvyku predpokladat. V podmienkach desivych spolocenskych otrasov az ka-
tastrof narastajiceho ideového pluralizmu rusky $lachtic, neuspokojeny Zivotom,
pocitujuci nepevnost a relativitu obklopujticeho sveta, prezivajuci strach pred
pritomnym i budtcim, stracal duchovnu stabilitu a nenachadzajic uspokojenie,
usiloval sa priviest seba samého k bezprostrednému obcovaniu s Bohom. Chcel
obdfzat pravdu zo samotného pramena, vediac, Ze prvotne bola dosiahnuta, vy-
dolovana prave touto cestou. Tato tizba vedie k snahe ziskat $pecificky duchovnu
skusenost, na zaklade ktorej by sa dal vytvorit celostny svetondhlad, v ktorom by
boli prekonavané fundamentalne protirecenia epochy medzi rozumom a vierou,
religiou a vedou. Okrem toho v mnozstve pripadov obratenie k ezoterike bolo
dosledkom usilia elitnej ¢asti ruskej spolo¢nosti ziskat netradi¢né formy duchov-
no-ideologického vplyvu na inych Iudi, neviditelni moc.

Dejiny tejto ezoterickej tradicie v Rusku st pomerne dobre prestudované.
Velmi cenné su predrevolu¢né badania F. Ternovského, A. D. Galachova, N. E
Dubrovina, A. N. Pypina,* ku ktorym neskdr pribudli prace I. J. Vinického, J. E.
Kondakova, A. A. Fedorova, A. A. Kurbanovského, K. Gili, L. DZ. Lejtona a niekto-
rych inych.” Napriek tomu historia ezoterickej tradicie v Rusku este stale ponuka

*  TERNOVSKIJ, E Materialy dlja istoriji misticizma v Rossiji (Zapiski K.A. Lochvickaho). In
Trudy Kijevskoj Duchovnoj Akademii. Kyjev 1863, T. 3., s. 161 — 203; DUBROVIN, N. E. Nasi
mistiki-sektanty: A. F Labzin i jego Zurnal ,,Sionskij vestnik. In Russkaja starina. 1894, T. 82,
No 1, 5. 56 - 71; No. 2, s. 35 - 52; DUBROVIN, N. E. Nadi mistiki-sektanty: E. F. Tatarinova i A.
P. Dubovickij. In Russkaja starina. 1895, T. 84, s. 33 - 64; No 11, s. 3 - 43; No 12, s. 51 - 93; 1896,
T. 85, No. 1, 5. 5 - 51; No. 2, s. 225 - 263; PYPIN, A. N. Religioznoje dviZenije pri Aleksandre I.
Petrohrad 1916 (nové vydanie St. Peterburg 2000).

> GILLL K. Rozenkrejcery v ossiji v XVII i XVIII vekach. Nekotoryje momenty iz istoriji jevro-
pejskoj duchovnoj reformaciji. In 500 let gnosticizma v Jevrope. Moskva 1994; GALACHOV, A.
D. Obzor misti¢eskoj literatury v carstvovanije imperatora Aleksandra I. In Zurnal minister-

23



Jan Safin

mnozstvo moznosti nielen v oblasti interpretdcie, ale aj publikovania samotnych
pramenov, ich poévodu, analyzy a pod. Zvlast zostava nejasné, aké miesto v reli-
gidznych hladaniach adeptov ezoterického poznania zaberala mystika a mysti-
cizmus.® Pokial budeme vychddzat zo vSobecnych teoretickych téz, potom treba
uznat, Ze medzi ezoterizmom a mysticizmom existuji vazne odliSnosti. Zatial ¢o
adept ezoterizmu je ten, ktory studuje, uci sa opierajuc sa o zjavenie, mystik po-
sobi iracionalne a intuitivne, pomocou mystickej skusenosti a nahleho osvietenia.
Pokial adept ezoterického poznania formuluje doktrinu, tak mystik zverejiuje
jednotu s Bohom, ktory ,,prestava byt pre neho objektom a stava sa skisenostou®’

Stcasne s tym odli$nost medzi ezoterizmom a mysticizmom nie je absolttna.
V skutocnosti ezoterizmus vonkoncom nie je vzdialeny ¢i dokonca cudzi mystic-
kému principu a nepanuje viom vylozene zivel akéhosi racionalneho uvazovania.
Preto v ruskej vedeckej literatire komplex historicko-religiéznych javov ezoteric-
kej tradicie je tradi¢ne definovany pomocou terminu ,,mysticizmus“® V spojitosti

stva narodnogo prosves¢enija. 1875, No. 11, s. 87 — 175; VINICKI]J, I. J. Nikolaj Gogol i Ugroz
Svetovostokov (K istokam ,idei revizora®). In Voprosy literatury. Sentjabr-oktjabr 1996, s. 167
- 194; LEJTON, L. DZ. Ezoteriéeskaja tradicija v russkoj romanticeskoj literature: Dekabrizm
i masonstvo. St. Peterburg 1996. KONDAKOV, J. E. Duchovno-religioznaja politika Aleksandra
I i russkaja pravoslavnaja oppozicija (1801 - 1825). St. Peterburg 1998; KURBANOVSKIJ, A.
A. Nekotoryje aspekty tvorcestva K.P. Brjulova i romanticeskaja tradicija. In Konferencia, po-
svjasCennaja itogam naucno-issledovatelskoj raboty za 1999 god a 125-letiju so dnja roZdenija P1.
Neradovskogo (1875 - 1962). Tezisi dokladov. St. Peterburg 2000, s. 52 - 57; FEDOROV, A. A.
Jevropejskaja misticeskaja tradicija i russkaja filosofskaja mysl' (poslednjaja tret XVIII - pervaja
XIX veka). Niznij Novgorod 2001.

¢ Terminy ,mysticizmus®, ,,mystika®, ,,mysticka skdsenost, ,mysticky stav vedomia®, ,,mystické
prezivania“ dlht dobu patrili k jednému z tych pojmov, ktoré nemali jednoznaény a vSeobec-
ne pouzivany vyznam. Napriek tomu v poslednej dobe v roznorodej badatelskej a teologickej
literatiire spominané terminy zac¢inaji nadobudat urcity a dost tzky pre tieto terminy zmysel,
dovolujuci viac ¢i menej presne zafixovat hranice nimi oznacovaného fenoménu. Dnes je pova-
zované slovo mystika a mysticizmus za vyjadrenie religiéznej praxe, ktorej cielom je prezivanie,
pre niektorych v stave extazy bezprostredného ,,zjednotenia, spojenia, splynutia“ s absoltitnom,
a taktiez suhrn teologickych a filozofickych doktrin, ospravedliiujucich, ozmyslujucich a regu-
lujicich tuto prax.

7 FEVRA, A. Esotericism. In The Encyclopedia of Religion. New York : MacMillan Publishing Com-
pany, 1987, p. 158.

8 GALACHOV, A. D. Obzor misti¢eskoj literatury v carstvovanije imperatora Aleksandra I. In
Zurnal ministerstva narodnogo prosvescenija. 1875, No. 11, s. 87 - 175; VASILIEVA, ].S. Mis-
ticizm i racionalizm v russkom prosveséeniji vtoroj poloviny XVIII v. In Platonovskije (tenija.
Samara 1999, vyp. 2, s. 5 - 56; GORDIN, J.A. Mistiki i ochraniteli. Delo o masonskom zagovore.
St. Peterburg 1999; ETKIND, A. ,Umirajus¢ij Sfinsk“: krug Golicyna-Labzina i peterburgskij
period russkoj misti¢eskoj tradiciji. In Studia slavica finlandensia. Helsinki 1996, t. 12. ZAPRO-
METOVA, L. A. - NIKOLAJEV, N. I. Karl Ekkartgauzen i russkij misticizm. In Klju¢ k tajin-
stvam natury. K. Ekkartgauzen (ed.). Tagkent 1993, s. 5 - 12. Mimochodom, e$te P. V. Zna-
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s tym sa pokusime pozriet na otazku miesta a ulohy mystizmu v religiéznom zi-
vote ruskych adeptov ezoterickych poznani poslednej tretiny 18. a prvej polovice
19. st.

V stcasnosti je dobre zname, Ze ruski adepti ezoterického poznania boli vy-
borne oboznameni s obsirnym literarnym dedi¢stvom vychodného i zapadného
mysticizmu. K zvlast moznym pramenom ich znalosti v tejto oblasti treba zaradit
prace krestanskych mystikov ako rannej epochy, konkrétne diela ,,Dionyza Are-
opagitu®, Lactancia, Firmiana, Makaria Egyptského, bl. Augustina, sv. Jana Da-
maského, tak aj neskorsich zdpadnych autorov, predovietkym z obdobia 15. az 19.
st., spomedzi ktorych spomenieme aspon Tomdsa Kempenského, Lorenza Scupo-
lu, Johanna Arndta, Miguela Molinosa, ].M. Gujona, Sain-Martina, Junga-Stillin-
ga.’ V zhode s nazormi tychto autorov ruski adepti ezoterického poznania pred-
pokladali, Ze ,pravé, neskazené krestanstvo nespociva v odlisnosti dogiem, nie
v chladnej viere, nie vo vyplneni obradov, nie v niektorych zmysloch a pocitoch,
nie v krizi, stradani, zapasoch, pokuseniach, dokonca ani nie v naplneni mrav-
ného zakona, ale v plnom vzdani sa seba a vo vnutornom spojeni nasho srdca
s Kristom, v tom, comu konkrétne uci prava mystika“.'?

Riadiac sa takymto pohladom na podla nich pravé ¢i skuto¢né krestanstvo,
redukovali krestanské ucenie do idey hriesneho padu a spasy ¢loveka. Adepti ezo-
terizmu sa domnievali, Ze po rozdeleni, sposobenom hriesnym padom, cielom
Tudského Zivota je znovuzjednotenie s Bohom, ako prameriom nasej duse, obno-
venie v celej Cistote obrazu Boha. Ved ,,nech by akokolvek silno bola poskodena
ludska prirodzenost, niet v§ak nijakej pochybnosti, Ze v dusi kazdého ¢loveka sa
nachadzaju principy Ohna - Svetla a Lasky Bozej, hoci, pravda, prebyvaju v nej
podobne akémusi zarodku, alebo neviditelnému semenu bez akejkolvek posob-
nosti (aktivity) a pohybu, az do tej samotnej minuty, pokial duch Bozi rozli¢ny-
mi cestami, ktoré vybera vo svojej premudrosti, ho opat neprivedie do posobenia
a pohybu a nevyvola k zivotu“!! Toto znovuzjednotenie adepti ezoterického po-

menskij poznamenal, Ze v nduke definovany termin ,,mysticizmus“ celkom nezodpovedd tomu
historickému javu, ktory je zndmy pod tymto menom. N. E. Dubrovin taktiez poukazoval na to,
Ze na zaciatku 19. st. ,,neustale zmie$avali mystiku s teozofiou, pietizmom, alchymiou, kabalis-
tikou a inymi predmetmi‘. G. G. Spet, charakterizujtc ideové hladania na prelome 18. - 19. st.,
pisal, Ze toto bola doba rozkvetu, ,naladeni vo vulgarnom ponimani ,,mystickych’, ale presnejsie
povedané, teozofickych a ezoterickych® Podla nasho nazoru, sa s nimi nedé nesuhlasit, pretoze
termin ,,mysticizmus“ nezabera cely kruh zaujimajtcich nas javov.

°  Materialy dlja obzora misti¢ekoj literatury novikovskogo kruzka. In Russkoje masonstvo v carst-
vovanije Jekateriny II. G. V. Vernadskij (ed.). St. Peterburg 1999, s. 437 — 475.

ZNAMENSKTI]J, P. V. Certy iz istoriji russkoj Cerkvi za vremja carstvovanija imperatora Aleksan-
dra 1. Kazai 1885, s. 162.

I Besedy R. S. Stepanova s u¢enikami 1824 - 1827 gg. PO PNB. Q. III. 180. L. 27

25



Jan Safin

znania zvyc¢ajne nazyvali druhym, duchovnym narodenim ¢i ,,znovuzrodenim®
Mimochodom, v ezoterickej literatdre je proces ,obrodenia, znovuzrodenia“
rdzne pomenovany, va¢sinou terminmi prebranymi zo Svitého pisma: spolocen-
stvom, obcovanim s JeziSom Kristom (1 Kor I, 9), Zivotom Jezi$a v nas (Gal II,
20), prebyvanim na nebesiach (Filip III, 20), pomazanim Svitym Duchom, ozna-
mujuicim vsevedenie (1 Jn II, 20), obnovenim Zzivota (Rim VI, 4), nazeranim slavy
Bozej otvorenou tvarou (2 Kor III, 18), zjavenim (Ef I, 17) atd. Napriek tomu
tieto prebrania vonkoncom nesvedc¢ia o tom, ze pohlady adeptov ezoterického
poznania na duchovné znovuzrodenie zodpovedali pravoslavnej vierouke. Ako
je zname, v pravoslavnej cirkvi sa hovori o znovuzrodeni ¢loveka podla obrazu
Krista, oblieknuti sa v Krista, ziskavani s Nim jedného ducha.'> No predovietkym
sa hovori o ziskavani Svdtého Ducha, ako ucil ctih. Serafim Sarovsky, o teozise,
teda zbozsteni, teda o tom, ¢o precizoval ctih. Gregor Palama v 14. st. v spore so
Zapadom, hlavne Barlaamom Kalabrijskym."

V pripade adeptov ezoterického poznania znovuzrodenie bolo redukované
na narodenie samotného hypostatického Slova Bozieho v dusi ¢loveka, vysledkom
¢oho bolo to, Ze doty¢nému sa podarilo stat rovhym Bohu a dokonca samotnym
Bohom. Takymto sposobom R. S. Stepanov hovoril o ,vnitornom narodeni Slova
zivota“ v cloveku." Podla ndazoru M. M. Speranského ,,skuto¢ny krestan predsta-
vuje ¢loveka, ktory prejduc cestu ocistenia a obnovenia, hlada spojenie s Kristom
a prijima Ho do seba tak, aby v nom zil, pdsobil, prebudzal a viedol jeho myslien-
ky, pohyby, volu - slovom, aby Kristus bol v iom a on v Kristovi“."” Podla ndzoru
adeptov ezoterického poznania prvym krokom na ceste k znovuzrodeniu a zjed-
noteniu s Bohom je sebapoznanie. ,,... S nadejou mozeme tvrdit,” ¢itame vjednom
z masonskych rukopisov, ,,ze tlohou ¢loveka na tejto zemi nie je nie¢o iné ako
poznavat seba samého a Naturu (prirodu), a skrze toto — Stvoritela a postupovat
v zhode s tymto poznanim.“’® N. N. Novikov sa zasa rétoricky pytal: ,No ako
mozeme dospiet k skuto¢nému rozumu, ak len nie cez sebapoznanie, ktoré nemo-
zeme inak dosahovat ako jedine a len cez strohé a nestranné posudzovanie svojich

2. KATETOV, I. Graf Michail Michajlovi¢ Speranskij kak religioznyj myslitel. In Pravoslavnyj sobe-
sednik. Kazan 1889, No. 9, s. 125.
SAFIN, J. K histérii palamizmu vo vierou¢nom a dejinnom kontexte. In Annales historici Pre-

soviensis. Anno 2005. Ed. Martin Pekdr — Patrik Derfindk — Peter Zmatlo. PreSov : Universum,
2005. s. 36.

' Besedy R. S. Stepanova s u¢enikami 1824 - 1827 gg. PO PNB. Q. I1I. 180. L. 30 ob.

> DUBROVIN, N. E Nasi mistiki-sektanty: E. E Tatarinova i A. P. Dubovickij. In Russkaja starina.
1894, No. 9, s. 161.

16 ARZANUCHIN, S. V. Filosofskije vzgliady russkogo masonstva: Po materialam Zurnala ,Maga-

zin svobodnokamenscicekij“. Jekaterinburg 1995, s. 169.
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postupov od tej doby, ako sme boli u¢ineni poznat pravdu a jej ucenie, a ked sme
sa rozhodli pocas celého nasho Zivota neustale sa riadit tymto u¢enim?“"’
Odtialto sebapoznaniu patri dolezité miesto v procese znovuzrodenia, adep-
ti ezoterického poznania ukazovali, Ze ,tym, ktori idu este k zaciatku (principu)
vnutorného Bozieho Zivota, je uzito¢né ucit sa poznaniu seba samého v dielach
skuto¢nych filozofov, obsahujucich tedriu tohto poznania, nac¢erpaného zo svetla
nebeského ucilista™'® Medzi nimi sa osobitnej autorite tesil Johann Mason, ktory
vysvetlil zaklady ,,vedy sebapoznania“ vo svojej knihe ,,O poznani samého seba“"
PodIa nazoru I. P. Turgeneva toto dielo v sebe obsahuje ,,najpotrebnejsie ucenie
0 Poznani Samého Seba, o prednostiach tohto poznania pred inymi a o spdsoboch
k jeho dosiahnutiu; ale vy sa nachadzate uz pri Prameni, z ktorého prajuci si uha-
$at smid po poznani mozu nacerpat toto bohaté ucenie. Tato kniha uéi ¢loveka
poznavat svoje povinnosti a vztahy, v akych sa nachadza k Bohu, svojmu Stvorite-
lovi, k prirode ako stvoreniu, a k samému sebe“* V zhode s instrukciami J. Maso-
na ruski slobodomurari-mystici predpokladali, Ze vdaka sebapoznaniu ,,uvidime
seba samych ako velmi slabych, hlapych, bezoctnych, hodnych opovrhnutia a i.;
tam, kde sme si o sebe nahovarali, Ze sme silni, rozumni, cnostni, slavni a dos-

7¢¢

tojni“?' Okrem toho ciel ,vedy sebapoznania“ bol vysvetlovany ,vladnutim nad
sebou samym; vladnutie je nerozluc¢ne spojené s pozitkom zo seba samého“*

V knihe J. Masona, ale taktiez v inych mnohych dielach a rukopisnych zbor-
nikoch boli podavané instrukcie o tom, ako poznavat seba samého. Zvlast bolo
odporucané byt pozornym k ,,pramenu vsetkych nasich skutkov (postupov) a po-
citov®, kazdy vecer ,,zakusat (spytovat) prezity den®, ngjst ,,také miestecko na nad-
hernej zemi BOHA nésho, kde by sa dalo... ¢as od ¢asu pocas spokojnych dobrych
¢asov osamotenia... zaoberat skimanim samého seba sliedit za vyplnenim svo-
jich povinnosti ako otca, sluhu, dostojnika a pod., skimat svoju fantaziu, zakusat

7" POPNB. O.S.39.3. L. 124. Por. POSTNIKOV, A. Razmy$lenije o samom sebe v priznaniji svojej
nemos¢i i o bedstvijach seja Zizni..., PO RNB. E 359. Ed. chr. 674. L. 2 ob.

8 Pisma N. I. Novikova. St. Peterburg 1994, s. 229 - 230.

¥ LOPUCHIN, I. V. Nekotoryje certy o vhutrennej cerkvi, o jedinom puti istiny i o razli¢nych put-
jach zabluzdenija i gebeli... In Masonskije trudy: Duchovnyj rycar. Nekotoryje Certy o vnutrennej
cerkvi. 1. V. Lopuchin. Moskva 1997, s. 134 - 135.

IOANNA MASONA, A.M. Poznanie samogo sebja, v kotorom jestestvo i polza seja vaznyja nauki,
ravno kak i sredstvija k dostiZeniju onyja pokazany: s prisovokuplenijem zamecanij o jestestve Celo-
veceskom. Moskva 1783.

Citované podla TARASOV, E. I. K istoriji russkogo obséestva vtoroj poloviny XVIII stoletija.
Mason L. P. Turgenev. In Zurnal ministerstva narodnogo prosvescenija. St. Peterburg 1914, No. 6,
s. 146.; LOPUCHIN, I. V. Nekotoryje ¢erty o vnutrennej cerkvi, o jedinm puti istiny i o razli¢-
nych putjach zabluzdenija i gibeli..., s. 135.

22 Besedy R. S. Stepanova s u¢enikami 1824 - 1827 gg. PO PNB. Q. III. 180. L. 33 ob - 34.
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« v

»mieru svojich sil*, studovat inych ludi, pretoze ,,samopoznanie a poznanie ¢love-

r¢c

ka st vzdy nerozlu¢ne spojené” a vlastné nedostatky si uvedomime cestou porov-
nania seba s inymi a, samozrejme, s Bohom, ako najvy$sim Vzorom.”
Jednoducho povedané adepti ezoterického poznania pozorne sliedili vo svo-
jich dusevnych poryvoch, eméciach a pocitoch, ¢o bolo ich pric¢inou, ¢o k nim
viedlo, aké pohnttky, preco sa zrodili v cloveku a aké su ich plody. Navyse v krat-
kosti opisovali svoje vnutorné prezivania v dennikoch, ktoré kazdoro¢ne precita-
vali. Na nevyhnutnost vedenia takychto dennikov bolo poukazované v dielach J.
Masona, Junga-Stillinga a i. Preto I. P. Turgenev sa chystal a velmi chcel zacat si
robit pozndmky v podobe dennika, v zhode s radou jeho obltibeného spisovatela,
no, zial, ¢oskoro tato pracu prerusil, respektive tieto poznamky sa nam nezacho-
vali.?* Bddatelom je taktiez znamy dennik priatela P. ] Caadajeva, D. Obleuchova,
ktory bol kedysi velmi obstojne analyzovany M. Ger§enzonom.* Zvlast zaujimavé
st zapisy vo forme dennika akéhosi K. A. Lochvického, ktoré tieto robil v r. 1798,
a potom v rokoch 1808 - 1819. Studiu tychto pisomnych zaznamov je venovand
obstojna praca F. Ternovského.* Okrem toho s tymito dennikmi sa velmi zhoduju
memodre spovedného charakteru, ktoré boli vysledkom napitej sebaanalyzy. Ich
autormi boli znami slobodomurari I. V. Lopuchin, V. N. Zinovjev, P .J. Titov a i.”
Bez akychkolvek pochybnosti mézeme povedat, Ze tento akcent na sebapo-
znanie sved¢i o vlastnom adeptovi ezoterického poznania religiézneho indivi-
dualizmu. Nepredstavovali akési ohnivko v retazi, povedzme nadosobnej ¢i skor
»sobornej” (katolickej, vSeobecnej) jednoty (pospolitosti), ale autondmny subjekt
religiézneho prezivania. Osobnu vieru postavili proti vonkajsej, ¢ize obradovej,
cirkevnej, hierarchickej autorite a zboznost nedefinovali ako podriadenie cirkev-
nému zakonu, ale ako individudlne vnatorné presvedcenie a prezivanie. V tomto
malo byt vyjadrené oslobodenie individua od ,podmienenej (hlupej) mentality®

23

ARZANUCHIN, S. V. Filosofskije vzgliady russkogo masonstva: Po materialam Zurnala ,,Maga-
zin svobodnokamenscicekij®, s. 170 — 171. Pozri taktiez KATETOV, I. Graf Michail Michajlovi¢
Speranskij kak religioznyj myslitel, s. 135.

2 TARASOV, E. . K istoriji russkogo obscestva vtoroj poloviny XVIII stoletija. Mason I. P. Tur-
genev. In Zurnal ministerstva narodnogo prosveséenija. 1914, No. 6, s. 146.

»  Treba poznamenat, Ze vychadzajuc z M. O. Ger$enzona za autora tohto dennika povazovali P. J.

Caadajeva. Av$ak D. I. Sachovskij tiato verziu presvedé¢ivo vyvratil. V skuto¢nosti dennik patril
jeho priatelovi, u¢encovi, spisovatelovi a filozofovi D. Obleuchovu. Analyzu obsahu dennika
pozri GERSENZON, M.O. Caadajev. Moskva 2000, s. 37 - 54.

*  TERNOVSKI]J, E. Materialy dlja istoriji misticizma v Rossiji (Zapiski K. A. Lochvickaho), s. 161
-203.

¥ Rossija XVIII. STOLETIJA v izdanijach volnoj russkoj tipografii A. I. Gercena i N. P. Ogareva. Za-
piski senatora I. V. Lopuchina. Moskva 1990; Zurnal putesestvija V. N. Zinovjeva po Germaniji,
Italiji i Angliji v 1784 - 1788 gg. In Russkaja starina. 1878, No. 10 - 12, s. 207 — 240, 399 - 440,
593 - 630; Dnevnyje zapiski A. J. Iljina. 1775 - 1776. RO RNB. O. 87, O. 88.
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raného stredoveku a upevnenie na pozicidch novoeurdpskeho individualizmu.
Avsak tento jasne vyjadreny individualizmus koexistoval u nich s nemenej vy-
jadrenou naklonnostou k religiéznemu asketizmu, pretoZe sebapoznanie v ko-
ne¢nom sucte viedlo adeptov ezoterického poznania k ,skuto¢nému pokaniu
a bolo chorlavé kvoli nasim postupom alebo hriechom™* V spojitosti s tym I. V.
Lopuchon medzi hlavnymi ,,cviceniami® ,na ceste k Bozskému Zivotu“ ukazoval
na ,znasilnovanie svojej vole®, na ,zdrzanlivost“? I. P. Turgenev, domnievajtc
sa, Ze yjedine velkym usilim ludia vchadzaju do krélovstva Bozieho", pisal: ,,Jeho
(kralovstvo Bozie, nasa pozn.) nutné zobrat Gtokom ako obsadent pevnost. Jeho
brana je uizka (tesnd). Treba znepokojit svoje hrie$ne telo, treba sa ponizit, zohntt,
plazit sa, zmensit sa. Siroka brana do ktorej vchadza ndrodna masa, a ktora je vzdy
otvorenad, vedie do zahynutia. VSetky Siroké a hladké cesty nas maju desit. Beda
nam , pokial sa nam svet tesi, a pokial sa nasa cesta zda byt prijemna! Jedine vte-
dy sa hodime k budicemu Zzivotu, ked je nam tuna zle. Davaj pozor, aby si nesiel
za hufom, idicim cestou Sirokou a pokojnou. Treba hladat stopy malého poctu,
stopy svitych muzov, prikrej cesty pokania, vyliezt na kamenné hory, predierat
sa na bezpec¢né miesta v pote svojej tvare, a ocakavat, Ze aj posledny plac v zivote
bude sprevadzany nasilnym usilim, aby bolo mozné vojst do tizkej brany ve¢nos-
ti.“* M. M. Speranskij, do detailov rozoberajuci proces duchovného znovuzrode-
nia, pisal o tom, Ze ¢lovek ,,sa musi vzdialit z tohto sveta a pohruzit sa do seba“?!
O. A. Pozdnejev predpisoval ,,utekat pred vetkym, ¢o sa priec¢i pravidlam dob-
rych mravov (rozhovormi, spolo¢nostiam, pochybnym knihdm a iné)“** Podla
nazoru R. S. Stepanova, skuto¢ny krestan ,,sa vzdava tohto sveta, ktorému je cudzi
a ktory nie je nim povazovany za ni¢ iné ako za vdzenie“* Stanuc na cestu ,,se-
babicovania® flagelantizmu a ,vzdania sa seba samych®, adepti ezoterického po-
znania vyuzivali najrozli¢nejsie asketické prostriedky. Medzi nimi zvla$tne miesto
patrilo pravoslavnej praxi postov. Napriklad I. V. Lopuchin, uznéavajtic dolezitost
a uzitocnost ,,pdstu v jedle a piti®, pisal: ,Tento post je velmi dolezity na skrotenie
hriesnych vzrudeni tela, ktoré treba drzat v hraniciach pokornosti ducha, aby sa
dalo podla potreby riadit a v umiernenosti, aby sa jeho tu¢nota nestala oltarom
eSte vacsej nepriatelovej nadvlady. Zla tuzba tela ako najsilnejsia zbran nepria-

% Pisma N. I. Novikova. St. Peterburg 1994, s. 229 - 230.
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% /TURGENEV/, I. Sbornik religiozno-nravoucitelnyj. RO RNB. E. 359. Ed. chr. 714. L. 3.
3 KATETOV, I. Graf Michail Michajlovi¢ Speranskij..., s. 135
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tela, nielen skrotend, ale aj v samotnych svojich semenach umftvena musi byt
pri vyzleceni vetchého ¢loveka. A hoci tento pdst musi spocivat viac v mnozstve
ako v druhu jedla a pitia: no je velmi uzito¢né cirkevné jeho ustanovenie, ako
poukazujice na skuto¢ny jeho zamer a pripravu k jeho spravnemu pouzivaniu.“**
Okrem toho podla Tiry Sokolovskej ,,v teérii o tom, ako riadit ¢istych duchov® je
predpisované postit sa Styridsat dni takym spdsobom, aby prvy den vonkoncom
nebolo pouzivané ani jedlo, ani pitie, druhy - trocha zajest, nezatazujuc sa, na tre-
ti den opét“*

Pozornost si zasluhuje fakt, Ze pocas vzdialenia sa zo sveta bolo radené za-
oberat sa ¢itanim ezoterickej literatury, ktoré by branilo ,rozptylenosti mysle®.
Tak v pravidlach, ktorymi sa ma riadit skuto¢ny masdn, ¢ize slobodomurar, bolo
poukazované na toto: ,,Citaj dobré diela, vzdy vchadzajic do tvojho vlastného
srdca.“*® O. A. Pozdnejev v ,,Reci povedanej v 16zi Orfea“ taktiez radil ,¢itat uzi-
to¢né, nasmerované na skuto¢né poznania prirody a ¢loveka diela“*” Ezoterickej
knihe skuto¢ne patrilo dolezité miesto v ich Zivote. Ezoterické diela kupovali, pre-
kladali, prepisovali. Mnohi ruski slobodomurari-mystici venovali tejto ¢innosti
zna¢né mnozstvo ¢asu a energie a takto formovali bohaté, na ezotericku literatiru
osobné kniznice.* Zvlast L. . Leigton, odvolavajtc sa na otvoreny list bibliografa
E. Besenkovského, poukazuje na to, Ze kniznica I. I. Novikova obsahovala okolo
3 500 takychto titulov. Pritom zahfnala aj slobodomurarsku kniznicu, organizo-
vanu podla hierarchického principu a majicu niekolko oddielov. Tato obsahovala
aj skuto¢né bohatstvo: knihy Velkych Magov, po¢inajuc stredovekym teozofom
Rogerom Baconom po predstavitelov 18. storocia.”® Podla vsetkého sa tu hovori
o znamenitej ,,hermetickej bibliotéke® I. I. Novikova, ktora v sebe obsahovala za-
kladnu, podla predstav rozenkrucianov, informaciu nevyhnutna pre dosiahnutie

*  LOPUCHIN, L. V. Masonskije trudy..., s. 125.

»  SOKOLOVSKAJA, T. Russkoje masonstvo i jego znacenije v istoriji ob$¢estvennogo dviZenija, s.

72.

% RO RNB. O.1II. 39.4, 5. 42 - 46.

% RO RNB. O.1II. 39.5, 5.22 - 23.

¥ GLASKO, B. Staryje russkije pomes¢ici biblioteki. In Russkij bibliofil. 1916, No 6; 500 let gnozisa
v Jevrope: Gnosticeskaja tradicija v pecatnych i rukopisnych knigach. Moskva — Sankt Peterburg
- Amsterdam 1993; SERKOV, A. 1. 250 let masonstva v Rossiji. Moskva 1993; SERKOV, A. 1.
Russkije maosnskije biblioteki i pecatnyje izdanija XX veka. In Tez. dokl. i soobs¢. konf. po ito-

gam nauc. raboty Ros. gos. biblioteki za 1992 g. (23 ijunja 1993 g.); LIGO, D. Dictionnaire de la
Franc — maconnerie. Paris 1991.

® LEJTON, L. DZ. Ezotericeskaja tradicija v russkoj romanticeskoj literature: Dekabrizm i mason-
stvo. St. Peterburg 1996, s. 38. Poz. taktiez: CRAVEN, K. The First Champer of Novikov's Maso-
nic Library. In Russia and the World of the Eighteenth Century. Columbus, Ohio : Slavica, 1988.
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harmoénie.*” Okrem toho bohaté osobné bibliotéky vlastnili M. ]. Vielgorskij, D.
Levickij, I. V. Lopuchin, M. M. Speranskij a i. Stc vlastnikmi podobnych kniznic
mnohi adepti ezoterického poznania travili niekolko rokov v detailnom studiu
ezoterickej literatdry. Je zname, ako uporne sa tym zaoberal I. V. Jelagin.*! De-
sat rokov stravil pri $tudiu ezoterickej literatiry M. M. Speranskij. Pocas nich:
»S dychtivostou ¢ital diela Taulera, Eckerdhausena, Stillinga, Fenelona pani Gujon
a i.“? Stadium ezoterickej literatiry nezriedka prebiehalo pod bezprostrednym
vedenim slobodomurarskych vodcov a ucitelov. Tak I. Jelagin $tudoval ezote-
rického ucenia pod vedenim Eli, ktory mu nielen radil, ktoré knihy st uzito¢né
na ¢itanie, ale robil k nim aj nevyhnutné vysvetlenia. M. M. Speranskému zvlast
horlivo pomahal I. V. Lopuchin, ktory svojmu zverencovi dorucoval nevyhnutné
knihy, su¢asne ukazujuc, ze ,,Kempis, Fenelon, Tauler vzdy musia vytvarat najlep-
$ie a najzelatelnejsie ¢itanie pre hladajicich pravdu a priame dielo“* Okrem toho
v rozsiahlom epistolarnom dedicstve adeptov ezoterického poznania stretavame
mnohé poucenia a rady ohladom vyberu knih.

V prvom rade bolo odporucané Svité pismo.** A Biblia bola priru¢nou knihou
adeptov ezoterického poznania. AvSak Svitym pismom sa okruh ¢itania neohra-
ni¢oval. Okrem neho bola na ¢itanie odporucana pocetnd ezotericka literatdra,
v ktorej videli skuto¢né uvedenie do stladu s duchom Svitého pisma, ale najviac
zostladenie so slovami nasho Spasitela.*” Tato pocetnd ezotericka literatira zaht-
nala spisy Jacoba Boehmeho, Johannesa Arndta, Tomasa Kempenského, Paracel-
za, Weigela, Eckerdhausena, Junga-Stillinga a i.

U adeptov ezoterického poznania boli aj detailnejsie poucenia, ako ¢itat kni-
hy. Zvlast S. S. Lanskij odporucal: ,Kazdy den vyberat ¢as na zbozné ¢itanie, ¢as
nakolko je mozné pozorovat toto nerusene. Pokial vaznu vec zaberie uréeny cas
na ¢itanie, potom nasledujuci den to isté plnit.“ Okrem toho poukazoval: ,,Pripra-

%V sticasnosti sa 35 tomov (Casti) tejto ,,Hermetickej biblioteky“ nachdadza v RO RNB. O-IIL
211/1-211/35.Stito 1 - 3,5 - 16, 19 - 22, 24, 26 - 28, 30, 32 - 35 a 37 — 43 tomy. Cast chyba-
jucich zvazkov (pét, konkrétne cast 4, 17, 18, 29 a 31) sa nachadza v zozbieranych rukopisoch
N. S. Tichonravova v RO RNB. Zvdzky nachadzajice sa RO RNB boli napisané v r. 1806 — 1815
roznymi rukopismi (pismami) v S. Tichvinskom, patriacim N. I. Novikovi. Kazdy tom je viazany
do zelenej safidnovej, zlatu podobnej vizby, so zlatym razenim. O kniZnici pozri Kratkij ocet
rukopisnogo otdela za 1914 - 1938 gg. Leningrad 1940, s. 70; BIBLINKIS, M. J. ,Germetic¢eskaja
biblioteka“ N. I. Novikova. In 500 let gnosticizma v Jevrope. Moskva 1994.

4 Zapiski o masonstve I. P. Jelagina. Russkij archiv 1864, s. 568 — 604.

2 KATETOV, L. Cit. dielo, s. 574.

# Ibid. s. 574.

“ RO RNB. Q. III. 67. L. 207; VERNADSKIJ, G. V. Cit. dielo, T. II. s. 177; Besedy R. S. Stepanova
s ucenikami 1824 - 1827 gg. PO PNB. Q. III. 180. L. 2.

% BARSKOV, J. L. Perepiska moskovskich masonov XVIII veka. 1780 - 1792. Petrohrad 1915, s. 103.
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vuj svoju dusu na ¢itanie, po prvé, Cistym zamerom, aby si hladal jediny tspech
pre svoju dusu. Potom kratkym povysenim mysle, vyprosujuc si z nebies udelenie
svetla rozumu ¢i milosti, aby tvoj duch bol sposobili a pripraveny k ¢itaniu, aby si
spoznal, ¢o Boh od teba pozaduje, majuc pritom skuto¢nu a nestrojent navrh (po-
nuku), rozhodnost samotnym skutkom plnit poznanu vélu Boziu.“ Pritom, podla
jeho nazoru ,netreba ¢itat rychlo, alebo len tak mimochodom, nedbanlivo a nie
nahlivo, ale ticho, vazne a s velkou pozornostou, s potrebnou pomalostou a poza-
stavenim sa“. Nakoniec S. S. Lanskij poradil uzavriet ¢itanie ,,kratkou modlitbou
so vzdychanim k Bohu, aby zachoval semeno, hodené do zeme tvojho srdca, aby
sa tato stala plodonosnou“ atd.*¢

R. S. Stepanov zasa radil ¢itat s velkou ostrazitostou a postupne. Domnieval
sa, ze mudri majstri ,dokonca aj ked daju nejaky zosit na prepisovanie, alebo
na Citanie, tak nie celt piesu hned, ale po trochu, dokonca len po miesteckam,
aby nesposobili $kodu od neumierneného presytenia“* Podobné varovania ne-
boli zbytocné. Ved nezriedka mystické diela robili na citatelov najsilnejsi dojem.
Otriasali celd duchovnu bytost, podstatu ruskych mystikov, prebudzali v nich
najsilnejsi vnutorny zapas, vliekli do nového tajomného sveta. Takto najsilnejsi
psychologicky poryv sa odohral s M. Nevzorovym pocas citania diela Dozeta-
na ,Tajomstvo kriza Isusa Christa...“*® Existuju aj iné, nemenej zaujimavé pripady.
Spomenme K.A. Lochvinského, ktory ¢itajuc ,Cestu ku Kristovi“ J. Boehmeho,
»bol ... objaty a vnutorne, i navonok nevysvetlitelnym, prijemnym duchovnym
zdesenim, radostnou laskou k Bohu Jezisovi Kristovi“* Mimochodom, medzi
mnohymi ¢itatefmi mystickych knih bolo velmi malo tych, ktori Gplne rozume-
li pre¢itanému. Navyse, ,vac¢sina okazlujucich sa mysticizmom nerozumelo tym
ideam, ktoré boli rozvijané mystikmi, a uspokojovalo sa samotnou povrchnostou,
ktora pritahovala svojou zdanlivou prostotou, zhovievavostou k vetkym vierovy-
znaniam a predlozenim plnej slobody oddavat sa pradeniu vnutornych zmyslov
a okuzleni®*® V spojitosti s tym jeden neznamy autor pisal: ,,Hoci som velmi mélo
rozumel v Prihodach (Dobrodruzstvach) po smrti a Clivote po otcine (Junga-Stil-
linga), no ¢osi samotné ma podnecovalo. Chcel som porozumiet zmyslu alegorii,
ktorymi je naplnené druhé dielo, objavit klu¢ k tajomnému obsahu prvého. Tre-
tia kniha sa ukazala byt pristupnejsou méjmu umu-rozumu. I8lo o jedno z diel

% SOKOLOVSKAJA, T. Materiali po istoriji russkogo masonstva XVIII-XIX vv. Moskva 2000, s. 70.
¥ Besedy R. S. Stepanova s u¢enikami 1824 - 1827 gg. PO PNB. Q. III. 180.
% PYPIN, A. N. Religioznoje dvizenije pri Aleksandre I. Moskva 2000.

¥ TERNOVSKIJ, E Materialy dlja istoriji misticizma v Rossiji (Zapiski K.A. Lochvinskogo). In
Trudy Kijevskoj Duchovnoj Akademiji. 1863, T. IIL., s. 179.

% DUBROVIN, N. F. Nasi mistiki-sektanty: A. F. Labzin i jego zurnal ,,Sionskij vestnik®. In Russ-
kaja starina. 1894, No 9, s. 168.
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pani Gijon, odovzdané ako odmena najlep$im gymnazistom na skuske, Najlahsi
sposob modlenia. Bozska filozofia du-Tua, ktory mi dal Petrov (Student teologic-
kého kurzu Rjazanského semindra), bola skuto¢nym pokladom. Mysticky patos
autora ma ohromil. Ponoril som sa do ¢itania, marne sa usilujic pochopit zmysel
jej obsahu rovnako lahko a prijemne, ako som ponimal gymnazialne prednasky.
Moju zvedavost zvlast pokusal ,hviezdny duch;, ¢asto spominany v knihe. Kolko-
krat som len neprecital strany, kde je postretavane toto vyjadrenie, kolko len som
si nelamal hlavu nad jeho pochopenim, ni¢ nepoméhalo. O pomoc som sa obracal
na Petrova... Hla, aj on si uvedomil svoju neschopnost na tomto bode: hviezdny
duch tak aj zostal pre mna zahadou sfingy.“"

Citanie religiéznych knih bolo, prirodzene, pre adeptov ezoterického pozna-
nia jednym z najdolezitejsich prostriedkov, napomahajucich zjednoteniu ¢loveka
s Bohom. Zaroven, podla ich nazoru, ,kralovstvo Bozie sa neodhaluje v ¢ase ta-
kychto teoretickych premyslani, ale, naopak, vtedy, ked uz omrzia (znudia), stant
sa... suchymi a bez chute®>* V spojitosti s tym dolezitejsie miesto v procese znovu-
zrodenia adepti ezoterickych uceni pridavali nie ¢itaniu odpovedajucej literatury,
ale modlitbe. V pracach I. V. Lopuchina, I. P. Turgeneva, M. M. Speranského, S.
I. Gamaleu a inych mame aj kratke poznamky i rozsiahle tivahy o tom, ¢o je to
modlitba, aké miesto zabera v zivote veriaceho ¢loveka, ako a kde ju treba vyko-
navat.”® Z tychto poznamok a uvah je jasné, ze modlitba vystupuje ako centrum
religiézneho Zivota veriaceho, nakolko ona ,,otvara dusu na prijatie milosti a tiah-
ne k Nemu*, upeviuje ,,na duchovnom zépase (zdokonalovani)®, prinasa utechu
a pohodu (blahobyt).** Podla nazoru ruskych mystikov v jej zaklade musi spocivat
odovzdanost, pokora, uprimné religiézne citenie a viera. Taktiez sa domnievali,
ze modlitba mdze byt rozumovou, modlitbou srdca a nazeravou. Napriklad spo-
lupracovnicka A. F. Labzina A. P. Chvostova delila modlitbu na tri stupne: ,,ustnu
(slovesnu), bez pomoci slov vykonavanud (myslienkovi) a najvyssiu, ¢i nazeravy,
kontemplativnu, nazyvajic ju besedou zijuceho v dusi Syna s predve¢nym Ot-
com"“”

Neda sa nepoznamenat, Ze podobné delenie formalne vystupuje k mystickym
ciefom pravoslavnych otcov cirkvi, ktori rozliSovali v modlitbe tri stupne: ,na pr-
vom - ¢itanie, poklony, bdenia; na druhom - telesné s duchovnym je v rovnakej

3t Vremja $kolnogo ucenija“ Sto-odnogo. In Russkij vestnik. 1876, No 10, s. 826.
2 KATETOV, L. Graf Michail Michajlovi¢ Speranskij..., s. 124.

» LOPUCHIN, L. V. Necto dlja razmyslenija o molitve i sus¢nosti christianstva. Orel 1814; /TUR-
GENEV/, 1. Sbornik..., RO RNB E 359. Ed. chr. 714; Pisma S. I. G/amalei/, ¢. 1 - 2, 1836, s. 3,
1839.

> LOPUCHIN, L. P. Nekotoryje Certy..., s. 120.
* GALACHOV, A. D. Obzor misti¢eskoj literatury..., No. 11, s. 111.
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sile; najvyssi stupen - ,,posobenie M(odlitby) - bez slov, bez poklonov a dokon-
ca bez premyslania“>® Osobitnt pozornost adepti ezoterického poznania obracali
k obsahu modlitby. V nej oni prosili ,iba o to, ¢o je milé voli Bozej, sprevadza
k posviteniu mena Bozieho, k rozsireniu Jeho Kralovstva a k uskuto¢neniu Jeho
vole®* Usilovali sa modlit ,,v mene JeZi$a, celym myslenim a celym srdcom smeru-
juc k Trojjedinému vsadepritomnému, konajic ,,modlitby ked sa to da vnutorné,
v srdci, pozdvihujuc k tomu najskrytejsie jeho pocitovania, vykonavajic ju v taj-
nosti v hibke svojej duse a zatvoriac otvory hriech milujicich zmyslov** Treba
poznamenat, Ze adepti ezoterického poznania sa modlili na kazdom mieste a pri
kazdom diele.”® Pridavajuc velky vyznam modlitbe osamote, nazeravej modlitbe,
vylucovali aj ,modlenie sa so svojimi krestanskymi bratmi v chramoch, ktoré
moze vela napomahat k budovaniu zboznosti“® V domoch adepti ezoterického
poznania vydelovali $pecialne miestnosti pre modlitebné obcovanie s Bohom.
Avsak modlitbu mohli uskuto¢novat aj v kupeloch, koniarnach. ,,Za zéklad a pra-
vidlo modlitby“ povazovali ,,Otce nas“. Okrem toho, hlavnymi autoritami pre rus-
kych adeptov ezoterického poznania boli diela P. Gujona, J. Boehma.

V kone¢nom ucte cesta znovuzrodenia viedla k formovaniu religiéznej osob-
nosti, ktora bola presved¢ena o osudovom a priamom vmiesavani sa vyssich sil
do svojej sudby. V stvislosti s tym u adeptov religiézneho poznania ako skuto¢-
nych mystikov neexistovali ani ndhodné udalosti, ani néhodné zhody. Obklopuju-
ci svet a prebiehajuce udalosti nadobudali pre nich hlboko symbolicky charakter.
Preto adepti ezoterického poznania, povazujic seba za znovuzrodené bytosti ¢i
osobnosti, dost ¢asto dostavali bozie zjavenia, tykajice sa najvSednejsich pred-
metov.®! Pritom ako poznamenal G. Florovskij, toto bolo: ,,Nie natolko zjavenie

% Christianstvo: Enciklopediceskij slovar. Moskva 1995, T. 2, s. 142.
> LOPUCHIN, L. P. Nekotoryje certy..., s. 121.
% Ibidem, s. 121.

*¥  Ibidem, s. 121; Por. Besedy R. S. Stepanova s u¢enikami 1824 - 1827 gg. PO PNB. Q. 111 - 180.
L.130b.

% LOPUCHIN, L. P. Nekotoryje Certy..., s. 122.

¢ Prikladom toho je zjavenie, dané K. A. Lochvickému z d6évodu jeho ,,pantalon (nohavic). ,Bol

u oslavenca menin hlavy kupeckej kronstadskej Galaktiona Ivanovi¢a,“ oznamuje o tom samot-
ny Lochvickij, ,,kde sa zhromazdilo vela hosti. Uvidel som, Ze moje nohavice st deravé, zahanbil
som sa, a chcel som to skryt. Vnitorny hlas mi povedal: ,Nezakryval! Je to tvoja slava! Cini ti
Cest. Poz. TERNOVSKI], E. Materialy..., s. 190. V ndu¢nej literattre ,,takyto spdsob religiézneho
osvojenia skuto¢nosti“ ozna¢uji pomocou pojmu ,vSednd, bezna osudovost®, ktorej podstata
spociva v pritiahnuti transcendentnych sil kvoli objasneniu tych-ktorych udalosti, v danom
pripade - udalosti nie obecne historického rozmeru, ale kazdodennej existencie konkrétneho
doveka“ Poz. KRTUCKOVA, M. A. Celovek v russkoj kulture vtoroj poloviny XVIII sveka. Po ma-
terialam istocnikov licnogo proischoZdenija). Autoreferdt diz... kad. hist. nduk. Moskva 1994, s. 19.
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historické ¢i zapisané, nakolko ,vnutorné; t. j. akési ,osvietenie‘ ¢i ,ilumindacia’“®

»A toto vnutorné zjavenie bolo mystikmi ponimané nie v zmysle ujasnenia a Zi-
véieho osvojenia znovuzrodenim tych pravd, ktoré su vykladané v skuto¢nom
zjaveni — vonkajsom ¢i historickom, ale hlavne v zmysle nového, osobitného
zjavenia, dostupného jedine pre vyvolenych a mozného pre tych, ktori vytvaraju
vonkajsiu cirkev®.®

V moznostiach takychto zjaveni adepti ezoterického poznania sa pokusali pre-
sved¢it pomocou mnohych rozpravani o réznorodych posobeniach, vanutiach
Ducha Bozieho na cloveka, s ktorymi sa zoznamovali pocas ¢itania ezoterickej
literattry. Velmi casto pocas takéhoto ¢itania upadali do religiézno-extatického
stavu, v ktorom videli znak Bozi. Napriklad I. V. Lopuchin, zaoberajuci sa prekla-
dom ,,Systeme de la Nature“ baréna Holbacha, ,,nahle pocitil... neopisatelné po-
kanie®, ktoré bolo sprevadzané zni¢enim nestastného prekladu a napisanim diela
»O zneuzivani rozumu niektorymi novymi spisovatelmi“® Nemenej zaujimavy
pripad stretaivame v memoaroch V. N. Zinovjeva. Ten piSe: ,,Pustil som sa do ¢ita-
nia Svitého Pisma, aby som sa upevnil v naSom nabozenstve; do tej doby som sa
ohranicoval tym, Ze som vozil so sebou posvitné knihy, neotvarajuc ich. No, pria-
tel mdj, je mozné, ze sa nemalo zadivite, dozvediac sa, ze ¢im som viac ¢ital, tym
viac narastali moje pochybnosti a toto vzrusené pochybovanie a znepokojenie
nakoniec natolko zosilneli, Ze som musel prerusit ¢itanie... Vtedy, nenachadzajic
spokojnost v posteli, zacul som, Ze ma volaji po mene, a vtedy, od strachu, otvo-
ril som o¢i, a mne sa ukazalo, Ze moja izba bola naplnena dymom! Moji lyonski
priatelia, ktorym som to rozpraval, hovorili, Ze je mozné, Ze toto bolo pdsobenie
Bozej milosti, ¢o vS§ak nemohli pozitivne dosvedcit, pretoze mohlo ist aj o pdsobe-
nie predstavivosti.“® Pocas nasledujiceho dna, ked'bol Zinovjev v chrame, ,,nocné
znepokojenie sa vratilo s vacsou silou, suc sprevadzané slzami a zatajenym dy-
chom®. Aby sa uspokojil, ,modlil sa, prosiac milosrdnt Bytost prejavit... milost
— osvietenym... v pravde®. Ale az k veceru sa V. N. Zinovjev upokojil, stc ,,pre-
svedceny o bozskej religii nasho Spasitela®® Nemenej zaujimavym je aj pripad,
ktory sa odohral s K. A. Lochvickim, ktory ho opisal v denniku svojich duchov-
nych hladani. V nom pisal: ,,8. maja 1809... moj priatel, ktory u mna byval, O. A.
Turcilo ma prosil precitat Zivot, zosnutie a vzkriesenie Bozej Matky. Vybral som
prolog, otvoril a precital. Pocas tohto ¢itania, z Jej milosti sme obaja pocitili du-

¢ FLOROVSKI]J, G. V. Puti russkogo bogoslovija. Vilnius 1991 (prvé vydanie Pariz 1937), s. 137.
¢ KATETOV, I. Graf Michail Machajlovi¢ Speranskij..., s. 295.

¢ Rossija XVIIL. stoletija v izdanijach volnoj russkoj tipografii A. I. Gercena i N. P. Ogareva. Za-
piski senatora I.V. Lopuchina. Moskva 1990, s. 19 - 20.

% Zurnal putedestvija..., s. 617.
¢ Ibidem.
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chovné potesenie v nagich dusiach a prelievali sme pramene slz. Vecer sme obaja
boli v saune a trikrat som sa polial studenou vodou v mene Otca, i Syna i Sv. Du-
cha. A moj priatel (tovarys) mi povedal: ,Daj, este raz ta polejem vodou!* Dovolil
som mu to ucinit na spomienku krstu. Zobral kastrélik vody a hovoriac: ,V mene
Otca, i Syna, i Sv. Ducha a sv. Panny Marie. Amen, amen, amen! - od hlavy vylial
na mna celého vodu.“”’ Je povSimnutiahodné, Ze adepti ezoterického poznania
hned za starogréckym filozofom Platénom sa domnievali, Ze ,nikto, kto je pri
rozume, nebyva prijimatelom (tc¢astnikom) Bohom inspirovaného a skuto¢né-
ho proroctva, ale len vtedy, kedy je schopnost myslenia sptitana snom, neduhom
alebo nejakym navalom posadnutosti®. V spojitosti s tym bola pre nich charak-
teristicka sustredena pozornost k snom, ktoré sluzili ako isté ,,médium“ medzi
sférou pozemskou a sakralnou, ,,nebeskym poslanim, ktorého prostrednictvom
je do ¢loveka privadzana vola Najvyssieho ®® Nebude zvelicenim tvrdenie, Ze ¢as
od casu prezivali skuto¢né ,,snové zidenie z rozumu® (teda zblaznenie).

Napriklad, nachadzajuc sa v tazkych situdaciach, adepti ezoterického poznania
dostavali v sne poukdzania na to, ¢o je treba robit.”” Okrem toho medzi nasimi
mystikmi bola dost silnd, svojimi korenimi siahajiica hlboko do minulosti, vie-
ra v prorocké vlastnosti snovych videni. V spojitosti s tym jeden z najcastejsich
motivov v spravach o snoch - ,informovanie“ o nadchadzajucich udalostiach.
Mohli to byt spravy o blizkej smrti, o smrti niekoho z blizkych alebo zjavenie v sne
zomrelych. A pocas rokov vlasteneckej vojny, teda vojny s Napoleonom a zahra-
ni¢nych pochodoch, mnohym ezoterikom sa v sne objavovalo buduce vitazstvo.”
Taktiez adepti ezoterického poznania verili v moznost zjavenia sa pocas sna mrt-
vych a rozhovoroch s nimi. Z tohto dévodu R. S. Stepanov hovoril, ,,Ze je vidiet to,
¢o je milé Bohu, aby o tom bolo zvestované svetu®”!

Treba poznamenat, ze kvoli ,,prebudeniu driemajticeho vedomia®“ a dosiahnu-
tiu religiéznej extazy adepti ezoterizmu sa velmi casto obracali k seansam mag-
netizmu a somnambulizmu, na ktorych Iudia prejavovali neobycajné schopnosti,
v beznom stave im chybajuce. Na prelome 18. — 19. st. magnetizmus a somnam-
bulizmus boli aktivne vyuzivané adeptmi ezoterického poznania. Prikladom
toho je ¢innost akéhosi Timana. V 70. rokoch 18. st. tento Timan, prebyvajic
za hranicou, sa zoznamil s Mesmerom a Cagliostrom. Podla ich prikladu sa aj

¢  TERNOVSKIJ, E. Materialy..., T. 3, s.178.

% Podobné sny ¢i skor videnia v snoch nazyvali ,,snami horného neba®, ktoré ,,nemoézu do seba
zahrnut dolezité“. Poz. Besedy R. S. Stepanova s u¢enikami 1824 - 1827 gg. PO PNB. Q. I1I. 180.
L. 19. ob.

¥  Besedy R. S. Stepanova s u¢enikami 1824 — 1827 gg. PO PNB. Q. I1I. 180. L. 35.
7 Napriklad poz. Pisma N. I. Novikova. St. Peterburg 1994, s. 169.
7t Besedy R. S. Stepanova s u¢enikami 1824 - 1827 gg. PO PNB. Q. III. 180. L. 61.
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sam zaoberal ,magnetizmom®“’? Na zaciatku 19. st. sa istej popularite tesila ista A.
Turcaninova. Jednym z jej stipencov bol kn. A. N. Golicyn, ktory v r. 1829 pisal
znamej sektantke kn. A. S. Golicynoj: ,Diev¢ina Turc¢aninova je skutoc¢ny feno-
mén. Lieci pohladom, zacala hrbatymi, ale teraz lieci paralyzovanych, pocuchané
nervy, o¢né choroby a dokonca hluchonemych; mnoho diev zo spolo¢nosti pri-
chadza k Tur¢aninovej, aby ich vyliecila zo skryvenosti. Pytal som sa Tur¢aninovej
na silu, posobiacu na tieto deti, a ona mi odpovedala, Ze je ju mozné porovnat
s pumpou, vytahujicu Zivotnu silu v prirode, aby ju bolo mozné odovzdat cez
pohlad chorym.“”

Okrem toho v religiéznej rovine nieco prebrali z religiézno-extatickej kul-
tovej praxe sektantov. Napriklad, v krizku E. Tatarinovej hlavné miesto patrilo
chlystovskym bdeniam, pripominajicim extatické tocenia.” Mohlo ist o umelé
vyvolavanie extdzy pomocou tancov, rytmickej hudby, masovych religiéznych
vystrednosti, veducich az do nekontrolovatelnosti, predstavovalo nielen vyjad-
renie duchovnej neuspokojenosti a snahy vytrhnut sa za hranice vSednosti, no
predovsetkym pokus mechanickou cestou ziskat duchovnu slobodu a moc. Mi-
mochodom tato ¢i podobna prax medzi $lachtou nebola velmi rozsirend. A tak
na zdklade toho, ¢o sa ndm podarilo z dostupnych pramenov zistit, vyplyva, Ze
kvoli ezoterickému poznaniu boli pouzivané najrozli¢nejsie sposoby a prostried-
ky, pomocou ktorych prebudzali driemajice vedomie. Prostrednictvom snov, se-
ansy magnetizmu a somnambulizmu, mystickych religiéznych vystrajani az bes-
neni hladali stretnutie s Bohom, odhalovali posobenie tajomnych sil a upadali
do religidéznej extazy, ktort predstavovali ako ,,podobnu tichému vanutiu ochla-
dzujuceho vetrika, volajuceho ¢loveka k pokoju®, ktorému, mimochodom, mdze
predchadzat ,burka, ohen..., chvenie (vzruseni, strachu), no samotny Hospodin
vzdy prichadza v tichom vanku“” Inak povedané, adepti ezoterického poznania
sa usilovali dostat do bezprostredného obcovania s Bohom, nacerpat pravdu zo
samotného pramena, vediac, Ze p6vodna pravda bola dosiahnutéd touto cestou.
Odetialto pochadza jasne vyjadreny mysticky charakter religiéznosti adeptov ezo-
terického poznania. V zhode s ktorym oni kladli proti spolocenskému kultu in-
dividualizované, subjektivno-spiritualistické formy obcovania s Bohom. Osobnu
vieru kladli proti obradovej zboznosti. Toto modze svedc¢it o religidéznej introvert-
nosti ruskych adeptov ezoterického poznania, ktoré, oslobodiac sa spod kontroly

2. LUBJANOVSKTI]J, E. P. Vospominanija. In Russkij archiv 1872, vyp. 1, St. Peterburg 166-167.

7 VIGEL, E E Zapiski. Moskva 2000, s. 29 - 30. Je zaujimavé, ze dokonca aj Nikolaj I. sa zaujimal
o tdto ,,polobldznivu starenu® a vytvoril osobitnt komisiu za ¢elom skiimania jej spésobov
lie¢enia pod predsednictvom znamenitého N. S. Mordvinova a za ¢asti §éfa policajtov Benken-
dorfa a inych.

7 Opisanie tychto extatickych kruateni poz. VIGEL, E. E Zapiski, s. 431.
75 ZNAMENSKIJ, P. V. Certy iz istoriji russkoj Cerkvi, s. 166.
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a autority absolutistického statu, predkladali pravo aj na duchovnu nezavislost,
na bezprostredny kontakt s Bohom. Toto sved¢i o tom, Ze osobné sebapoznanie
naberalo u nich formu charizmatického ,.ega“, presved¢eného v osudovom a pria-
mom vmiesavani vyssich sil do svojej sudby.
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TYLZSKY MIER 1807 A RUSKO
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BOBOKOVA, Jarmila. Tilsit Peace 1807 and Russia. In Annales historici Presovienses.
ISSN 1336-7528, 2018, vol. 18, no. 2, p. 39 - 55.

Among the most important documents signed at Tilsit on July 7, 1807, are the Peace and
Friendship Agreement between France and Russia, complete with secret articles specifying
their offensive and defensive alliance. In accordance with the Franco-Russian treaty, Prussia
was stripped of approximately half its territory and population. Its lands along the left bank
of the Elbe were ceded to the newly constituted Kingdom of Westphalia, the Cottbus region
was given to Saxony, Danzig was made a free city, and the Bialystok region was transferred
to Russia. The lands that Prussia had previously annexed after the partitions of Poland were
used to create the Grand Duchy of Warsaw, which was handed over to the king of Saxony.
Alexander I recognized the changes that Napoleon had brought about in Europe. He pro-
mised to mediate in the conflict between France and Great Britain, pledged to conclude
a truce with Turkey and to withdraw Russian troops from Walachia and Moldavia, and
acknowledged France’s sovereignty over the Ionian Islands, which he promised to transfer
to France together with the Bay of Kotor (Cattaro), which had been captured by the Russian
fleet. Napoleon, in turn, agreed to restore the duchies of Oldenburg, Mecklenburg-Schwe-
rin, and Saxe-Coburg and to pay subsidies to several German princes. In a concomitant
secret agreement, the signatories of the Franco-Russian treaty pledged themselves to a joint
war against any third power. Specifically, in the event that Great Britain refused Russia’s
mediation, did not recognize the freedom of the seas, or failed to return the French colonies
it had seized after 1805, Russia would break off diplomatic relations with Great Britain and
in effect join the continental blockade. Similarly, in the event that Turkey refused France’s
mediation, Napoleon would declare war on Turkey. In accordance with the Franco-Prussian
treaty, Prussia, in addition to making territorial concessions, agreed to reduce its army to
42,000 men and to pay an indemnity of 100 million francs. It also promised to participate
in the continental blockade.

Tilsit was the first time that Napoleon had been confronted with the limits of his power.
Some contemporary historians already judged the French strategy to be a mistake, Na-
poleon’s treatment of Prussia in particular. Had he weakened the country rather than at-
tempting to destroy it, Prussia could have been incorporated in the Rhein Confederacy,
adding to its strength. Napoleon failed to accomplish that, due to the tough and excessively
harsh conditions he set at Tilsit. The new Russian-French alliance itself was a giant on clay
feet, too flimsy to hold. Each of the superpowers had different things in mind nd it was only
a question of time before the two met on a battlefield again.

Key words: Napoleon I, Alexander I, Treaty between France and Russia, Tilsit, 1807.

Tylzské dohody z roku 1807 medzi napoleonskym Franctzskom a Ruskom,
so zretelom na postoj ruskej diplomacie a osobitne cara Alexandra I., nepatria
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do kategorie problémov, ktorymi by sa slovenska historiografia hlbsie zaoberala.
V ruskej historiografii sa tejto otazke venovali autori prac o Alexandrovi I. a Na-
poleonovi Bonapartom. Ti, ktorych vedeckym zaujmom bola histéria zahranic-
nej politiky Ruska a Franctizska na zaciatku 19. storocia - A. Z. Manfred, V. N.
Vinogradov, V. G. Sirotkin, N. A. Troickij, L. G. Beskrovnyj, T. N. Gon¢arova, G.
A. Kuznecova, S. N. Iskjul, V. A. Fedorov a mnohi dal$i. Roku 1963 vydalo ruské
ministerstvo zahrani¢nych veci, pod vedenim A. A. Gromyka, diplomatické do-
kumenty pod nazvom Zahrani¢na politika Ruska 19. a zaciatku 20. storocia, prva
sériu 1801 - 1815. Jej treti diel (januar 1806 - jul 1807)" sa pre nas stal vycho-
diskovou pramennou bdzou na analyzu tylzskych rokovani. Brali sme do uvahy
obdobie, v ktorom boli dokumenty aj komentare k nim vydané, a preto nasou
snahou bolo podat ¢o najobjektivnejsi, netenden¢ny vyklad.

Pre Rusko boli mier aj spojenectvo s napoleonskym Franctzskom vynutené
a docasné. V podmienkach po porazke pri Friedlande bolo nevyhnutné upred-
nostnit slaby mier pred nebezpe¢nou vojnou. Mierové a spojenecké dohody ob-
sahovali v sebe elementy vojny, a preto pravdepodobnost novej vojny medzi Rus-
kom a Franctzskom vznikla uz po roku 1807. Na druhej strane tylzské dohody
boli tspechom nielen Napoleona, ale i porazené Rusko z nich vyslo so vzty¢enou
hlavou.? Spojenectvo s obrovskou risou Zapadu posiliiovalo poziciu porazeného
Ruska. Rusko v$ak muselo urobit vazne astupky Napoleonovi a prijat tazky zava-
zok pripojenia sa ku kontinentalnej blokade.

V juli 1807 sa v mestecku Tylza (Tilsit) vo vychodnom Prusku (dnes - Kali-
ningradska oblast Ruska), postavenom pri rieke Nemen, uskutoc¢nilo stretnutie
dvoch panovnikov - ruského cara Alexandra I. a franctzskeho cisara Napoleona
I. Stretnutie sa skoncilo podpisanim mierovej a spojeneckej dohody medzi obi-
dvomi $tatmi. Nie je mozné ani pochopit, ani spravne hodnotit vyznam tylzskych
dohod, ak sa stru¢ne nevratime o niekolko rokov spdt - k predchadzajucim uda-
lostiam.

Velka francuzska revolucia zasiahla vyrazne do rusko-francuzskych vztahov.
Monarchistické Rusko prerusilo po poprave Ludovita XVI. kontakty so svojim
byvalym spojencom. Na konci 18. storocia sa uz zucastnilo v dvoch koaliciach
eurdpskych monarchii proti revolu¢nému Francuzsku.

' GROMYKO, A. A. Vnesniaja politika Rossiji XIX i nacala XX veka. Dokumenty Ministerstva
inostrannnych del. Prvd séria 1801 - 1815, zv. III. (janudr 1806 - juil 1807). Moskva 1963. Clenmi
redakéného kolektivu prvej série boli A. L. Naro¢nickij (zodpovedny redaktor), N. N. Bolchovi-
tinov, G. K. Dejev, M. K. Radeckij a S. D. Skazkin.

2 GONCAROVA, T. N. Ot Tilzita do Erfurta: byla li Ziznesposobna Tilzitskaja systema mezduna-
rodnych otnosenij? In Problemy vojny i mira v epochu Novogo i novejsego vremeni (k 200-letiju
podpisanija Tilzitskogo dogovora): Materialy mezdunarodnoj konferencii. Peterburg 2008, s. 162
- 169.
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Na jar 1800, v obdobi vlady Pavla I., nastava obrat v zahranic¢nej politike Rus-
ka. Bol charakterizovany roztrzkou s Anglickom a rychlym zblizenim s Fran-
cuzskom.” Konflikt s Anglickom - najvac$im obchodnym partnerom - vsak
nevyhovoval vplyvnym kruhom ruskej aristokracie, podnikatelskej slachty a ob-
chodnikom. V marci 1801 uskutoc¢nila proanglicky orientovana skupina v Petro-
hrade palacovy prevrat. Pavol I. bol zavrazdeny a na trén nastupil jeho najstarsi
syn Alexander I. Nasledujice obdobie prebehlo pod znakom evolucie kurzu rus-
kej diplomacie od mierovej dohody s Franctuzskom, podpisanej 8. oktébra 1801
v Parizi, i obnovenia diplomatickych vztahov po vstup Ruska do antinapoleonskej
koalicie, porazky ruskych vojsk pri Slavkove v roku 1805 a vypovedania vojny
Francuzsku v novembri 1806.*

Ruska diplomacia sa aktivne zt¢astiovala na utvoreni $tvrtej koalicie. Jej zak-
ladom bola vymena deklaracii, ktora sa uskutoc¢nila v jili 1806 medzi Alexandrom
I. a pruskym kralom Fridrichom Wilhelmom III. Znamenala utvorenie tajného
spolku medzi obidvomi krajinami a potvrdila rusko-pruské spojenectvo proti
Francuzsk.” V druhej polovici roka 1806 dosiahlo antifranctizske smerovanie po-
litiky ruského dvora vrchol. 28. novembra podpisal Alexander I. protokol o vy-
hlaseni vojny Franctzsku. Tomu predchadzal vpad francuzskych vojsk do Pruska
arozdrvenie pruskych vojsk v dvoch bitkach pri Jene a Auerstiadte, obsadenie Ber-
lina a vyhlasenie dekrétov o kontinentalnej blokade Anglicka. Do konca novem-
bra okupovali Francuzi pruské uzemie az po Vislu.® V histdrii rusko-francuzskych
vztahov Napoleon este nebol tak blizko k Ruskému impériu.

V decembri 1806 sa pohla stopitdesiattisicova ruska armada na pomoc obsa-
denému Prusku. Vojenské operdcie sa preniesli do krajin, ktoré Prusku pripadli
delenim Polska, a neskor do vychodného Pruska. Hlavny velitel ruskych sil L. L.
Bennigsen sa dlho vyhybal rozhodnej bitke, obidve armady boli vycerpané zimny-
mi presunmi, trpeli nedostatkom potravin, tazkosti vznikali aj pod vplyvom zlej

3 STANISLAVSKAJA, A. M. Rusko-anglijskije otnosenija i problemy Stredizemnomorja 1798 -
1802. Moskva 1965, s. 144 — 155; Déjiny diplomacie I. Praha 1961, s. 390; SKRIVAN, A. - DRS-
KA, V. - STELLNER, F. Kapitoly z déjin mezindrodnich vztahii 1648 - 1914. Praha 1994, s. 114
- 115.

*  Rossijskaja diplomatija v portretach. A. V. Ignatjev - 1. S. Rybac¢enko - G. A. Sanin. Moskva 1992,
s. 104 - 106.

> GROMYKO, A. A. Vnesriaja politika Rossiji XIX i nacala XX veka (dalej VPR). Dokumenty Mi-
nisterstva inostrannnych del. Prvd séria 1801 - 1815, zv. IIL. , (janudr 1806 - jil 1807). Moskva
1963; Deklardcia Alexandra I. o spojenectve s Pruskom. 24. jula 1806, s. 231 - 234; MARTENS, E.
Sobranije traktatov i konvencij zaklucennych Rossijeju s inostrannymi derzavami, Tom VI. Sankt
Peterburg 1883, s. 384 — 389. Stvrtu koaliciu vytvorili na jesen 1806 $tyri $taty — Anglicko, Prus-
ko, Svédsko a Rusko.

¢ Rossijskaja diplomatija v portretach, s. 106; SCHOEPS, H. J. Preussen. Geschichte eines Staaten.
Hamburg 1981, s. 108 - 111; STREISAND, J. Némecké déjiny. Praha 1974, s. 94 - 95.

41



Jarmila Bobokova

komunikacie. Az po dvoch mesiacoch, v bitke pri Jilovom, dosiahla francuzska
armada prevahu nad spojenou prusko-ruskou armadou, ale nie uplné vitazstvo.
Prusko odmietlo Napoleonovu ponuku separatneho mieru a Bartensteinskou
konvenciou z 26. 4. 1807 sa este tesnejsie primklo k Rusku.”

Odmietnutie ostatnych ¢lenov $tvrtej koalicie pripojit sa ku konvencii a tazka
porazka Ruska pri Friedlande, 14. jina 1807, urobili koniec nadejam na uspech
rusko-pruskej koalicie.

Pravdepodobne az friedlandska bitka rozhodla o zmene taktiky zahrani¢nej
politiky Alexandra I. V okoli cara sa v§ak uz dlhsi ¢as prejavovali silné protirecivé
nélady. Dovtedajsia politickd reprezentdcia, ktora sa koncentrovala vi¢sinou oko-
lo proanglicky orientovanych ,mladych priateov® Alexandra I, stracala svoje po-
zicie. Do popredia sa, naopak, dostavali privrzenci mierovej politickej orientacie
na Francuzsko, ktori zastavali nazor, Ze ruska armada nie je pripravena na vojnu
s Napoleonom a bolo by velmi riskantné pokracovat vo vojenskych akcidch. Lep-
$ie vychodisko z existujucej situdcie videli v uzavreti mieru s Francizskom. K naj-
vyraznej$im predstavitelom tejto linie patrili carov brat, velkoknieza Konstantin,
grof N. P. Rumjancev , knieza A. B. Kurakin a §tatny tajomnik M. M. Speranskij.

vy

Tito sa stali tiez novymi najbliz§imi radcami Alexandra I. a postupne obsadili
vyznamné pozicie na najvyssich miestach vladneho aparatu.®

Este v predvecer bitky pri Friedlande presvied¢al velkoknieza Konstantin Ale-
xandra I. o nevyhnutnosti okamzite uzavriet mier s Franctizskom. Odmietal dal-
$iu vojnu s odévodnenim, Ze sa vedie pre cudzie (t. j. pruské) zaujmy.” Na druhy
den rano, 14. jna 1807 (ked este nebol znamy vysledok stretnutia pri Friedlande),
pozval Konstantin k sebe ministra zahrani¢nych veci A. Ja. Budberga, N. N. No-
vosilceva, $tatneho predstavitela, ktory plnil dolezité diplomatické tlohy, a A. A.
Czartoryského, ¢lena Statnej rady, aby posudili situdciu (sprevadzali Alexandra
I. pocas jeho pritomnosti pri ruskej armade na jar a v lete 1807). Vsetci okrem
Budberga,'’ sa vyjadrili za urychlené uzavretie primeria a sthlasili s mierovymi
rokovaniami. Poukazovali na zly stav ozbrojenych sil, nedostatok vojenskych re-

7 VPR, Rusko-pruskd konvencia o spojenectve. Bartenstein, 26. aprila 1807. s. 557 — 564 (vo fran-
ctzskom a v ruskom jazyku); MARTENS, E Sobranije traktatov i konvencij zaklucennych Ros-
sijeju s inostrannymi derZavami, TomV]1., Sankt Peterburg 1883, s. 409 — 418. Pozri tiez PLEW,
J. Der Bartensteiner Verlag zwischen Preussen und Russland. Bartenstein 1894, s. 71 — 86. Kon-
vencia zavdzovala signatdrov: neuzatvarat separatny mier, vratit Francuzsko do jeho poévodnych
hranic, napomoct teritoridlnej obnove Pruska.

K nézorovej diferencidcii ruskej spolo¢nosti pred podpisanim tylzského mieru pozri: VPR,
pozn. ¢. 144, s. 686 — 692; ¢. 264, s. 717; €. 404, 5. 751; ¢. 407, 5. 752 — 753.

® VPR, pozn. ¢. 403, s. 750 - 751.
1 Uzavretie tylzského mieru ho prinatilo odist v septembri 1807 do vysluzby.
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zerv a celkovi finan¢nu situaciu Ruska.! V ten isty den, na obede u velkokniezata,
kde boli pritomni A. B. Kurakin a N. N. Novosilcev, navrhol Konstantin vyslat
parlamentdrov k Napoleonovi, aby sa vyjasnili jeho dal$ie zdmery a podmienky,
za ktorych je mozné s nim uzavriet mier."”” Pripominame, Ze rozhovor sa uskutoc-
nil este pred prichodom spravy o porazke ruskej armady pri Friedlande.

Alexander I. v tomto obdobi este vahal nad navrhom uzavriet primerie s Fran-
ctizskom, hoci jeho najblizsie okolie bolo presved¢ené o nevyhnutnosti tohto
kroku. Az po sprave hlavného velitela ruskych vojsk L. L. Bennigsena, v ktorej
oznamoval vojensky netspech a vyslovil presvedcenie o nevyhnutnosti zacat roz-
hovory o primeri, nezostdvalo Alexandrovi I. ni¢ iné, ako suhlasit.

Ruska armada bola rozbita, vojska ustupovali v strasnom neporiadku. L. L.
Bennigsen upozornil na moznost prechodu napoleonskej armady na ruské
uzemie."” Porazka pri Friedlande v$ak bola len jednou, i ked doélezitou z celého
komplexu vojensko-diplomatickych a vnutropolitickych pricin, ktoré mali vplyv
na rozhodnutie cara. K nim sa este vratime.

Aj Francuzi boli vycerpani vojnou a priali si mier. Pat dni po bitke pri Fried-
lande dorazila Napoleonova armada k Nemenu a zastavila sa na hraniciach Ruskej
riSe pri Tylzi. Zvysky ruskej armady sa este stihli prepravit cez rieku.

Obidve armady stali proti sebe oddelené riekou. Napoleon tymto nedvojzmy-
selne naznacil Alexandrovi I., Ze nema ambiciu pokracovat vo vojne a je priprave-
ny na rozhovory. Diktovat podmienky mieru nemohol, lebo protivnik sice prehral
bitku, ale nebol rozdrveny ako jeho spojenci v predchadzajtcich rokoch. Cisar si
snad prvykrat prial dosiahnut rychle politické riesenie. Uvedomoval si, ze $irsia
vojenska akcia proti Rusku, spojena s dobyvanim ruského uzemia, by vyzadovala
dokladnejsiu vojensku pripravu.'

Ako sme spomenuli, o tazkej porazke svojej armady sa car dozvedel z hlase-
nia Bennigsena. 16. juna 1807 mu odpovedal, Ze sa rozhodol zacat rozhovory
o primeri s Napoleonom, ale len pod podmienkou nedelitelnosti svojho tizemia.
Oznamil mu, zZe bezprostrednym vedenim tychto rozhovorov poveril knieza D.
I. Lobanova-Rostovského."” Poznamendvame, Ze zatial sa hovorilo len o uzavreti
primeria.

VPR, pozn. ¢. 403, s. 751. O protire¢eniach vladnucich kruhov Ruska v otazkach zahrani¢nej
politiky pozri VPR, pozn. ¢. 144, s. 686; ¢. 264, s. 717; ¢. 404, s. 751; ¢. 407, s. 752.

2 VPR, pozn. ¢. 403, s. 751; Anotdcia dokumentu A. B. Kurakin cdrovnej Mdrii Fiodorovne. Tilsit
15. juna 1807, s. 611 — 612; Russkij archiv,1868, kn. 1, s. 71 — 86.

3 VPR, Anotdcia dokumentu Hlavny velitel ruskej armddy L. L. Bennigsen Alexandrovi 1. Allenburg
15. jina 1807, s. 612.

“ VPR, pozn. ¢ 407, s. 752, ¢. 415, s. 760; MANFRED, A. Z. Napoleon Bonaparte. Bratislava :
Pravda, 1974, s. 427.

VPR, Anotdcia dokumentu Alexander 1. hlavnému velitelovi ruskej armddy L. L. Bennigsenovi.
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V instrukciach, ktoré dostal 16. juna 1807 Lobanov-Rostovskij od Alexandra
L., sa predpoklada uzavriet primerie s franctuzskym velitelstvom na dobu jeden
mesiac, ale nenavrhovat rozhovory o mieri. Je véak zaujimavé, Ze car splnomocnil
knieza vstapit aj do rozhovorov o mieri, ale len vtedy, ak o nom ako prva zacne
hovorit franctzska strana. Pre tento pripad dostal Lobanov-Rostovskij zvlastne
instrukcie.' Napokon nedalo sa pochybovat o tom, ze takyto navrh dostane. Na-
poleon uz davno rozmyslal o mieri s Ruskom.'” Rychlo sa vyvijajuce udalosti po-
tvrdili spravnost podobnych predpokladov.

Rusko-francuzske rozhovory o primeri sa zacali 19. juna 1807 v Tylzi. V stlade
s inStrukciami Lobanov-Rostovskij ozndmil, ze Rusko nikdy neuzavrie primerie
za podmienok prenho ponizujtcich a navrhol uchovat vtedajsie hranice. Jeho na-
vrh sa nestretol s namietkami franctzskeho predstavitela marsala Berthiera, ktory
zdoraznil, Ze Franctuzsko nema Ziadne teritorialne naroky voci Rusku. Koncom
prvého dna rozhovorov dal Berthier oficidlny navrh podpisat nielen primerie,
ale uzavriet aj mierovi dohodu. Obsah rozhovorov oznamil Lobanov-Rostovskij
hlavnému velitelovi ruskej armady L. L. Bennigsenovi. '®

Vecer toho istého dna sa prostrednictvom Bennigsena zoznamil s francuzsky-
mi podmienkami rusky car."” V liste z 20. jina 1807, adresovanom Bennigsenovi,
vyjadril stihlas s podpisanim primeria pod podmienkou, Ze vojska obidvoch stran
zostand na predoslych poziciach. Zacat rozhovory o mieri povazoval za mozné
len po primeri.?

21. juna rozhovory pokracovali a ukoncili sa podpisanim dohody o vojnovom
primeri na obdobie jedného mesiaca. Ako pisal Lobanov-Rostovskij Alexandro-

Olita 16. jina 1807.

6 VPR, Anotdcia dokumentu Alexander 1. generdlporucikovi D. I. Lobanovi — Rostovskému. Olita
16. juna 1807, s. 613; VPR, Rossijskaja diplomatija v portretach, s. 110.

V janudri az juni 1807 vyjadril Napoleon niekolkokrat Zelanie za¢at mierové rozhovory s Rus-
kom. Situdcia v zdpadnej Eurdpe bola prenitho zna¢ne nevyhodnd. Alexander I. mal v$ak pod-
mienku, aby na rokovaniach boli pritomni aj zastupcovia Anglicka a Pruska. KedZe podstata Bo-
naparteho taktiky — dosiahnut rozkol protifrancuzskej koalicie, sa nezmenila, dal$ie rozhovory
sa neuskuto¢nili. Pozri VANDAL, A. Napoléon et Alexandre I-er. Lalliance russe sous le Premier
Empire. V. 1. De Tilsit a Erfurt. 6-e édition. Paris 1906. Existuje rusky preklad - VANDAL, A.
Napoleon i Alexander 1. Franko-russkij sojuz vo vremja Pervoj imperii. T. I. Ot Tilsita do Erfurta.
Perev. s. 6-0go franc. izdanija. Sankt Peterburg 1910; VPR, pozn. ¢. 302, 303, s. 725; pozn. ¢. 407,
s. 752; SIROTKIN, V. G. Duel dvuch diplomatij. Moskva 1966, s. 59.

'8 VPR, Anotdcia dokumentu Generdlporucik D. I. Lobanov Rostovskij Alexandrovi I. 19. jina 1807,
s. 614, Russkaja starina, 1899, tom 98, s. 594 — 595, Rossijskaja diplomatija v portretach, s. 111.

VPR, Anotdcia dokumentu Hlavny velitel ruskej armddy L. L. Bennigsen Alexandrovi 1. 19. jina
1807, s. 614.

2 VPR, Anotdcia dokumentu Alexander 1. hlavnému velitelovi ruskej armddy L. L. Bennigsenovi. 20.
juna 1807, s. 615.
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vi I, Berthier ho presvied¢al, Ze Napoleon sa Uprimne snazi nielen o mier, ale
i o spojenectvo s Ruskom. Okrem toho, pokracovalo knieza, Berthier hovoril
o tcelnosti osobného stretnutia hlav obidvoch $tatov, ktoré by mohlo viest k pod-
pisaniu mieru vyhodného pre obidve krajiny.*'

Podpisanie primeria malo vytvorit vhodné podmienky pre dalsie rokovania
a podpisanie konecného mieru. V pripade porusenia primeria ani jedna zo zain-
teresovanych stran nesmela obnovit vojenské akcie skor ako o mesiac od podpi-
sania dohody. Demarkacna linia bola ur¢ena po rieku Nemen. Francuzsko sa za-
viazalo, ze podpiSe primerie aj s Pruskom a do podpisania tejto dohody sa vyhne
vojenskému konfliktu. Rusky car a franctzsky cisar sltibili vymenovat splnomoc-
nencov, ktori podpi$u kone¢ny mier.?

Ruské politické kruhy, reprezentované najmi velkou castou carskej rodiny,
ktora bola proti rusko-franctizskemu mieru, prijali spravu o podpisani prime-
ria so zna¢nou nespokojnostou. Toto politické zoskupenie presadzovalo vojnu
s Francuzskom a rusko-pruské spojenectvo. K najzarytejsim zastancom tohto
politického pradu patrila carova matka, Maria Fiodorovna. A. B. Kurakin ju v lis-
toch oboznamil s obsahom rozhovoru s Alexandrom I. v predvecer podpisania
rusko-francuzskeho primeria. Car v rozhovore uvadzal priciny, ktoré rozhodli
o jeho suhlase uzavriet primerie a neskor mier s Franctizskom. Bolo ich niekolko.
Za hlavny argument Alexander I. povazoval vynimocne zlozitu situaciu Ruska,
ktoré bez pomoci $tvrtej koalicie nieslo hlavnu tarchu vojny. Naznacil tazka vo-
jenskua porazku. Okolnosti sa tak skomplikovali, ze bolo potrebné mysliet predo-
vSetkym na svoju vlastnu zachranu a riadit sa len zaujmami svojho $tatu. Armada
niesla obrovské Iudské straty, pomoc zo strany spojencov, v prvom rade Anglicka,
chybala. To vsetko znemoznovalo dal$ie vedenie vojenskych akcii. Na jesen 1806
sa ruskd armada ocitla v podstate sama vo vojne na troch frontoch - vo vojne
s Perziou ( od r. 1804), s Tureckom (od r. 1806) a s napoleonskym Franctzskom.
Kurakin v liste upozornil carovu matku aj na zosilnenie profranctzskych nélad
v Polsku. Poukazal i na to, ze v takejto situdcii sa tiez A. Ja. Budberg zriekol mys3-
lienky pokracovat vo vojne. Kurakin vyjadril obavu, Ze primerie moze byt nepevné
a porusené, pretoze obidve strany sa este nedotkli otazok stvisiacich s Tureckom.?

2 VPR, Anotdcia dokumentu Generdlporucik D. I. Lobanov-Rostovskij Alexandrovi I. 21. jina 1807,
s. 615; Rossijskaja diplomatija v portretach, s. 111.

2 Dohodu o primeri ratifikoval Napoleon 22. juna 1807 a Alexander I. o den neskor. Vymena
ratifika¢nych listin sa uskuto¢nila 24. juna 1807 v hlavnom stane ruského $tabu. Primerie medzi
Pruskom a Francuzskom bolo podpisané 25. juna 1807. Pozri VPR, Rusko-franciizska dohoda
o primeri. Tilsit 21. juna 1807, s. 616 — 617 (vo francizskom jazyku) a s. 617 - 618 (v ruskom
jazyku); VPR, pozn. ¢. 408, s. 753; MARTENS, E Sobranije traktatov i konvencij zaklucennych
Rossijeju s inostrannymi derZavami. T. XIIL S. Peterburg 1902, s. 307 - 309.

2 VPR, Anotdcia dokumentov, 2 listy A. B. Kurakina cdrovnej Mdrii Fiodorovne. 22. jin 1807, s.
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Uz pocas rokovani D. I. Lobanova-Rostovského a marsala Berthiera, 21. juna
1807, hovoril francuzsky predstavitel o moznosti osobného stretnutia franctzske-
ho cisara s ruskym carom.* Po ratifikacii primeria aj Alexander I. vyslovil Zelanie
stretnut sa osobne s Napoleonom.* Takéto stretnutie mohlo urychlit podpisanie
mieru. Zacala sa teda dalsia etapa rokovani - etapa osobnych stretnuti obidvoch
panovnikov, ktora trvala temer dva tyzdne. Rusko oc¢akavalo obrat v zahrani¢nej
politike.*

Prvé stretnutie obidvoch panovnikov sa konalo 25. juna 1807. Stretli sa na plti
s »rokovacou salou” uprostred rieky Nemen. Presny obsah rozhovoru, ktory sa
uskutocnil medzi Styrmi o¢ami, zostal nezndmy. Vieobecny zmysel besedy obi-
dvoch monarchov na nemenskej plti a v nasledujicich dnoch v Tylzi bol pravde-
podobne zac¢leneny do mierovej zmluvy, podpisanej o niekolko dni neskor.

Pocas rokovani, ktoré prebiehali v ostrom diplomatickom boji, sa obidvaja mo-
narchovia museli dotknut aj niekolkych chulostivych otazok. Alexandrovou nevy-
hnutnou podmienkou ,,zmierenia“ s Francizskom bolo zachovanie Pruska a po-
ziadavka ,volnej ruky“ v Turecku. Velké rozpory vznikli aj v otazke spojenectva.
Obidve strany dospeli postupne ku kompromisu. V tazkych podmienkach po bit-
ke pri Friedlande vedel najst Alexander I. v rokovaniach s Napoleonom spravny
ton aj potrebné argumenty. Zaroven si vedel zachovat postavenie rovnocenného
partnera. Napoleon charakterizoval cdra, Ze je, nepochybne, najschopnej$im zo
véetkych vladnucich monarchov, hoci mu chyba vojenské nadanie.”

621; Tamze, pozn. ¢. 407, s. 752 - 753. Po Slavkove, na zéklade Bratislavského mieru z decembra
1805 obsadil Napoleon vychodné pobrezie Jadranského mora (Kotorsku oblast, Istriu, Dalma-
ciu) a mohol tak vykonavat natlak na balkdnske provincie Turecka. V janudri 1806 vyhnalo
Francuzsko z Neapola Bourbonovcov a tym ziskalo tiez celé zapadné pobrezie Jadranu. Na to
aby Napoleon ovladol celé Jadranské more, zostavalo uz len vytlacit ruské posadky z Iénskych
ostrovov a Kotorského zalivu. Pozri Dejiny diplomacie, s. 396 — 397; SKRIVAN, A. - DRSKA,V.
- STELLNER, E Kapitoly z déjin mezindrodnich vztahii, s. 117.

2 VPR, Anotécia dokumentu Generdlporucik D. 1. Lobanov-Rostovskij Alexandrovi I. 21. januara
1807, s. 615.

» KUZNECOVA, G. A. Aleksandr i Napoleon v Tilzite. In Novaja i novejsaja istorija. 1991, No 6,
s. 247.

% Rossijskaja diplomatija v portretach, s. 112. Na rokovania bol pripraveny aj prusky kral Fridrich
Wilhelm III. Cakal na ruskom brehu Nemenu a dufal, Ze ho tie? oslovia. A% na naliehanie Ale-
xandra I bol Napoleon ochotny pozvat ho, ale len na oficidlne recepcie a slavnostné obedy.
Na rozhovory ho nepripustil a spraval sa k nemu tak pohrdavo, ako to len bolo mozné. Ani
prichod pruskej kralovnej Lujzy do TylZe a jej stretnutie s Napoleonom neprinieslo Zelatelné
vysledky pre Prusko. TARLE, J. V. Napoleon. Praha 1950, s. 194; MANFRED, A. Z. Napoleon
Bonaparte, s. 468; SCHOEPS, H. J. Preussen. Geschichte eines Staaten. s. 111.

¥ Pozri TARLE, J. V. Napoleon. Bratislava 1950, s. 192 — 193; MANFRED, A. Z. Napoleon Bonapar-
te, s. 430, 473.
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Stcasne s rokovanim obidvoch panovnikov prebiehali stretnutia ministrov
a vysokych hodnostarov. Za rusku stranu splnomocnil Alexander I. vedenim roz-
hovorov knieza A. B. Kurakina a generalporucika D. I. Lobanova-Rostovského.
Francuzsku stranu zastupoval minister zahrani¢nych veci Ch. M. Talleyrand-Pé-
rigord.

Pretoze rozhovory v Tylzi sa ¢asto viedli len vo dvojici, mnohé ich peripetie
neboli zachytené na papier. Dokumenty najdené v ruskych archivoch sa publi-
kovali, ako sme uz spominali, v III. diele I. série dokumentov ruského minister-
stva zahrani¢nych veci - Zahrani¢na politika Ruska 19. a zaciatku 20. storocia
(Moskva 1963). Najdolezitejsie materialy, suvisiace s tylzskymi rokovaniami, boli
uverejnené aj v Zborniku carskej ruskej historickej spolo¢nosti. Bohuzial, nie su
mnohopocetné. Rusky historik G. V. Sirotkin, ktory sa $pecialne zaoberal vy-
skumom rusko-franctzskych vztahov zaciatkom 19. storocia, mal vsetky dovody
konstatovat, ze vo Francuzsku sa nepublikovali Ziadne dokumenty z Tylze, ktoré
by priblizovali ,kuchynu“ tychto rozhovorov.”®

Co poskytuje analyza nie mnohych zachranenych svedectiev? Obsah rozho-
vorov medzi Alexandrom a Napoleonom s velkou pravdepodobnostou priblizuju
dva dokumenty: 1. Projekt instrukcii predstavitelom splnomocnenym viest roko-
vania o uzavreti mieru s Francuzskom, 2. Doplnkovy projekt k instrukciam. Pro-
jekt instrukcii obsahoval pokyny k otazkam, ktoré mali byt predmetom rokovani
ruskych splnomocnencov s franctizskou stranou. Vychadzal z aktudlneho zahra-
ni¢no-politického postavenia Ruska. Ked sa v roku 1806 rozhodol Alexander I.
obnovit boj proti rasticej moci a rozdirovaniu hranic Francuzska, orientoval sa
na spojenectvo s Pruskom. Tento vtedy este neporazeny $tat bol pomerne dobrou
bariérou v postupe Napoleona smerom k ruskym hraniciam. Alexander I. tiez
veril, dokonca bol do urcitej miery presvedceny, ze sa Rakusko prida k Prusku
a Rusku. A nakoniec sa spoliehal na rozhodujucu pomoc Anglicka, ktoré bolo
bezprostredne zainteresované v tom, aby zamedzilo bezhrani¢cnému velmocen-
skému rastu Francuzska.

Carove predpoklady sa nesplnili. Prusko porazila francizska armada a Na-
poleonovi uz ni¢ neprekazalo v ceste na vychod, k ruskym hraniciam. Rakusko
sa obmedzilo len na neurcité vyhlasenia a zostalo pasivne. Londynsky dvor bol
zaujaty vymenou kabinetu a parlamentnymi diskusiami, udalosti na kontinente
vnimal ako druhoradé. Slibenu finanénti pomoc Rusku a spojeneckej armade
neposkytol v plnom rozsahu. Bonaparte mal vyhodu aj v tom, Ze mohol vyuzit
v boji proti Rusku vojenské zdroje Nemecka, Talianska a vSetkych ostatnych nim
podmanenych krajin. Preto car nakoniec sthlasil s rokovaniami s franctuzskou

8 Pozri SIROTKIN, V.G. Duel dvuch diplomatij, s. 63 — 112; Rossijskaja diplomatija v portretach, s.
114.
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stranou, tym skor, ze nebol nijakymi konkrétnymi zavazkami zviazany ani s Ra-
kaskom, ani s Anglickom.”

Ruski splnomocnenci mali franctzsku stranu dérazne oboznamit s tézou, ze
cér nema naroky na Taliansko, Spanielsko, Portugalsko, Svajéiarsko, Holandsko
a nakoniec ani na nemecku oblast. Naopak, Alexander I. Ziadal zachovanie pozicii
v Konstantinopole a udrzanie ruského vplyvu v oblasti Cierneho mora. Car bol
ochotny vyviest svoje vojska z Moldavska a Valasska. Stanovil si v§ak podmienku,
aby do uzavretia kone¢ného mieru medzi Portou a Ruskom zostali tieto knie-
zatstva neutralne a aby do nich nemali pristup Ziadne cudzie vojskd. Francuzsko
malo byt sprostredkovatelom v urovnani rusko-tureckého konfliktu. Car sthlasil
aj s odvolanim ruskych vojsk z I6nskych ostrovov, ak si to bude Francuzsko Zzelat,
ale s podmienkou, Ze si udrzia samospravu.* Co sa tyka Bokorského zélivu, Ale-
xander I. nebol proti jeho odovzdaniu Francizom.*

Po vy¢isleni rozli¢nych vyhod, ktoré mohlo Francuzsko ziskat z mieru s Rus-
kom, oznamila ruska strana, aké ustupky oc¢akava od Napoleona. Otdzka, ktord
Alexandra I. zaujimala najviac zo vSetkych, sa tykala obnovenia pruského kra-
lovstva. Car predpokladal, Ze franctizska strana nebude suhlasit, aby bolo Prusko
obnovené v hraniciach z roku 1806. Keby sa tento predpoklad potvrdil, car by bol
ochotny uvazovat o utvoreni pruskej hranice po Labe. Ostatné tizemie by spada-
lo do Napoleonovej sféry. Ako ndhradu Prusku by sa snazil vymoct ekvivalent
v Saskom kurfirstve alebo mesta Hannover a Liibeck. *

Uz pocas rozhovorov s generalporu¢ikom D. I. Lobanovom-Rostovskym
v juni 1807 (po podpisani primeria) navrhol Napoleon rozsirit zapadnd hranicu
Ruska po Vislu, ,,darujiuc Alexandrovi I. vychodopolské oblasti spolu s vychod-
nym Pruskom.* Ak vychadzame z Projektu instrukcii, moézeme usudit, Ze na pr-
vom stretnuti Napoleona s Alexandrom I. sa Bonaparte pokusil zistit carov postoj
k tejto otazke. Stihlasné stanovisko by znamenalo, Ze zvy$nu cast polského tze-
mia, predtym patriaceho Prusku, by ovladol Napoleon. Spojenim tohto uzemia
so Sliezskom by tak mohol vytvorit samostatny stat. Alexander I. navrh zamietol.
Svoj postoj zddvodnil tvrdenim, Ze nechce byt spoluticastnikom na kradezi tze-

¥ VPR, Projekt instrukcii predstavitelom splnomocnenym viest rokovania o uzavreti mieru s Fran-
cuzskom, s. 754 — 757.

V sulade s ustanoveniami konvencie z 21. marca 1800, uzavretej medzi Ruskom a Portou. Tento
stav malo garantovat aj Francuzsko.

30

' VPR, Projekt instrukcii predstavitelom splnomocnenym viest rokovania o uzavreti mieru s Fran-
cuizskom, s. 754 — 756.

2 Tamze.

¥ VPR, Anoticia dokumentu Generdlporucik D. I. Lobanov-Rostovskij Alexandrovi I. 21. jina 1807,
s. 618; TATISTSCHEFF, S. Alexandre I. et Napoléon. Paris 1891, s. 136.
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mia pruského krala, s ktorym je spojeny zmluvou.* Domnievame sa v$ak, Ze hlav-
nym doévodom nebola len obhajoba zaujmov Fridricha Wilhelma III., ale najma
presvedcenie, Ze na udrzanie eurépskej rovnovéhy je nevyhnutné udrzat Prusko
ako potencidlnu protivahu Franctuzska. Aby dosiahol zachovanie Pruska, musel
rusky car pouzit vsetko svoje diplomatické umenie.

Alexander I. predvidal, Ze franctzska strana navrhne uzavriet aj spojenectvo
medzi Ruskom a Franctzskom. Hoci bol rozhodnuty uzavriet s Napoleonom mier
a dodrziavat povinnosti, ktoré budud z dohody vyplyvat, nepovazoval zatial za ne-
vyhnutné zakoncit toto zbliZzenie uzavretim spojenectva medzi obidvomi $tatmi.
Nemal dévod sa domnievat, ze by francuzska strana bola schopna uviest zavazné
argumenty proti jeho rozhodnutiu, iba ak by Francuzsko sledovalo osobitné za-
mery, uskutoc¢nenie ktorych by mohlo dosiahnut takouto cestou. Tieto zamery sa
mohli vztahovat len na Turecko alebo Anglicko.”

Turecka otazka bola pre Rusko délezitym problémom z hladiska buducej zahra-
ni¢no-politickej orientacie. Preto car dorazne ziadal, aby sa vylucila z predmetu
rozhovorov s Franctuzskom. Podstatou jeho zamerov bolo uskuto¢nenie priamych
rusko-tureckych rokovani. Nakoniec ani Napoleon netrval na diskusiach o tychto
otazkach, ktoré by mohli narusit vzajomné vztahy a suhlasil s udrzanim status
quo vo vychodnej otazke. Je zaujimavé v§imnut si, ze na dosiahnutie hlavného
ciela — uzavretie spojenectva s Ruskom proti Anglicku, Napoleon lahko ustupoval
Alexandrovi I. v mnohych prerokuvanych problémoch, vratane vychodnej otazky.

Pre cdra bolo vsak ddlezité zistit, aké st budice zamery Napoleona vo vztahu
k Turecku, ¢i sa bude snazit o uplné rozdelenie eurépskych drzav Turecka, ale-
bo zamysla len ¢iasto¢né rozdelenie. Existovalo nemalo pricin, aby si car nezelal
uplne vytlacit Turkov z Eurépy. Osmanska risa bola natolko nepevnd a dezorga-
nizovand, ze nemohla byt nebezpe¢nym susedom a stiperom Ruska. Narusenie
status quo prinasalo so sebou mnozstvo nepredvidatelnych situacii. Rozdelenie
bohatych a teritoridlne rozsiahlych provincii Turecka v Eurépe by mohlo vyvolat
dalsie dlhotrvajuce konflikty. Keby Rusko neovladlo Konstantinopol, jeho pozicie
v Ciernomori by boli bezvyznamné. Pri kone¢nom rozdeleni eurépskeho Turecka
by nebolo mozné zaobist sa bez ucasti Rakuska a izemné rozsirenie tohto $tatu
nezodpovedalo zaujmom Ruska, ani zdujmom Franctzska. Vsetky tieto dovody
nutili Alexandra I., aby sa rozhodne vyslovil proti kone¢nému rozdeleniu dfzav
Osmanskej riSe. V protiklade s planmi Napoleona o uplnom alebo ¢iasto¢nom de-
leni tureckych provincii, Alexander I. navrhol svoj plan rozdelenia ,,sfér vplyvu®
Car neprotestoval proti reorganizacii spravy v provinciach, ktoré hranic¢ili s dfza-

3 VPR, Projekt instrukcii predstavitelom splnomocnenym viest rokovania o uzavreti mieru s Fran-
ctizskom, s. 757 - 759.

3% TamzZe, s. 758.
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vami Franctzska a Ruska a mali pre nich osobitny vyznam. ,,Sférou vplyvu“ Ruska
by tak bolo Moldavsko, Valassko a Srbsko, ,,sférou vplyvu“ Francuzska - Alban-
sko, Dalmacia a Kotorska oblast. Obidve mocnosti by sa zaviazali nezasahovat
do politiky tej druhej v jej ,,sfére vplyvu“3*

Ak mal Napoleon v umysle opriet sa o spojenectvo s Ruskom v boji proti An-
glicku, tak bolo mozné predpokladat, Ze bude trvat na dvoch poziadavkach - 1.
na uzavreti ruskych pristavov pre Anglicko, 2. na tom, aby mu Alexander I. po-
mahal vplyvat na londynsky dvor a printtil ho zmiernit poziciu v otdzke slobody
mori a neutralnej moreplavby. Obidve tieto poziadavky by mohlo Rusko splnit
len za cenu roztrzky s Anglickom. Preto mali ruski splnomocnenci vyvinut ma-
ximadlne Usilie, aby dokazali franctzskych zastupcov presvedcit, ze to v sti¢asnos-
ti nezodpovedd ani ruskym, ani francuzskym zaujmom. Alexander I. si dobre
uvedomoval silu anglického namorného lodstva. Keby doslo ku konfliktu, rus-
ké namorné sily by boli s anglickymi neporovnatelné. V ekonomickom zaujme
Ruska nebolo ani podielat sa na kontinentalnej blokade. V buducnosti by car bol
ochotny prijat tlohu sprostredkovatela v urovnani anglo-franctzskeho sporu.
Ruska strana predpokladala, ze keby anglicka vlada nesuhlasila s navrhnutymi
podmienkami, Napoleon by sa pokusil ziskat na svoju stranu Svédsko a Dén-
sko. Spojenectvo so severskymi krajinami by mohlo byt predpokladom tspechu
v konflikte s Anglickom. *

Obidva dokumenty su pravdepodobne jednym z variantov instrukcii A. B.
Kurakinovi a D. I. Lobanovi-Rostovskému na vedenie mierovych rozhovorov
v Tylzi. St pisané v prvej osobe, v mene Alexandra I. Kto ich pisal, nie je zname.
Nie su datované, ani podpisané a nemaju charakter oficialnych dokumentov, ¢o
mozeme vysvetlit osobnou ucastou Alexandra I. na rozhovoroch. Tento fakt je
mozné objasnit aj charakterom samotnych tylzskych rozhovorov, ktoré sa zaca-
li v podmienkach nahleho obratu od vojny k mieru a priatelstvu s Napoleonom
a tiez existenciou vaznych nezhdd v ruskych vladnucich kruhoch.”® Okrem toho
sa da tiez predpokladat, Ze Alexander I. nebol Uplne presvedceny o priaznivom
ukonceni tychto rozhovorov, preto nedal dokumentom oficialnu podobu. Je moz-
né, hoci malo pravdepodobné, Ze obidva dokumenty boli len variantmi oficial-
nych instrukcii, ktoré sa neskor stratili, po likvidacii vojenského tdbora v Tylzi.
Texty instrukcii sa nasli medzi pisomnostami ministra zahrani¢nych veci A. Ja.
Budberga, no neboli pisané jeho rukou. Mohol v$ak byt pri ich zostavovani. Nie je
vylicené, ze na ich priprave sa podielal aj A. B. Kurakin. Je zname, ze Kurakin mal

% Tamze; SIROTKIN, V. G. Duel dvuch diplomatij, s. 98 - 99.

3 VPR, Projekt instrukcii predstavitelom splnomocnenym viest rokovania o uzavreti mieru s Fran-
ctizskom, s. 758 - 759.

3 Pozri VPR, pozn. &. 264, s. 717; pozn. & 403 s. 750; pozn. &. 407, s. 752.
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v predvecer podpisania rusko-franctzskeho primeria doverny rozhovor s carom,
pocas ktorého Alexander I. uviedol dovody, ktoré ho nutia ,,priat si mier“* V liste
Miarii Fiodorovne z 30. juna 1807 Kurakin oznamuje, Ze dostal rozkaz od Ale-
xandra I, aby spolu s D. I. Lobanovom-Rostovskym pripravili mierovi dohodu
s Franctzskom. V tom istom liste piSe, Ze pracuje nad zostavenim ,,priaznivej do-
hody“*

Porovnanie tylzskych dohod so spominanymi dokumentmi je svedectvom, ze
mnohé tézy Projektu instrukcii a Doplnkového projektu k instrukcidm sa stali za-
kladom podpisanych dohdd. Korespodencia medzi Napoleonom a Alexandrom I.
v julovych dnoch pred podpisanim mierovej dohody a napokon aj samotny text
tylzskych dohod ukazuju, aky Siroky okruh problémov sa podarilo prerokovat
a vyriesit vzajomne prijatelnou formou za kratky ¢as. Napoleon, v snahe urychlit
podpisanie franctzsko-ruskej mierovej dohody, zmenil najma svoje plany v stvis-
losti s Pruskom. Alexander I. zrevidoval svoj nazor na spojenectvo s Francuzskom
a napokon sthlasil aj s podpisanim spojeneckej dohody.*!

Zakladné dokumenty, podpisané v Tylzi 7. jula 1807, pozostavaju z Rus-
ko-francuzskej dohody o mieri a priatelstve, doplnenej osobitnymi a tajnymi ¢lan-
kami, a Rusko-francuzskej dohody o tito¢nom a obrannom spojenectve. Za ruska
stranu dohody podpisali A. B. Kurakin a D. I. Lobanov-Rostovskij, za francuzsku
stranu Ch. M. Talleyrand. O dva dni neskor ich ratifikovali obidvaja panovnici.

Dohoda o mieri a priatelstve zavdzovala obidve strany urychlene prerusit vo-
jenské akcie. Dohoda stanovila situdciu, ktora sa utvorila v Eurépe k momentu jej
podpisania. Priznali sa vSetky teritoridlne a politické zmeny v zapadnej Europe,
ktoré boli vysledkom dobyvatelskych vojen napoleonského Franctzska. Podla V.
G. Sirotkina to bolo ,,absolutne najvac¢sim vitazstvom napoleonskej diplomacie®.*
Carsky rezim musel uznat existenciu Var$avského velkovojvodstva (spojeného
personalnou tniou so Saskom), vytvoreného z casti byvalého pruského zaboru
Polska. Ako protivahu si Alexander I. vymohol zachovanie Pruska ako samostat-
ného $tatu, i ked v zna¢ne zmendenych hraniciach. Gdansk bol vyhlaseny za slo-
bodné mesto. Samotné Rusko neutrpelo nijaké uzemné straty, ale este ziskalo
bialystockud oblast. Varsavské velkovojvodstvo sa dostalo do vazalskej zavislosti
od Franctizska. Na hraniciach Ruska sa tak vytvorila predna straz franctzskeho

¥ VPR, Anotdcia dokumentu A. B. Kurakin cdrovnej Mdrii Fiodorovne. 22. jina 1807, s. 621; Russkij
archiv, 1868 g., kn.1.,s. 176 - 183.

VPR, Anotdcia dokumentu A. B. Kurakin cdrovnej Mdrii Fiodorovne. 30. jina 1807, s. 629.

VPR, Anotécie dokumentov Alexander 1. Napoleonovi 1. Tilsit 4. jila 1807, 6. jula 1807, 7. jula
1807, s. 630 — 631; Napoleon I. Alexandrovi I. Tilsit 6. jila 1807, s. 630; pozn. ¢. 423, s. 762.

2 SIROTKIN, V. G. Duel dvuch diplomatij, s. 101.
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cisara.* Vznikom tohto $tatneho utvaru postavil Napoleon zaroven prekazku me-
dzi Prusko a Rusko, aby sa nemohli spojit v pripadnom konflikte proti Franctzsku.
Utvorenie Varsavského velkovojvodstva nebolo v stlade so zamermi Alexandra I.
V buducnosti mohlo Iahko prispiet k obnoveniu Polského kralovstva, ktoré by si
robilo naroky na tie byvalé polské tizemia, ktoré ziskalo Rusko deleniami Polska.
Z pruskych drfzav na zapad od Labe utvoril Napoleon nové Vestfalske kralovstvo,
ktorého panovnikom sa stal Napoleonov najmladsi brat Jerome. Petrohrad tiez
uznal existenciu Rynskeho spolku i kralovské tituly Napoleonovych bratov.*

Nepodarilo sa tplne vylucit zasahovanie Franctizska do vychodnej otazky. Na-
poleon sa povazoval za sprostredkovatela pri usporiadani spornych otazok medzi
Ruskom a Tureckom. Rusko malo tiez odvolat svoje vojska z Valasska a Moldav-
ska. Francuzsko sa vSak zaviazalo, Ze neobsadi tizemie tychto knieZatstiev svojim
vojskom.*

V osobitnych a tajnych ¢lankoch, ktoré tvorili suc¢ast mierovych dohdd, sa Rus-
ko zaviazalo stiahnut svoje vojska z Kotorského zalivu. Priznalo tiez suverenitu
Napoleona nad I6nskymi ostrovmi, za prislub vojenskej pomoci v pripade, Ze jeho
diplomaticka intervencia v Kons$tantinopole stroskotd. Po uzavreti mieru s An-
glickom mal byt Hannover pripojeny k Vestfalsku. Ako nahrada sa malo Prusku
vratit malé izemie na lavom brehu Labe. *

V Rusko-franctizskej dohode o tito¢nom a obrannom spojenectve sa rusky car
a francuzsky cisar zaviazali spolo¢ne vystupovat v kazdom vojenskom konflikte,
ktory by muselo viest Franctuzsko alebo Rusko proti ktorémukolvek eurdpske-
mu §tatu. Spojenecka dohoda predpokladala v kazdom konkrétnom pripade urcit
osobitnou konvenciou sily, ktoré kazda strana pouzije proti spolo¢nému nepria-
telovi, a body, kde tieto sily budu musiet posobit.*” Musime v$ak poznamenat, ze

# Utvorenie Var$avského velkovojvodstva protirecilo postuldtu o prirodzenom charaktere spoje-
nectva, pretoze takéto susedstvo skryvalo v sebe potencidlnu hrozbu a zvid¢Sovalo pravdepodob-
nost priameho vojenského konfliktu v budiicnosti, ¢o sa aj o pat rokov potvrdilo.

#  Pozri VPR, Rusko-franciizska dohoda o mieri a priatelstve. Tilsit 7. jula 1807, s. 631 — 642 (vo
franctzskom, aj v ruskom jazyku).

*  Tamze. Roku 1802 bol sultdn nuteny prijat ruska kontrolu nad menovanim miestnych vlad-
cov (gospodarov) v Moldavsku a Valassku. Rusky vplyv v tychto podunajskych kniezatstvach,
na Kaukaze a vo vychodnej Anatdlii Turkov popudzoval. Napoleonove vojenské dspechy
v druhej polovici roka 1805 podnietili Selima III. k rozhodnutiu. Na jesent 1806 vymenil gos-
podarov vo Vala$sku a Moldavsku bez stihlasu Rusov a uzavrel Uziny pre cudzie vojnové lode.
V novembri 1806 vpadla ruska armada do podunajskych kniezatstiev, sultan odpovedal vyhla-
senim vojny. SKRIVAN, A. Evropskd politika 1648 - 1914. Praha 1999, s. 152.

VPR, Rusko-franciizska dohoda o mieri a priatelstve, Tilsit 7. jula 1807. Osobitné a tajné clanky,
S. 641 — 642.

¥ VPR, Rusko-franciizska dohoda o titocnom a obrannom spojenectve. Tilsit 7. jila 1807, s. 642 —
646 (vo franctizskom, aj v ruskom jazyku).
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v obdobi platnosti rusko-franctzskej spojeneckej dohody v r. 1807 — 1812 sa ne-
urcili ani sily, ani body pdsobenia a neuzavrela sa vojenska konvencia s tymto
ucelom.

Tazkym bol pre Rusko ¢ldnok, ktory formuloval poziadavky voci Anglicku.
Predpokladalo sa, Ze ak Londyn neprijme sprostredkovatelstvo Ruska v urovnani
anglo-francuzskeho konfliktu alebo nebude sthlasit do 1. novembra 1807 s uzavre-
tim mieru, je Rusko povinné prerusit s nim diplomatické a obchodné vztahy.**Tento
¢lanok, ktory v kone¢nom désledku znamenal pristipenie ku kontinentalnej blo-
kade, vazne zasahoval ekonomické zaujmy $lachty a do obchodnych kruhov Ruska,
lebo obchodné vztahy s Anglickom boli ovela rozvinutejsie ako s Franctizskom. Ale
aj tu sa nasiel sposob, vdaka niektorym ,,dieram" v dohode, ako zmiernit negativny
dosah. V zmluve sa ni¢ nehovorilo o zasadach uskuto¢novania neutralneho obcho-
du, ktory ulahcoval ucast Ruska v kontinentalnej blokade.*

Spolu s Francizskom sa Rusko malo pokusit ziskat pre kontinentdlnu blokadu
aj Svédsko, Dénsko a Portugalsko. Tieto krajiny mali uzavriet anglickym lodiam
svoje pristavy a odvolat svojich vyslancov v Londyne. Dalo sa vSak predvidat, ze
spominané krajiny by tazko mohli s takouto poziadavkou suhlasit.”® Nedala sa
vyldéit aj moznost napadnutia Ruska zo strany Anglicka a Svédska. Bolo nevy-
hnutné zabezpecit od severu hlavné mesto Ruska, Sankt-Peterburg, leziace blizko
hranic. Domnievame sa, Ze pravdepodobne uz v TylZi sa nepriamo pripravovalo
buduce pripojenie Finska k Rusku, pre ktoré viedlo Rusko v rokoch 1808 - 1809
nelahkd vojnu so Svédskom.*' Pre Rusko znamenalo pripojenie Finska zaokriih-
lenie hranic na severe a upevnenie prevahy v Baltickom mori.

Co sa tyka Osmanskej riSe, s ktorou bolo Rusko vo vojnovom stave, Napoleon
navrhol sprostredkovat ukonéenie vojny za podmienok vyhodnych pre Rusko. Za-
viazal sa, Ze v pripade, ak by turecka vlada nesuhlasila so sprostredkovanim Fran-
cuzska v rusko-tureckom konflikte, vystipi na strane Ruska.”* V skutocnosti sa
rusko-turecké rozhovory sprostredkované Franctuzskom sice skoncili 24. augusta
1807 podpisanim dohody o primeri,” ale vojna s Turkami sa neprerusila. Rusko ju
muselo viest bez akejkolvek podpory zo strany Franctzska az do roku 1812. V Tylzi
sa Napoleon dopustil svojej obvyklej vierolomnosti - a to nielen voci Rusku, ale aj

4 Tamze.

¥ Rossijskaja diplomatija v portretach, s. 118.

% VPR, Rusko-franciizska dohoda o titocnom a obrannom spojenectve. Tilsit 7. jula 1807, s. 642 —

646.

' Diia 17. 9. 1809 bol uzavrety mier vo Frederikshamme, ktorym sa Svédsko zrieklo Finska az
po rieku Torneu a Alandskych ostrovov.

2 VPR, Rusko-franciizska dohoda o titocnom a obrannom spojenectve. Tilsit 7. jula 1807, s. 642 —

646.
>* Pozri VPR, pozn. ¢. 426, s. 763.
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vo¢i Osmanskej risi. Na jednej strane lakal Alexandra I. planmi na mozné delenie
tureckych drfzav v Eurdpe, sucasne vsak ubezpecoval tureckého sultdna o svojom
priatelstve a sfuboval, Ze bude obhajovat nedotknutelnost jeho ride.**

Deviateho jula 1807, ked sa ratifikovali rusko-franctzske dohody, bola pod-
pisand aj rusko-francuzska dohoda o odovzdani Kotorského zalivu a I6nskych
ostrovov Franctzsku. Obsahom dohody boli instrukcie o stiahnuti ruského voj-
ska z tychto oblasti.>®

Aspon stru¢ne musime spomentt, Ze v ten isty den bola podpisand aj mierova
dohoda Francuzska s Pruskom. Bola zostavena narychlo a povrchne. Pre Berlin
mala katastrofalne dosledky. Ako sme uz naznacili, Fridrich Wilhelm III. musel
dat Napoleonovi k ,,dispozicii“ svoje tizemie medzi Labe a Rynom, ako i polské
uzemia na vychode. Oblast okolo Cottbusu ziskalo Sasko. Prusku sa ponecha-
lo ,,staré Prusko®, Pomoransko, Brandenbursko a Sliezsko. Vietko ostatné sa mu
odnalo.* Pritom sa Napoleon postaral o provokaciu proti Prusku. Vlozil totiz
do $tvrtého ¢lanku tylzskej dohody vetu, Ze spominané $tyri provincie sa vracaji
Prusku, t. j., Ze Prusko sa nezotiera definitivne z mapy Eurdpy ,,z tcty k Jeho veli-
¢enstvu cisarovi vSetkych Rusov*.>”’

Mnohi historici vidia v Tylzi dohodu o rozdeleni sfér vplyvu v Eurépe. Na-
poleon sa snazil o dohodu s Alexandrom I. rovnako, ako sa v roku 1800 snazil
o spojenectvo s jeho otcom Pavlom I. V jeho eurépskej politike stalo Rusko vzdy
v extrémnej pozicii — v prvych rokoch ako mozny spojenec alebo nakoniec ako
osudovy protivnik. V dobe, o ktorej hovorime, robil Napoleon vsetko preto, aby
ziskal Rusko za spojenca, a tym i posilnil postavenie Franctzska voci jeho hlavné-
mu rivalovi - Anglicku.

Ponukaju sa vsak otazky: 1. Preco pristupilo na podpisanie spojeneckej do-
hody aj Rusko? Treba brat do tvahy, Ze Rusko v roku 1807 bojovalo vo zvizku
s Pruskom a takmer celé uzemie bolo obsadené Franctizmi. Diplomatické roko-
vania sa vlastne viedli okolo vtedy fakticky neexistujuceho kralovstva. Ruska dip-
lomacia bola nutena vymenit rusko-anglické spojenectvo za obnovenie Pruska.
Poziciu Alexandra I. v priebehu rozhovorov v mnohom urcovala snaha zachovat

* Dejiny diplomacie, s. 400.

% VPR, Rusko-franciizska dohoda o odovzdani Kotora a Ionskych ostrovov Franciizsku, Tilsit 9. jula

1807, s. 646 — 649.
% Pozri SCHOEPS, H. J. Preussen. Geschichte eines Staaten, s.111 - 114.
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VPR, Rusko-franctizska dohoda o mieri a priatelstve. Tilsit 7. jila 1807, s. 638. Prusko sa tizem-
ne i po¢tom obyvatelstva zmensilo takmer o polovicu. Muselo sa zaviazat, Ze sa pripoji ku kon-
tinentdlnej blokade a zaplati vojnovi nahradu. Vsetky dolezité pruské pevnosti mali byt obsa-
dené francuzskymi jednotkami, pocetny stav pruskej armady nesmel prekrocit 42 000 muzov.
Tazkym bremenom bol prusky zavizok vydrziavat v okliestenom $tate 150 000 franctzskych
vojakov. Pozri SKRIVAN, A. Evropskd politika 1648 - 1914, s. 153.
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Prusko ako $tatnu jednotku. Pre ruského cara to malo ddlezity a principialny vy-
znam. Napoleon zjavne nechcel urobit takyto ustupok a pristtpil na tento krok
len potom, ked bolo Rusko ochotné uzavriet s Franctizskom spojenectvo. 2. Pre-
¢o Alexandrovi I. tak zdlezalo na zdchrane Pruska? Domnievame sa, Ze to robil
z pragmatickych dévodov. Tym, Ze sa snazil o jeho zachranu, obhajoval aj buduce
zaujmy svojho $tatu. Predpokladal, Ze skor alebo neskor sa Prusi stant spojencami
Ruska proti Napoleonovi. Snazil sa tiez udrzat si aspon zvysky ruského vplyvu
v nemeckom priestore (ovlddanom Franctizmi), a to bolo v danych podmienkach
mozné len v ramci vojensko-politického spojenectva s Napoleonom.

Alexander I. povazoval mier s Francizskom a nakoniec aj spojenectvo s nim
v danej situdcii za nevyhnutné, najmé preto, Ze na dalsi boj nemalo Rusko sily.
Dobre chapal, ze v zlozitych podmienkach najlep$ou taktikou a tiez stratégiou
bude vyckavanie. Uz v Tylzi Alexander I. tusil, Ze nova profrancuzska politika
narazi doma na hlboky odpor jednak $lachty, ktora stale v Napoleonovi videla
revoluciu, jednak obchodnych kruhov, pretoze Anglicko bolo jednym z hlavnych
zahrani¢no-obchodnych partnerov Ruska a tento obchod musel Alexandrovou
politikou nutne utrpiet a nepriaznivo sa odrazit na ekonomike krajiny. Ale car
zatial nevidel iné vychodisko. Az zac¢iatkom vojny v roku 1812 tylzské dohody
stratili vyznam.

Ak sa v8ak pozrieme na tylzské rozhovory z hladiska vtedajsej medzinarod-
no-politickej situdcie a ak zoberieme do ivahy momentélne realne podmienky,
tak musime priznat, Ze rusky car skutocne nemal na vyber. V diplomatickom
boji proti Francuzsku zostal sam. Rusko TylZskym mierom z teritoridlneho hla-
diska nestratilo. Muselo sa len vzdat niektorych svojich pozicii vo vychodnom
Stredomori. Bolo sice nutené urobit zna¢né ustupky, zachovalo si v§ak samostat-
nost v rokovaniach. Obidve vlady si v texte dohodnutych zmlav ponechali ,,zadné
dvierka® pre dal$iu politiku v dvoch bodoch, ktoré ani jedna, ani druha strana ne-
mala v umysle plnit a v ktorymi boli rozhodnuté robit politiku vo svojom zaujme.
Rusko v pripade spojenectva protianglického, Franctzsko v politike protitureckej
a v otazke rozdelenia Turecka.

V Tylzi bol Napoleon prvykrat konfrontovany s limitmi svojich moznosti, kto-
ré pred neho postavilo Rusko. Uz niektori vyznamni stdobi politici usudzovali,
ze Francuzsko sa vydalo nespravnym smerom, najmé vo vztahu k Prusku. Keby
Napoleon namiesto snahy o jeho znicenie tito mocnost oslabil a na takom zak-
lade ju pripojil k Rynskemu spolku, stavba, ktort by sa mu tak podarilo zriadit,
by bola odolnejsia. Mier v Tylzi mu to nemohol poskytnut, ba dokonca prispel
k jej otraseniu, lebo jeho podmienky boli tvrdé a prehnané. Ani spojenectvo fran-
ctzsko-ruské po Tylzskom mieri nespocivalo na takych pevnych zakladoch, aby
mobhlo byt trvalé. Zaujmy obidvoch velmoci boli zna¢ne odlisné a objektivny vy-
voj ich musel skor ¢i neskor znova postavit proti sebe.
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YKPATHCBKE INTAHHA
B ITEOJIOTII POCIMICBbKMX €BPA3INIIIB 1920
- 1930 - X POKIB

Tamapa I1OJIEI]YK

POLESHCHUK,Tamara. The Ukrainian issue in the ideology of the Eurasians 1920-
1930s. In Annales historici Presovienses. ISSN 1336-7528, 2018, vol. 18, no. 2, p. 56-72.
For more than two centuries, the Ukrainian issue is a major factor in Russian national and
state identity. After the collapse of the Russian Empire and the victory of the Bolsheviks in
the Russian emigration environment, the concept of Russia-Eurasia as a distinct cultural
and geographical world, hostile to the European West — Eurasianism, was formed. From
the intellectual side, the formation of Eurasian ideology was influenced both by Slavophile
and liberal-moderate opinion of the nineteenth and the early twentieth centuries. In the
national question, the Eurasians stood on the basis of the theory of ,,unity in diversity*,
and the core of the Eurasian nation was seen in the ,triune of the Russian nation“ of the
Russians, the Ukrainians and the Belarusians. That’s why, they were not only opposed to
the political isolation of the Ukrainians from the Russians, but also, adhering to the idea
of ,,all-Russian culture®, against the creation of a ,,high“ Ukrainian culture. Such a position
caused criticism of leading representatives of the Ukrainian emigration, the expression of
which, in particular, was a public discussion between D. Doroshenko and M. Trubetskoy.
Key words: Ukrainian question, Eurasianism, ,triune Russian nation, ,,unity in diversity*,
»all-Russian culture, M. Trubetskoy, D. Doroshenko.

Ocp BXXe TIOHAZ, [1Ba CTOJITTA yKpaiHCbKe NMTAHHA 3a/IMIIAETbCA MOGPasHU-
KOM 1 MapKepOM POCiiICbKOI HaljiOHa/IbHOI Ta Jiep>KaBHOI ifeHTN4HOCTI. Ha 1o-
4arky XIX CT. ImicHi, 1ereniy, MoBa i HaBiTb ICTOPMYHUI JOCBi] YKPAIHM CIIPUIi-
MaJIMCA OCBiYEHMM POCIICBKVM CYCIIJIbCTBOM fK HaJ3BMYallHO MajabOBHMYA
JacTUHA ,,061epycckoi” (fai — ,,CIiIbHOPOCIICHKOI“) KY/IbTYypH 1 BUK/IMKAIN
3arajibHe 3axoIvieHH:A. B. CunoBcbKuil ofaB Majbxe IT' ITCOT TBOPIB POCiiiChKOI
niteparypu nepiuoi monosuH XIX CT., He BpaXOBYIOUM eTH orpadivHMx Ta Kpu-
TUYHUX JOCTIIPKeHb, Y AKUX BTUIIOETbCA YKpaiHchKa Tema.! OgHaK BXe Ha II0-
4aTKy 40-X pOKiB cTamacs 3MiHa pOCiliCbKOI OmiHiI 00 YKpainy, TOMy 110, K
BBakae I. Fpa60qu, caMme TOfji ,YKpalHa 3a4/HA€ 3By4aTy BJIACHUM TOJIOCOM —
MOBOIO 1 JIiTepaTypoIO, 110 OKPECTIOETHCA i CAMOOTOTOXXHIOEThCS, BIaCHE, HA 6asi
yKpaiHCbKOI MOBM — 3aljiKaB/IeHH [0 Hel, 5K 1 et ,¢inoykpainism® ... ciapae;

! CUIIOBCBHKUIA, B. Ykpaina B pocifichkomy mucbmerctsi. Yactuna 1. (1800 - 1850). Kuis :
Ykpaincbka Akasiemis Hayk, 1928. 457 c.
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UL POCisiH BOHA, 110 CYTi, epectae 6yTn ,Hama“?> OfHuM i3 mepummx e ycBi-
JIOMUB TOAIIIHI/ KyMUp OCBi4eHOI MOJIOAI JiTepaTypHUT KPUTHUK i MyOminmcT
Biccapion benincpkuii, BBakaro4y, 0 CTBOPEHHSA YKPaiHOMOBHOI JIiTepaTypn
MO>Ke TIpuBecTH i pakTUIHO BKe Befie O ifei OKpeMoro yKpaiHChbKOTO CYCIIib-
CTBa, i BiIMIOBIJHO — 10 BMHMKHEHHA Halji, /i1 AKOI L JiTepaTypa CTBOPIO-
etbest.® Jlesiki MOCTiMHUKY CXUTbHI BBXKATH, IIO JIMIIIe HAlliOHa/IbHA POTpaMa,
cpopmoBana pissguamu Knpuno-MedopiiBcpkoro 6paTcTa, BU3Ha4YMIa IOBOPOT
y pOcCilichKilt poMafichbKiil JyMIi Bifj pOMaHTMYHOTO YKpaiHOQiIbCTBA [10 3a1le-
pedeHH: Oy/Ib-AKMX NIPOABIB YKpaiHchbKoi okpemimHocTi.* Ha gymxy x IT. Bymi-
KOBIYa, 0 KpuMcbKoi BiliHM pOCilicbKa CYCHi/IbHICTb Pi3HMX HAIIPAMIB CTOCOB-
HO YKpaiHCBKOI icTOpii, 3BM4aiB, HAPOJHOI TBOPYOCTi IPUTPUMYBAIACA 3arajloM
»Pinoykpaincbkux“ mosuiint. €nuHe, 10 He 3ycTpidano OFHO3HAYHOI HiTPUM-
K11, OyJI0 MOBHe IIMTaHHA — 3pOCTalodya po/ib YKpaiHOMOBHOI niteparypu.’ 3a-
rpo3a IpecTVDKY 1 HaBiTh LimicHOCTI Pocilicbkoi iMnepii, BUK/IMKaHa IOPa3KOI0
B Kpumchkiit BiitHi, pepopmy, 110 posnodanucs B KpaiHi, IOXXBaB/IeHHS I10JIb-
CBKOTO 11 YKPaTHCBKOTO PyXiB — (haKTOPM, SAKi CIPUYMHIINCA 10 OOTOBOPEHH B
PpOCiICBKOMY CYCIiNIbCTBI MMTaHHA IIPO HalliOHAbHY 1J€HTUYHICTD, K/IIIOYOBUM
€/IEeMEHTOM KOl CTajIa MpobeMa YKpalHy Ta YKpaiHIiB.

CriouaTKy HallioHa/IbHO-KY/IbTYPHI IIpaTHeHH YKpaiHI[iB He BUK/INKaIK 3a-
HEIIOKOEHHS Hi 3 00Ky B/Iajiy, Hi CyCIiIbCTBA. 3 aKTUBI3alli€l0 IIOJIbCBKOTO PyXy
1 IIOYaTKOM IOBCTaHHA 1863 p., AKe Maj0 Ha MeTi BiHOBJIEHHA ,,iCTOPUYHOIL
[Tonpuii®, y TaKMX BIUIMBOBUX BUJAHHIX, 5K ,,Pycckmit BecTHuk", ,,MockoBckue
Bemomoctu, ,,[lenp” Habpana 4iTKOI OKpECIeHOCTI KOHLIEMIIis ,,BEUKOI  POCiii-
CbKOI Hallii, 1[0 BK/II04aa B cebe ,,BeIMKOPOCiB®, ,Manopocis® i 6inopycis. 3 no-
maHHsA myo6sinycra i BupaBys Muxaiina KatkoBa B OCBITHbO-KY/IBTYPHUIIBKIN
AisnbHOCTI yKpaiHO(DiNiB MO6aumIu pyx, IOPOIKEHNUIT TIOJIIKAMU 3 METOIO BU-
KOPMCTATH YKPAIHIIIB SIK COIO3HUKIB Y 60poTh6i mpoTn imMmepii.® JIniue Toxi ixHA

2 TPABOBUY, I Teopis Ta icTOpist: ,[OPU3OHT CIIOAIBaHb i paHHsI pelieniisi HOBOI YKpaiHChKOI

niteparypu. In Jlo icTopii ykpaincbkoi mitepatypm: JJocmimkeHHs, ece, moneMika. Kuis :
OcHoBu, 1997, c. 113.

> RUTHERFORD, A. Vissarion Belinskij and the Ukrainian Question. In The Russian Re-
view. 1995, vol. 54, no. 4, p. 500 - 515; IIITOPJTIOK, P. VkpaiHa: Bix iMIepcbkoi okpaiHu o
HesaJIeXHOI Aep>kaBu. In IMmepis Ta Hanii (3 icTopuuHoro focsiny Ykpainn, Pocii. ITonbimi Ta
Binopyci). Kuis : Iyx i Jlitepa, 2000, c. 260.

¢ SAUNDERS, D. The Ukrainian Impact on Russian Culture. 1750 - 1850. Edmonton : Canadi-
an Institute of Ukrainian, 1985, p. 252; TPUIIAK, . Hapucn icropil Ykpainu: dopmyBaHHs
MopiepHoi ykpaincbkoi Hanii XIX-XX ct. Kuis : Ienesa, 1996, c. 41.

5> BUSHKOVITCH, P. The Ukraine in Russian Culture 1790 — 1860: The Evidence of the Journals.
In Jahrbiicher fiir Geschichte Osteuropas. 1991, b. 39, heft 3, s. 340.

KATKOB, M. H. Cobpanue crareit 1o MIOJIbCKOMY BOIIPOCY, IOMEIaBINXCA B MOCKOBCKIX
BepomocTax, Pycckom Bectnuke u Cospemennoit Jleronucu. 1863 rox. Mocksa : YHUB. THII.,
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TiANbHICTD [T0YaJIa BUKIMKATY HMif03PY, OCKIIBKM BUIABaNOCs, 110 YKPAITHChKII
PYX CTaBUTb MiJi CYMHiB €IHICTb POCiJiCbKOI Hallii. 3 IOJaHHA IIPaBoi IpecH, AKa
HOEAHANA YKPATHOQIIBCTBO 3 ,,TI0/IbCBKOI0 IHTPUTOI0®, COLIiaTICTUYHO0 IpoIIa-
TaHJOI0 i CemapaTN3MoM, ypAJ, H0OauNB 3arpo3y I Iep>KaByU HaBiTh y Ky/IbTYp-
HUIIBKVX 3aX0fiaX YKpaiHOQi/iB, 30kpeMa, y BUJaHHI PiTHOI0 MOBOI0 OCBiTHBOI
niteparypu s Hapony. Tomy Banyescobkuit nupkyssap 1863 p. i 3a6opoHus my-
O7ikanlito yKpaiHCbKOK MOBOIO LIKi/IbHUX Ta PeJirifiHux Bupanb. Y 1876 p. ypan
IiIIOB 1I¢ [ajli B CBOEMY OTOTOKHEHHI YKPalHChKOI MOBM i KYIbTYPU 3 ITOIiTN Y-
HJM CeTlapaTi3MoM — OyB BUIAHMII TaeMHUIT EMCbKuiT ykas, AKuit 3a60poHAB
BBe3€HHA YKPAlHCBKUX KHUT i Opolryp 3-3a KOpPAIOHY, IPYKYBaHHA i BUIAaHHSA
YKpalHCbKMX TBOPIB 11 IIepeK/IafiiB, YKPAIHCbKi CLIEHiYHi BUCTaBy Ta SPYKyBaH-
HA YKpaiHCbKMX TeKCTiB /1A HOoT.” HamaranHA caMux ykpaiHoginis, 30kpema Bi-
JOMOTO icTOpyKa Ji KOMMIIHbOro Kupuno-medopiiBis Mukomu Kocromaposa,
3amepevnTy NOMITUYHMIA XapaKTep IXHbOT'O Jis/IbHOCTI He 3yIIMHWIA HaCcTYII Ha
yKpaiHcbKy crpaBy. Crpo6u x ibepanbHO Ha/ALITOBUX POCIICHKUX JIisI4iB, K,
HAIIPUKJIAZ, TiTepaTypHuit KpuTuk i my6minyct Onekcauap Inmin, nogusurucs
Ha YKpPalHCBKUII PyX Kpisb IPU3MY 3arajbHOC/IOB AHCBKUX IIPOLeciB, 0cobmu-
BOTO ycHixy He Manu. 3ayBaxumo, 1o O. [Iumin, Ak i pemrra nomipkosaHo-Ii-
6epanmbHOI pocilicbkol iHTenmireHuii Ta YacTHA YKPalHCHKUX [is4iB-rpoMajiiB-
LiB CripuiiMany YKpaiHy 4aCTMHOI €JVHOTO JJ€P>KaBHOTO OPraHi3My, CK/IaZlOBY
CXi/fHOC/IOB’THCHKOTO €THOKY/IBTYPHOTO ¥ COLia/TbHO-TIOMITUYHOTO 1Ii/IOT0, 110
Mae€ CIIi/IbHI iHTerpaniitHi BracTuBoCTi mpu 36epexeHHi iHAUBiyanbHUX HaLio-
HaIbHUX 0COOIMBOCTEI HAPOMiB, AKi BXOAATD [0 i0ro CKIamy. Bonn BucTymamm
3a 3HATTA 0OMeXXeHb 3 YKpaiHCbKOI MOBM Ta JIiTepaTypy, 3a BIIbHMIT PO3BUTOK
YKpaiHCBKOI KY/IBTYpPH, ajle B paMKax ,,CIIJIbHOPOCIiiichbKOI“. BogHo4yac BoHM He
HiATPMMYBaIN THX, XTO IPAarHyB 6aunTy yKpaiHCbKY MOBY MOBOIO ,BMCOKOI~
KY/IBTypU, TBOPUTY HaILliOHa/JIbHO-OPi€HTOBaHy HAayKy, TUM I1ade IOMTiTU3YBaTH
yKpaiHcpknmit pyx.®

Ha nouarky XX cT., ocobnuBo micna Manigecry 17 sxoBtHA 1905 p., pociit-
CbKa BJIajia 3po0usIa NeBHi MOCTYIKM HAlliOHAIbBHUM PyXaM 3arajioM i yKpaiH-
CbKOMY 30kpeMa. OfHaK CIIpoOu yXBa/lUTU 3aKOH IIPO MOYATKOBY OCBITY yKpa-
THCBKOIO MOBOIO Ta 3aIIPOBA/IUTI YKPAaiHCbKY MOBY B MicCIieBe CyIOYMHCTBO Oy/IN

1887, BhImL 1, c. 277.

7 HNoxnapuime: MUJIJIEP, A. Ykpaunckuii Borpoc B Poccuiickoit nmnepuu. Kuis : Laurus, 2013,
c. 111 - 156, 196 - 224.

ITIOJIEMYK, T. O6pas Ykpainu B pociificbKilt rpoMajchkiit gymui fpyroi nomosunau XIX
cT. (Ha mpuxnani HaykoBoi i my6OminmcTuuHol cnapmuay Onekcanppa IIumina). In BicHux
JIpBiBCbKOTO YHiBepcuTeTy. Cepis icropnuna. Is. ®panxka. JIbsis : JIHY im., 2002, Bum. 37, yacT.
1, c. 396 - 409.
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HeBmamumu.’ IlapasenbHO aKTMBI3yBamy HAcTyIl Ha YKPalHCBKUII PyX Ipasi
cwm. YocobnmeHHAM 1boro Hactymy ctana npang C. Iloronesa, B sAKiit Haiio-
HAJIbHO-KY/IBTYPHI IparHeHH: YKpaIHILiB 6a4nIncs HacaMIlepes K BUSAB II0JIb-
CbKOI, aBCTPilIChKOI, HIMEI[BKOI Ta IHIINX aHTUPOCIICHKUX ,,iHTpur.!* Hebesneky
B YKpaiHCbKOMY PYXOBi Biffdy/m i1 pociiicbKi nibepany, IpUK/IafloM 40Tro CTasna
JMCKYCisl 3 HAI[ilOHaJIbHOTO NMMTAHHS Ha CTOPiHKAaX XYpPHaNy ,Pycckas MbIC/Ib',
PefaKTOpOM SIKOTO OYB BiOMIIT BUEHMIT, Yi/IbHNIT IIPECTaBHUK IaPTii KOHCTHU-
TyuiitHux gemokpartis Ilerpo Crpyse. [Ipoiimosin cKIagHy ifieliHy eBomoLito
— Bijj 3aXOIUIeHHA ifjesAMM MapKCU3My Ta €BPOIEIICHKOro TibepamiaMy — micisa
peBononiiHux noTpAcinb 1905 p. II. CTpyBe cTaB NPUXUIBHUKOM POCIICHKOL
BeJIMKOZIePXKaBHOCTI Ta iMnepcbkoro crarycy Pocii.'!

Y crarTi ,,Ha pasusle Tembl. Uro e Takoe Poccusa? (o nmosopy crarsu B. E.
JKabotunckoro)“ I1. CtpyBe cTBepmKyBaB, 110 BiH cripuitMae Pocito sk ,,Hario-
HAJIbBHOPOCIICHKY JiepKaBy", po3yMiloun IIifj poCifsHaMu BeIMKOPOCIB, Maopo-
ciB i 6inopycis. Lo ,, rpuennicTs“ CTpyBe i1 OTONIOIIYBaB ,,POCINICHKOI0 HALIIEK
6avauy B Hill ,3pOCTalOYy HalliOHA/IbHY CIWJIY, Hallilo, [0 TBOpwIacs (nation in
making)“. Xouya BiH i 3aniepedyyBaB OTOTO>KHEHHs TepPMiHiB ,,pocilicbkuii” i ,,Be-
JIMKOPOCINICBKUIT, ajle BifBOAMB ,,BeIMKOPOCICHKIN“ KyIbTypi 71 MOBi ponb
rereMOHa y TBOPEHHI pociiicbkoi Hawlii. YKpaiHCbKy i 6i10pycbKy Ky/n1bTypu BiH
PO3I/IAAAB SIK JIOKaJIbHI BapiaHTH Iji€l KyJIbTypH, [0 MAlOTh BTOPUHHE, o6ac-
He 3HaUeHH:. Y PO3BUTKY MiCIeBIX MOB, 30KpeMa 1 ykpaiHcbkoi, CTpyBe 6aunB
0e3Li/IbHy TpaTy ICUXIYHUX CUI HACETeHHs, a TAKOX po3basapioBaHHs 3aC00iB,
AKi Mor/n 6 ITiTV Ha MiJHeCEeHH ,,CIIIIBHOPOCINICbKOI KynbTypu.'?

Y muckycito i3 I1. CTpyBe BcTynuB BimoMuiil npaBHUK i my6minuct borpan
KictakiBcpkmil, Akuit Ha cTopiHKax ,Pycckoit MBICIN TIOMICTMB CTATTIO IIif
KPacCHOMOBHUM IICEBJIOHIMOM ,, YkpaiHeub“. BiH 3BepTaB yBary unTauiB Ha aH-
TUYKPAIHCBKY AiAbHICTD pOCilIChKOI paBoi Ta 4YaCTKOBO JTibepabHOI IpecH, a
TAaKOX Ha Aiil Blajiy, sika 3a00pOHNMIIA YKPAiHChKi KY/IbTYPHI TOBapyuCTBa i opra-

9

CAJJOBCKMU, B. Ykpaunckuit Bonpoc B TpeTbeli lyme. In Ykpaunckas xusub. 1912, Ne5, c.
17 - 27.

1 TIIETOJIEB, C. YKpanHckoe JBUKeHNMe, KaK COBPEMEHHBII 3Tall KXKHOPYCCKOTO CeraparusMa.
Kues : Tunorpadus V. H. Kymnepes u Ko, 1912. 588 c.

CTPVBE, II. b. Benukas Poccus. VI3 pasmbliieHnit o mpo6ieMe pyccKoro MoryiecTsa. In
Patriotica. ITommTnyeckass Kynbrypa, pemurus, couyanmuam: COOpPHUK cTareil 3a NATb JIET
(1905 - 1910). Canxr-Iletep6ypr : Vagauue J. E. JKykosckoro, 1911, c. 73 - 96. OnHe 3
HAMIMOINX [OCTIIKeHb iHTenekTyasbHol esomonii IT. Crpyse: [TIAWIIC, P. Crpyse: neBbiit
J11/[6epa11, 1870 - 1905. MockBa : MOCKOBCKas LIKO/A IOIUTUYECKNUX MccnegoBanmii, 2001, T.
1. 552 c.; [TAVITIC, P. Crpyse: mpasbiit mubepan, 1905 — 1944. Mocksa : MockoBckas mkona
TOMUTUYeCKUX uccaenoBanmit, 2001, 1. 2. 680 c.

2 CTPYBE, II. 5. Ha pasuble Temb.. Yrto >xe Takoe Poccua? (mo mosomy crarsm B. E.
JYKa6ortunckoro). In Pycckasa mpicb. 1911, kH. 1, c. 184 - 187.
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HU TIPECH, He JIONMYCTH/IA YKPAiHChbKY MOBY /IO TOYaTKOBOi ocBitu. Moro uBysa-
710, LIO POCiiichKe IMIPOTrpecuBHe CYCIiNIbLCTBO i peca Oaigyxi 1o 3a60poH i pe-
npeciit mopo ykpainnis.” Tam, ge CTpyBe onmcyBas CUTYyalilo TepMiHAMIL MOBI
i KyIbTypH, JIOTO OIIOHEHT NPAMO IMCAB PO AUCKPUMIiHALIO, AKa 1 CK/Iajgana
CYTb ,yKpaiHcbkol mpobnemu”. YkpaiHenp moromxysascs 3i CTpyBe, 110 Hali-
OHaJIbHi KYIbTYPU CTBOPIOIOTbCA YCBiJOMJIEHO i LIi/IECIPAMOBAHO, OJJHAK HAaro-
JIOLIIYBAaB, 1IJ0 ,,POCiiicbKa Ky/IbTypa“ TBOpMIACA 3a aKTMBHOI y4acTi ZepKaBu i
PIILI, a ykpaiHcbKa — IeMOKPATUIHUMY CUIaMU 3HU3Y.'* /10ro TaKoX HErmoKoino
Te, 10 PO3BUTOK OCBITHM JIMILE POCINICBKOI0 MOBOIO Befie O TParivHoro pospu-
BY MK YKpaiHCbKOIO iHTe/TIreHIIi€10 /I MacoX HeTpaMOTHOTO Hapopy. BiH Bipus
TaKOX, 1[0 YKpalHChKa KY/IbTYpa, IOIpPK BCi 00CTaBUHM, y MaliOyTHbOMY CTaHe
»CaMOOYTHBOIO i TOBHOW ."?

I1. Ctpyse BignosiB b. KicTAkiBcbKOMy pO3rOpHYTOIO CTATTEIO, B AKill 4iTKO
copmynoBaB CBOE OadeHHsS YKpaiHCBKOTO NMUTAaHHA: ,He Maroun Hidoro mpo-
TU KyIbTYPHMUX YKPaIHChKMX IIPAaTHEHb AK IparHeHb MifATPUMYBATU 1 JeTiATI
»Mic1ieBi“ 0co6/mMBOCTI HOOYTY i MOBH, 51 CBiZIOMO i pilllyde BUCTOBIIOICS IPOTI
3arOCTPEHHS IMX ,00/IaCHUX " TeHZEHIIiil KO MOMITUYHOrO 1 KY/IbTYPHOTrO Hap-
TUKYIAPU3MY, KNI 3a1lepedye CIIIbBHOPOCINICBKY KYIbTYPY, 1l OpTaH i cMMBON
— CIIIIBHOPOCITICbKY MOBY, SIKMII IIparHe o6/acHe yKpaiHCbKe Ha4ajio TOCTABUTH
B OJVIH PAJ i Ha ONMH piBeHb 3 HAILIIOHAJIPHOIO CTUXI€l0, fIKA ... B €quHil Pocii
noBMHHa OyTN emyHoI0"'® Ha iforo gymKy, mepep ykpaiHCbKuM pyxoM B Pocii i
1epey; yKpalHCbKOI0 MOBOIO — [iBa IUIAXY: , OfMH LIISIX — CKPOMHOTO 00/1aCHOTO
possutky. Ha npomy muiaxy manopociiicbka MoBa Oyze 36epiratucs (ronosHe
- 36epiratucs!) i po3BuBaTyCA K MiclleBa MOBa, K MOBa MiCI|eBOI Xy/IOXHBOI
KY/IBTYPH, ... K MOBa MiCI|eBOI IT0YaTKOBOI KON . AJle MOXK/IVBYM € i IPYTUiA
IUIAX: HAlaTU YKPaiHCBKill MOBi ,CYCHiZIbHE i Jiep)KaBHe 3aBJaHHA', 3poOUTH
»OPTaHI3yIOUNM 3HAPSAAMAAM Yy COL{a/IbHIN i MOIiTHYHiN 60poTHOi®, cTBOpUTH
»HOBY HaI[iOHa/IbHY i IiTiCHY Ky/IbTYpY', KA IOBUHHA BUTICHUTY CHi/TBHOPOCIii-
CbKY 3 Teputopii ,,eTHorpadiunoi Ykpainu."” Bin 3acTepiraB yKpaiHcbKy iHTemi-
TeHIiI0: ,,AKIO {HTe/IireHTChbKa ,yKpalHChbKa“ [yMKa BIAPUTD Y HAPOXHMIL IPYHT

*  YKPAMHEII. K Bompocy 0 caMOCTOATeNbHON YKPAMHCKON KynbType. In Pycckas mpicib. 1911,

KH. 5, c. 133 - 136.

YKPAMHEL. K Bonpocy 0 caMocToATeNbHOI YKpanHCKoli KynbType. In Pycckas mpicib. 1911,
KH. 5, c. 140.

YKPAMHEI. K Bonpocy o caMmocToATeNnbHOI yKpanHcKoii Kynbrype. In Pycckas mbicib. 1911,
KH. 5, c. 143, 146.

CTPYBE, II. . O6mepycckas KyabTypa U yKpauHCkmii mapTukynapusm (OrBeT YKpauHIYy).
In Pycckas mpicnb. 1912, ku. 1, . 74.

CTPYBE, II. B. O61mepycckas KyabTypa U yKpanHckuit mapTuxynsapusm (OTBeT YKpanHIy).
In Pycckas mpicib. 1912, k1. 1, c. 83.
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i 3amayuTh 1OrO CBOIM ,yKPAlHCTBOM, TO 1ie 00epPHEThCA ,BE/IMYE3HUM 1 Heuy-
BaHUM PO3KOJIOM POCIMICBbKOI Halil, ... CIIPaBXHbOI [ep>KaBHOK 1 HApOJHOIO
6imor0“. BogHOYAC BiH BUCTYNIMB IPOTH aHTUYKPATHCHKMX YPASOBUX perpeciit i
3aK/IVIKaB, Ha JIOTO [YMKY, TPAiANLiITHO yKpaiHO(iNbChKe pOCiiichbke IPOrpecus-
He CYCIIi/IbCTBO BCTYIIUTH B iflefiHy 60pOTHOY 3 ,,yKpaiHCTBOM', SIK 3 TEH/EHII€I0
HOCTaOUTY i YaCTKOBO HaBiTb JKBifyBaTn ,,Be/MKMit 300y TOK Hamroi icropii —
CIIIZTBHOPOCINCBKY KYIBbTYpy '

[Mosuuis II. CTpyBe B yKpaiHCbKOMY NUTaHHI CHPUYMHIIA XBUIIO 00ypeH-
HS B CepefioBUII YKpaiHChKOI TibepanbHOI rpoMaacbKocTi. Hacammepen roctpo
3pearyBaiu B pefjakilii pOCilicbKOMOBHOTO XXYPHAY ,, YKPaMHCKast )XM3HD , SIKUIT
noyaB Buxogutu B Mocksi 1912 p. caMe aj1a yKpaiHCbKO-POCiliICbKOTO IOPO3Y-
minHs. Tak, pegakrop 1poro BupanHsa CrumoH [leTmopa Harosnorysas, 1o ,,6e3-
DIy3Ai iHCMHYyanil Ta moTi JOHOCK 3 OOKY HAalliOHAMICTUYHMX Kil POCiiIChKOro
CYCHINIbCTBA, 6aMAY>KiCTh, III/IKOBUTE IrHOPYBaHHA HAC POCIICBKMMMU MapKCH-
CTaMM, HasIBHICTb 3acTepeXKeHb i 0OMeXXeHb y BU3HAHHI 3a HaMM IIpaB pociii-
CHKMMM HapOJHMKAMM, IOMITUKA POCIICBKMX KOHCTUTYLIIHUX AEMOKPATIB, 10
iifie e flanmi B ceHci 0OMeXXeHH:A IMX IpaB, ...IMopoanIa 3 60Ky ifeosnora mibe-
PaJIbHOI YaCTMHM POCINICBKOTO CYCIi/IbCTBA POIIOBib 6OPOTHOY MPOTY HAC Hi-
6uTO B iHTepecax pociiichKOro Hapopy, ajie HacIpaBi B iHTepecax poOCiiicbKOro
imMmepiamiaMy — och Ta aTMOcdepa, Te KuBe KoMo GaKTiB, 3 AKUM JJOBOAUTHCSA
paxyBaTHCA YKPalHCTBY 1OPasy, KOMY IIOCTAa€ MUTaHHA PO JI0TO CTaBJIEHHA [I0
pociiicbkoro cycminbcrBa“t’

Vmogipuo, mo nornsaau I1. Ctpyse, sk i pociiichkoi ni6epanbHoi cinbHOTH
3arajioM, BIUIVHY/IU Ha JIOTO y/I00/IEHOTO YYHA — CTyAeHTa eKOHOMI4HOro ¢a-
KkynbreTy [lerepbypsbkoro yHiBepcurery Ilerpa CaBuubkoro, ypomkenus Yep-
HiriBmyHYN. B opfHiit i3 cBoiX nepumx my6tikawiin MOOAMIT eKOHOMICT CTBEPKY-
BaB, 0 B XII-XIV cT. icHyBasna ,,BcepycbKa“ Ky/IbTypHA €HICTD. Y TIOJA/IBIIOMY
YkpaiHa, He3BaXKalouy Ha BaXKKi 4acu ,IIaHCHKOTO 3aCM/UIA‘, 3yMina 36epertu
[IeMOKpaTU4YHMI1 fyX 3axony i BogHouac yBibpatu B cebe Tpajuiii BisaHTiil-
CbKOI IpaBOCNMAaBHOI LMBiMisanii. MOCKBa, 10 CTBOpWUJIA CU/IbHY HEep>KaBHICTD,
HepeTBOPWUIACS B iMIIepilo TiIbKM B pe3y/braTi 06’ €HAaHHA 3 ,,KMBOIO i TBOp-
4010 Ky/IbTyporo Majopocii‘. BaxmBy ponb y neperBopenHi Pocii B iMnepiio
Bipirpas Iletpo I, Aknit cupusaB 3MUTTIO ,yKPaiHCBKOI KMBOI“ Ta MOCKOBCBKOI

18

CTPVYBE, II. b. O6mepycckas KynbTypa U YKpauHCKnil maptukynsapusm (Orset YKpauHIy).
In Pycckas mbicnb. 1912, kH. 1, c. 85, 86.

ITETJTIOPA, C. O niepeorienke. In YkpanHckas xusHb. 1913, Nel, c. 5. 3ayBa>kumo, 10 MO3NIIiI0
I1. CrpyBe B yKpaiHCbKOMY IIMTAaHHi He CXBa/IM/IN i J1OTO OHOMAPTIiIli Ha YoIi 3 JTifjlepoM KOH-
CTUTYLiTHNX geMokpatiit I1. MimokoBuM, mo cupuananTb y 1915 p. Buxipn I1. Ctpyse 3 maprii
(moxnmapnime: HJEPBIH, JI. Ykpaincbke nuTaHHA B gianbHocTi KoHcTUTyNilHO-feMOKpaTiy-
Hoi maprii Pocii (1905 - 1918). IBano-®pankiBebk : Jlines-HB, 2011. 248 c.).
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Kynbryp. OTXe, OCHOBHe ,immepioTBopue® siipo Pociiicbkoi immepii — ,,Benuka
pociiicbka HalioHa/nbHa €AHICTB — copmyBanacsa y XVIII cr. ,,3mutTAM Mo-
ckBu i Ykpainu“. Tomy pociitcbka kynprypa XVIII - XIX cromite 6araro B oMy
Majla yKpalHCbKe KOpiHHA.*

Pepomoniinn 1917 p. i posmap Pociiicbkoi imnepii, xaracTpoda rpoMassH-
CbKOI BillHM, OCTaTOYHe yTBEP/KEHHsS OiTbLIOBUIIBKOTO PEXMMY MaibkKe Ha
BCbOMY IIPOCTOpPi KOJNMIIHBOL iMIIEpil — Iji YMHHUKU CTa/Iy BENMKOK TPaBMOIO
I/ POCIICHKOI iHTeslireHIil, 3Ha4Ha YacTMHA AKOI 3aauiumm kpainy. Came B
cepefoBUII POCiliCbKOi eMirpaliii B €Bpomi BUHMKHE CBOEpifHa Teuis ¢ino-
co¢CbKO-iCTOPUYHOI Ta HOMITUYIHOI AYMKH, 1IJ0 OTPMMAE HA3BY ,,€BPasiiicTBO®.
binsa BUTOKIB €BpasilicTBa cTOANa Ipyla MOMOAMX YYEHUX, eMirpanris 3 Pocii,
ki syctpinucs B 1920 poui B Cocil. 3acHOBHUKaMM €BpasiiicTBa cTanu: inonor
KHA3b Mukorna Tpy6ernpkoit (1890-1938), ekoHomicr i reorpad Ilerpo CaBuiip-
kuit (1898-1968), mpaBocnaBuuit 6orocnos feopriit @noposcbkuit (1893-1979),
my3naanit Kputuk Ilerpo CyBunucbkmit (1892-1985). Y popmysanHs igeonorii
€BpasiiicTBa 3HAYHUII BHECOK 3pobmmm Takox ¢inocodu JleB Kapcasin, Cemen
®pank, Bonogumup InbiH, icropuku Mukona Anexcees, leopriit Bepaagcokuii,
Ilerpo binmnni Ta iHmIi npeacTaBHUKM POCIICHKOI KYJIBTYPU B €Mirparii.

ITosiBi eBpasiiicTBa cripysiiu ABi my6mikauii: kaura M. Tpy6enpkoro ,,EBpomna
u YenoseuectBo“ (Codist, 1920) i perensis Ha Hei [1. CaBuLIbKOTO ITifi HA3BOIO
~-EBpoma n EBpasusa“ (Pycckas mbicib. 1921. Nel-2). ManidecTom eBpasiiicTa
BBa)KaloTb 30ipHMK cTareit ,,Jcxon k Bocroky. IIpenuyBcTBUs M CBeplueHN.
YrBepxaenue espasuiities” (Codis, 1921). B nacTynHe fecatunitTsa eBpasiiii,
nepeOyBalo4y B pisHUX MicTax €EBpONM, aKTYBHO NIPAIlOBa/IN HaJ| i1e0IOTiYHIM
i opranisaniitauM oopMIEeHHIM HOBOTO PyXy. 30KpeMa, BOHM PO3TOPHY/IN aK-
TUBHY NyOLMCTUYHY [iA/IbHICTD, BUIABIIY 3HAYHY KiJIbKICTb KHUT i epiofmy-
HUX 36ipHMKiB.*' OpranisauniitHe opopMIeHHs €BpasilicbKoro pyxy Bimbymocs
HanpukiHii 1924 poky Ha Hapapi y Binsi, ge 6yn0o cTBOpeHO KepiBHUIT OpraH
- Bumny eBpasiiticbky papy Ha ori 3 kHazeM M. Tpy6enpkum. Ha cepenuny 1920-
X POKIB y €Bpa3iiicCbKOMY PYCi CIIOCTepira€Tbcs MO Ha yiBe (pOpajisHChKe
i mpo6inpiIoBMIIbKe) Ta MpaBe KPWUIO, L0 Ipu3Befe O Joro poskony. Bpeu-

2 CABMIIKUI, I1. H. Bopb6a 3a ummepuio. VimMnepuanusm B IOTUTUKE U 3KoHOMuKe. In Pyc-
CKas MbIC/Ib. 1915, Ne2, c. 68 - 71.

Hanpuknap, 36ipauku crareit: Ha myTsax. YTBep>xueHue epasuitties. Bepnu, 1922; Poccus n
nmatuHCTBO. bepnun, 1923; EBpasuiicknit BpeMeHHMK. bepnun; ITapimk, 1923-1927, Bpim. 1 - 3;
EBpasuiickuit coopuuk. Ilpara, 1929; Tpupiarsie ropsl. Ilapik, 1931; nepiognyHi BUgaHHA:
EBpaswuiickasa xponmka. Ilpara; Ilapwx; bepnnn, 1925 - 1937, Bpim. 1 — 12; EBpasniickue Te-
Tpagu. ITapux, 1934 - 1936; EBpasuen. bproccens, 1929 - 1935, Boin. 1 — 35; EBpasus. [lapmx,
1928 - 1929, Nel - 35.
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Ti-pelIT €BPa3iliCbKUI pyX, NEPEKUBIIN HU3KY KPM30BIUX MOMEHTIB, TOCTYIIOBO
BMYEPIIAB CBill IOTEHIias, a 3 I04aTKOM [Ipyroi cBiTOBOI BillH) 3aHEIaB 30BCiM.

Y cBOIX 3acafIHMYNX IpallsX, KOTEKTUBHUX MaHiecTax, CTaTTAX i Opoirypax
€Bpasiiini cpobyBamy BiAIOBICTY Ha PO3Maj POCINICBKOI Aep>KaBHOCTI i BUCY-
HY/IU HU3KY iCTOpiocOQChKMX, KY/IbTYPOIOriYHMX i MOMITMYHUX ifjeit mis mo-
Janblloi peajisaliii B Xofi aKTMBHOI COLlia/IbHO-IIPAaKTUYHOI AisI/IbHOCTI. 3apaan
CBOEI MeTy — MOPATYHOK LimicHOCTI PociiichKoi fiep>kaBu — BOHU pO3poOMIn
imeoIorito, 10 Maa CIPUATY €JHOCTI BCiX HApOJiB, AKi HaceNAMN LI0 IEP>KaBY.
OcCHOBHUMMU CK/IAIOBUMM ifjeosiorii eBpasiiicTBa CTanu: 3alepedeHHs €BPOIO-
LIEHTPMU3MY i BUSHAHHA PiBHOIIPABHOCTI BCiX LMBi/Ni3allill; KpUTUYHE CTABIEHHSA
[0 pOMaHO-TepPMaHCbKOTO 3aXOAYy, AKMUIA, Ha iXHIO [yMKY, IIParHyB [I0 Bce3araib-
HOI eBporeisanii /MoAcTBa i 3HNIIEHHS caMOOYTHOCTI Hal[iOHAJIBHUX KYIBTYP;
yTBepmKeHHs Pocii sik €Bpasil — 0c06/MBOro KOHTMHEHTY, CAMOOYTHBOT'O KY/Ib-
TypHO-TeorpadidHoro cBiry, BigMiHHOrO Big €EBpomnu Ta Asii, aje 3i cxmibHicTIO
JI0 OCTAHHBOI; POCIICBKIIT HAPOJ], He BUYEPIYEThCA CTIOB AHCTBOM, BiH OB s3a-
HUIT 4epes ,, TYPAHChKIII e/IeMEHT  CBOEIO KY/IbTYPOIO 3 HeC/TIOB STHCBKMMM Hapo-
maMy €Bpasii; AXPOM €BpasilicbKoi Hallii MaB CTaTU POCIICbKUIT HAPOX, — , TPU-
€[IVHA Hallif" pOCisfH, yKpalHLiB Ta 6iopyciB; iepapxiuHa M06yHOBa KyIbTypH
Ha HPUHIUIAX ,COOOPHOCTI®, AyXoBHa (pesirifiHa) CyTHICTb Ky/IbTYpW; MOH-
rojIbCcbKe IMaHyBaHHA Oy/o 6marom ajs Pocii, afyke came Bij MOHTOJIB pocisHM
HepeNiHsAIN CBOIO Iep>KaBHY i/1e0/Iorio i 3iaTHICTh 10 06’ €{HAHHA KOHTVHEHTY B
Jiep>KaBHe 11i/ie; pO3yMiHHS POCiiiChbKOI PeBOMIOLI 5K, 3 OFHOI0 H0KY, KaTacTpo-
¢ivuHOrO 3aBepuIeHHA 3ryOHOro Iporecy espormeisanii Pocii, a 3 gpyroro — sax
IOYATOK i 6/1arolaTHOTO ,,I0BOPOTY Ha CXin“; KOHCTaTalis Kpaxy mibepanbHol
IEMOKPATIi Ta BUCYHEHHH 111 Ha 3MiHY HOBOTO J€P>KaBHOT'O YCTPOIO — ileOKparii,
B SIKOMY IIpaBJisiva eflita 00’ €fHaHa CIIIIbHOIO ,,i[le€0-TIPaBUTE/IbKOIO“; HEOCKO-
HaJle BTiIeHHA ifjeokpatii BoHM 6aunn y 6inbinoBusmi ta ¢ammsmi, a cripaBx-
HBOIO ifleOKparTi€o BBaXKanm €BpasiiicTo.”

SK1110, OKpeCc/IoYy MOfIeNIb HalliOHATbHOTO i KyIbTYPHOTO po3BUTKY Poci-
i-EBpasii Ta XxapakTepusyloun ii B3a€EMOZII0 i3 3aXifHOIO I[MBili3alie, igeono-
T €BPA3iiiCTBa CIMpPAICS HacaMIlepey, Ha CJIOB THOQIIbChKY i HaHC/IaBiCTChKY
tpapuuiio XIX cT., To y cBoeMy 6aueHHi YKpaiHCbKOTO MMTaHHA BOHM BUXOIVIIN

2 TIpo ifeonoriyHy KOHIEMLIiI0 Ta HOJMITMYHY [i/IbHICTD €Bpasiiuis pus.: ITAIIIYTO, B. T.

Pycckue ucropuxm-smurpantsl B EBpone. Mocksa : Hayka, 1992. 398 c.; JIAPIO9JIb, M.
Vipeonornsa pycckoro eBpasumiicTBa, mim Mpicim o Bemryuy umnepun. Mocksa : Haranuc,
2004. 287 c; AHTPOIIOB, O. K. Poccumiickas sMurpanus B IONMCKE IOTATHYECKOTO
ob6bepuHenus (1921 - 1939). Actpaxasb : VI3gaTenbcKuit oM ,, ACTpaxaHCKUI YHUBEPCUTET
2008. 326 c. IIpo inTepnperatiio eBpasiiiamu HaioHanpHoro mutanHA: HIHWMPEJIbMAH, B.
A. EBpa3uiicTBO 1 HallMOHA/IbHBIN Bopoc. In OTHorpadmyeckoe o603penue. 1997, Ne2, c.112
- 125; ITHMPEJIBMAH, B. A. Pycckue, Hepycckue 1 eBpasuiickuii ¢penepannsM: eBpasuitlibl
” ux onmoHeHThI B 1920-e rogpl. In CrnaBssHoBenenme. 2002, Ne4, c. 3 - 20.

63



Tamapa Ionewsyx

3 MPUTAMaHHOTO ITOMipKOBaHO-JIibepanbHUM KOJIaM POCIICHKOTO CYCIi/IbCTBA
KOHLENTY ,,€NHICTD Y piSHOMaHiTHOCTi“. CuMBOJIIYHO, ajie Y4eHb i OCTiOBHNUK
I1. Crpyse Ilerpo CaBuubKuit cTaHe OfHUM i3 HaBIVIMBOBILINX /ifepiB eBpa-
sirictsa. II. CaBuIbKuil He MiHATMMeE CBOTO MiIXOAY IIOAI0 YKPaiHCHKOTO BINIMBY
Ha cTBOpeHH: Pocilicbkoi immepii Ta ,,crinbHOpOCiTicbKOl KynbTypu > A Komm
OfIVH i3 KPUTUKIB Ha3BaB €BPasiiicbKy 30ipKy ,,Vcxop k BocToky“ ,,cipo6oro Ha-
11iOHaJIPHOTO CaMOBM3HA4YeHHsI BeMMKOPOCiB®, To CaBUIIbKUI T0OAYUB Y LIbOMY
»Kyp1103, TOMy 1110 3 40TUPbOX aBTOPiB 36ipku Tpoe (cam I1. CaBurbkuit, I1. Cy-
BunHCcpKui i I. ®nopoBcebkmit) 6ymm TicHo moB’sA3aHi 3 Ykpainoto. binbure Toro,
BiH BBaXXaB, L]0 BPAXOBYI0YM IOXO/PKEHHA aBTOPIB i KyAbTyPHY TPauIIilo, Ha
AKil BOHU (OPMYBA/INCH, TO €BPA3ilICTBO BUABUTHCA SABUILEM TAKOIO 3K MipoIo
YKpaiHCBKMM, SIK i BeTMKOpOCiicbkum.*

BaxxnmBicTb yKpaiHChKOTO IIMTAHHA IS €BPa3iiiCbKOI 1/1€0/I0Til YCBiOMIIIO-
BaB He ymute II. CaBunpKmit, ane 7 Taki 3aCHOBHUKM Ta ifieonoru pyxy, Ak M.
Tpy6ernbxoit, I. Bepaapcokmit, I1. Binpi ta in. OueBUaHO, 1[0 OffHA 3 TOIOBHUX
IpUYNH — NOMiTHKa ,yKpaiHisauii“ B8 CPCP, sika, Ha IyMKy €Bpasiiiiis, Moria
IPU3BECTU [0 BUMHUKHEHHA IOBHOLIHHOI YKPAIHCBKOI KYIbTYpM, IO y Maii-
OyTHBOMY 3arpo>kyBajo 6 €JHOCTI eBpasiiicbkoi Halil. JJopeuHo HarajaTy, 110
B PafiAHCBKill YKpaiHi B IIPOLECi TaK 3BaHOI JIiTEpPAaTypHOI JucKycil 1925-1928
POKiB NMCbMEHHUK i my6rinyct Mukona XBuaboBuil y cBoix mamdrrerax (,,Kamo
rpagemn’, ,JlyMkn npoTu Teuii’, ,,Ykpaina un Manopocisn?“) 3akimnkaB MOTOANX
IMCbMEHHMKIB BYUTHUCA Ha IPUK/IAZ €BPOIENICHKOIL, a He POCIICHKOI KY/IbTYPMH.
XBUIBHOBUIL OOpeE 3HAB POCINICHKY JIiTepaTypy, i BOHA IIOCiaIa He OCTAaHHE MicIie
B J10TO iHTe/IeKTya/IbHOMY apceHasIi. Ajie BiH TOCTpPO BijuyBaB HeOe3IeYHY acu-
METpil0 B YKPalHCbKO-POCIMICbKMX KYJIbTYPHMX BiIHOCMHAX; BBaXKaB, 110 OJHO-
6iuHa opieHTallig Ha POCINICbKY KY/IbTYpPY 3aKpillIioBana KOJIOHIaIbHWIT CTaTyC
YkpaiHu, obepranacs emiroHCTBOM, TO3aJHUITBOM i MaBIyBaHHAM. ba Ginbiie,
Borig 3a O. HInenrnepom, XBUIbOBUIL BBAXKaB, 1110 BifHMHI caMe A3if 3 11 ,,coli-
anpHUM aoCcoM ™ CTaHe aBaHIapfiOM IUIaHeTapHOTO BinpomxkenHns i 6yzne TBOp-
4O CTMMY/IIOBATH 3axif. »EBpasien” MMcbMeHHNK Ha3Be YkpaiHy - KpaiHy ,Ha
MeXi JBOX BEIVKMX TePUTOPili, ABox eHepriit. 14 Ykpaina-€EBpasia mae icro-
pUYHY Micito: 040/mnTH ,,a3iaTchknit PeHecaHc", 3amo3nymBIIN Bif ,,paycTOBCHKOL
€Bponu”“ Kpali focsrHeHHs 1i reHisa. To6To, mpusHadYeHHsA YKpaiHu-EBpasii — He
IPOTHCTABJICHH, 2 BO33 €IHAHHA KOHTVMHEHTIB Y IIOPYBi TBOPYOTO BiffpOfIKeH-
Ha. Lleit mporec cTaHe NOpATYHKOM i s Pocii, 60 gomomoske i1 3BiTbHUTHUCA

2 CABULKMUIA, I1. H. Benmkopoccus u Ykpauna B pycckoit Kynsrype. In Pognoe cnoso. 1926,
Ne§, c. 10 - 14.

»  CABUIUKMUIA, I1. H. B 60pnbe 3a epasuitctso. [lomemuka BOKpYT eBpasuitctsa B 1920-x ro-
nax. I[Tapmx 1931, c. 8 - 9.
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Biff IMIIEpCBKMX CMHPOMIB i BiT4y Ty cMaK cBOOOAM I/Is1 LYXOBHOTO peHeCaHcy.”
Ha gymky Bifomoro ykpaincbkoro iHTenekTyana I. [[3100u, € oueBupHa cyneped-
HicTh MDX OpieHTalji€l0 Ha €BpoIy i Bepci€lo ,,a3iaTcbkoro peHecancy. OpHak
LA CYNEepPedHICTh 3HIMAETbCA CIIBHICTIO IXHBOIO IpM3HAYEHHsS B KOHILIEMNIIl
XBIUIBOBOTO: IOIIYK Mi>XXHAPOJZHOTO KOHTEKCTY MU/IS BipOI>KeHHs YKpainm.”

CaMe 3HaYMMICTIO YKpaiHCbKOTO NMUTAHHA I ie0/IoTiB €BpasiiicTBa MOX-
Ha NosicHUTH nosiBy 1927 p. crarti M. Tpy6enbkoro , K ykpannckoit mpo6neme*
TonoBHa Te3a aBTOpa — 3acTeperTy YKpaiHIliB Bifi HAMaraHb CTBOPUTH ,,BUCOKY
Hal[iOHAJIbHY KY/IbTYPY, K4, Ha 10r0 IYMKY, 3aTPOXXYBaTUMe €JVIHII ,,CIII/IbHO-
pociricpkiit (y Tpy6enbkoro — ,,0011epycckoif ‘) IK OCHOBi €BPa3ilicbKOI Ky/IbTY-
pi. Jani mipkyBanua M. Tpy6erjpkoro Maiie IOBHICTIO IIEPETYKYIOTbCA 3 [yM-
kamu I1. CaBuibkoro. Tak, BUTOKM ,,CIIZIBHOPOCIICHKOI“ KynbTypu Tpybenbkoi
6aunB y XII-XIVcr., komu Kynbrypa 3axigHoi Pyci (ykpaiHcbka) i1 KyabTypa
MockoBcbkoi Pyci (Benmmkopociiicbka) CTaHOBWIN ,,JiBi Pi3Hi pefakiii® ,,cIiinb-
Hopociiicbkoi“ Kynprypu. Onnak ynpoposx XV, XVI it nepuioi monosuuu XVII
CT. BOHM po3BuBanucs pisHumu nvisxamu.”” 3a Ilerpa I, va smami XVII i XVIII
CTOJITh, BIROYIaCs ,,yKkpainizayis eenuxopociiicokoi dyxoeHoi kymomypu® (TyT i
nani - kypcus M. Tpy6erpkoro) IUIAxoM ,BUKOPiHEHHS  MOCKOBCBKOI pefakiiii,
i pociiicbka KynbpTypa cTana ,eounow . OTXe, MOCKOBCbKA KY/IbTypa ,,IIOMepIa‘,
a Ta Ky/lbTypa, o yTBepamnaca B Pocil, cTana ,,opraHiyHuMm i 6e3nocepe)1HiM
IPOJIOBKEHHAM He MOCKOBCBHKOI, a KUi6cvKoi, ykpaincokoi kynomypu”. Binbiie
TOTO, Ha JI0TO JYMKY, TliTepaTypHa MOBa, JiTeparypa (1oesid, mposa, paMaTyp-
ris), My3UKa, XMBOIINC, lIepKOBHA apXiTeKTypa, OCBiTa — BCA IYXOBHA KY/IbTypa
Pociiicpkoi iMnepii cBOIM CTBOpeHHAM 3000B’s13aHa JOCATHEHHAM YKPaiHCHKOI
KY/IbTypHU, IpUBHeceHUM y Pocito ocBiueHrMu ykpainmsmm.?

Tpy6epKoil BUXOAMB TaKOX 3 TOTO, L0 KOXKHA KY/IbTypa IIOBMHHA MaTU
»BEPXHIN“ 1 ,,HVDKHIIT“ moBepxu (,,BUCOKa“ i1 ,,HU3bKa“ Kynbrypu y II. Crpyse).
Tomy, BBaxaB BiH, IOPAZX 3 ,BUCOKOW“ ,,CIIIBHOPOCINICBKOIO“ KY/IBTYpOIO y
XVIII - XIX cT. npupofHiM YMHOM pO3BUBaJINCA JTIOKa/IbHI iHAMBifyanbHi Ky/b-
Typu (BemmKopocilicbka, Mayopociiicbka, 6inopycpka). Tpybeubkoit 6yB cTyp-
60BaHUIT 3pOCTAHHAM ,KY/IbTYPHOTO CelapaTU3My B PajsAHCBKill YkpaiHi, 60

% XBUJIbOBWM, M. Bisia Asiatcbkoro perecancy i Ykpaina. In Teopu B m’saTbox Tomax. Hbto-
Vopxk - Bantimop — Toponto : O6’ejHaHHA yKpaiHChKMX MUCbMEHHNUKIB ,,CoB0®; YKpaiHcbKe
BUJABHULTBO ,,CMonmockum imeni B. Cumonenka, 1983, T. 4, c. 419 — 422.

% 3I0BA, I. Mukona XBumboBuit: ,,Asiarcpknit peHecanc” i ,,Ilcuxonoriusa €spona‘ In [Izep-
Kajo TipkHA. 2005, Ne40, 14 >koBTHA.

27

TPYBELIKOJ, H. C. K ykpannckoit mpo6neme. In Epasuiickuit BpemeHHuk. 1927, ku. 5, c.
165 - 166.

% TPYBEIIKO, H. C. K yxpaunckoii mpo6mneme. In Eppasutickuit Bpemennux. 1927, ku. 5, c.
167 - 171.
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6auuB y HPOMY 3arpo3y ,,CIiIbHOPOCiichKi“ KynpTypi. Ha itoro gymKy, mait-
OyTH: yKpalHCbKa Ky/IbTypa He IIOBMHHA KOHKYPYBATH 3 ,,CIITIBHOPOCIICHKOI0
a NOBMHHA JOIOBHIOBATY ii, CTaTU ,iHAVBifyalji€l0 KyJIbTypy CIiJIbHOPOCIii-
CbKOi‘, (PaKTUYHO ICHYBAaTH SIK ,,HU3bKa“ Ky/IbTypa. BiH monepemkas ykpaiHIiB,
IO AKIIO BOHU BiJKMHYTb ,,BUCOKY" ,,CHIIBHOPOCIICBKY  KY/IBTYPY, TO IX YeKae
KyIbTYpHMII 3aHemaj. TpyOelbKoil KPUTMKYBaB YKpaiHCBKMX Hal[iOHAJICTiB,
»BY3BKUX 1 paHATMYHMX NPaBUX LIOBiHICTIB®, AKi MOPYLWIYIOTh IPUPOAHIiN Xix
PO3BUTKY YKPaiHChKOI KynbTypu. Oco6/IMBO HETaTMBHO BiTYKYBaBCA PO TaIu-
YaH, HalliOHa/IbHA CAMOCBIIOMICTb fIKMX, Ha J10TO IyMKY, ,,CIIOTBOpeHa" i Oara-
TOBIKOBMM ,,JJOTyYeHHAM O Xy KaTONMMUIU3MY, i IIO/IbCbKMM ITOHEBOIEHHAM,
i ,riero aTMocdepolo NMPOBIHIIITHO-CEMapaTUCTChKOI HalliOHa/NIbHOI (TOYHiIIe
MOBHOi) 60p0oTBHOY, 5IKa TaK XapaKTepHa /I KOMUIIHbOI ABCTpO-Yropiuyany >

M. Tpy6e1bKoit LByiILIe 32 BCe pO3YMiB, 1110 JIOTO I03MULis Oy/e HeIPUITHAT-
HOIO /I yKpaiHCbKoi emirpanii. OgHak Ha IMyO/miYHYy AMCKYCiO BiH MOroguBcs
NnIIe 3 BifOMUM iCTOPUKOM, MOMITUYHNM i TPOMaZICBKUM AisdeM, mpodecopom
Yxpaincbkoro BinpHoro yHiBepcurety y IIpasi Imurpom Jopomenkom. Crarta
I. JopoieHka 3’siBUIacs Ha CTOpiHKaX ,, EBpas3niickoit XpOHUKM, 5K i BiAIOBIgb
M. Tpy6eubkoro ykpaiHcbkoMy icTopuky. ([lopedHo 3BepHYTH yBary, 1o Iofi6-
HuM 4HOM 3po6us I1. Crpyse, BcTynuBumm B aucKycio 3 b. KicTaxiBcbkum Ha
CTOpiHKax ,,Pycckoit mpicn®y 1911-1912 pp.).

JlopoleHKo, Bij3HaYMBIIN aKa/ieMisM i BuBakeHicTpb my6mikanii Tpy6enn-
KOT0, BCe XX BUPILINB BHECTH, 5K BiH mulle, ,,AesaKi pakTuyni mpaBku . Ha gymky
yKpaiHcbKoro mpodgecopa, po36i>KHICTb MK BOMa peflaKI[iiMu ,,CIIIBHOPOCIii-
CBKOI“ Ky/IbTYpM NOYMHAETbCA He B XV cT., a B XIII cT., X0ua BXKe 0 TOro 4acy
MDK HMMM icHyBanm BifMmiHHOCTI B MoBi Ta no6yTi. Ha cepeguny XVII ct. s
PI3HUIIA OXOIUIIOBA/Ia HAbaraTo MMpIIi CTOPOHY KUTTS, HiX Ije 6aunB Tpy6berp-
Koit. Ko>XxHnii, XTO BUBYAB BHYTPillIHil yK1ag MockoBii Ta YKpainu y gpyriii no-
nouHi XVII cT., mpomoBxyBas [lopomeHko, 6aunuTh BeMuKy pisHuUI0 y cepi
IPaBOBUX IIOHATD i CyOBOI MPAKTUKM, B MOOYTi, CiMEITHNX BiffHOCMHAX, CTAHO-
BUIII XIHKM B ciMmi Tojo0.> Ornonytoun iHmIiN Tesi pr6eub1<oro, YKpaiHCbKMIA
icropuk Haronocus, o IleTpo I 3a1103u4nuB B yKpaiHCbKOI KYJIbTYPH TillbKM OK-
peMi, mepeBa>kHO (popMasIbHi pedi, Tak caMo, SK i B 3aX0ofjy BiH 6paB He BHY Tpilll-
Hiil 3MiCT €BpoIeiicbKOI IIMBini3alii, a ii 30BHIillIHI, IPaKTUYHi JOCATHEHHS. [I14
camoi YKpaiHM ,BifllUMB® Ky/IbTypHMX CHJI HA IiBHIY, IOpsA i3 3a60pOHHMMM
3aX0JjaMM CTOCOBHO YKPaiHCBKOI KY/IBTYpPM, a TaKOX 3aXOfaMM €KOHOMiuHOTO
i MOJIITMYHOTO XapaKTePy POCiiicbKOI Biagu B nepwin nonosuni XVIII cr. npu-

29

TPYBELIKOJ, H. C. K ykpannckoit mpo6neme. In EBpasuiickuit BpemeHHuk. 1927, ku. 5, c.
172 - 173,177 - 179, 183.

% NOPOLIEHKO, [. 1. K ,,ykpaunckoii mpobneme®. In EBpasuiickas xponuxa. 1928, ku. 10, c.
42 - 43.
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3B€JIM JI0 TOTO, L0 ,, YKpAiHa [IifICHO CTaBaa ,I/IyXOH0 npOBiHuieIo“, a il KynbTypa
BTpayajia 3/[aTHICTb KOHKYPYBaTH 3 HOBOIO POCIJICBKOIO KY/IBTYPOIO, IO PO3BM-
BaJIacs Ha MiBHOYI 3a IOITIOMOTOI0 YKPATHChKUX cui’. JIOpOLIEHKO IepeKOHaHMIA,
10 AK He Bimbymocs ,,KyIbTypHOI yKpainisanii Bemikopocii“ B Tomy mmpoxomy
pO3yMiHHi, Ipo sike mucaB Tpy6enbkoii, Tax i He Bifbynocs no cepepuun XIX cT.
BTPaTy YKPaiHCbKOIO iHTENIreHIIi€I0 YCBIOM/IEHH CBO€EL KY/IBTYPHOI OKpeMill-
HOCTI Bifi BeIMKOPOCiB. A YKpaiHCbKe JIiTepaTypHe BilpOfi>keHH:A CTaJI0 OFHUM i3
IPOSABIB KMBYJYOCTi YKpaiHCbKOI HalliOHA/ILHOI i Jlep>KaBHOI Tpaguiii.”!

OuiHtotoun Te3y Tpybenbkoro mpo aBa ,IOBEPXU" KyIbTYpH, JOpOIIEHKO
no6a4yyB y Hiil CTapuil pPelenT ,,/IiTepaTypy A/ XaTHbOTO BXUTKY', BUHalife-
Huit micna Banyescbkoro nupkynapy ta EMcpkoro ykasy, 1o, Ha JI0T0 JyMKY,
He 3YNMHUIO YKPaiHIIiB Bifi CTBOPEHH CBOEI BIACHOI HalliOHA/IbHOI KY/IbTYPMU.
3amnepeuyioun TpybenbKkomy, siK1il He BIpUB Y MOX/IMBICTD IOSIBY ,,BEPXHBOTO
HOBEPXY" CaMOCTilfHOI yKpaiHCbKOI KyIbTypH, [JOpOILIEHKO CTBEp/KYBaB, IO
YKpaiHCbKa Ky/IbTypa OyyeTbcsl He Ha IOPOXXHbOMY MiCIli; ajike BOHa Oepe 1o-
JaTOK 3 4yaciB Bomopgumumpa i fpocnaBa, a 3a BusHanHAM Tpyb6enbkoro, y XVII
cT. came i nepeitHsama Mockosis. Ockinbku yKpaiHIi AilficHO 3po6uIn BaroMuii
BHECOK Y PO3BUTOK ,,CIITbHOPOCiiichkoi* KynbTypu ynpoposx XVIII - XIX cr.,
TO, IIepeKOHaHNI1 [JOpOLIE€HKO, He3BaXKal4y Ha Te, 1[0 BOHM IVICAIM POCIICHKOI0
MOBOIO, »,1]€ X IPOAYKT TBOPYOCTi YKPAIHCHKOI'O T€His, YKPaIHCBKOTO JyXy, i MK
He IYMA€eMO Bifl HUX BiTMOBJIATUCA, AK He BiIMOB/IANNCA i BOHM BiJl CBOEI YKpa-
iHCcpKOI HallioHanpHOCTI “** Bin Takox 3anmepeuns te3y Tpy6eubKoro mpo re, 1o
HOBa YKPalHCbKa Ky/IbTypa TBOPUJIACA i pO3BMBaacA AK BOPOXa JJO pOCiJIChKOI.
Ha nymky [loponieHnka, yKpaiHCbKa Ky/IbTypa ,,JIepeciifiyBana CaMOCTiliHi IT03M1-
TUBHI LIi/Ii: Yepe3 HaljiOHa/IbHe TTePeNiTI O 3araIbHOMIOACHKOTO . Bil nepekona-
HUIA, 10 YKPATHChKWIT HApOJ Ma€ BCi MificTaBy A1 TOro, o6 i Hajai yKpaiH-
CbKa KYJIbTYpa ,PO3BUBA/IACA OPraHiuHO, TIOBHO i IIMPOKO“*

Y nosuii ykpaincpkoro icropuka M. Tpy6erpkoit mo6auus Kinbka HeLOi-
KiB, 30Kpema Te, 1110 JI0TO J[YMKM ,,BUXOIUIEHI" i3 3araJbHOTO KOHTEKCTY iHIIMX
€BPa3ilicChbKUX ifiell, a TAKOXX TUIIOBO ,,3aXiJHUILIBKI“ ysiB/IeHHA camoro JlopomieH-
ka. Tomy, Ha BifmiHy Big HbOTO, TpyberpbKoil 6a4MB LiHHICTh YKPAIHCHKOI KY/Ib-
Typu XVII-XVIII cTomiTh He B ii €BpONEiCbKOCTI, a B TOMY, 110 15 KY/IbTypa 30e-
perna BipHiCTh paBOCIaBHiN Bipi. [Ipudomy, igeonora eBpasiillliB He IikaBK/Ia

3003

Ta 9aCTMHA YKpaIHCbKOFO Hapony, fdKa ,,He€ BTpUMajacad B IIpaBOC/IaB 1 i 9nio

31

JOPOIIEHKO, 1. 1. K ,,ykpanuckoit mpo6neme®. In EBpasuiickas xponuka. 1928, ku. 10, c.
44 - 46.

32

JOPOHIEHKO, [I. M. K ,,ykpanHckoii mpo6neme*. In EBpasnuiickast xponuka. 1928, xH. 10, c.
47 - 48.

% NOPOIIEHKO, [I. 1. K ,,ykpaunckoii mpobmeme*. In EBpasuiickas xponuxa. 1928, xu. 10, c.
49 - 50.
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KY/IbTYPY €Bpasiiilii BBaXKasiu ,,JyXOBHO CIIOTBOpeHO0.** BiH BifiiaBaB Ha/me>xHe
YkpaiHi 3a Te, 1[0 He3Ba)KAI0UYM Ha CBOE ,,3aXiJHIIITBO, BOHA 30eperia BipHicTh
npaBocnas’to. CaMe OCTaHHE, Ha JOTO MOIIAN, i JO3BOJIAIO IOAOIATY B3aEMHE
BiIIITOBXYBaHHSA i 3ailHATICS BUKOHAHHSM ,,3ara/lbHOHAI[iOHAIbHUX 3aBJJaHb ",
TOJIOBHE 3 AKVX BiH 6a4MB Y ,,30€pexeHH] 4YNCTOTH POCIICHKOTO IPAaBOCTIaB A .

Tpy6enpkoit me pas Haronocus, mo B XVII-XVIII cronmitTsax Binbymacs
»yKpaiHi3alis BeIMKOPOCilicbKOi ZyXOBHOI Ky/IbTypu, B X0#i sikoi Pocis 3amo-
3M4MIA He ,,yKPaiHCbKMII AyX, a JIMIle OKPeMi elleMeHTH YKPaiHChbKOI Ky/IbTYpH,
IIpUYOMY JesAKi yKpaiHIli caMi 3apasuinca poCiiiCbKUM JeP>KaBHUIIbKUM JyXOM.
binpmie Toro, ,,cHiNbHOPOCiICPKa KyNIbTypa HNETPOBCHKOI i MiCAANETPOBCHKOIO
eToxXn 6y}1a KOMIIPOMiCOM MiXX YKPalHChKOIO i MOCKOBCHKOIO PEJaKIIi€0 foIe-
TPOBCBKOI pOCiiicbKoi KynpTypu >

Tpy6erbkoit 3anepeunB TBepmKeHHA JlOpOIIeHKa, K i HeAKMX IHIINMX KpK-
TUKIB, IPUINCATY JIOMY HAMaraHHA ,,3pOOUTH YKPaTHCbKY KY/IBTYPY KY/IBTYPOIO
HIDKYMX KJ/IaCiB, a BEJIMKOPOCINCHKY — KY/IbTYPOI BUILMX IIPOLIAPKIB CYCIi/b-
CTBa“, OTOTOXXHUTYU TEPMIH ,,CIITBHOPOCIICHKMIT 3 TEPMIHOM ,,BeTMKOPOCiii-
cbkmit‘. Xoda BiH CKeNTMYHO IIOCTABUBCSH JIO iCHYBaHHA ,,3araIbHOJIOfICHKOL
KY/IBTYpU, IPO 5Ky mucaB JlOpOIIeHKO, BCe K IepPeKOHAHNIA, 10 /I YKpaiH-
CbKOI KY/IBTYPY LIJISIX ,,Bij] HAal[iOHA/JIBHOTO [0 3araJIbHOJIOICHKOTO“ Befie Yepes
»CIIIBHOPOCIICBbKY KY/IbTYpY.** Tpy6erbKoii He CTaB 3aliepevdyBaTy MO>K/INBICTh
TBOPEHHS YKPAalHCHKOI MOBOKO HAyKIU i ,,BEIUKOI iTepaTypu’, Xoua i BBaXkas
ii TO/IOBHUM ,,3HApAAAAM BiMeXyBaHHsI Bifi CIIbBHOPOCiTChKOI KynbTypu . Bin
3a/IMIIUBCA IEPEKOHAHNM Y TOMY, 11J0 YKpaiHCbKa HalliOHa/IbHa CaMOCBiIOMiCTb
BCE X ,IOBMHHA MiCTUTH B CO0i IBa €/IeMEHTH — CITI/IbHOPOCIIChKMIA i crierudiy-
HO-YKpaiHChKuit Y’

Cyronochi Tpy6ernpkoMy NmoIIAaM B yKpailHCbKOMY IUTAHHI MaB Ilje ORMH
i3 IpoBigHNUX [iA4iB €Bpasiiicbkoro pyxy — icropuk leopriit Bepragcpknii, cun
BiJOMOr0 BY€HOTO, MEPIIOro Mpe3nfeHTa YKpaiHCchKoi AKafieMil Hayk Bomopu-
mupa BepHajicbkoro. Vnetbes mpo my6nikaniro mip Hazsomw ,Kuasp Tpy6erkoit
U YKpaMHCKUI BOIpoc®, HamucaHy iiMoBipHo 1938 p. Ha Bigminy Big Tpy6ern-
KOro, BepHajicbkuil BBaXkaB, 1[0 YKpaiHCbKe NNMTaHHA He MOXXHAa pO3IJIANATH
11032 TIOMITMKOIO, JIMIIE Y MOBHOMY I KyJIbTYpHO-iCTOPDMYHOMY KOHTEKCTaX.

3 TPYBELIKO, H. C. Otser [I. /1. lopomwenxky. In EBpasuiickas xponuka. 1928, xu. 10, c. 51 -
52.

3 TPYBEIIKO, H. C. Otser [I. 1. Hopomenky. In EBpasuiickas xponuka. 1928, k. 10, c. 53 -
54,

36 TPYBELIKO, H. C. Otser [I. . lopomwenxky. In EBpasuiickas xponuka. 1928, k. 10, c. 55 -
56.

¥ TPYBELIKO, H. C. Otsert [I. U. lopomenxky. In Espasufickas xponnka. 1928, xu. 10, c. 57 -
58.
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Amxe came IONTUYHI peatil, B TOMY 4KCIi i1 TepeOyBaHHsA 3aXifHOYKPalHCHKUX
3emenb mnosa Mexxamyu CPCP, ckmagna mixHapopHa 06CTaHOBKa, BUK/IMKaHA
MIoHXeHCbKUM MaKTOM 1938 p., HeogHO3HAYHI HiMEIbKO-paAHCbKi BiTHOCUHNA
YCK/IaJHIOIOTD BiTHOCMHU MiX pOCiAHaMM Ta yKpaiHisAMK. Bce >k BiH Bipus, 110
MDX POCIICBKMM i YKpaiHCbKMM HapOJaMU BiJHOBIIATHCA CIIPABXXHE €JHAHHA i
ciBIIpalls, i 10 06uABa HAPOAY 3MOXKYTb IIPOJOBXKUTY CBOIO CIIIIBHY POOOTY B
o6ynoBi €Bpasiiicekoro cBity.*

OnyH i3 HarIMOMNX aHai3iB €BpasilicTBa 3araJioM i iXHbOTo 6aueHH: yKpa-
THCPKOTO IMNUTaHHS HAJEXUTb Ipodecoposi YkpaiHncpkoro BimbHoro yHiBepcu-
tety B IIpasi ta YkpaiHcpkoi rocniogapcpkoi akageMii B I[Togebpasax, opucry
i1 ekoHOMicTy OnekcannpoBi Muigtoky. Cepeqi IpM4YMH BUHUKHEHHA 1€l Tedii
BiH HasVBaB HMU3KY YMHHUKIB: mopaska Pocii y cBiToOBill BiliHi, Iepemora 6inb-
IIOBMKIB, KPUTUYHE CTABJIEHHs JIO ifeasniB, racel i TaKTUKM ,,0imux", rmmboke
po34yapyBaHHA B COI03HMKAX i B EBpori 3aramoMm. ,OpBepTandnch Bif €sporny,
YacTMHA POCIICHKOI eMirpaHTChKOI iHTeNireHii movaaa BUTBOPIOBATH ifieoro-
rito, mo i Mo>xHa 6 IMOCTaBUTU IPOTY KOMYHICTMYHOI I 110 3a HEI0 IIilIOB 6u
pociriceknit Hapog ", HaronouryBas O. Mumiok.” Ha iforo nmepekoHaHHs:, €Bpa-
31IICTBO € CIPO60I0 B HOBMX YMOBAX OOIPYHTYBATH CTapy TeOpilo ,[IpaBOC/IaB 4,
caMofiep>KaBCTBO, HapogHicTb Mukomu I. Y XIX cT. BiH 6aumB i1 iHTe/leKTyanbHi
BUTOKM €BpasiiicTBa: pociiichki cos’sitHodinu, M. [JaunneBcpkuii, K. JIeoHTbEB,
M. KaTkoB Ta iH. BiH 0HO3Ha4HO iHTepIpeTyBaB KOHIEIIiI0 3araJbHOEBpa-
31/ICbKOI KY/IIbTYpM fK IIAHYBAaHHSA POCINICHKOI, a 3aIPOBA[KEHHSA NEeP>KaBHOIO
IpaBOC/IaB’sl — fAK BcesaralbHy pycudikarito. 3amepedyroun OrojomeHHs BCix
HapopiB Pocii ofHi€r0 eBpasificbkoo Haljieto, O. MUIjIoK acoIjiloBaB Hallilo He 3
IEep>KaBHICTIO, a 3 HAPOJOM, ETHOCOM; BifICTOIOBAB IIpaBa HApO/iB Ha CBOO KYJIb-
TyPY i Ha CAaMOCTIJIHiCTh. BucTymaoun Ha 3aX1CT yKpalHChKOI KYIbTYpPH, AKY BiH
BBa)XaB BiIMiHHOIO BiJj BeMKOPYCbKOi, Mpodecop miucas: ,,i cBOIM icTopmyHuIM
MUHYINM, i reorpadiyHo 7 KyJIbTYpPHO MU, YKpaiHIli, Ha/lIeXKMMO JIO €BpOIeii-
CBbKOTO KY/IBTYPHOTO 061Iapy. EBporieisariis € a1 Hac IPOJOBKEHHAM TOTO, 110
B Hac 6y710 11 € €BpoIeiicbKoro”.*’

MUK He TiTbKM KPUTUYHO PO3IJIAHYB i[J€0NIOTiI0 €BpasiiilliB, ajne i IXHi
nonmiTn4Hi ynogo6anHa. 30KpeMa, BiH Haro/ollye Ha CUMIIATiAX €BpasiiiiiB 1o
6inpLIOBUKIB, [0 ix Mopeni denepanii.*'y pagsHCbKil deneparii BiH 6aunB xu-
TPUII XifT, 10 He 3axmiae Bix pycndikanii Ta ynigikanii, Axi cranm 6 HeMuHy4n-

¥ IBOPHMYEHKO, A. I0. I. B. BepHanckuit 06 Ykpante u ykpaunckom sonpoce (K my6mm-
kaunu crateu [.B. Bepuapckoro ,Kusasp Tpybeuxoit u ykpauuckuit Bompoc”). In BectHuk
Cankt-IleTepbyprckoro yHuepcuteta. 2015, cep. 2, B 2, ¢. 71 - 77.

¥ MMUIIOK, O. E€spasiiictBo. [Tpara 1930, c. 4.
4 MMIIOK, O. €spasiiictBo. [Ipara 1930, c. 8 - 9.
# MMIIOK, O. €spasziitctBo. IIpara 1930, c. 15 - 18.
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MJ BHAC/IJOK IOIITUYHOI LieHTpani3alii i OyAiBHUIITBA €UHOTO ,,€BPa3iiiCbKO-
ro Hapony*. i Hporo igei M. Tpy6enbkoro 3 yKkpaiHCbKOTO IIMTaHHA O3HAYA/IN
YCTaHOBKY Ha ITIOCU/IEHHS NPOBiHLia/Ii3My YKPaiHChKOI KY/IbTYPY i HACU/IbHUIIb-
KNI BipMB YKpaiHCBKOI iHTeNireHLii Bif Hapomy. 30KpeMa, BiH KaTeETOPMYIHO
BiIKIIJJa€ TBEP>KEHHA MOBO3HaBIA TpyOeIbKoro Ipo MeBHY IITYYHICTh BUHYK-
HEHH: YKpaiHCbKOI MOBY, Il HEIPUPORHICTD, 60, Ha AYMKY MMuIIloKa, came yKpa-
{HCbKa MOBa € 3HAPS/AM I 03HAKOI0 HAIIOI Ky/IbTypu.*

Muiiox OrojouryBas €BpasilicTBO BOpOroM 6e3fep)kaBHUX HAPOJiB, AKUM
BOHO ,,TOTY€E POJIb He Cy0’eKTa CBOEI 07, @ 06 €KTa JIOr0 arpecUBHUX HaMipiB®
i TMM caMMM CIIpMsA€ 3pOCTaHHIO €THIYHOTO CermapaTusMy. Y BUCHOBKY MuIiok
HiIKpec/Ioe eKIeKTUYHICTD iffeosorii eBpasiiicTBa, ajpke BOHO ,0epe MOTPOXY
3Bifyciou: 3 imeonorii abCcOMOTHOTO IIApU3MY, PeaKIliifHOI KaTKOBLIVHM, MOC-
KOBCBKOTO II€HTPATiCTUYHOTO C/I0B’SIHOMI/NBCTBA, LEHTPANTICTUIHOTO COIlia-
ni3My, 6i1bLIOBU3MY, 3pemTolo — (amusmy... JIFACbKY 0COOUCTICTD Y HBOMY
IIPMKOBYE KpaliHill eTaTn3M; IpaBa JIIOANHA I TpOMa/iAHMHA 3HeXTOoBaHO. He-
BE/IMKOPYCbKi HapOAHOCTI BififaHO Ha moTany ¢aranbHIill CHAALUIVHI Jep>KaB-
HO-IIeHTPAICTUYHOTO MOCKOBCBKOTO JYMaHHA i BUXOBaHHA, Qikuii €qHOCTI I
OIIHOMAHITHOCTi, KOHKPETHO — BeJIMKOPYCBKill AepKaBHiit HapogHOCTi . *

Toro >x 1930 p., mwo i ny6nikanis O. Mumroka, mobaunna csiT 6pourypa Bi-
TOMOTO iCTOpMKA, KONMMIIHBOTO yYacCHMKa €BPasiiiCbKOTO I'ypTKa, a 3 1924 p.
- npodecopa Codiiicbkoro yHiBepcurery Ilerpa Birpumni, npucssdena pociii-
CbKO-YKpaiHCbKMM B3a€MMHaM. 3a 3MiCTOM KHUTA CTaa OfHI€0 i3 Hairmmommx
y 3aJIy4eHHi TeopeTHYHOro i ¢axrorpagivHoro marepiany Ha OOIPYHTYBaHHA
OaueHHs YKpalHCHKOTO IUTAHHA Yy PYCi €Bpasiiicbkoi ifeornorii. 3 mormsany II.
binyni, cynepeykn Mix pocigsHamMu Ta yKpaiHIIAMY BERYTbCA B IVIOLIMHI icTOpil
Ta ¢inosorii, Mo M036aB/IeHO CEHCY, TOMY L0 ,IIMTaHHA Habarato CKIajHille,
HDXK Ije MO)Ke 3[aBaTucs 3 nepuoro pasy“.** BiH nmponoHyBaB po3rysagat mpo-
671eMy, CIIOYATKY BifjOBIBIIIN Ha MUTAHH: ,AK B3arai BUHMKAIOTb HalliOHa/IbHI
individua, B YoMy nonArae mysxe ckmafHuUil i TaEMHMYMIT TTpoLiec GOPMYBaHHSA
HalliOHA/IbHOI ,,AYIIi, HallioHa/MIbHOI 0cobucTOCTI ¥ Po3MipKoBylouN Haj UM
INUTAHHAM Ha LIMPOKOMY T CBITOBOI Ta €BPOIENCHKOI icTOpIl, BiH BU3HAB, 110
K 1 iHIIIi HOBOIOCTaIi Halljii, ,,COPOK MiJIbJIOH JIIOfiell, AKi PO3MOBJIAIOTD OJHIE0
MOBOI0, — Ile 6e3 CyMHIiBy HafliliHa 6a3a /I CTBOPEHHA Y MailOyTHbOMY €VI-
Ho{ Hanlil. ] eKOHOMIi4HO, i TOIITUYHO, i KyTbTYPHO YKpaiHa MOXKe pO3BMBATHUCA i
2 MMUIIOK, O. E€spasiitctBo. [Ipara 1930, c. 19 - 24.

#  MMILIOK, O. E€spasiiictBo. [Ipara 1930, c. 27.

44

BUIIVIJUIV, T1. M. IIpo6neMa pyccKo-yKpaHCKMX OTHOLIEHMIT B cBeTe mcropuiu. Ilpara :
Vsparenbckoe 061ecTBo ,,Equucteo®, 1930, c. 9.

*  BUIWJUIN, II. M. IIpo6remMa pyccKo-yKpaMHCKUX OTHOLIEHWIT B cBeTe mcropum. IIpara :
Mspatenbckoe ob1iectBo ,,EquncTeo®, 1930, c. 14.
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nosa pamkamu Pociicpkoi Imnepii i ciinbHOpOCiicbKoi KynbTypu. 114 nepcrek-
TIBA HACTI/IbKM NIPEeKpacHa, LA ifes HACTIIbKM 3aMaH/IMBA, 1O He CIpoOyBaTn
3pificHuTH 1i 6yn0 61 3m04nHOM . O4eBUIHO, IPOAOBXKYE Binnmni, mo 3 pociii-
CbKOTO OOKY 3By4YaTb 3allepedeHHs, ajpKe ,YKpaiHa CBOIO pO/b B iCTOpIl /Mof-
cTBa Bifirpana sk 4actuHa Pocii. Pocilicbka KynbTypa, pociiicbka [iep>KaBHIiCTb
— 3HAYHOK MipOI0 CIIpaBa yKpaiHIB ... YKPAaIHCbKMII Hapoj, MOXXe NMUIIATUCA
BCiMa TMMU LIiHHOCTSMM, SIKUMM Cs€ CIIbBHOpOCiiicbKa KynbTypa“*® BiH Ta-
KOXX He CYMHiBaBc#, 10 ,YKPaiHCbKY HAIlil0 CTBOPUTY MOXKHA", 60 ,,yKpalHCbKa
npo6sema ...€ ullle YaCTUHOIO TOTIOBHOI IPO6/IeMM iCTOPil HALIOTO Yacy ", AKuit
IpOTIKa€ ITiji 3HAKOM ,,CAMOBU3HAYeHHA HapOiB®, (GOpMyBaHHA HOBMX Hawliil."

Bopnouac I1. Binnnni KpUTUYHO NOCTAaBUBCS 10 HALliOHAJIbHOI IOJITUKY B
CPCP, me ,emaHcumanis Hal[iOHaJIbHOCTEI!, IITY4He CTBOPEHHA HOBUX »HAIin
AKi HiKO/MM He iCHYBa/M, — KiCTKa, AKY OibLIOBYUKY, LIEHTPATICTHI 1 32 IIepeKo-
HAHHAMIY, i 32 HeOOXifjHiCTIO, KMjal0Th HapogaM i obmactsam Pocii, mobu tum
CaMMM IOJ0/IaTy 3arpo3/IuBi A/ 61IbIIOBU3MY perioHabHi TeHaeHn i . OpHak
icropist 3MiHIOETBCH, 1,11 EBpOIN He MOXKe OYTH iHIIIOrO BUXOAY, SIK IIEPETBO-
penna B Cronyudeni Illtatu®. A Pocis mMaitb6yTHbOTO — He ,,€[VIHA-HEIIOMiMbHA"
Pocis munynoro, He nceBao-denepalis nNceBRo-Hal[iOHAIBHUX pecIyOIik Tere-
pilIHBOTO, a coto3 obmacteii”. Came B Takux ymMoBax birpini 6auuB mypoxui
HPOCTIp WIS PO3BUTKY YKPAIHCHKOI KY/IBTYpH, PaKTUYHO SK ,00TaCHOI, IIPOBiH-
1iiTHOI ", 3aTe, Ha JIOTO IYMKY, BOHa OyJie ,,CIIPaBXXHbOI0, He IICEBIO-KYIbTYPOI0 . *
Y migcymky Binmmni mpornonyBsaB pocignaM i ykpaiHisam Gopmymy MeTH, 0 AKOi
CJIif IparHy T CIIBbHO: ,,€AHICTD Y 6araroMaHiTHOCTI, pudepeHnianis 6e3 fein-
terpaifii’. JlopeuHO TaKOX 3ayBOXUTH, o BogHo4ac I1. binumm nonepemxas:
»1 AKIIO, IiC/IA 3BIIbHEHHA Bif Oi/IbIIOBULIBKOTO sApMa, €KOHOMi4He i IpaBoOBe
o3noposyeHHs Pocil mifie MOBiNbHO i B’S1710, TO PO3MHOYKEHHSI MiCLIeBUX IIPOBiH-
LIIHUX KYJIbTYP 3MOXKE CTaTU CEPMO3HOI0 3aIrPO30I0 He Ti/IbKM J/IA MifipBaHoI
B)Ke CITIIbHOPOCIICbKOI KY/IbTYPH, ajle i /1A CIiIbHOPOCiNChKOI Aep>KaBHOCTI . *

3 morAny icropil MMHe He Tak 6araTo 4acy, KOy posmnafeTbcs PagsHcpkuit
Co103, i B NoIIyKax HOBOI Aep)KaBHOI Ta HalliOHaJIbHOI iHeHTUYHOCTI pOCiii-
CbKa iHTe/leKTyasIbHa i IIOIiTUYHA JYMKa 3B€pHE CBOI IIOIVIAM Ha €BPA3iiiCTBO
1920-1930-x pokiB. Tak 3’IBUTbCS HEOEBPA3iNICTBO, iffeomorn siKoro (Hacamie-

% BUYLMJIIN, I1. M. ITpo6neMa pyccKo-yKpanHCKMX OTHOLIEHMII B cBeTe uctopyu. Ilpara : Vs-

maTenbckoe 061ecTso ,Eqnucteo, 1930, c. 16 — 17.

¥ BULIVIJIJIV, I1. M. IIpo6ieMa pyccKO-yKpaMHCKUX OTHOLIEHMIT B cBeTe uctopun. IIpara : Ms-
JaTenbckoe o6mecTBo ,Eqnuctso’, 1930, c. 19 - 20.

#  BYILMJIIN, I1. M. ITpo6neMa pyccKo-yKparHCKMX OTHOLIEHMII B cBeTe ucTopuu. Ilpara : Vs-

marenbckoe o0mecTBo ,,Eqnucrso’, 1930, c. 34 - 35.

¥ BUIIVIJIIV, I1. M. IIpo6/ieMa pyccKo-yKpauHCKIX OTHOLIEHMIT B cBeTe uctopun. Ilpara : Ms-
JaTenbckoe o0mecTBo ,,Eqnactso’, 1930, c. 37 - 38.
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pex O. lyrin), BigIITOBXYI04MCH Biff GyHAaMEeHTa/IbHIX 3acafi KIACUYHOTO EBpa-
3iJICTBA, KMB/IAYMCDH 3aXiTHUMU iHTEIEKTYaIbHUMM ileAMM, 30KpeMa, FeOIIOi-
TUYHOI IIKOJIN, HIMEJbKOI ,,KOHCEPBATUBHOI peBomoui'l'“, €BPONENICHKNX ,,HOBUX
IPaBUX , HAMAraTUMYThCs BIUIMBATH HA ifIe0JIOrilo Ta MOITUKY ITOCTPaiAHCHKOI
Pocii. B ykpaiHCbKOMY IMTaHHI Cy4acHi €Bpasililli 3aliMaloTh MO3NUILiI0, AKa Jja-
JIeKa Biff y1ibepambHO-IOMiPKOBAHOI KOHLIEMIIi] ,,€/{HICTh y 6araToMaHIiTHOCTI " Ta
»CIIIIBHOPOCIiICbKa Ky/IbTypa®, aJpke B Hiil HeMa€ MiCLiA Hi He3aexxHil YKpaiHi,
Hi YKpalHCBKill Ky/IbTypi.
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Jan DZUJKO

DZUJKO, Jin. The Slovak Farmer, Press Authority of the Czechoslovak People's Party on
the outskirts of the country in 1925 - 1926. In Annales historici Presovienses. ISSN 1336-
7528, 2018, vol. 18, no. 2, p. 73 - 83.

Political parties in the interwar period tried to form a net of regional periodicals through
which they influenced their potential voters. In 1925 — 1926 The Czechoslovak People’s Par-
ty published Slovak Farmer monthly as an authority of Christian Farmers and Smallholder
Farmers in Slovakia Association; later known as The Slovak Christian Farmers Association;
and Slovak People’s Farmers Association. They published 8-10 pages a month in the Civil
Printing Office in the town of Brno. The editor in chief was Jozef Lejhanec. Being written
in Slovak, the monthly contained a supplement The Housewife addressing Slovak Christian
women. Its goal was to unite all the Slovak Christian farmers in Slovakia to a strong orga-
nization by the spirit of Czechoslovak Peoples Party policy. That is how their social and
material status in the republic was to improve. The magazine covered variety of articles
promoting the party’s policy and interests of the association, latest information from Slova-
kia and miscellaneous reports concerning economy in order to help farmers to increase the
efficiency of their work and be more profitable.

Key words: The Slovak Farmer. The Czechoslovak People‘s Party. The Slovak Christian Far-
mers Association. Eastern Slovakia. Farmers.

Klasickym nastrojom, pomocou ktorého $irili v medzivojnovom obdobi po-
litické strany svoje idey i program a prostrednictvom ktorého posobili na verej-
nost, boli noviny a casopisy.” Usilovali sa budovat nielen siet centralnej ale aj re-
gionalnej tlace, pomocou ktorej vplyvali na svojich potencialnych sympatizantov
a ¢lenov zijtcich na periférii krajiny. Ceskoslovenskd strana lidov4 bola katolic-
kou celostatne organizovanou stranou. Katolicke hnutie v Cechéch, na Morave
a na Slovensku sp4jali v prvom rade cirkevnopolitické zaujmy — zachrana cirkev-
nych majetkov ohrozenych pozemkovou reformou, zachovanie cirkevnych $kol

1

Prispevok vznikol v ramci projektu APVV-15-0036 Vychodné Slovensko v 19. a 20. storo¢i vo
vztahu centra a periférie.

DZUJKO, J. Prehlad po slovensky pisanych novin a ¢asopisov vychadzajicich na vychodnom
Slovensku v rokoch 1919 - 1938. In Annales historici Presovienses. 2008, ro¢. 8, s. 144.
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a vplyvu cirkvi vobec.? Po prvej svetovej vojne stratila niekolko periodik a na Slo-
vensku nemala jej tla¢ pocetnejsich zastupcov.* Napriek tomu, zacala v Poprade
v rokoch 1925 - 1926 vydavat tyzdennik Slovensky gazda (1925 - 1938).°

Slovensky gazda zacal vychadzat v janudri 1925 v Poprade s podtitulom Orgdn
Sdruzenia krest. rolnikov a malorolnikov na Slovensku a heslom pod nim Za kriz
a pluh!® Tlacil sa mesacne na 8 — 10 stranach v Obcianskej tlaciarni v Brne.” Jeho
majitefom a vydavatelom bol Josef Jamnicky.® Zodpovednym redaktorom sa stal
Jozef Lejhanec. Casopis bol pisany v slovenskom jazyku. Okrem Popradu mal
svoju redakciu aj v Bratislave, Trnave a Ziline.” Jednotlivé ¢islo stdlo 60, neskor
80 halierov, ro¢né predplatné 15 Ké&s. Clenovia zdruZenia, platiaci ro¢ne 10 Kés,
dostavali ¢asopis zdarma. Kto si ponechal dve ¢isla, bol povazovany za odberatela.
Ak nim nechcel byt, musel to oznamit pisomne.'* Tym, ktori neuhradili predplat-
né, zvysila redakcia ich dlh o 2,50 Kés a nedoplatok postipila banke.! Citatelov
prosila administracia aj o adresy pribuznych v Amerike, aby im mohla mesa¢nik
posielat. Predplatné pre nich bolo 1 dolar na 1 rok.'

V prvych dvoch rokoch existencie sa v periodiku sformovali tieto rubriky:
Cena nasej koruny, Drobné oznamy, Dopisy, Drobné oznamy, Hlidka reparov,
Hospoddrstvo, Chyrnik, Jarmoky, Listdreni redakcie, Literatira, Plodinovd bursa,
Pozemkova reforma, Radca, Zo sekretaridtu, Vceldrstvo, Zahradnictvo. Na predpo-
slednej a poslednej strane sa nachddzala reklama a inzercia.

Cielom periodika bolo zdruzit slovenskych krestanskych rolnikov a ich pria-
telov, pretoze sa nachadzali v tazkej hospodarskej a socidlnej situdcii. Vysoké da-
nové zatazenie, silna konkurencia zo zahranic¢ia im spdsobovali nemalé problémy.
Pozadovali preto: zniZenie dani, colntl ochranu a pddu ludom. Splnenie tychto

3 DUHAJOVA, Z. - SEFCAK, J. Dejiny slovenského novindrstva 1918 - 1968. Bratislava : Univer-
zita Komenského, 1999, s. 39.

4+ TRAPL, M. 2004. Ceskoslovenskd strana lidovd. In Politické strany 1861 - 1938 I. Brno : Nakla-
datelstvi Dopliiek, 2004, s. 661 - 662.

5 KIPSOVA, M. Bibliografia slovenskych a inore¢ovych novin a casopisov z rokov 1919 - 1938. Mar-
tin : Matica slovenskd, 1968, s. 420 — 421.

Neskor si noviny zmenil podtitul este niekolkokrat. V rokoch 1925 - 1926 to boli: Orgdn Svizu
krestanskych zemedelcov Slovenskych a Orgdn Svizu ludovych zemedelcov Slovenskych.

7 Pred volbami v roku 1925 vysiel vo zvla§tnom vydani 10. novembra 1925.

V rokoch 1925 - 1926 vlastnila este ¢asopis Ceskoslovenska strana lidov4, pod ktorej vplyvom
bol Slovensky gazda pocas celej svojej existencie.

°®  Na prahu nového ro¢nika. In Slovensky gazda. 1926, ro¢. 11, ¢. 1, s. 1.
10 Délezité upozornenie. In Slovensky gazda. 1925, ro¢. 1, , ¢. 8, s. 1.
Ziadame ct. predplatitelov... In Slovensky gazda. 1926, ro¢. 11, &. 9, s. 3.

2 Administracia Slovensky Gazda Poprad: Citatelom ,,Slovenského Gazda do pozornosti®. In Slo-
vensky gazda. 1925, 10¢. 1, ¢. 1,5. 7.
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troch poziadaviek zaviselo aj od toho, aku silnu tla¢ bude mat Sdruzenie krestan-
skych rolnikov a malorolnikov na Slovensku. Vyzyvalo ¢itatelov k vstupu do zdru-
Zenia: ,,Krest zemedelci do nasich rad. Ku dosaZeniu nasich cielov - zdchranu nasich
statkov a za zachovanie pddy nasich otcov.“"> Spolok vznikol, aby pomohol dostat
sa rolnikom z ich neuteSenej situdcie. To sa mohlo stat len prostrednictvom ich
organizovania sa, vzdelavania a prave pomocou ¢itania periodika, ktoré bude ob-
hajovat ich zaujmy."* Krestanska rolnicka tla¢ bola najleps$im a najvytrvalejsim po-
mocnikom rolnikov. Udrziavala zaujem o rolnicky stav, o krestansky Zivot rodiny
a pomahala v boji proti nepriatelom."

Slovensky gazda mal aj samostatna prilohu Gazdina s podtitulom List slo-
venskych krestanskych Zeniciek a omladiny. Tlacila sa na 4 az 8 stranach mesacne
v Ob¢ianskej tlaciarni v Brne, neskdr v Ludotypii v Bratislave. Ro¢né predplatné
bolo 4 K¢s. Bola adresovana slovenskym zendam ako dedinsky casopis, ktory hajil
krestanské nabozenstvo.'® Mala aj svoje pravidelné rubriky: Domdcnost, Dopisy,
Chyrnik, Kuchyna, Literatiira, Vesely kutik, Zdravotnictvo. Okrem pouénych pri-
spevkov prindsala aj basne, rozpravky a roman na pokracovanie.

Z obsahovej stranky sa Slovensky gazda venoval predovsetkym Sdruzeniu
krestanskych rolnikov a malorolnikov na Slovensku a neskor Organu Svizu kres-
tanskych zemedelcov slovenskych, ktoré v parlamentnych volbach v roku 1925
podporilo Ceskoslovenskd stranu lidovi. Periodikum teda vzniklo pred volbami
a na jeho strankach dominovali prispevky charakteristické pre predvolebnt kam-
pan. Predseda zvazu Josef Jamnicky apeloval na citatelov — rolnikov, Ze bez silnej
jednotnej organizacie nedosiahnu splnenie svojich poziadaviek a zlep$enie svojho
postavenia. Poukazal na pocetnost rolnikov v Ceskoslovenskej republike, pribliz-
ne 60 % obyvatelstva, a na skuto¢nost, Ze napriek tomuto kvantitativnemu ukazo-
vatelu nemali také préva a postavenie, aké by si zasluhovali. Dal$im negativnym
javom bol fakt, Ze rolnici boli roztriseni medzi viacerymi politickymi stranami,
ktoré ich vyuzivali len ako voli¢ov vo volbach. Bolo preto nevyhnutné, aby v kaz-
dej obci vznikli odborové organizacie tohto zdruzenia. Heslom pre rolnikov malo
byt staré slovenské porekadlo: ,,Ldsku ku Bohu, prdci stavu a ku svojmu bliznemu.“
V bliziacich volbach sa totiz malo rozhodnut, aké zastipenie budi mat rolnici
v parlamente."” Citatelom sa prihovoril aj moravsky rolnik, poslanec Josef Samalik.

JAMNICKY, J. Slovenskym krestanskym rolnikom a priatelom rol. ludu. In Slovensky gazda.
1925, ro¢. I, ¢. 1, s. 1.

4 MARKO, J. Sdruzme sa! In Slovensky gazda. 1925, 10¢.1, €. 1,5.1 - 2.
5 Budme apostolmi tlace. In Slovensky gazda. 1925, ro¢. 1, ¢. 3, s. 2.
16 Slovenskym zenickam. In Gazdina. 1925, ro¢. I, ¢. 1, s. 1.

7 JAMNICKY, J. Sjednoteni zvitazime — rozdrobeni padneme! In Slovensky gazda. 1925, ro¢. I, ¢&.
3,s.1-2.
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Poukézal na skuto¢nost, Ze robotnici a uradnici boli na tom, ¢o sa tyka drahych
tovarov a sluzieb, lepsie ako rolnici. Rolnik totiZ nemohol naplno zurocit vysledok
svojej prace. Povojnové druzstevnictvo bolo ochromené a potrebovalo na ozive-
nie pomoc Statu. Moravski a slovenski rolnici mali spolupracovat v boji za svoje
prava, pretoze zlé hospodarske a socidlne pomery na nich doliehali rovnako. V ce-
lej republike sa mal vytvorit jeden velky jednotny narodny zvaz krestanskych pol-
nohospodérov.'® Casopis predstavil aj poziadavky zdruZenia v zaujme rolnikov:
realizaciu pozemkovej reformy, resp. prerozdelenie pody; scelovanie pozemkov,
av$ak dobrovolné, nevytvaranie novych statkov; melioraciu - tpravu koryta riek
najmd v Kosickej Zupe, odvodnovanie pozemkov, zavodiovanie luk; Gpravu a sta-
rostlivost obci o polné cesty; spolocné objednavky obilia, hnojiv a polnohospo-
darskych potrieb, zakladanie a organizovanie sa rolnikov v druzstvach; zriadenie
okresnych rolnickych burz; dostupny uver pre rolnikov s nizkym trokom." Po-
zadoval tiez zniZenie danového zatazenia a zabezpecenie majetku. Potrebna bola
aj ochrana rimskokatolikov, evanjelikov a gréckokatolikov, pre ktorych pozadoval
ochranu v medziach zakona, pretoze boli ohrozeni podvratnymi zivlami, pre deti
ziadal nabozensku vychovu, odmietal parcelovanie cirkevnych majetkov a ich
nésledné prerozdelovanie Zidom a nepriatelom cirkvi a napokon, aby pri $tdtom
zru$enych sviatkoch nebolo nim obyvatelstvo obtazované pri ich sviteni alebo
nutené slavit necirkevné sviatky.?

Sekretariat Sdruzenia krestanskych rolnikov a malorolnikov bol v Poprade otvo-
reny denne okrem nedele. Clenovia sa naii mohli obritit s radou o pomoc. Rolnici
zo zapadného Slovenska sa mali obratit na kancelariu Sedliackych novin. Clensky
prispevok bol 10 K¢s a k tomu zdarma casopis Slovensky gazda. Desiati rolni-
ci mohli vytvorit rolnicky spolok, zvolit si predsedu, podpredsedu, zapisovatela
a pokladnika. Zoznam ¢lenov a ¢lenské prispevky mali zaslat do Popradu. Ak po-
trebovali re¢nika, mali o to poziadat dva tyzdne vopred v Poprade alebo Trnave.”
Povinnostou kazdého abonenta Slovenského gazdu bolo, aby zalozil rolnicku or-
ganizaciu. Mal zvolat malt schodzku, na ktorej mal vysvetlit program Sdruze-
nia krestanskych rolnikov a malorolnikov a zvolit predsednictvo. Jeho zoznam
i menoslov ¢lenov mal byt spisany dvakrat, jeden harok ostaval na dedine, druhy
mal zaslat do Popradu. Mal tiez zorganizovat schddze a porady aj v susednych
obciach. Mesa¢nik na svojich strankach priniesol aj prihlagku pre novych ¢lenov.”

8 Potreby rolnikov v nasom §téte. In Slovensky gazda. 1925, ro¢. 1, ¢. 2, 5. 1 - 2; SAMALIK, J. Pre¢o
musime ist spolo¢ne? In Slovensky gazda. 1925, ro¢. 1, ¢. 3, 5. 2.
1 J. L. Niektoré poziadavky ndsho Sdruzenia. In Slovensky gazda. 1925, ro¢. 1, €. 2, 5. 5.

2 Slovenski rolnici a priatelia rol. Tudu. In Slovensky gazda. 1925, 10¢.1,¢.7,s.1 - 2.
2 Zo sekretariatu. In Slovensky gazda. 1925, 10¢.1, €. 2, 5. 6.

22 Ako sa zalozi organisacia krest. rolnictva? In Slovensky gazda. 1925, ro¢. L, ¢. 4, s. 2; Véetkym
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Sekretariat ziadal svojich dovernikov o adresy rolnikov z inych dedin, aby im mo-
hol zaslat ¢asopis.”

V septembri 1925 oznamil Slovensky gazda, ze 5. jula 1925 sa slovenski a mo-
ravski rolnici spojili. KedZe vo volbach mohla kandidovat len politicka strana a nie
odborova organizacia, SdruZenie krestanskych rolnikov a malorolnikov, ako ¢len
Ndrodného Svizu krestanskych zemedelcov $lo do volieb s Ceskoslovenskou stra-
nou lidovou.** Nésledne sa SdruZenie krestanskych rolnikov a malorolnikov na Slo-
vensku pretvorilo na Sviz krestanskych zemedelcov slovenskych. Za predsedu bol
zvoleny Josef Jamnicky a za Cestného predsedu Jozef Samalik. Za tajomnikov boli
ustanoveni Stefan Gazda a Jozef Lejhanec. Periodikd Slovensky gazda a Sedliacke
noviny sa stali majetkom strany. Nasledne poslali pozdravné telegramy preziden-
tovi T. G. Masarykovi, biskupovi Karolovi Kmetkovi a klubu poslancov Cesko-
slovenskej strany lidovej.” Redakcia v$ak neustale dostévala listy, v ktorych sa ich
autori pytali, aky bol vztah Svizu krestanskych zemedelcov slovenskych k Ceskoslo-
venskej strane lidovej, preto to citatefom vysvetlila: Sviz krestanskych zemedelcov
slovenskych zdruzoval v sebe vSetkych slovenskych a rusinskych krestanskych rol-
nikov, aby obhajoval ich prava a bol ¢astou Ndrodného Svizu krestanskych zeme-
delcov, ktory bol odborovou organiziciou Ceskoslovenskej strany lidovej. 2¢

Samozrejme, hned aj priblizila vyhody, ktoré plynuli z tohto rozhodnutia a za-
rovenl pozitivne vnimala tdto stranu. T4 ako jedind v rdamci Ceskoslovenskej re-
publiky sa pokojnym sposobom snazila presadit autonémiu pre Slovensko, poza-
dovala samospravne krajinské snemy, bojovala vSade za prava rolnikov, chranila
slovenskych sedliakov pred zakonom o socidlnom poisteni, bojovala za zniZenie
dani, za krestansky charakter republiky a proti odluke cirkvi od $tatu.” V strane
s celodtatnou posobnostou videla redakcia aj moznost ziskania autondmie pre Slo-
vensko. Bola totiz jedinou autonomistickou stranou, len vdaka nej neboli zrusené
krajinské hranice. Uvedomeli Slovéci, ktori nepresadzovali myslienku autonémie
pre Nemcov a Madarov, videli len v spojeni s moravskymi katolikmi moznost, ako
ju ziskat aj pre Slovékov.?® Citatelov vyzvala, aby v predvolebnom obdobi venovali
¢as svojmu hnutiu a politickej strane. Mali sa tiez hlasit za dovernikov a ¢lenov

krest. rolnfkom na Slovensku. In Slovensky gazda. 1925, ro¢. 1, ¢. 4, s. 3.

23

Zo sekretariatu. In Slovensky gazda. 1925, r0¢. 1, ¢. 5, 5. 6.
2 Rozhodnuto. In Slovensky gazda. 1925, ro¢. 1, ¢. 9, s. 1 — 2; Na vysvetlenie. In Slovensky gazda.
1925, r0¢. 1,,¢.9,s. 2.

% Prehlasenie ¢sl. strany Tudovej na Slovensku. In Slovensky gazda. 1925, ro¢. I, ¢. 10, s. 1.

% Na$a strana a Sviz krest. zemedelcov. In Slovensky gazda. 1925, r0¢. 1, ¢. 13, 5. 2.
¥ Rozhodnuto. In Slovensky gazda. 1925, ro¢. 1, ¢. 9,s. 1 - 2.

% Autonomia. In Slovensky gazda. 1925, ro¢. 1, ¢. 10,s. 1 - 2.
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strany.? Zaroven im odporucila, aby vo volbach dali hlas Ceskoslovenskej strane
lidovej, hoci si uvedomovala, v akom stave sa slovenski rolnici nachddzali. Neve-
rili nikomu a nachadzali sa v zifalej socidlnej i ekonomickej situdcii, aj preto sa
mali rozhodnut pre stranu, ktora mala jedina krestansky a rolnicky program.*
Pred volbami vyzvala vSetkych sympatizantov k zvysenej aktivite pred rozhoduju-
cim predvolebnym zapasom, ktory mala strana jednoznacne vyhrat.*! Oslovovala
katolikov a evanjelikov. Ti sa zjednotili v postoji voci protinabozenskému boju,
ktory sa rozprudil v republike. Tak evanjelici, ako aj katolici mali volit Ceskoslo-
vensku stranu lidovd, ktora ich v tomto boji podpori a bude pracovat pre blaho
vietkych krestanov.’? Tesne pred volbami publikoval mesa¢nik na svojich stran-
kach aj prispevok Martina Mic¢uru. Vyzdvihol pozitiva strany, ktora pod vedenim
Jana Srameka v priebehu siedmich rokov brénila vydobytky krestanskych predkov
a udrziavala zdravy rozvoj obcianskej spolo¢nosti. Slovaci sa mali organizovat aj
v ramci odborov, aby doslo nielen k posilneniu ich narodnej identity, ale aj k ich
hospodarskemu a kultirnemu rozvoju. Zaroven prislubil aj postupné budovanie
samospravy pre Slovensko, ocistu v katolickej a narodnej politike pomocou Boha
i ludi.”* Citatelov oslovil mesa¢nik takto: ,,Kazdy poriadny krestan, ktorému zdlezi
na udrzaniu ndbozZenstva, na udrZaniu republiky a na poriadku, bezpecnosti rol-
nickeho stavu bude hlasovat dna 15. novembra na ¢sl. stranu ludovi. Tato strana
kazdému zaisti a zabezpeci vieru, stav rolnicky hdji a pracuje vseobecne pre povzne-
senie ludstva a udrzania Csl. Republiky. Preto kazdy rolnik daj sa do prdce, lebo len
jednotnd a silnd fronta moéze Vase poZiadavky hdjit a jedind neohroZene bojovat
v Ndrodnom shromazdeniu a v sendtu pre snizenie dani a snizenie davky z majetku
a bude aj v budiicnosti pracovat a Vam pomdhat, jestli budete hlasovat na kandiddt-
ku Csl. strany ludovej volebné &islo 26.“**

V ramci predvolebnej kampane sa Slovensky gazda odmietavo vyjadroval
predovsetkym k politike Republikdnskej strany zemedelského a malorolnickeho
Iudu. Upozornil najmi na knazov, ¢lenov tejto strany a na jej politiku. T4 podpi-
sala manifest vyjadrujuci odluku cirkvi od $tatu, hlasovala za rozvody manzelov,
pripravila mensie fary o majetok a vicsie prerozdelila Zidom, agitovala za vystu-
povanie z cirkvi, katolicke kostoly davala cudzincom, hlasovala za zrusenie sviat-
kov, za zékony, ktoré boli proti nabozenstvu, za $tatne skolstvo. Minister obrany
chcel zaviest cvicenie mladeze v nedelu a v redakciach ich periodik boli knazi,

#¥  Okolo volieb. In Slovensky gazda. 1925, ro¢. 1, ¢. 10, s. 3.

¥ Koho méame volit? In Slovensky gazda. 1925, ro¢. I, ¢. 10, s. 4.
' Ovydve senmovny... In Slovensky gazda. 1925, ro¢. 1, ¢. 11, s. 1.
32 J. L. Pre katolikov - evanjelici. In Slovensky gazda. 1925, ro¢. 1, ¢. 11, s. 3.

3 MICURA, M. Slovenskému fudu! In Slovensky gazda. 1925, ro¢. I, & 12,5. 3 - 4.

*  Na ktoré ¢islo budem hlasovat? In Slovensky gazda. 1925, ro¢. 1, €. 12, s. 1.
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ktori odisli z cirkvi. Napriek tomu, Ze bola stranou, ktora hajila prava rolnikov,
v skuto¢nosti realizovala politiku namierent proti nim: jej pat ministrov podpi-
salo davku z majetku, zaviedlo dan z mésa a dalsie dane, pricinilo sa o zvy$enie
socidlneho poistenia, zIu colnu politiku, rolnici museli doplacat na obilny ustav,
nemali vplyv na pozemkovom urade, pozemky prerozdelovalo Zidom, planovalo
zalozit nové poistovne a obsadit ich svojimi nominantmi a stale neprerozdelilo
pasienky.® Strane tiez vy¢itali masivnu predvolebnu kampan, do ktorej investovali
nemalé finan¢né prostriedky. Navyse jej tla¢ zavadzala a propagovala myslienky,
ktoré povazoval mesacnik za klamstvo.* Strana premrhala svoj cas, ktory stravila
v koalicii ako vladnuca strana a neprispela k zlep$eniu postavenia rolnikov na Slo-
vensku. Spolu so socialistami vystupovala proti cirkvi, podporovala navrhy zako-
nov socialistov, avsak na zakony z oblasti hospodarstva zabudla.”

Kriticky sa vyjadril ¢asopis aj na adresu dal$ich stran politického spektra.
Ceskoslovensku stranu narodne-demokratickd oznadil za ateisticku, ¢eskd a hu-
sitskt. Citatelov upozornil predovsetkym na osobnost Vandka, byvalého knaza,
ktory v prospech tejto strany agitoval na Spisi. Rolnici sa mali vyvarovat aj pred
slubmi Ceskoslovenskej narodno-socialistickej strany, ktoré sa vyznacovala proti-
cirkevnym postojom, ten sa pretavoval aj do nou navrhovanych zakonov. Hlinko-
va slovenska fudova strana bola zasa v opozicii, chybala jej rolnicka organizacia,
a preto nemohla pracovat pre rolnikov. Slovenskd ndrodna strana mala zas nizke
percento $ance uspiet vo volbach a jej odovzdany hlas by bol zbyto¢ny. Rolnici
tiez nemohli volit robotnicke strany, pretoze tie sa starali prioritne o robotnikov.
Napokon narodne uvedomely Slovdk nemohol volit strany madarské a nemecké.*®
Ceskoslovensk4 strana lidové bola jedinou protivahou vsetkych politickych stran,
pretoze ako jedina pracovala pre vsetky vrstvy naroda. Mala kvalitny program
a poctivych pracovnikov.”

Pred volbami oslovil ¢asopis aj clenov strany, aby zvysili svoje aktivity a usi-
lovali sa ziskat ¢o najviac hlasov pre Ceskoslovensku stranu lidovi. Dévernici
mali zvolat ¢lenské schodzky a dohodnut sa o spdsobe realizovania najucinnejsej
agitacie vo svojej obci i SirSom okoli. Zaroven ziadal ¢itatelov o Sirenie tlace pro-
pagujucej program a idey strany. Predovsetkym o Slovenského gazdu, ktory sa
mal dostat do kazdej rolnickej rodiny. O zvlastne predvolebné vydanie periodika

% Veriacim Slovdkom - rolnikom! In Slovensky gazda. 1925, ro¢. 1, ¢. 10,s. 2 - 3.

% Ciganstvo argalasov. In Slovensky gazda. 1925, ro¢. I, ¢. 11, s. 3.

7 Republikdnska strana - agrariia demokracie. In Slovensky gazda. 1925, ro¢. 1, ¢. 11,5. 3 - 4.

38

Pre koho pracuje Vanak. In Slovensky gazda. 1925, ro¢. 1, ¢. 11, s. 1 - 2; Koho budem volit. In
Slovensky gazda. 1925, ro¢. 1, ¢. 11,5. 2 - 3.

% Slovenskej rolnickej a gazdovskej verejnosti. In Slovensky gazda. 1925, ro¢. I, ¢. 12, s. 5.
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mali ¢lenovia strany poziadat redakciu, ktora ho poskytla zdarma.*® Napokon po-
ucil mesac¢nik citatelov o tom, ako spravne volit. Voli¢ sa mal dostavit do volebne;j
miestnosti so vSetkymi kandidatnymi listinami. Volebna komisia nasledne zobra-
la od volica legitimacny listok a skontrolovala kandidatne listiny, pricom nesmela
menit ich poradie a mali ostat tak, ako ich voli¢ priniesol. Potom mu vydala obal-
ku, do ktorej v oddelenom priestore vlozil svoj hlas a hodil ju do volebnej urny.
Zvys$né kandidatne listiny hodil do zvlastnej schranky. Takto mali odvolit najprv
¢lenovia komisie a nasledne voli¢i. Komisia dozerala na spravny priebeh volieb
a bdela nad poriadkom vo volebnej miestnosti. Jej clenom nebolo dovolené opra-
vovat a doplnovat hlasovacie listky.*

Napokon Slovensky gazda zhodnotil aj vysledky volieb. Vnimal ich ako velké
vitazstvo Ceskoslovenskej strany lidovej. V celej Ceskoslovenskej republike ziska-
la strana 691 238 hlasov. Vykonny vybor podakoval vsetkym voli¢om, doverni-
kom a ¢lenom strany. T4 nesla do volieb s neredlnymi slubmi, a preto mohla splnit
to, ¢o mala v programe. V poslaneckej snemovni ziskala 31 poslancov, z ktorych
bolo 11 rolnikov, a v sendte 16 sendtorov, z nich boli 3 rolnici. Slovaci mali mat
oporu najmé v poslancovi Martinovi Micurovi, ktorému na strankach ¢asopisu
venovala redakcia aj basen pri prilezitosti jeho zvolenia.*

Aj po volbach mesa¢nik nadalej vyzyval ¢itatelov k organizovaniu sa v ramci
Sviizu krestanskych zemedelcov. Rolnici na Slovensku neboli stéle eSte organizacne
vyspeli a zakotveni. Pomdct v tomto smere im mal Sviz krestanskych zemedelcov,
ktory na Slovensku vytvoril svoje silné pobocky v centre Slovenska, v Bratislave,
ale i na periférii krajiny, v Poprade. Pontkal spolo¢nt spolupracu nielen vietkym
rolnikom na Slovensku, ale v celej republike. Chcel pomdct rolnikom, na ktorych
madarsky centralizmus a GZernictvo zo strany Zidov zanechali krvavé stopy, pri-
spiet k zlepSeniu socidlnej a hospodarskej situacie rolnickeho stavu, zlepsit jeho
zivotné podmienky a prispiet k tomu, aby vysledky svojej prace dokéazal ¢o naj-
lepsie zurocit. Rolnicky stav sa mal dostat na svetovu uroven na zaklade Kristovej
moralky. Heslom malo byt:,,Za Boha a ndrod a za chlieb vozdajsi!“*® Cielom zvdzu
bolo zorganizovat vsetkych rolnikov, vybudovat siet miestnych, okresnych a zZup-

0 Clenovia Csl. strany Iudovej! In Slovensky gazda. 1925, ro¢. I, & 12, s. 4; Nasim priatefom! In

Slovensky gazda. 1925, ro¢. 1, €. 12, s. 8.

1 Poucenie o volbe. In Slovensky gazda. 1925, ro¢. I, ¢. 12,5. 6 - 7.

2 Bud ndm vitan! Na$im rolnikom na uvéZzenie. In Slovensky gazda. 1925, ro¢. 1, ¢. 13, 5. 1 - 2;

Bratia a sestry! In Slovensky gazda. 1925, ro¢. 1, €. 13, s. 2 - 3; Delegacia ¢&sl. strany fudovej v Na-
rodniom shromazdeniu. In Slovensky gazda. 1925, ro¢. 1, ¢. 13, s. 3.

# Nase stavovské organizdcie Svizu krestanskych zemedelcov slovenskych. In Slovensky gazda.
1926, ro¢. 11, &. 1, s. 2; SVATOBOYJ, E S. Slovo k rolnikom. In Slovensky gazda. 1926, ro¢. 11, ¢. 6,
s. 1 -2; SVATOBOYJ, E S. Slovo k rolnikom. In Slovensky gazda. 1926, ro¢. 11, ¢. 7,5. 1 - 2.
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nych pobociek, ktoré mali podavat navrhy a starat sa o rolnicky dorast.* V zdru-
zeni totiz spocivala sila, ktora vdaka spolupraci vsetkych mohla rolnikom pomoct,
aby z ich tazkej prace neprofitovali ini. Zdruzenie sa staralo o vyvoz polnohospo-
darskych produktov a dobytka, ako aj rozlicnych plodin. Pomahalo rozli¢nymi
radami a aj svojou periodickou tlacou.*

Casopis priniesol aj uznesenie Svizu lud. zemedelcov &sl. na Morave. T4 po-
zadovala od poslancov Ceskoslovenskej strany lidovej, zastiipenych v parlamente,
zachovanie cirkevného $kolstva, vyrieSenie problému zastipenia $tatu vo Vatika-
ne a dradu pre zastupcu svatého Otca v republike, vytvorenie narodnej koalicie.
Stala za autonémnym programom strany a pozadovala obnovenie plnej samo-
spravy Moravy, Sliezska, Hluc¢inska a Valcicka a znovuzriadenia moravsko-sliez-
skeho krajinského snemu, ako aj po uznani autonémie Slovenska, v podobnom
smere — samospravu Slovenska so slovenskym snemom a slovenskym krajinskym
vyborom, ktory mal prevziat spravu a riadenie slovenskych zélezitosti. Malo sa tak
zabrénit dovtedajiej zaujatosti Slovdkov vo&i Moravanom a Cechom a zaistit spo-
kojnost vietkych obyvatelov Ceskoslovenskej republiky. Pozadovala aj spravodli-
vu realizaciu pozemkovej reformy, ktord nemala byt riesena k spokojnosti jednej
politickej strany, ale pre dobro vsetkych. Protestovala tiez proti prerozdelovaniu
zbytkovych majetkov na Slovensku nemecko-madarskym cukrovarom, podla do-
hody Republikanskej strany zemedelského a malorolnickeho Iudu. Od minister-
stva polnohospodarstva ziadala, aby predlozilo v parlamente presné vyuctovanie
a bilanciu $tatnych majetkov a lesov, aby mohlo dojst k uskuto¢neniu lesnej refor-
my. Rolnici tiez pozadovali uskuto¢nenie danovej reformy, zaoberat sa spravod-
livo scelovacim zakonom, reorganizovat zemedelské rady v zemskej zemedelskej
spravnej komisii, jednotny polovnicky zakon platny pre celt republiku, zastiipenie
rolnikov vo verejnych korporaciach, napr. v burzovych radach, novelizaciu zako-
nov o socialnom poisteni, nepovolovat zakladanie zemedelskych nemocenskych
pokladnic a zrusenie ministerstva zasobovania.* V pripade pozemkovej reformy
Sviiz krestankych zemedelcov na Slovensku ziadal reviziu vSetkych pridelov, reviziu
pozemkov podla zaborového zakona, prerusenie $tatnych subvencii pre spoloc-
nosti, ktoré rychlo vznikli na Slovensku, pozemky sa mali predavat od statnych
organov riadne podla zékona, uZerné predrazovanie a prekupovanie pozemkov sa
malo trestat a rozsudky sa mali zverejilovat v novindch.” Na strankach novin pub-

*  Ciel ndsho zemedelského ,,Svazu® In Slovensky gazda. 1926, ro¢. 11, €. 7, s. 2.

%5 SVATOBO]J, E. S. Pre¢o sa mame sdruzit? In Slovensky gazda. 1926, ro¢. 11, €. 8, s. 3.

% Podme s bratmi Moravanmi ruku v ruke a hajme spolo¢ny nas program kultirny a narodny!
Ako znie? In Slovensky gazda. 1926, ro¢. 11, ¢. 1, s. 2; Podme s bratmi Moravanmi ruku v ruke
a hajme spolo¢ny nas program kultirny a narodny! Ako znie? In Slovensky gazda. 1926, roc. I,
¢ 1,s.1-2.

¥ Nasi krestanski rolnici proti obchodovaniu s pozemkami. In Slovensky gazda. 1926, ro¢. 11, €. 6,
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likoval mesacnik aj poziadavky slovenskych rolnikov, ktoré odzneli na verejnych
zhromazdeniach Ceskoslovenskej strany lidovej na Kysuciach. Pozadovali vycho-
vu deti v krestanskom duchu, zrovnopravnenie prav katolikov s inymi ob¢anmi
v $tate, odmietali pokrokové sviatky, napr. Husov den, obsadenie velvyslanectva
Sv. stolice v Prahe, zniZenie dani, zavedenie pevnych ciel, zriadenie hydrocentra-
lizmu v Povazskom kraji, dobrovolné scelovanie pozemkov, novelizaciu zakona
o socialnom poisteni rolnikov, pasienky pre Iudi, dobrovolné poistenie dobytka
a poistenie proti ladovcu, ¢lenstvo rolnikov v komisii pre dochodkovi dan.*

Ako organ Ceskoslovenskej strany lidovej sa Slovensky gazda vyjadroval aj
k politike ostatnych politickych stran. I§lo predovsetkym o Republikansku stra-
nu zemedelského a malorolnickeho Iudu. Tej vytykala nespravodlivé realizovanie
pozemkovej reformy na priklade niekolkych obci na Slovensku. Cukrovarom boli
rolnici nateni predat dopestovanu repu za nizsiu cenu, ako boli ich naklady na jej
dopestovanie. Oklamani touto stranou sa tak citili aj slovenski repari.** Aj preto
sa dedinsky lud zacal viac venovat chovu dobytka. Nemohol ho v3ak odpredat,
pretoze konkurencia dovéazala dobytok lacnejsie z Polska. Byvaly minister Milan
Hodza povolil dovoz vysokého poctu kusov dobytka, ¢o spdsobilo, Ze slovenski
chovatelia neboli schopni splacat dane a zadlZovali sa. Z ddvodu zahrani¢nej kon-
kurencie boli nizke aj ceny ps$enice a kukurice, av§ak ceny chleba a mésa neklesli.
Republikanska strana zemedelského a malorolnickeho ludu tak priviedla polno-
hospodarstvo do skazy. Aj z toho dévodu vyzyval mesacnik slovenskych rolnikov
k ucasti na protestnych zhromazdeniach, ktoré sa mali konat na r6znych miestach
Slovenska.”

V janudri 1927 uz Slovensky gazda vychadzal v Bratislave. Tu sa nachadzala
redakcia i administracia ¢asopisu, na co Citatelov mesa¢nik upozornil vo svojom
prvom (isle tretieho ro¢nika. Tu bol aj hlavny sekretariat Svizu ludovych zemedel-
cov slovenskych, ktorého bol mesa¢nik tlacovym organom.*!

s.2-3.

% Rezolticia Csl. strany Iudovej, prijata na vietkych verejnych shromazdeniach, taboroch a konfe-

renciach na Kysuciach. In Slovensky gazda. 1926, ro¢. 1, ¢. 6, 5. 4 - 5.

¥ Ako agrarnici na Slovensku oklamali roInikov. In Slovensky gazda. 1926, ro¢. 1L, ¢. 4, s. 2; Tazké
zaloby zo Slovenska na agr. republikénske $vindle. In Slovensky gazda. 1926, ro¢. 11, ¢. 4, 5. 2 - 3;
Pozemkova reforma. In Slovensky gazda. 1926, ro¢. 11, ¢. 4, s. 3; Pozemkova reforma. In Sloven-
sky gazda. 1926, ro¢. 11, ¢. 5, s. 3 — 4; Pozemkova reforma vo svetle pravdy. In Slovensky gazda.
1926, ro¢. 11, ¢. 6, s. 5 — 6; Pozemkova reforma. In Slovensky gazda. 1926, ro¢. 11, €. 7, s. 8; Po-
zemkova reforma. In Slovensky gazda. 1926, ro¢. 1, ¢. 9, s. 3; Pozemkovd reforma. In Slovensky
gazda. 1926, ro¢. 11, ¢. 11, 5. 7.

Strana agrarna zradza slovenskych zemedelcov. In Slovensky gazda. 1926, ro¢. 11, ¢. 4, s. 3. In
Slovensky gazda. 1926, ro¢. 11, €. 5, s. 3; Rolnik zo Zvolena: VSetkym krest. zemedelcom sloven-
skym! In Slovensky gazda. 1926, ro¢. 11, €. 5, s. 5.
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Z obsahovej stranky sa Slovensky gazda, vychadzajtci na vychodnom Sloven-
sku, resp. v Poprade v rokoch 1925 - 1926, venoval predovsetkym Sdruzeniu kres-
tanskych rolnikov a malorolnikov na Slovensku, neskor Svizu krestanskych zemedel-
cov slovenskych, ktory sa stalo stcastou Ndrodného Svizu krestanskych zemedelcov,
ten bol odborovou organizaciou Ceskoslovenskej strany lidovej. V predvolebnej
kampani v parlamentnych volbach v roku 1925 sa tak stal tlacovym organom
tejto strany. Snazil sa oslovit slovenskych rolnikov a ziskat ich hlasy vo volbach.
Na svojich strankach tak propagoval politicky program strany, pricom ju pova-
7oval za jediného zastancu prav rolnikov v Ceskoslovenskej republike. Neustale
vyzyval citatelov k organizovaniu sa v rdmci zvizu, ktory s podporou strany bol
schopny ako jediny hajit a podporovat zaujmy krestanskych rolnikov. Odsudzoval
politiku Republikanskej strany zemedelského a malorolnickeho lidu, ktora zava-
dzala slovenskych rolnikov, a vy¢ital jej nespravodlivu realizaciu pozemkovej re-
formy na Slovensku. Prispevky s touto problematikou doplnali rozli¢né aktualne
spravy nielen z regionu, ale i z celého Slovenska. Nechybali r6zne poucné ¢lanky,
tykajuce sa rozli¢énych ¢innosti rolnikov, ako aj rozne rady, ako zvy$ovat efektivitu
ich prace a docielit vyssi zisk.
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This contribution is dedicated to Slovak and Czech historiography of Cyprus question and
History of Cyprus in 20" century. In the most cases in this paper, works of authors from
Czechoslovakia in second part of 20" century are pioneer’s work in this field of modern
Cyprus history in Cyprus s historiography of Czechoslovakian region. The Author analyses
Slovak and Czech historiography of Cyprus question and History of Cyprus in 20" century
in period 1950-2000.

Key words: Cyprus question. History of Cyprus. 20% century. Slovak and Czech historio-

graphy.

Cyperské dejiny v 20. storoci a cyperskd otazka v dejinach medzinarodnych
vztahov predstavuju $irokd tému, o ktord je v priestore politoldgie, histérie ¢i
diplomacie velky zaujem. Dejiny Cypru v 20. storoci netreba blizsie ¢asovo $pe-
cifikovat. Je vSak zlozité s presnostou urcit datum zaciatku rieSenia cyperske;j
otazky v dejinach. Niektori autori prezentuju pociatok rieSenia cyperskej otazky
britskym prevzatim spravy nad ostrovom, kedy si obyvatelia Cypru mysleli, ze
po istom case bude ostrov postupeny Grécku. Ini argumentuju tvrdenim, Ze po-
¢iatok cyperskej otazky mozno zasadit do obdobia prvej svetovej vojny, kedy bol
Cyprus ponuknuty Gréckemu kralovstvu v pripade, ze vstupi do prebiehajiceho
vojenského konfliktu na strane Dohody. V tejto studii sa vSak nebudeme zaoberat
urcenim presného datumu, odkedy sa v medzinarodnej sfére zacala riesit cyper-
ska otazka, ale historiografiou k dejinam Cypru v 20. storoci a cyperskej otazky,
pisané v ¢eskom a slovenskom jazyku. Pre potreby priblizného urcenia pociatku
cyperskej otazky a nami sledovaného ¢asového zaberu pre tento ucel vyberieme
rok 1878, kedy Cyprus presiel pod spravu Velkej Britanie.

V Ceskej a slovenskej historickej spisbe doposial nebola spracovana a zosu-
marizovana historiografia k dejinam Cypru v 20. storoci, resp. cyperskej otazky.
V tejto historiografickej studii sa budeme venovat vylu¢ne ¢eskym a slovenskym
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druhej polovice 20. storocia

publikaciam a cesky a slovensky pisanym pracam s cyperskou problematikou,
ktoré vysli od 50. rokov 20. storocia do roku 2000.

Pre prehladnejsie sprostredkovanie, komparaciu ¢i analyzu dostupnych histo-
rickych pisomnosti o dejinach Cypru a cyperskej otazky sme pracu rozdelili chro-
nologicky na jednotlivé desatroc¢ia druhej polovice 20. storoc¢ia. V ramci tohto
delenia predstavime vsetky najdolezitejsie prace venované spominanej problema-
tike. Medzi tieto pisomnosti mozno zaradit edicie dokumentov; vedecké a odbor-
né monografie (resp. kapitoly a zmienky v pracach podobného rozsahu); studie
a ¢lanky, ktoré vysli v domacich periodikach vo vymedzenom ¢asovom tseku.
Okrajovo tiez spomenieme prace, ktoré zachytavaju cypersku problematiku len
marginalne.

Jednou z prvych prac monografického charakteru 50. rokov 20. storocia, v kto-
rej mozeme najst prvé, aj ked velmi stru¢né zmienky spété s cyperskou otazkou,
je praca Zdenky Suledrovej' z roku 1953. Suledrovej praca je v§ak venovana gréc-
kemu komunistickému politikovi Nikosovi Belojannisovi, a tak cyperska prob-
lematiku zachytava velmi okrajovo. Fakticky je Cyprus spomenuty len na jednej
strane, v suvislosti s citaciou z novin New York Times, kde sa obhajovala sovietska
neangazovanost v cyperskych otazkach a zaroven sa poukazovalo na opac¢né poci-
nanie USA. V spominanom ¢lanku z 18. februdra 1952 bola spomenuta vystavba
velkej vojenskej leteckej zdkladne pre vtedy najmodernejsie Sestmotorové strate-
gické bombardéry B 36, pouzivané Zapadom s ocakavanim prichodu americkych
vojenskych jednotiek na ostrov.?

V roku 1955 vydala Statni knihovna spolecenskych véd® kratku brozurku, ve-
novanu cyperskej problematike z obdobia 50. rokov 20. storocia. Tato brozara
predstavovala 87. zvdzok z edicie $tudii a dokumentov kabinetu spolocenskych
vied, vydavanych statnou kniznicou. Kypr bojuje proti kolonidlnimu titlaku pred-
stavovala kratky vytah z broztry Daily Workeru, edicie Current Affairs z 26.
septembra 1955, pod nazvom ,Md sa Cyprus stat novou Keriou?“. Informacie
v nej predstavovali stru¢nu histériu poziadaviek Cypru na vlastna spravu, resp.
samourcenie, predkladanych najprv priamo Velkej Britanii, neskér premenené
v snahy presadit cypersku otazku do rokovania Valného zhromazdenia OSN. Bro-
zura sa tiez zaoberala dovtedajsou spravou na ostrove a s tym suvisiacimi vztahmi
cyperskych Grékov, cyperskych Turkov a vlady Velkej Britanie.

! SULEDROVA, Z. Nikos Belojannis. Praha : Nage vojsko, 1953. 84 s.

S tymto tvrdenim sa vSak neda tplne sthlasit. Ide zrejme o predpoklad na vstup americkych
vojsk na ostrov v suvislosti so vstupom Grécka a Turecka do NATO vo februari 1952. Letecké
zékladne na Cypre existovali pod britskou spravou.

> KOL. Kypr bojuje proti kolonidlnimu titlaku. Praha : Statni knihovna spolec¢enskych véd, 1955. 9
S.
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Komplexny monograficky charakter uz mala praca Frantiska PlSeka z roku
1956.* V tomto pripade ide o monografiu venujicu sa vylu¢ne Cypru a jeho
problematike. Pl$ek vo svojej praci sleduje historicky vyvoj ostrova od jeho prvo-
pociatkov az po 50. roky 20. storoéia. Citatelovi prezentuje dobovy stav na ostro-
ve - zivotnu uroven a zlozenie obyvatelstva, $tatne zriadenie a clenenie, skolstvo,
zdravotnictvo ¢i obchod. Praca je primdrne zamerana na britska vladu nad ostro-
vom od roku 1878 do 50. rokov 20. storocia, na ktoru je sustredend kritika. Au-
tor sa v praci podrobne venuje pomerom na Cypre v prvej polovici 20. storocia,
¢o je v Ceskej a slovenskej historiografii neobvyklé. Popisuje pritom snahy gréc-
ko-cyperského obyvatelstva o samospravu, ktord narazala na britska nadvladu
nad ostrovom. Z problematiky druhej polovice 20. storocia sleduje snahy o pre-
sadenie cyperskej otazky na prerokovanie vo Valnom zhromazdeni OSN, suezska
krizu v spojitosti s Cyprom a Velkou Britaniou a zaujmy mocnosti nad strategic-
kym ostrovom vo vychodom Stredomori. V zavere autor zodpoveda otazku, ktora
predstavuje nazov prace — o ¢o ide na Cypre, a v jednotlivych bodoch prezentuje
zaujmy a ciele USA, NATO, no najma ciele Velkej Britdnie na Cypre, ktoré v dobo-
vom kontexte obhajuje logickymi tvrdeniami. Aj napriek dobe, v ktorej tato praca
vysla, vSak nemozno oznacit zavery autora za uplne tendencné.

K pracam z 50. rokov mozno tiez okrajovo spomenut aj pracu Frantiska Mar-
calika® z pisomnosti diplomatickej $koly ministerstva zahrani¢nych veci. Je za-
merand na vyvoj Grécka a cyperskej otazky po druhej svetovej vojne. Odhliadnuc
od vyvoja Grécka po druhej svetovej vojne, ktory tvori dve tretiny tejto prace,
predstavuje cyperskd otazka v Marcalikovej praci predovsetkym medzinarod-
no-politicky exkurz nami sledovanou problematikou a je zamerana na vplyv vy-
voja cyperskej otazky v Grécku a Turecku. Doraz je pritom kladeny na popis po-
stojov Velkej Britanie, USA a moznosti presadenia cyperskej otazky v OSN v 50.
rokoch 20. storocia. Pritomny je tiez faktor komunistickej strany Cypru, neskor
AKEL, a jej pozicia v cyperskej otazke.

Prvé vedecké $tudie venované cyperskym dejinam 20. storocia a cyperskej
otazke evidujeme od zaciatku 60. rokov 20. storocia. Studia Miloslava Hada,®
publikovana v zborniku Otdzky mezindrodnich vztahii I, predstavuje zakladné
problémy cyperskych dejin od zaciatku 20. storocia so zameranim na britsku
spravu nad Cyprom. Podrobnejsie je viak zamerand na dejiny cyperskej otazky
v 20. storo¢i, najmd na obdobie druhej polovice 50. rokov 20. storocia. Had vo
svojej $tudii prezentoval vSetky mocensko-politické, diplomatické a medzinarod-

+  PLSEK, E O¢ jde na Kypru. Praha : Sttni nakladatelstvi politické literatury, 1956. 78 s.

5 MARCALIK, E Vjyvoj Recka a Kyperské otdzky po druhé svétové vdlce. Praha : Ministerstvo za-
hrani¢nich véci, Diplomaticka skola, 1958. 94 s.

¢ HAD, M. Cesta kyperského lidu k nezavislosti. Praha : Statni nakladatelstvi politické literatury.
In Otdzky mezindrodnich vztahii I. 1961, s. 85 - 130.
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né problémy spité s cyperskym bojom za samourcenie. Velkd pozornost venoval
rokovaniam o britskych vojenskych zdkladniach na ostrove. Ciasto¢ne tiez za-
chytil politické spektrum pri jednotlivych cyperskych volbach pred vyhldsenim
Cyperskej republiky v roku 1960. Na zaver objektivne zhodnotil pomery a stav
na Cypre po vyhlaseni republiky.

Dalsou vedeckou $tudiou, tentokrat zameranou na politicky systém a Stétne
zriadenie Cyperskej republiky, je studia autorky Eleni Pupti.’ Jej studia obsahu-
je ako informacie o rokovaniach a konferencidch predchadzajucich vyhlaseniu
Cyperskej republiky, tak aj postoje, ktoré pri tychto diplomatickych stretnutiach
zastdvala td-ktora strana. Pri popise kreovani Cyperskej republiky sa nevyhla ana-
lyze zakladnych zmluv spojenych so vznikom Cyperskej republiky. Ide o zmluvy
o garanciach, spojenectve a zriadeni. Najprinosnejsia cast $tudie Eleni Pupti pred-
stavuje konstruktivna a objektivna analyza zdkladného zakona Cyperskej repub-
liky — cyperskej tstavy. Citatelovi predstavuje najdoleZitejsie, najspornejsie a tiez
najoriginalnejsie ¢lanky cyperskej stavy. Autorka sa nevyhla ani porovnavaniu
cyperskej ustavy so zakladnymi zakonmi inych krajin. Dosla tak k zaveru, ze sa
v cyperskej ustave nenachddzajui ,,hluché®, neuplné miesta v pravach ¢i povinnos-
tiach obcanov, ¢im sa vytvara priestor pre dalsie rozdelovanie cyperskej spoloc-
nosti.

Po prepuknuti cyperskej ustavnej krizy v rokoch 1963 - 1964 zaznamenava-
me v Ceskej a slovenskej tlaci zvySeny zaujem o cypersku problematiku. V odbor-
nom ¢&lanku s ndzvom Uplnou nezdvislost Kyprul® popisuje Ezokias Papaioannu
fungovanie Cyperskej republiky na zédklade uz spominanych zmlav ustanovuji-
cich republiku a zaroven ako medzinarodné, tak aj vnutorné faktory, ktoré viedli
k cyperskej tstavnej krize v rokoch 1963 - 1964. Papaioannu tiez predstavil eko-
nomické faktory spojené s medzinarodno-politickymi ambiciami krajin zaujima-
jucich sa o Cyprus.

Kratko po vzniku Cyperskej republiky narastla v diplomatickych sluzbach Ces-
koslovenskej republiky potreba zakladnych faktografickych a dokumentaénych
udajov vztahujucich sa k novému $tatu v Stredozemnom mori. Zrejme najzaklad-
nejsou sériou edicii dokumentov k cyperskej otazke ceskoslovenskej proveniencie
patria Dokumenty a prameny ke studiu mezindrodnich otdzek, vydavané Minis-
terstvom zahrani¢nych veci CSSR, resp. Federdlnym ministerstvom zahrani¢nych
veci CSSR, konkrétne ich archivne dokumenta¢nému odboru.

PUPTI, E. Nékteré Gvahy o statnim zfizeni Kyperské republiky. Praha : Ustav stitu a préva
CSAV. In Prdvnik. 1961 ro¢. 100, & 8, s. 654 - 664.

8 PAPAIOANNTU, E. Uplnou nezévislost Kypru! Praha: Ustredni vybor KSC, Rudé Pravo. In Otdz-
ky miru a socializmu. 1964, ro. 7, €. 2, s. 25 - 30.
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Prvu z tychto edicii dokumentov predstavuje praca z roku 1964 s nazvom
Dokumenty a prameny ke studiu mezindrodnich otdzek. Kyperskd otdzka.’Aj na-
priek tomu, Ze sa tato praca venuje najma obdobiu cyperskych dejin, ktoré tesne
predchadzali jej vydaniu, prvym dokumentom, ktory je v nej uvedeny je zakladna
Zmluva medzi Velkou Britdniou a Osmanskou riSou o obsadeni a sprave Cypru
Velkou Britaniou z roku 1878. Pramene k dejinam Cypru v prvej polovici 20. sto-
rocia sa v nej nenachadzajui. Detailnejsie je tato praca zamerand na obdobie konca
50. rokov 20. storocia a s tym suvisiace dokumenty, ktoré znamenali postupné
kreovanie $truktar vznikajiicej Cyperskej republiky. Ide najma o ziirissko-londyn-
ske dohody, dalej dohody podpisané pri vzniku Cyperskej republiky medzi Gréckom,
Tureckom, Velkou Britaniou a Cyprom a jednotlivé clanky cyperskej tistavy. Po krat-
kom fungovani Cyperskej republiky, ktoré v tejto edicii dokumentov nie je zastiipené
Ziadnymi pisomnostami, sii prezentované kritické udalosti rokov 1963 - 1964, stivi-
siace s cyperskou tistavnou krizou a rozpadom fungovania dudlneho ndrodnostného
Zivota na ostrove. Tieto udalosti sii zachytené dokumentmi od Makariovych 13 do-
datkov upravujiicich cyperskii tistavu cez vyhldsenia v tlaci jednotlivych politickych
predstavitelov, zainteresovanych v cyperskej problematike, i oficidalnych stanovisk
vlad a sprav ich velvyslanectiev po prvé rezoliicie Rady bezpecnosti OSN.

Na popisanii ediciu dokumentov priamo nadvizuje dalsia publikdcia s ndzvom
Dokumenty a prameny ke studiu mezindrodnich otdzek. Kyperskd otdzka (brezen
- tijen 1964)." Ako vyplyva z jej nazvu, je zamerand na priamu dokumentdciu
cyperskej ustavnej krizy v roku 1964, pricom zacina tam, kde skoncila predcha-
dzajuca edicia dokumentov - rezolticiou Rady bezpec¢nosti OSN z 13. marca 1964.
V subore tychto dokumentov mdzeme najst okrem prepisov dokumentov OSN
tiez noty jednotlivych vlad v suvislosti s cyperskou otdzkou, rozli¢né komuniké zo
stretnuti vysokych politickych predstavitelov, interview prezidentov a premiérov
vlad Cypru, Turecka, Grécka a Velkej Britanie ¢i odportcania a posolstva vlad,
snaziacich sa pomoct svojimi stanoviskami k vyrieSeniu zlozitého cyperského
problému. Nedelitelnou sucastou dokumentacie su tiez vyhlasenia vlady ZSSR,
stanoviska generalneho tajomnika OSN U Thanta ¢i komunistickych stran zain-
teresovanych krajin.

Najzaujimavej$ou a na dobové pomery celkom presnou pracou v stvislosti
s dejinami Cypru, vydanou v 60. rokoch 20. storocia, je knizna publikacia Kypr,'!
od Jaroslava Johna, vydana v edicii Zemémi svéta. Faktom je, ze ide o prvi mo-
nograficku pracu ceskoslovenskej proveniencie, vydanu po vzniku Cyperskej re-

®  KOL. Dokumenty a prameny ke studiu mezindrodnich otdzek. Kyperskd otdzka. Praha : Minister-
stvo zahrani¢nich véci, archivné dokumentaéni odbor, 1964. 65 s.

KOL. Dokumenty a prameny ke studiu mezindrodnich otdzek. Kyperskd otdzka (bfezen - fijen
1964). Praha : Ministerstvo zahrani¢nich véci, archivné dokumentaéni odbor, 1964. 56 s.

" JOHN, J. Kypr. Praha : Nakladatelstvi politické literatury, 1964. 104 s.
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publiky v roku 1960. John zazil ako diplomat v Grécku vojensky prevrat v 60.
rokoch 20. storocia a v juni 1974 nastupil ako tajomnik velvyslanectva do Nikézie,
kde zazil aj tureckts invaziu ostrova. Casto viedol vo funkcii chargé d’affaires a. i.
zastupitelsky rad na Cypre. Praca $tandardne obsahuje informacie o geografic-
kych a podnebnych pomeroch na Cypre a historickom vyvoji od staroveku po rok
1964. Najvacsi doraz je vsak kladeny na najnovsie obdobie, 50. roky 20. storocia
az rok vydania prace. Autor v knihe popisuje prijaté dohody z Londyna a Ziirichu,
analyzuje cyperskii ustavu a dohody prijaté pri vzniku Cyperskej republiky a ndrod-
nostné pomery, ktoré vlddli v novom $tdte, ¢i popisuje vniitorné cyperské politické
spektrum. Ide o prvii prdcu, v ktorej sa spomina povysenie Ceskoslovenského obchod-
ného zastupitelstva na Cypre na velvyslanectvo. MoZeme tu ndjst aj zmienky o vzta-
hoch a postojoch ceskoslovenskej vlady k Cyperskej republike a zdkladné smerovanie
cyperskej zahranicnej politiky. Aj napriek mensiemu formdtu a niektorym prehla-
dovym informdcidm v$ak moZno konstatovat, Ze prdca predstavuje solidne spraco-
vanii kniznii publikdciu.

Obdobie 70. rokov 20. storocia predstavuje jednu z najplodnejsich etap ceskej
a slovenskej historiografie v sivislosti s cyperskou otdzkou a dejinami Cypru v 20.
storoci. Za jedinii monograficku prdacu venujiicu sa vylucne politickym pomerom,
¢i uz vonkajsim, alebo vniitornym, a politickému zriadeniu v suvislosti s Cyperskou
republikou mozno povazovat pracu Eleni Pupti.'* Tato publikdcia vysla v edicii Stu-
die CSAV, & 12, v roku 1973. Autorka sa venuje politickym otdzkam, ktoré vznik-
li v suvislosti so vznikom Cyperskej republiky a jej trvanim. Analyzuje cypersku
ustavu a popisuje jej jednotlivé clanky, ozrejmuje parlamentny systém a politické
pomery v stite. Hodnoti prezentdciu a implementdciu dohdd, resp. zmluv o garan-
cidch, spojenectve a zriadeni britskych vojenskych zdkladni na ostrove, ktoré boli
podpisané pri vzniku republiky. Porovndva a podrobuje objektivnej kritike rozhod-
nutia a zmluvy sivisiace so vznikom republiky a s OSN. Detailne popisuje politic-
ké spektrum Cyperskej republiky vrdatane odborovych a mladeznickych organizdcii
a ich najvyznamnejsich predstavitelov. Vsima si aj postavenie cyperskej pravoslav-
nej cirkvi na ostrove a jej vplyv na obyvatelstvo a sleduje priciny, priebeh a désledky,
ktoré viedli k cyperskej vistavnej krize v rokoch 1963 — 1964 a neskor tiez v roku
1967. Eleni tiez prezentuje medzikomunitné rokovania z prelomu 60. a 70. rokov 20.
storocia a ulohu OSN v mierovom procese.

Zrejme z dovodu eskalacie cyperského konfliktu a roz$irenia medzinarodnej
spoluprace vysli v 70. rokoch 20. storocia dalsie dve edicie dokumentov, ktoré
retrospektivne dokumentmi zachytavali progres cyperskej otdzky. Prvé z nich,

12 PUPTL, E. Ustavni a politicky systém Kyperské republiky. Praha : Academia, nakladatelstvi CSAY,
1973.152s.
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Kyperskd otdzka — Dil 1. (zdkladni smluvni dokumenty)® v principe predstavovala
skrateny exkurz najvyznamnejsich dokumentov predoslych dvoch edicii. Doku-
menty v nej uverejnené predstavuju sumar dohod z Londyna a Ziirichu z rokov
1958 - 1959, opdt zmluvu o ,,prendjme” Cypru z roku 1878 medzi Osmanskou risou
a Velkou Britdniou, zdkladné dokumenty ustanovujiice Cyperskiu republiku a dva
dokumenty viazuce sa ku krize na Cypre z rokov 1963 - 1964, a to Britsky pldn
pacifikdcie Cypru z 29. decembra 1963 a interview prezidenta Makaria z novin So-
vietska pravda, uverejnené 1. janudra 1964.

Druhy diel edicie prameriov z roku 1977"* nadvizuje dokumentmi priamo na zd-
ver predchddzajiicej edicnej casti. Okrem pohnutych udalosti na ostrove v roku 1964
vSak prostrednictvom dokumentov zachytdva udalosti do roku vydania tejto zbierky.
Bddatel by vsak v tejto prdci mdrne hladal dokumenty k udalostiam druhej polovi-
ce 60. rokov 20. storocia na Cypre, napriklad k roku 1967 a ndsilnym udalostiam
na ostrove ¢i k medzikomunitnym rokovaniam zo zdveru 60. rokov 20. storocia.
Publikované dokumenty prezentujii cyperskii otdzku do zdveru roka 1964 a nasle-
dujii az rokom 1971 spravou o ndvsteve prezidenta Makaria v ZSSR. Markantnd
pozornost je venovand domdcim dokumentom k najkritickejsiemu obdobiu dejin
Cypru v 20. storoci - protivliddnemu pucu na ostrove a ndslednej tureckej invdzie
v lete roku 1974. Tieto udalosti sti v dokumentoch sledované prostrednictvom pre-
hldseni vidd ZSSR a CSSR k situdcii na Cypre ¢i prejavom ministra zahranicnych
veci CSSR, Ing. Bohuslava Chrioupka, vo Valnom zhromazdeni OSN. Ediciu doku-
mentov uzatvdrajii komuniké z ndvstev medzi delegdciami CSSR a Cyperskej repub-
liky a prejavmi vysokych politickych predstavitelov tychto krajin a tiez ZSSR.

Pod kazdym publikovanym prameriom je odkaz na zdroj citovania a datum
viazuci sa k publikovanému dokumentu. Dokumenty v prezentovanych edicidch su
zbierkou ako prameriov ministerstva zahrani¢nych veci CSSR ¢&i kanceldrie prezi-
denta CSSR, tak aj Organizdcie spojenych ndrodov & vyhldseni vidd Grécka, Turec-
ka, Velkej Britdnie, USA a vo velkom zastipeni tiez vlddy ZSSR. Vyhldsenia politi-
kov, komuniké zo stretnuti ¢i rozne nariadenia sii v tychto edicidch preberané ako
z oficialnych dokumentov, tak aj zo zahranicnej tlace a tlacovych agentiir Sirokej
skaly. Ide o tlac franciizskej proveniencie (napr. Le Monde, L "Humanité), britskej
a americkej (New York Times, Herald Tribune), sovietskej (napr. Sovietska pravda)
¢i nemeckej proveniencie (napr. Neue Ziircher Zeitung), ale aj Ceskoslovenskej (napr.
Rudé Prdvo) a cyperskej (napr. Cyprus bulletin).

V realiach ceskoslovenskych periodik a zbornikov, resp. ¢lankov a $tudii, pisa-
nych cesky ¢i slovensky, nepredstavovala cyperska otazka a dejiny Cypru vyraznej-

3 KOL. Kyperskd otdzka - Dil 1. (zdkladni smluvni dokumenty). Praha : Federalni ministerstvo
zahrani¢nich véci, archivné dokumenta¢ni odbor, 1977. 27 s.

" KOL. Kyperskd otdzka — Dil II. (leden 1964 - tijen 1977). Praha : Federdlni ministerstvo zahra-
ni¢nich véci, archivné dokumentaéni odbor, 1977. 50 s.
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$ie zastapent kategdriu. Stiidie venované danej problematike st skor vynimkou.
Ako sme uz uviedli, istd pozornost si vSak cyperska otazka ziskala na strankach
Zeskoslovenskych periodik najma v priebehu 70. rokov 20. storocia. Clanok Josefa
Pol4cka,'s uverejneny v Casopise Mezindrodni vztahy — CSR revue pro mezindrodni
politiku a ekonomiku z roku 1974, prezentuje zmluvy podpisané pri vzniku Cyper-
skej republiky v roku 1960 a rozsah cyperského uzemia, ktoré bolo rozdelené me-
dzi Cypersku republiku a Velkd Britaniu. Spominané dohody porovnava autor
s Chartou OSN a kriticky hodnoti.

Autorom dalSich prispevkov venovanych cyperskej problematike je Miroslav
Poto¢ny'®. Prvy z prispevkov pojednava o cyperskej otazke v Rade bezpecnosti
OSN. Autor v nom prezentuje stav na Cypre na konci 70. rokov 20. storocia a vy-
menuva rezolicie Rady bezpecnosti OSN venované cyperskému problému, pri-
¢om predklada aj navrhy rieSeni cyperskej krizy. V druhom prispevku pojednava
Potoc¢ny aj o silach OSN na Cypre. Problematika tohto prispevku je venovana pre-
dlZovaniu mandatu sil OSN na Cypre v rokoch 1978 - 1979.

Cyperska otazka a konflikt na Cypre v kontexte dejin 20. storocia vSak pritia-
hol pozornost badatelov publikujucich v periodikach a zbornikoch s vojenskou
a bezpecnostnou tematikou. Dokladom toho je $tidia Antonina Mikulina v ¢aso-
pise Historie a vojenstvi.'”” Mikulin v tejto $tudii spracoval problematiku juzného
kridla Severoatlantickej aliancie prostrednictvom sond do medzinarodnej a vnu-
tornej politiky $tatov z pobrezia Stredozemného mora, ktoré tvorili toto juzné
kridlo. V tomto smere sa dotkol aj cyperskej otazky, ktora bola podla jeho textu
viditelna na zhorsenych vztahoch Grécka a Turecka, ktoré dokladala aj turecka
invazia na Cyprus v roku 1974. Vo svojich konstataciach sa autor dotkol aj fede-
rativneho planu na usporiadanie Cyperskej republiky, ktoré vsak cyperski Gréci
razne odmietli.

Kniznii publikdciu Zemé bez konce'® od Jittho Stana mozeme zaradit medzi his-
toricko-memodrovu literaturu. Autor cerpal okrem dostupnych pisomnych zdrojov
aj zo svojich priamych zdZitkov na Cypre, kde sa ziiastnil na krdatkom pobyte v roku
1972, pricom sa stretol aj s cyperskym prezidentom. Stano tak kombinuje v texte his-

15 POLACEK, J. Aktudlni monografie o Kyperské republice. In Mezindrodni vztahy — CSR revue
pro mezindrodni politiku a ekonomiku. 1974, ro¢. 9, ¢&islo 5, s. 87 — 89.

16 POTOCNY, M. Kyperska otazka v Radé bezpe¢nosti. Praha : Ustav mezinarodnich vztaht. In
Mezindrodni vztahy - CSR revue pro mezindrodni politiku a ekonomiku. 1979, roé. 14, &. 3, s. 70;
resp. POTOCNY, M. Prodlouzeni mandétu vojsk OSN na sysko-izraelské hranici a na Kypru.
Praha: Ustav mezindrodnich vztahti. In Mezindrodni vztahy — CSR revue pro mezindrodni politi-
ku a ekonomiku. 1979, ro¢. 14, &. 3, s. 72.

7" MIKULIN, A. Jizni kridlo NATO. Praha: Vojensky historicky tstav. In Historie a vojenstvi. 1979,
ro¢. 28,¢. 3,s. 119 - 134.

18 STANO, J. Zemé bez konce. Praha : Panorama, 1979, s. 191 — 222.
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toriu ostrova od najstarsich ¢ias po druhii polovicu 70. rokov 20. storocia so svojimi
viastnymi zaZitkami a tvrdeniami jeho cyperskych zndmych. Jeho nducno-populdr-
na prdca zachytdava najsldvnejsie okamihy cyperskych dejin a zdroveri popisuje naj-
palcivejsie problémy cyperskej spolo¢nosti 70. rokov 20. storocia. Pozornost venuje aj
komplikovanej situdcii na ostrove v rokoch 1963 - 1974 a situdcii po tomto obdobi ¢i
komunistickému hnutiu na Cypre a vztahom s Ceskoslovenskom.

Jedna z mdla monografickych prdc 80. rokov 20. storocia venovand pésobeniu
mierovych jednotiek OSN v krizovych regiénoch, zachytdvajiica aj mierovii misiu
na Cypre - UNFICYP (United Nations Peacekeeping Force in Cyprus), je praca s nd-
zvom Modré prilby" od Stanislava Suju, vydand v edicii Periskop. Tdto monografic-
ka prdca vysla po preloZeni aj v Ceskej jazykovej mutdcii, v edicii Archiv, zvizok 32.°
Stanislav Suja pésobil v Ceskoslovenskych diplomatickych sluzbdch. Ako pracovnik
Stdlej misie CSSR pri OSN v New Yorku bol clenom Ceskoslovenskej delegdcie vo
Vybore 33, ktory sa zaoberal spornymi aspektmi mierovych operdcii OSN. Skiise-
nosti rovnako ziskal ako ceskoslovensky delegit vo vybore OSN pre dekolonizdcie.
V kapitoldch z jeho monografii venovanych mierovym silim UNFICYP prezentuje
aj na zdklade dokumentov ziskanych z OSN priciny problémov na Cypre, ktoré boli
uzko spojené so zriadenim misie OSN v marci 1964. Autor predstavuje zdkladné
dokumenty siwvisiace s pésobnostou UNFICYP na ostrove, zloZenia jednotlivych
kontingentov mierovych sil vyslanych na Cyprus a sektory ich pdsobnosti, stano-
viskd vldd z OSN k zriadeniu a smerovaniu sil UNFICYP. Suja tiez oboznamuje
s podmienkami a pravom pouZitia sily v manddte vojsk OSN, mierovom procese
OSN na Cypre a spomina tiez turecku invdziu na Cyprus v roku 1974 a funkciu
mierovych sil OSN. Nevyhol sa tiez popisom financovania sil OSN na Cypre, ute-
Ceneckej krize a snahdm OSN v jej vyrieseni ¢i prechmatom, ktorych sa prislusnici
OSN a ini politicki predstavitelia dopustili vo vztahu k jednej alebo druhej strane
konfliktu na Cypre.

Dalsia vyznamnd publikdcia, ktorej autorom bol Stanislav Suja, tentokrdt v spo-
luprdci s Ivanom BroZom,* popisuje zahranic¢nii politiku Ceskoslovenskej socialis-
tickej republiky v druhej polovici 20. storocia, najmd vsak v 70. a 80. rokoch tohto
storocia. Okrem zdkladného popisu vektorov Ceskoslovenskych vztahov so Stdtmi
sveta je v prdci prezentovany vztah CSSR aj ku Grécku, Turecku a k pre nds zauji-
mavej Cyperskej republike. Aj napriek tomu, Ze popisy vztahov CSSR a Cyperskej
republike sii prezentované na niekolkych strankach knihy, predstavujii cenné infor-
mdcie o vzdjomnych vlddnych navstevdch na najvyssej urovni, o postojoch oboch

9 SUJA, S. 1981. Modré prilby. Bratislava: Obzor, s. 139-159.
2 SUJA, S. 1982. Operace modré barety. Praha: Mlada fronta, s. 107-127.
2L SUJA, S. a BROZ, 1. 1982. Zahraniénd politika CSSR. Bratislava: Pravda, 293 s.
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krajin na dolezité otdzky svetovej politiky, o medzivlddnych konzultdcidch a stykoch
obchodnych ¢i kultiirnych.

V zdvere 80. rokov napisal Pavel Hradecny monografiu s ndzvom Reckd repub-
lika** KedZe sa tdto monografia venuje dejindm Grécka, nevyhol sa autor ani 20.
storociu, v ktorom sa jednotlivé viady v grécku angazovali aj v cyperskej otdzke. Ta
je v prdci prezentovand periférne a zdroven v intencidch zahranicnej politiky gréc-
keho statu a vztahov Grécka s Tureckom. Hradecny tu zosumarizoval a analyzoval
zdkladné body cyperskej otdzky v druhej polovici 20. storocia a nevyhol sa popisu
vnutropolitickej situdcie na Cypre. V prevaznej miere sleduje diplomaciu Grécka,
Velkej Britdanie, Turecka a USA v suvislosti s cyperskou otdzkou a zodpovedd otdzky
vplyvu zahranicnej politiky na situdciu v pevninskom Grécku a na Cypre.

Medzi prvé prdce 90. rokov 20. storocia, ktoré zachytavajii dejiny Cypru a cyper-
skej otdzky aspori okrajovo Ci tézovito, mozno zaradit prdce Jifiho Ajsmana® a au-
torského kolektivu Vladimira Lis¢dka a Pavla Fojtika.** V oboch pripadoch viak ide
o prehladové prdce, a tak ich nebudeme blizsie analyzovat.

Skolstvu a vzdeldvaniu v Cyperskej republike je venovand prdca Vzdéldvaci
systém Kypru.” Publikdcia zachytdva skolsku legislativu, financovanie, hierarchiu,
Skolskii sustavu a zdkladné principy riadenia vyucby a skolstva v Cyperskej republi-
ke. Jej kapitoly prezentujui tirovne skolského systému, pocinajiic predskolskou vycho-
vou cez povinné vzdeldvanie, sekunddrne a vysokoskolské, ¢i potrebnii pripravenost
vyucujiicich. Aj napriek tomu, ze publikdcia priamo nezachytdva cyperskii otdzku,
pokladali sme za vhodné zaradit ju do textu pre komplexnost sumarizdcie pisom-
nosti o Cypre z druhej polovice 20. storocia.

Edicia dejin $tatov z Nakladatelstvi lidové noviny zatial nepriniesla komplexne
spracované cyperské dejiny. No v spracovanych Déjindch Recka® z roku 1998 nachd-
dzame informdcie aj o cyperskej otdzke. KedZe nase zameranie je na dejiny Cypru
v 20. storoci, budeme v tejto kolektivnej monografii sledovat iba toto obdobie. Kolek-
tiv autorov prezentoval v tejto publikdcii predovsetkym grécky pohlad na cyperskii
problematiku a cyperskych vrcholnych predstavitelov, ako napr. prezidenta Maka-
ria. Historicky popis udalosti sa sustreduje na prehlad vietkych podstatnych uda-
losti v stwvislosti s Cyprom. Ide predovsetkym o formovanie cyperskych poZiadaviek
o enosis (unia s Gréckom) a sndh v 50. rokoch 20. storocia a ziiri$sko-londynske do-
hody, krdtke fungovanie stdtu a nepokoje na ostrove. Tureckd invdzia, vztahy Grécka

2 HRADECNY, P. 1989. Reckd republika. Praha: Nakladatelstvi Svoboda, 363 s.
2 AJSMAN, J. Déjiny evropskych zemi do roku 1946. Plzeti : Moudré Sova, 1995. 266 s.
2 LISCAK, V. - FOJTIK, P. Stdty a tizemi svéta. Praha : Libri, 1996, s. 441 — 443.
25

KOL. Vzdéldvaci systém Kypru. Praha : Ustav pro informace ve vzdélavani. 1999. 37 s.

% HRADECNY, P. (ed.). Dé&jiny Recka. Praha : Nakladatelstvi lidové noviny, 1998, s. 494 — 498, s.
529 - 533.
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s Tureckom v suvislosti s cyperskou problematikou a vyhldsenie tureckého federativ-
neho stdatu Cyprus uzatvdrajii najdoleZitejsie body prezentované v tejto monografii.
Dalsie doplnené vydania Déjin Recka z rokov 2007, resp. 2009 uz sledujii cyperskii
otdzku podrobnejsie. Dalej sa cyperskd otdzka okrajovo spomina aj v Déjindch Tu-
recka (2010), no tie kvoli obmedzeniu casového rozsahu stidie blizsie analyzovat
nebudeme. V Déjindch Britdnie” z roku 1999 zmienky o cyperskej otdzke nena-
chadzame.

Zatial neprekonanou pracou ceskej proveniencie z prostredia vychodného
Stredomoria, zameranej na dejiny Grécka, Turecka a v ich kontexte aj Cypru, je
praca Pavla Hrade¢ného.?® Aj napriek tomu, Ze praca zachytdva najma grécko-tu-
recké vztahy v priebehu dejinného procesu, dotyka sa pochopitelne aj cyperskej
otazky. Dejiny Cypru su v tejto vedeckej monografii prezentované najma v suvis-
losti s dejinami 20. storocia. Autor zachytava boj grécko-cyperského obyvatelstva
v 50. rokoch 20. storocia za zjednotenie s Gréckom a zaroven protichodnu turecka
koncepciu rozdelenia ostrova (taksim) medzi obe krajiny — Grécko a Turecko. De-
jinam Cypru je v tejto monografii venovana zna¢na pozornost, ¢comu nasvedcuje
okrem samostatnej kapitoly k dejinam Cypru aj presah cyperskej otazky, popi-
sovany vo vztahoch oboch krajin — Grécka aj Turecka. Autor tiez sleduje prob-
lematiku cyperskej otazky aj vo vztahu k OSN ¢i svetovym velmociam. Cyprus
a problematika vo vztahoch Grécka a Turecka je pritomnd a popisovana v celej
praci az do konca 20. storocia, kde si prezentované najma nové pri¢iny nezhdd
v cyperskej otazke a zaroven plany na mozné zjednotenie ostrova, resp. vyrieSenie
cyperskej otazky.”

V naSej praci sme sa snazili podat obraz cyperskej otazky a cyperskych dejin
v Ceskej a slovenskej historiografii druhej polovice 20. storo¢ia. Z nazhromazde-
nych zdrojov, ktoré sme v praci uviedli, mozno konstatovat, ze z ceskoslovenského
pohladu nebol o cypersku otazku markantny zaujem, no na druhej strane nebo-
la to uplne neznama téma. Toto tvrdenie prezentujeme na zdklade spomenutych
prac, v ktorych sa v drvivej vd¢sine vyskytovali cyperské dejiny a cyperska otazka

¥ KENNETH, M. (ed.). Déjiny Britdnie. Praha : Nakladatelstvi lidové noviny, 1999, 640 s.

%  HRADECNY, P. Rekové a Turci. Neprdtelé nebo spojenci?. Praha : Nakladatelstvi Lidové noviny,
2000. 226 s.

¥ Aj napriek tomu, Ze sa sprievodcovia neuvadzaju medzi odbornu literatiru, dovolime si uviest
tie, ktoré svojou historicko-politickou ¢astou pred¢ili aj niektoré odborné préce, resp. podnetné
informdcie ktoré sa v nich nachddzaji neevidujeme v ziadnych inych relevantnych publikova-
nych prispevkoch. Ide o sprievodcu Recko, Turecko, Kypr (KOL. Recko, Turecko, Kypr. Praha :
Olympia, 1985. 380 s.), ktorého cypersku &ast spracovala dvojica Lubo$ Hrazdira a Jan Cefov-
sky; dalej publikaciu Na odborovou rekreaci na Kypr (KOL. Na odborovou rekreaci na Kypr. Praha
: Prace, 1990. 35 s.), najma kvoli informaciam o spolupraci Cyperskej republiky a CSFR, a nako-
niec pracu s nazvom Kypr (KOL. Kypr. Mnichov : Nelles Verlag GmbH, 1994. 256 s.), v ktorej st
v komplexnosti prezentované dejiny ostrova do 90. rokov 20. storodia.
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iba okrajovo. Z chronologického hladiska je mozné konstatovat, ze kazdé desat-
rocie druhej polovice 20. storocia prinieslo aspoi jednu monografickd pracu ¢i
odbornu kniznu publikaciu, v ktorej sa cyperskym dejindm a cyperskej otazke
venuje $ir$i priestor a $peicalizovany vyskum. Vedecké stadie a odborné c¢lanky
so zameranim na cyperskd problematiku mali najvécsie zastipenie prave v naj-
kritickejsich obdobiach cyperskych dejin 20. storocia — v 60. a 70. rokoch. Zrej-
me neprekvapi, Ze najlepsie prace popisujtce cypersku problematiku boli vydané
s istym ¢asovym odstupom a po zmene spolocensko-politickej situdcie v nasom
prostredi v zavere 20. storocia.

Ak by sme mali analyzovat pomer ceskych autorov voci slovenskym, zaobe-
rajucich sa cyperskou otazkou v predmetnom obdobi, mézeme smelo povedat,
ze jednoznacne prevladaju ceski autori a ¢eské autorské kolektivy, ako v pome-
re kvalitativnom, tak aj kvantitativhom. Zrejme najproduktivnej$im autorom slo-
venského povodu k casti cyperskej problematiky bol v nami sledovanom obdobi
Stanislav Suja.

Z hladiska dobovej opisnosti je potrebné konstatovat, Ze najma v pracach z 50.
a 60. rokov 20. storocia je mozné badat isté prvky tendencnosti, avsak nie v ta-
kej miere, aby dané prace uplne stratili svoju hodnotu a odbornost. Avsak kazda
z prezentovanych prac v nami zvolenom ¢asovom useku bola postavena na Sirokej
palete nielen domacich, ale aj relevantnych zahrani¢nych zdrojov, zachytavajucich
cypersku problematiku.

95






MATERIALY
MATERIALS






KNAZ A HISTORIK JAN VENCKO!

Patrik DERFINAK

DERFINAK, Patrik. Priest and historian Jan Vencko. In Annales historici Presovienses.
ISSN 1336-7528, 2018, vol. 18, no. 2, p. 99 - 112.

The study is dedicated to the personalities of Jan Vencko, a priest and historian. Its activity
is concentrated in the first half of the 20th century. He dealt mainly with Spi§ region, church
history and archeology. He has published several books, studies, and articles. The rebuilding
of the church in Bijacovce also took place. He belonged to the typical representatives of the
educated priest community in the Slovak countryside. He also became involved in social
and political life.

Key words: historian, priest, Jan Vencko, 20th century.

Region Spisa sa v priebehu druhej polovice 19. a prvej polovice 20. storocia
patril k oblastiam, kde sa velmi vyrazne prejavoval nielen zaujem o skimanie mi-
nulosti, ale kde sa tieZ v podobe rozsiahlejsich monografii ¢i kratsich studii a ¢lan-
kov pristupovalo k publikovaniu ziskanych vysledkov. Vdaka tomu tu evidujeme
v uvedenom obdobi velké mnozstvo nielen amatérskych historikov zameranych
na vyskum tejto oblasti. Osobitnt a do velkej miery $pecificki skupinu medzi
nimi predstavovali predovsetkym rimskokatolicki knazi, ktori sa celkom priro-
dzene venovali predovsetkym cirkevnym dejinam. Vo vacésine pripadov vsak boli
ich zaujmy pri poznavani Spisa a jeho minulosti podstatne §ir$ie. Spomedzi tych
najznamejsich mozno spomenut napriklad dr. J. §pirka2, J. Hradského? alebo M.
Pirhalu.* V ich tieni vSak posobili aj viaceri dal$i zapaleni miestni historici, ktori
sa okrem realizacie terénneho archeologického vyskumu, zberov etnografického
¢i literarneho materialu a vlastivednej ¢innosti, neraz vo vacsej ¢i mensej miere

! Text vznikol ako vystup z grantového projektu APVV-15-0036 Vychodné Slovensko v 19. a 20.

storodi vo vztahu centra a periférie.

Blizsie napriklad SIRKO, Jozef. Dejiny a umenie ocami historika. Bratislava : Vydavatelské druz-

stvo Lu¢, 2001.449 s., z novsich textov napriklad GEREMESOVA, G. Historiograf cirkevnych

dejin a sakralnej architekttiry Spisa - Jozef Spirko. In Religiones : zbornik z dejin religif. Eds.Patrik

Derfinak - Gita GeremeSova. Pre$ov : PreSovska univerzita v PreSove, 2013. s. 22-31.

3 SPIRKO, J. Spisssky historik Jozef Hradsky. Jeho Zivot a dielo. Turéiansky Sv. Martin : Matica slo-
venska, 1946. 48 s.

¢ PASTEKA, J. Lexikén katolickych knazskych osobnosti Slovenska, Bratislava 2000, s. 1080-1081,
resp. V mene Bozom. Pamdtnica k vyroliu kriazského semindra biskupa J. Vojtassdka. Spisska
Kapitula 2000, s. 41.
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odhodlali publikovat vlastné monografické prace, vychadzajice z pramenného
materialu zachovaného v roznych spisskych archivoch. Spomedzi tychto osobnos-
ti je potrebné spomentt predovsetkym Jana Vencka. Na jeho zivotnych osudoch
i roznych odbornych aktivitach pritom mozno velmi dobre demonstrovat drobnu,
kazdodennu ¢innost vzdelaného knaza, pdsobiaceho na spisskom vidieku v zave-
re 19. ale predovsetkym v prvej polovici 20. storocia.

On sam do tohto prostredia velmi dobre zapadal. Narodil sa 12. novembra
1869 v pomerne zdmoznej rolnickej rodine v Spisskom Stiavniku.® Tamojsi farar,
ktorym bol v tom ¢&ase Stefan Vrchovina ho v miestnom chréme Narodenia pre-
blahoslavenej Panny Marie pokrstil uz 13. novembra. V rodnej obci navstevoval
aj rimskokatolicku fudovu $kolu. Po jej skonceni dostal ako nadany ziak moz-
nost pokracovat v dalSom $tudiu. Od skolského roku 1881/1882 nastupil na vyssie
katolicke gymndzium v Roznave, ktoré spravoval premonstratsky rad.® V tomto
pripade pri vybere $koly samozrejme okrem jej kvality a dostupnosti, zohrala
pravdepodobne vyznamnu tlohu tiez snaha rodi¢ov o to, aby sa v tomto prostre-
di zlepsil v znalosti stale viac preferovaného madarského jazyka.” Od skolského
roku 1883/1884 pokracoval Jan Vencko v $tidiu na vy$som katolickom gymnaziu
v narodnostne zmiesanej Levoci. Po ukonceni strednej skoly si pre svoju dalsiu zi-
votnu drahu vybral povolanie knaza. V rokoch 1887-1893 sa preto stal poslucha-
¢om spisského semindra sv. Jana Nepomuckého v Spisskej Kapitule, kde najvacsiu
pozornost venoval §tudiu teologie a filozofie.®

Prostredie v semindri bolo z hladiska duchovnej i odbornej pripravy uz stabil-
ne na vysokej urovni. Z hladiska jazykového i narodnostného sa v§ak postupne
v stale vacsej miere zacali prejavovat dosledky stupajiaceho tlaku na uplatnovanie
madarského jazykanielen v miestnej a cirkevnej sprave. To nepochybne ovplyvio-
valo i priebeh pripravy mladych knazov, vratane samotného Jana Vencka. Za kna-
za bol vysviteny biskupom Pavlom Szmrecsanyim v katedrale na Spisskej Kapitule
29. jina 1893. Nasledne, uz od 1. jula tohto roku bol ako mlady kaplan prideleny

>V niektorych neskorsich textoch sa uvddza tiez ditum 14. novembra. Jeho otec Jan Vencko
a matka Zofia, rodena Martinkov4, vlastnili v Spi$skom Stiavniku hospodarstvo a dom ¢. 82.

Dalsiu strednt $kolu viedli s ispechom napriklad v Kosiciach, pri¢om v ramci tohto radu sa
objavovalo viacero vyraznych a celouhorsky znamych osobnosti. Z viacerych mozno aj v spojeni
s Roznavou ¢i Kosicami spomendt neskorsieho jasovského opéta a profesora matematiky Vikto-
ra Kacvinszkého.

7V rodnej obci sa s madar¢inou stretdval skor vynimoc¢ne, kedZe v obci Zilo prevazne slovenské
obyvatelstvo. V blizkych spisskych mestach a mesteckach sa zase udrZiaval nemecky jazyk. Po-
stup jeho rodi¢ov v tomto smere nebol ni¢im vynimo¢ny, podobne sa za zlepsenim jazykovych
znalosti zo Spi$a v priebehu 19. storocia vydavali deti i z mestského prostredia ¢i slachtickych
rodin.

8 SPISSKY, H. Spissky historik Jan Vencko. In Katolicke noviny. 102, 1987, ¢. 15, s. 4.
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do liptovskej obce Hybe. V nasledujiicom roku ho zasa prelozili do oravskej obce
Veli¢né. Po trojrocnom pdsobeni na Orave sa stale ako kaplan vratil na rodny
Spis. Tu mu ako miesto dalSieho pdsobenia predstaveni ur¢ili farnost Kubachy
(dnes obec Spisské Bystré). Tu sa vSak uz naplno prejavili priznaky vaznej choro-
by, ktoré mu nielen ze znemoznovali pracovat medzi veriacimi, ale priamo ohro-
zovali jeho Zivot. Na tuberkulézu ochorel uz na Orave, no neliecil sa. Situacia bola
o to vaznejsia, Ze na novom posobisku musel zastavat nielen povinnosti kaplana.
Vzhladom na vysoky vek a chorobu tamojsieho farara ho musel zastupovat pri
sprave farnosti.. AZ na prikaz lekdra a z rozhodnutia biskupského uradu v Spisskej
Kapitule bol od 1. jula 1897 docasne oslobodeny od knazskych povinnosti. Na-
sledne musel opustit svoje miesto kaplana v Kubachoch. Lekdr mu ako nevyhnut-
na podmienku zlep$enia jeho zdravotného stavu naordinoval pokoj, odpocinok,
dobry vzduch a kvalitnu stravu. Jednym rieSenim pre mladého knaza sa tak v zlo-
zitej situacii stal navrat do rodicovského domu. Tu mu v nasledujucich kritickych
mesiacoch, ked sa rozhodovalo o tom ¢i zvladne dosledky tazkej choroby, pomoh-
la prezit najma starostliva opatera matky.

V tomto obdobi sa v suvislosti s nutenym odpocinkom pocas lie¢enia, postup-
ne zvy$oval zdujem Jana Vencka nielen o $tidium histérie, ale tiez o liecivé rast-
liny, ludové liecitelstvo a vcelarstvo. Zaujem o liecitelstvo sa u neho prejavoval
i v nasledujucich rokoch, ked sa dobre mienenymi radami a r6znymi odpora-
¢aniami usiloval pomdhat najmi svojim priatelom.’ U rodicov stravil na lieceni
nakoniec ovela dlhsi ¢as ako pévodne predpokladal, konkrétne islo o roky 1897-
1901. Toto obdobie viak naplnil $tidiom i vychadzkami do prirody. Ako on sam
neskor spominal: ,,... ako kaplan kubassky pre dlhsiu nemoc som bol nuteny v ro-
koch 1897 - 1901 v otcovskom dome v Stiavniku sa zdrZiavat. Mal som sa ¢im viac
pohybovat v prirode. I pochodil som celé okolie mne od detinstva milozndme, no
po predbeznom rozlicnom historiofilskom ¢itani, uz s myslou zvedavou na vset-
ko ! Mal som ¢asu rozlustit zdhadné slovenské nazvy honov: Tobosky, Nemecky
junek, Hlodakavec, Hrubacovec. ... Pri tom presvedcil som sa o pravde, ze k do-
kladnému poznaniu etnografickych historickych pamiatok slovenského Tudu je
potrebna znalost jazyka slovianského.“!°

Vysledkom tejto jeho skor etnograficko miestopisnej ¢innosti sa stalo dalsie
dielko s ndzvom ,,Divé kvatiny Stiavnickej doliny®, v ramci ktorého zhromazdil

°  Vysledky svojich pozorovani a vlastné skusenosti spracoval v ramci textu ,,Sndpok uzitocnych
zelin k obcerstveniu krajanov v $tiavnickej doline“. Neskor radami ¢asto pomdhal pri lie¢eni roz-
nych chor6b svojim farnikom, ktori nemali dostatok finan¢énych prostriedkov na lekarsku sta-
rostlivost.

1 SPISSKY, H. Spissky historik Jan Vencko. In Katolicke noviny. 102, 1987, ¢&. 15, s. 4. Zmienky
o roznych obdobiach jeho knaZského posobenia ale i zo sukromného Zivota obsahuje tiez cast
jeho osobnej kore$pondencie a rukopisnej pozostalosti ulozend v sti¢asnosti v Bijacovciach.
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zozbierané fudové piesne. I tato publikacia dokresluje $iroky okruh zaujmov Jana
Vencka, ktoré v nasledujucich rokoch obsiahli archeolégiu, etnografiu, fudové
liecitelstvo, otazky jazykové, problematiku zdravej vyzivy, fudovu tvorbu ¢i otaz-
ky povodu a prichodu Cigdnov. Zbieral a zapisoval historické pramene a mate-
ridly duchovnej kultary spi$ského Iudu - zbieral slovenské kroje, mince, obrazy,
dokumenty z histérie Spisa."" Najviac pozornosti ale venoval dejinam spisskych
miest i obci a r6znym oblastiam cirkevnych dejin. Prave poslednt z uvedenych
oblasti zaujmu vyuzili jeho predstaveni. Ked sa totiz zdravotny stav Jana Vencka
aspon Ciastocne zlepsil, vzhladom na zaujem o dejiny kldstora a neskor kastiela
v Spisskom Stiavniku patriaceho kedysi cistercidtom a neskodr jezuitom, mal so
sthlasom spisského biskupa Pavla Szmrecsanyiho prestudovat a spracovat tunajsi
archiv ktory sa spdjal najmi s existenciou starobylého klastora. Ako on sam ne-
skor zaznamenal v publikacii, ktort pripravil ,,... Zimny cas pouZil som k tomu, ze
som usporiadal, s privolenim biskupa Smrecdniho, tiplne porozhadzovany kastielsky
archiv - doma, kam mi na dvoch vozoch doviezli asi osem tisic starych a novsich
listin so storocnym prachom, na velky strach mojej drahej matky.“'?

V roku 1902 sa vzhladom na vyrazné zlep$enie zdravotného stavu mohol opét
vratit do knazskej sluzby. Od 3. aprila 1902 bol predbezne prideleny do Bijacoviec,
neskor ho vymenovali za farara v Slatvine. Tu pdsobil viac ako dva roky, konkrét-
ne od 1. janudra 1903 do 18. novembra 1905, pricom si u veriacich ziskal zna¢nu
oblubu. Po uspesnom posobeni v Slatvine rozhodli jeho predstaveni o tom, Ze od-
ide ako farar do starobylej spisskej obce Bijacovce, kde uz predtym kratko posobil
ako kaplan.

Tato spisska obec sa potom na nasledujucich takmer patdesiat rokov stala no-
vym domovom Jana Vencka. Jeho pdsobenie v tomto prostredi sice nebolo vzdy
jednoduché, kedze pocas takmer pol storocia doslo k piatim zmenam rezimov,
dvom svetovym vojnam, celosvetovej hospodarskej krize ¢i zdsadnym zmendm,
ktoré vo vztahu k cirkvi a jej predstavitelom presadzoval komunisticky rezim.
I v tychto casto velmi komplikovanych obdobiach sa usiloval pomahat svojim
veriacim nielen v samotnych Bijacovciach, ale tiez vo filidlkach v Ordzovanoch
a Pongracovciach. Sticasne vSak aj miestni veriaci sa netajili sympatiami k svojmu
»pankovi®, pricom si ho vézili pre oddanost viere, ochotu pomahat i odbornu a li-

1 ZMATLO, P. Kultiirny a spoloéensky Zivot na Spisi v medzivojnovom obdobi. Bratislava : Chronos,
2005. s. 377.

2. VENCKO, | Dejiny Stiavnického opdtstva na Spisi. Ruzomberok : Knihtlac¢iaren ,Lev®, 1927.
s. 1. Supis, ktory sa Janovi Venckovi pri tejto prilezitosti podarilo pripravit je o to cennejsi, ze
v dvadsiatych rokoch (1927) archiv opétstva v Spi§skom Stiavniku vyhorel a rozhodujtica ¢ast
materialov bola zni¢end. Bliz$ie tiez TATARKOVA, L. Kiiaz a historik. In Informdtor archivu PU
SR. ¢. 40/20009, s. 25.
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terarnu ¢innost v ramci ktorej sa venoval opisom histdrie, prirody a obyvatelom
Spisa.

Bijacovce predstavovali velku farnost a Jan Vencko sa o svojich farnikov usilo-
val starat naozaj velmi svedomito. Z mnozstva povinnosti a starosti, ktoré musel
v priebehu svojej pastoracnej ¢innosti riesit mozno spomentt napriklad rekon-
$trukciu bijacovského kostola. Ta realizovali v roku 1909. V ramci nej sa objavili
necakané ,komplikacie® Tie mu na jednej strane ako nadsenému historikovi so
zaujmom o regionalne a cirkevné dejiny urobili velku radost, kedZe na severnej
stene kostola sa podarilo odkryt cenné fresky. Na druhej strane vsak tento nalez
ako spravcovi farnosti vyrazne skomplikoval a predrazil opravu kostola. Fresky sa
zachovali v dvoch radoch. Vyssi silne poskodeny a v sicasnosti zakryty omietkou
zobrazoval vyjavy zo Zivota Panny Mdrie, konkrétne anjelské pozdravenie, Nav-
$tivenie sv. Alzbety, narodenie JeziSa Krista. Dolny rad, ktory je aj v sucasnosti
viditelny nad vstupom do sakristie kostola zobrazuje na tréne sediacu postavu
Krista. Vpravo od nej sa nachddzaju v takmer Zivotnej velkosti zobrazeni sv. Peter,
sv. Pavol, sv. Kristof a sv. Jan Krstitel. Nalavo sa nachadzaju zobrazenia uhorskych
kralov sv. Ladislava a sv. Stefana.'®

I nadriadeni postupne ocenovali jeho usilovnu kazdodennu pracu. Jana Venc-
ka este pred prvou svetovou vojnou menovali vicedekanom a skolskym dozorcom
spis$skovlasského obvodu. S tymito funkciami boli spojené mnohé dalsie pracovné
povinnosti i ¢asté cesty po celom obvode. Prva svetova vojna odviedla mnoho
jeho farnikov na bojiska po celej Eurépe. Onedlho ich i on sdm nasledoval, ked
ako vojensky duchovny narukoval a nasledne ho odvelili na bojiska v Hali¢i. Me-
dzi vojakmi stravil niekolko rokov, pricom sa im v ich tazkom polozeni usiloval
byt v prvom rade duchovnou a moralnou oporou.' Po skon¢eni vojny sa opat vra-
til do svojej farnosti. KedZze v prvych rokoch po ukonceni bojov a zmene rezimu
bol zna¢ny nedostatok knazov, o to intenzivnejsie sa usiloval pracovat v prospech
svojich veriacich i cirkvi. Okrem znacnej aktivity, ktora vyvijal na poli ndbozen-
skom, stale vo vdcsej miere pdsobil aj v oblasti vzdelavacej, politickej ¢i hospodar-
skej. Uz v roku 1919 sa stal ¢lenom Ludovej strany. Jeho prvoradou motivaciou pri
vstupe do politického zivota bolo vystupovanie na ochranu slovenskych veriacich
pred antiklerikalnym posobenim predovsetkym ceskych politikov ¢i novych za-
mestnancov $kdl a uradov, prichadzajucich pracovat na Slovensko. V roku 1923 sa
rozhodol i sam kandidovat za Ludovu stranu v obecnych i Zupnych volbach. Vo
vlastnom obvode dostal z 306 az 279 hlasov, ¢co dokumentuje popularitu i vaznost,

3 VENCKO, J. Z dejin okolia Spisského hradu. Spiské Podhradie 1941, s. 72-73.

4 Narukoval k 67. pesiemu pluku, pri¢om v jeho radoch prekonal predovsetkym viacero bojov

na vychodnom, ruskom fronte. Blizsie napriklad DERFINAK, P. Osudy ,,nasho“ 67. pluku pocas
prvej svetovej vojny v dobovych zdznamoch Pre§ovéanov. In Zbornik Spolocnosti slovenskych
archivdrov 2014. Bratislava : Spolo¢nost slovenskych archivarov v Bratislave, 2015. s. 95-104.
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akej sa te$il medzi svojimi farnikmi. Jeho ambicie v$ak v ramci politického Zivota
nikdy neboli velké. Ako ¢len obecného zastupitelstva, miestneho a okresného vy-
boru Ludovej strany sa predovsetkym usiloval pracovat v prospech ludi Zijucich
na uzemi Spisa.

Rovnako, najmé pre zlepSenie postavenia miestnych obyvatelov sa usiloval
pracovat aj v oblasti hospodarskeho a socidlneho Zivota v Bijacovciach. On sam
vzdy zil velmi skromne. Aj ked sa po smrti otca prestahovala k nemu jeho matka,
prijmy z tradu mu v prvom rade umoznovali poméhat tym, ktori to potrebovali.
Miestnym obyvatelom neraz vypomohol aj financ¢ne, podporil vystavbu viacerych
obecnych budov, napriklad obecnej skoly. Podporoval osvetu a vzdelavanie aj me-
dzi rémskym obyvatelstvom." E$te pred prvou svetovou vojnou, v januari roku
1912 zalozil v Bijacovciach Gazdovsky spolok, do ktorého ¢innosti pri rozvoji
miestneho hospodarskeho zivota vkladal velké nadeje. Stal sa jeho predsedom.
Okrem poskytovania vzajomnej vypomoci pre rolnikov, ktori sa dostali do taz-
kosti, sa predovsetkym usiloval zavadzat do praxe nové, lepsie formy hospodare-
nia. Konkrétne svoje tsilie sformuloval v uvode stanov tohto spolku: ,,Cielom gaz-
dovského spolku je: napomdhat v Biacovcdch bydliacich gazdov tak v spolocenskych,
jako ai v hmotnych potrebdch skrz primerane predndsky, zaopatrenie potrebnych
gazdovskych ndstrojov, skrz zaobstaranie sa potrebnym zrnom, umelym hnojom,
cielom spolku je dalej na pomoci byt tidom v jakychkolvek potrebdch, povzbudzovat
v tidoch vlastenecké smyslanie a ducha spolcovitosti s vyliicenim politiky.“'* K jeho
hospodarskym, ale sti¢asne tiez socidlnym aktivitim patrilo napriklad zalozenie
spolku striezlivosti. Medzi jeho ¢lenov sa Janovi Venckovi podarilo ziskat nielen
s$kolakov, ale postupne tiez mnohych dospelych predovsetkym priamo z Bijaco-
viec.!” Mnozstvo vykonanej prace v prospech cirkvi i veriacich si ocenili tiez jeho
predstaveni, ked ho v roku 1935 menovali prosynodalnym sudcom diecézneho
tribunalu a tzv. fardrom konzultantom.

Praktické otazky kazdodenného spravovania zverenej farnosti si v tomto pri-
pade vyzadovali mnoho ¢asu i sil Jana Vencka. Jenou z velkych skusok v tom-
to smere bola rozsiahla aktivita spojna s opravou a moznym rozsirenim kostola
Vsechsvitych v Bijacovciach. Chram, ktorého pociatky siahaja do stredoveku bol
uz v roku 1909 znamy tym, Ze v nom objavili vzacne fresky. Po druhej svetovej
vojne v$ak potreboval nielen nevyhnutné opravy, ale vzhladom na mnozstvo ve-

15 RADVANI, H. Kriaz, spisovatel - Jan Vencko - 1896 — 1957. Zivot a literdrna tvorba na 125.
vyrocie narodenia. Trnava, 1994. s. 20.

¢V ramci pozostalosti Jana Vencka uloZenej na fare v Bijacovciach, sa okrem iného zachoval
slovensky rukopis Stanovy Gazdovského Spolku Biacovského (z. Spis.), v ktorych v jednotlivych
Castiach charakterizuje ciele, aktivity a podmienky pdsobenia tohto spolku.

17" O jeho zdmeroch v tejto oblasti informuje napriklad zachovany koncept listu adresovany redak-
cii novin Podtatranska Slovac.
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riacich aj podstatné rozsirenie. Vzhladom na pamiatkovti hodnotu objektu, ktoru
si samotny Jan Vencko dobre uvedomoval, venoval priprave stavebnych prac i po-
trebe restaurovat niektoré zachované ¢asti mnozstvo usilia. Za dolezité pritom ale
povazoval aj rozsirenie kapacity kostola vhodnou pristavbou, tak, aby bolo moz-
né uspokojit potreby a zaujem miestnych veriacich. Naro¢nost celkovej tpravy
kostola si vyzadovala zna¢ny objem finan¢nych prostriedkov, preto s povolenim
biskupského tradu, no tiez so sthlasom Poverenictva vnutra z Bratislavy a Okres-
ného narodného vyboru v Levoci v zavere roku 1947 a na zaciatku roku 1948 zacal
finan¢na zbierku. Jej vynos bol urceny vyhradne na obnovu a rozdirenie kostola
v Bijacovciach. Zbierka sa rozbehla nielen na Spisi, resp. na tizemi Slovenska ale
podla zachovanych listov v osobnej pozostalosti Jana Vencka aj medzi Slovakmi
zijucimi v Amerike.

Planovanu prestavbu, na ktort postupne prichddzali od veriacich finan¢né
prostriedky, mala projektovo pripravit a nasledne aj stavebne realizovat firma
ing. arch. Eugena Ornaya z Levoce. Pripravené plany ponukali dve zdkladné moz-
nosti. T4 prva predpokladala rozsirenie kapacity kostola po urcitej zmene dispo-
zicie, predovsetkym po zburani Casti zasvitenej sv. Kozmovy a Damianovi. Dru-
ha moznost ponechavala uvedené priestory bez zasahu ale vyzadovala dostavbu
svityne na severnej strane. Plany boli sice hotové, k definitivnemu rozhodnutiu,
ktory z uvedenych variantov zvolit v§ak nakoniec nedoslo. Zmena rezimu, ktora
nastala v zavere februdra 1948 viedla k tomu, ze akékolvek prace, opravy ¢i pri-
padné upravy sa zastavili. Peniaze, ktoré stacili veriaci medzi sebou vyzbierat zo-
stali ulozené na samostatnom ucte v banke. Napriek dal$im ziadostiam predkla-
danym roznym institaciam bola prestavba, podobne ako i samotna oprava kostola
novymi iradmi oficidlne zamietnuta. Samotny Jan Vencko niesol tento stav velmi
tazko.

Povojnova situdcia, no najmd komunisticky prevrat vo februari roky 1948
zasadnym sposobom a v kone¢nom doésledku velmi negativne zasiahli do Zivo-
ta Jana Vencka. Postavenie jednoduchého dedinského knaza, zly zdravotny stav
a vysoky vek ho sice aspon do istej miery uchranili pred priamou fyzickou per-
zekuciou i osudom, s akym sa musela vyrovnavat aj samotna Spisska Kapitula.
Napriek sthlasu biskupského tradu mu z rozhodnutia tradov nebolo umoznené
dozit na bijacovskej fare. Krajsky narodny vybor v Kosiciach totiz rozhodol o jeho
penzionovani a odchode do rodného Spisského Stiavnika. Od 5. maja 1952 tak Jan
Vencko musel ako penzista opustit faru v Bijacovciach a vratit sa do svojho rodis-
ka. So svojimi farnikmi sa rozlacil osobitnym listom, v ktorom napisal: ,,Liicim sa
s Vami ! Od prvého aprila som prepusteny do vysluzby. Roku 1902 som bol u Vis
kaplanom, od roku 1905 ale fardrom, spolu teda 48 rokov som u Vis ucinkoval nie
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sice skvele ale sndd dostatecne. Za ten cas som sam pokrstil blizko 900 deti, sobdsil
330 pdrov a pozehnal 540 zomrelych.“!

Ani na odpocinku v rodi¢ovskom dome vsak neprestal pracovat na dalsich té-
mach, ktoré chcel este dokondit. V prvom rade to bola priprava publikdcie ,,De-
jiny milosrdnych bratov v Spisskom Podhradi®. Ako sdm uvadzal, materidlu mal
pozbieraného dostatok. ,,Pracu mam tuzkou pisant, potrebujem uz len pod tla¢
strojom prepisat®. Publikdcia mala byt hotova uz v roku 1951. Nakoniec vsak pre
rychlo slabntci zrak, stale astejsie sa objavujuce choroby a celkovi nepriazniva
spoloc¢enska situdciu zostala nedokonc¢ena. Rovnaky osud postihol aj dalsie pri-
pravované texty ako napriklad ,,Kopijnicke osady na Spisi®, ,,Scientia et Pietas®
a Branisko 1848/1849% K rychlemu zhor$ovaniu jeho zdravotného stavu nepo-
chybne prispela aj socidlna neistota v ktorej sa ocitol, kedze jeho mesa¢ny do-
chodok predstavoval iba 200 K¢s.'* Zaciatkom aprila 1957 sa zdravotny stav Jana
Vencka este viac zhorsil. K silnému reumatizmu a bolestiam o¢i sa pridal zapal
plic. Zdalo sa, Ze pobyt v nemocnici mu pomohol, kratko po prevoze domov
viak zomrel. Na smutoénych obradoch v kostole v Spiskom Stiavniku sa okrem
stoviek veriacich zucastnilo viac ako 50 knazov. Néasledne truhlu s jeho telom pre-
vzali zastupcovia obce Bijacovce, ktori ju po smuto¢nych obradoch ulozili na bi-
jacovskom cintorine.”

Odborna ¢innost Jana Vencka

Popri stale rozsiahlejsich pracovnych povinnostiach, ktorych vzorné plnenie
mu prinasalo aj dalSie ocenenia, si vSak nasiel vzdy dostatok ¢asu, aby sa mohol
venovat svojim zalubam. Medzi nimi postupne stale vyznamnejsie miesto zabe-
ralo skimanie minulosti Spisa. Najma roky stravené v Bijacovciach mu umoznili
velmi dokladne spoznat mnohé vyznamné, ale dovtedy odbornej verejnosti este
takmer nezname historické lokality. Pritom okrem zbierania, zhromazdovania
roznych informadcii ¢i ndhodne objavovanych artefaktov, sa sporadicky aj saim
pokusal o ,vyskumy*. Castym cielom jeho vyprav sa stal napriklad Drevenik, na-
chadzajuci sa v susedstve Spisského hradu. Potrebni pomocnu ruku pri mensich
vykopoch mu neraz podali aj jeho farnici, ktori respektovali zaujem svojho du-
chovného. Dokonca mu sami nosili na faru rézne ndjdené artefakty. Tak sa mu
podarilo postupne ziskat viaceré artefakty nielen z obdobia neolitu, doby bronzo-

18 Opis rozluckového listu je ulozend v pozostalosti Jana Vencka v Bijacovciach.
1 Biskupky archiv Spi$ska Kapitula. List J. Vencka z 15. novembra 1953. Ako uvadza: ,,... Moje
penzijne krivdy nikto nenapravuje .... musim biedu triet az do konca®“

2 RADVANI, H. Jan Vencko. Zivot a dielo s. 23. Na budove fary v Bijacovciach bola ako pamiatka
na posobenie Jana Vencka pri prilezitosti 125. vyro¢ia narodenia, 8. jula 1994 odhalend pamitnd
tabula.
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vej ¢i puchovskej kultary, ale tiez najma z aredlu Spisského hradu pochadzajice
viaceré pamiatky stredovekej materialnej kultury.*!

S rozhodnutim ¢o robit so zbierkou, ktora sa v priebehu rokov stéle rozras-
tala, dlho vahal. Chcel ju spristupnit verejnosti, pricom do uvahy pripadali nie-
len mensie muzed v podtatranskych mestach, ale napriklad i martinské Narodné
muzeum. Na Ziadost spi§ského biskupa sa nakoniec najzaujimavejsie nalezy a zo-
zbierané predmety rozhodol v roku 1942 umiestnit v osobitnej velkej presklenej
vitrine priamo na Spisskej Kapitule. Neskor o tejto zbierke vznikol aj osobitny
zaznam, ktory je tak jedinym svedectvom o jej existencii. Podla neho na vrchu
vitriny boli umiestnené sosky svitcov, konkrétne sv. Jana Krstitela, sv. Mikulasa
a sv. Juraja zo 17. storocia. Zbierka rozdelili do piatich casti. Prvu tvorili literar-
ne zaujimavosti, druhtt numizmatické zaujimavosti, najma mince. V tretej casti
predstavil ré6zne narodopisné pamiatky, dal$iu venoval najdenym a vykopanym
artefaktom, predovsetkym zbraniam a réznym zeleznym, bronzovym a medenym
predmetom. Do poslednej ¢asti umiestnil zaujimavé ukazky zo svojej zbierky mi-
neralov, pochadzajucich vylu¢ne z tzemia Spisa. Na vitrine bol umiestneny napis
~COLLECTIO JOANNIS VENCKO, PAROCHII BIJACOVIENSIS COGNESI
ET LAPIDU MULTIS COGNESTA RAPINIS CORCAET, RAPTASQUE ALTER
HABEBIT OPES“*

Zial v priebehu druhej svetovej vojny doslo k poskodeniu budovy semindra.
Pri tom boli scasti znicené a scasti nendvratne stratené aj predmety, ktoré tu zo
svojej zbierky vystavil. S velkym usilim sa Janovi Venckovi podarilo aspon nie-
ktoré z artefaktov opét najst a ulozit pre budice obnovenie zbierky, no pri na-
sledujucich udalostiach a najmé zmenach odohravajucich sa po roku 1948 doslo
k definitivnemu zni¢eniu zbierky.? Napriek tomu vsak, kym mu to sily dovolili,
vo svojej zberatelskej ¢innosti a skimani najstarsich dejin regiéonu pokracoval.**

Jan Vencko nestudoval histériu systematicky. On sdm si absenciu odbornej
pripravy uvedomoval a preto k formulovaniu ¢i publikovaniu ziskanych poznat-
kov pristupoval s velkym respektom. Navyse prirodzend skromnost, no sucasne
seridznost a snaha ponuknut odbornej i laickej verejnosti vylu¢ne dostato¢ne ove-

2t POLLA, B. Archeoldgia na Slovensku v minulosti. Martin : Matica slovenskd, 1996. s. 260.

2 RADVANI, H. K#iaz, spisovatel - Jan Vencko - 1896 - 1957. Zivot a literdrna tvorba na 125.
vyrocie narodenia. Trnava, 1994. s. 18.

»  Na niektoré ¢asti zbierky, ktoré obdobie druhej svetovej vojny, resp. Styridsiate roky 20. storocia

upozornil doc. M. Slivka, podla ktorého sa maji nachddzat na rimskokatolickej fare v Lendaku.

Blizsie POLLA, B. Archeolégia na Slovensku v minulosti. Martin : Matica slovenska, 1996. s. 260.
2 Jeho zaujmy v8ak boli ovela $irsie ako zdujem o histériu ¢i §tidium jazykov. Velké mnozstvo
¢asu venoval ovocinarstvu i chovu véiel. Tieto oblasti sledoval dlhodobo, pricom pravidelne
$tudoval aj odborné ¢asopisy venované tejto problematike. Sucasne si celé roky budoval vlastny
herbar.
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rené a objektivne informacie viedli k tomu, ze na v$etkych svojich textoch pracoval
pred ich uverejnenim dlhy cas. Ziskané poznatky konzultoval s inymi badatelmi
a porovnaval s pramefimi, ktoré postupne spracovaval. Clanky i rozsiahlejsie $tt-
die tak niekolko krat prerabal, prepisoval a upravoval, kym sa kone¢ne odhodlal
ich publikovat. Takymto spdsobom sa spolu s neustalym $tudiom aspon do istej
miery pokusal nahradit nedostatok formalneho historického vzdelania. I ked sa
postupne stal clenom Slovenskej muzedlnej spolo¢nosti i Spisského dejepisného
spolku, podstatne uzito¢nejsia sa z jeho pohladu stala druha z uvedenych institu-
cii. Jeho ¢lenom sa stal v roku 1895, pricom prave v ro¢enkach tohto spolku zacal
neskor uverejnovat aj niektoré zo svojich textov.”” V prvej polovici dvadsiatych
rokov 20. storocia dokonca niekolko rokov pracoval ako ¢len uzsieho vyboru toh-
to spolku.?

V roku 1946 zvolilo valné zhromazdenie historického odboru Matice sloven-
skej 21. oktobra 1946 za svojho ¢lena. On sam vsak toto ¢lenstvo nakoniec rozho-
dol neprijat. Ako hlavny dévod uviedol svoj vysoky vek i nedostatok ¢asu, kedze
vietky svoje sily v tom ¢ase venoval snahe uspesne realizovat obnovu a rozsirenie
kostola v Bijacovciach. Nemenej vyznamnym motivom pre odmietnutie ¢lenstva
bol tiez fakt, Ze uz redlne nemohol prispiet k podpore aktivit historického odboru.
Iba formalne ¢lenstvo pri jeho celozivotnom pristupe k préci a plneniu si povin-
nosti pritom nepripadalo do Gvahy.

Z textov, ktoré sa mu podarilo pocas zivota vydat tlacou, spomenieme predo-
vSetkym dva najdolezitejsie.”” V rozsiahlej publikacii, ktora pripravoval mnoho ro-
kov a nazval ju Z dejin okolia Spisského hradu, sa pokusil zhrnut ziskané poznatky
jednak zo svojich archeologickych aktivit realizovanych priamo v teréne, jednak
z dlhoro¢ného $tudia pramenov a literattry. Ide nesporne o jeho najvyznamnejsie
dielo. O tom, Ze problematike sa venoval dlhodobo sved¢i nielen celkovy rozsah
384 stran. Mnohé v tomto smere naznacuje aj ivodny, odborne spracovany pre-
hlad historického vyvoja sledovaného regiénu od najstarsich cias. V texte pouzil
udaje aj fotografie nielen z vlastnych vyskumov napriklad na Dreveniku, ale tiez
informdcie z vyskumu J. Netstupného realizovaného na rovnakej lokalite v roku

> Ako Venczké Janos, rimskokaotolicky fardr v obci Mindszent, ¢len od roku 1895. A Szepesmegyei
Torténelmi Tarsulat évkonyve. Tizenkettedik évfolyam 1909-ik évi tagilletmény. Szerkesztette Kal-
mar Elek. Locse : Nyomatott Reiss Jozs. T. konyvnyomdadjaban, 1909. s. 124. V case ked Jan
Vencko do tejto spolo¢nosti vstapil, t.j roku 1895, mala $tyroch Cestnych, trindstich zakladaji-
cich a 355 riadnych ¢lenov a uz aj bohatt ¢innost. Vznikla roku 1883, o dva roky neskoér vydala
aj prvua roc¢enku. Od roku 1907 stél na jej Cele ako predseda aj priamy predstaveny Jana Vencka
spiSsky biskup dr. S. Parvy.

% Pozri Spravy z minulosti Spisskej zupy. Organ SHS Levoca 1921 - 1926.

77 Z daldich, dnes uz menej zndmych prac mozno spomenut napriklad $tudiu ,Prapodoba Spisské-
ho hradu do polovice XIII. Storoc¢ia®, ktoru publikoval v ¢asopise Kultdra, 6, 1934 s. 579-588.
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1931.%8 Celkom prirodzene zna¢nd pozornost venoval otazkam vyvoja Spisskej
Kapituly a posobeniu tamojsich predstavitelov cirkvi. Okrem iného napriklad za-
znamenal:

»-.. Prepost mal k pomoci Styroch kanonikov, ktori tu byvali a z dochodku prepos-
tovho brali podiel. Po tatarskom vpdde pribudlo ludi, ku ktorych obsluhe boli povo-
lani duchovni susednych Sasov, ¢im sa stali cestnymi kanonikmi. Ich pocet vzrdstol
na Sest. Od roku 1282 je desat riadnych kanonikov. Byvali na Kapituli v dvojitych
domoch : v kiirii byval kanonik, v druhom Celad. Medzi kanoniami boly aj privitne
domy, ku pr. kiria kiiaznej Hedvigy Zdpolovej, co neraz zapricinilo nedorozume-
nia.“” Nedorozumenia a tazkosti kilazi pdsobiaci na Kapitule nemali iba s pred-
stavitelmi Slachty, ale tiez s obyvatelmi susedného Spisského Podhradia. Tie sa
prejavovali vo viacerych smeroch. Samotny Jan Vencko si pritom v ramci svojej
prace vS§ima aj niektoré mensie spory, ktoré dokazuju ze v ramci kazdodenného
zivota bolo potrebné hladat kompromisy. Ako uvadza: ,,... Kapitula bola otvorend
a cez tu viedla polnd cesta z Podhradia. Z toho povstaly skriepky, az sa roku 1274
dohodli, Ze Kapitula dala mestu hodne zemi okolo baldovskej cesty, mestania dali
cestu za Kapitulou a malo zemi tam, kde stoja na jednej strane kamenicke stodoly.“*

Celkom prirodzene je velky priestor venovany histérii samotného hradu, resp.
vztahom jeho majitelov s okolitymi sidlami. V tomto smere napriklad vo vztahu
k Spisskej kapitule uvadza: ,,... R. 1323 Karol Robert oslobodil Kapitulu a jej podda-
nych od pravosidia sp. Zupanov, za krala Mateja mala Kapitula pravo meca, ktoré
uzivala az do roku 1848, pravda tak, Ze v pade potreby povolala $lachticov, ktori bez
vplyvu Kapituly sudili previnilcov.“*'

Okrem informacii tykajucich sa priamo dejin Spisského hradu, venoval Jan
Vencko znanud pozornost aj jeho najbliz§iemu okoliu. Okrem informacii z dejin
Bijacoviec, ktorym celkom prirodzene venoval najvacsiu pozornost, osobitné ¢as-
ti vy¢lenil aj pre Ordzoviany a Pongracovce. Dalie obce nachddzajuce sa v okoli
hradu spracoval v casti nazvanej ,,Susedné obce okolia Spisského hradu®. Prave
vzhladom na mnozstvo ré6znorodych informacii opierajucich sa o v tom ¢ase zna-
me a zachované pramene, sa tdto praca postupne stala a i v sucasnosti zostava
Casto citovanou v roznych odbornych i populariza¢nych pracach venovanych mi-
nulosti Spisského hradu i celého jeho okolia.

% VENCKO,J. Z dejin okolia Spisského hradu. Spisské Podhradie : Knihtla¢iarett Edmund Schustek,
1941.s.1 - 26.

¥ VENCKO, J. Z dejin okolia Spisského hradu. Spisské Podhradie : Knihtla¢iarent Edmund Schustek,
1941. s. 304.

3 VENCKO, J. Z dejin okolia Spisského hradu. Spi$ské Podhradie : Knihtlac¢iarent Edmund Schustek,
1941. s. 304.

' VENCKO,]. Z dejin okolia Spisského hradu. Spidské Podhradie : Knihtlac¢iarett Edmund Schustek,
1941. 5. 304.
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Kniha Z dejin okolia Spisského radu bola pripravena pri vyznamnej prilezitosti.
Tou sa stalo pripomenutie tristo rokov, ktoré uplynuli od narodenia jezuitu patra
Jana Simonidesa, rodéka z Bijacoviec.” Tejto nesporne zaujimavej osobnosti, kto-
rej osudy dokumentuju zlozity politicky i konfesionalny vyvoj na tizemi dnesného
Slovenska pocas 17. storocia, venoval Jan Vencko mimoriadnu pozornost. Okrem
viacerych odbornych ¢i populariza¢nych textov sa vytrvalo usiloval o blahorece-
nie Jana Simonidesa. Prave z jeho iniciativy vydal v roku 1944 Spolok Vojtecha
$tvorstranovu leta¢ikovi modlitbu za blahorecenie patra Simonidesa.* ,, Milosrdny
Boze, ktord si rddil kfiazovi z ndsho rodu Janovi Simonidesovi udelit tolko milosti,
Ze za svoju vieru rukou jej nepriatelov svoj vzorny Zivot polozil, prosime Ta, vyslys
nase vricne modlitby a ak je v Tvojich pldanoch, aby bol v Cirkvi, za ktorti svoju krv
vylial, oslaveny, preukdz svoju volu tym, Ze nam udelis tiito zvldstnu milost, o ktorti
Ta ziadame na jeho primluvu skrz zdsluhy Pana ndsho JezZisa Krista. Amen.“*

Stcastou letacikovej modlitby sa stal aj stru¢ny Zivotopis patra Jana Simoni-
desa, kde sa okrem iného uvddza: ,,... Pracoval ako profesor, misiondr v Gemeri,
Liptove, Orave, Trencine, Nitre. V Orave kdzal v dobe najvicsej biedy len o chlebe
a vode. Spdval na neohoblovanej doske, ba casto len na holej zemi. Hoci mnoho trpel
lamkou noh, vzdy na bolavych kolendch odbavoval kfiazské hodinky a rozjimanie.
Stdle nosil na tele kajiici pds, v isté dni sa prisne tryznil. Ako horlivy ctitel P. Mdrie
kazdy den sa modlil ruZenec, kazdii sobotu a maridnsku vigiliu sa prisne postil.
Zomrel mucenickou smrtou za svoju vieru ako misiondr a fardr v Turoliike 31. ok-
tobra 1674.“ Nemenej zaujimavou je zaverecna myslienka letacikovej modlitby.
... Slovdci nemaju svojich svitcov ako iné ndrody, prosme teda boha, aby racil toho
vynikajiiceho ndsho roddka verejne osldvit“>

Spomedzi samostatnych prac, ktoré sa podarilo Janovi Venckovi uspe$ne do-
koncit a vydat tlacou, je potrebné v prvom rade spomentt dielo venované histdrii
kl4stora v spigskom Stiavniku. Ten zaloZili v stredoveku prislusnici radu cisterci-
anov. Cenné, najmd zo sucasného pohladu je to, ze okrem dolezitych pramenov

2 Jan Simonides (1639, Bijacovce - 1674, Tura Luka), rimskokatolicky knaz, jezuita, misionar,
mucenik.

3 Letacikova modlitba bola vydana na zaklade povolenia Apostolskej administratiry v Trnave, €.

2002/1944, z 1. aprila 1944.

*  Pouzivanie modlitby bolo obmedzené iba na sukromné poboznosti, napriklad pri deviatniku.
St¢asnou letd¢ikovej modlitby bola tiez Ziadost ,,Posla Bozského srdca JeziSovho“ v Trnave
o oznamenie pripadnych vysly$ani a uzdraveni.

» Sucastou stru¢ného Zivotopisu sa stal aj opis mucenia, ktoré podstapil, rovnako ako vyjadre-

nie nadeje, Ze ,,Pan Boh jeho zbozny Zivot a mucenicku smrt odmeni nebeskou korunou®. Ako
drobnt nepresnost musime hodnotit nesprdvne uvedenie roku narodenia patra Jana Simonide-
sa (1640).
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z minulosti tejto vyznamnej cirkevnej institucie zachytil tiez aktualny stav pa-
miatky, resp. historickych objektov nachadzajucich sa v jej blizkosti.

»Na brehu brehoch potoka rdstli obrovské topole a iné stromy, ktoré v case prevra-
tu boly znicené. Na juznej strane su mensie okriithle jazerd, teraz skarede zarastené,
na brehu hrdzavie zZelezny ¢ln a cely park, hlavne za cias Szmrecaniho tak rozkosny,
berie skazu, je to nicia zem, stava sa zbytkovym majetkom. Za cestou k Miklusov-
ciam je byt kovdca s dielfiou, tu bola kréma, tehliareri a stodoly na seno. Okolo
kastiela sui panské role a litky, ktoré sui uz rozparcelované, ackolvek siisedni obcania
pisomne vyznali, Ze na zem tito nereflektujii len v pdde, keby na fiu cudzinci cihali.
A takto hrade Stiavnicky: ,,... teraz tvoja sldva v toni skrytd lezi, tak sa casy menia,
tak svet tento bezi I

Cisterciatsky klastor zasviteny Panne Marii nachadzajuci sa v chotari dnesnej
obce Spissky Stiavnik bol zaloZzeny z iniciativy uhorskych panovnikov roku 1223
vo filia¢nej linii Morimondu, pricom novy konvent mal byt podla rozhodnutia ge-
neralnej kapituly obsadeny z polského Wachocka.”” S uvedenym klastorom je spo-
jené tiez zalozenie dediny ¢&i skor v tom Case osady Spissky Stiavnik. T4 sa spomina
prvy krat v roku 1294, pod nazvom Sceunuk.’® Sam Jan Vencko pritom povazuje
za pravdepodobné, Ze tato osada existovala uz dlhsi ¢as pred prvou zachovanou
pisomnou zmienkou.* On sam na zaklade listinného materialu, ale i dalsich pub-
likovanych textov sleduje pohnuté dejiny klastora, ktory uz v roku 1260 vyhorel.
Neskor ho spolu s okolitymi obcami vyplienili husiti, poc¢as svojho vpadu na Spis
v roku 1433. V tomto smere nielen K. Wagner, J. Spirko, ale i Jdn Vencko kon-
$tatuju, Ze islo o klastor, ktory disponoval solidnou majetkovou zakladnou.* Vo
vacsine zaznamov sa stretavame s informaciami napriklad o znic¢eni obce Spisska
Teplica, ¢i inymi parcialnymi tidajmi. Prave Jan Vencko zaznamenava, Ze v tomto
obdobi patrili do majetku klastora patrili dediny a osady Hranovnica, Kubachy,
Kraviany, Vikartovce, Liptovska Teplicka, Nizn4 Sufiava, Lu¢ivnd, Teplica, Stoja-
ny, Primovce a Vidernik.*!

% VENCKO, J. Dejiny Stiavnického opdtstva na Spisi. Ruzomberok : Knihtlac¢iaren ,,Lev®, 1927. s.
198.

37 SLIVKA, M. Klastorna kultdra stredoveku. In Verbum. 4, 1993, &. 2, s. 79-83.

¥ VENCKO, J. Dejiny Stiavnického opdtstva na Spisi. Ruzomberok : Knihtlac¢iaren ,Lev®, 1927. s.
320.

»  Blizsie VENCKO, J. Dejiny Stiavnického opdtstva na Spisi. Ruzomberok : Knihtlagiareti ,,Lev,
1927.s.199.

“  SPIRKO, J. Husiti, jiskrovci a bratrici v dejindch Spisa (1431-1462). Spisskd Kapitula : Spissky
dejepisny spolok, 1937. s. 27.

4 VENCKO, J. Dejiny Stiavnického opdtstva na Spisi. Ruzomberok : Knihtlagiaren ,,Lev®, 1927. s.
193.
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Osobitnul pozornost venuje zlozitym dejinam klastora na konci stredoveku
a za¢iatkom novoveku. Ako konstatuje, v roku 1462 klastor a jeho majetky ovladli
privrzenci Jana Jiskru z Brandysa, pricom je podla neho pravdepodobné, ze tu
uz nezili ziadni z prislusnikov pévodnej mnisskej komunity. AZ v zavere Sestde-
siatych rokov, resp. roku 1470 sa opit objavuju mend spravcov kl4stora, napr. S.
Zwinia. O pdsobeni opatov, ¢o je uz bezpecne mozné spojit s obnovenim mnisskej
komunity, sa zachovali informacie az z roku 1507, ked sa spomina opat Jan. Po-
zornost Jan Vencko venoval poslednému miestnemu opatovi Michalovi Rozenovi.
O nom uvadza, Ze zomrel roku 1542.*> Samotny klastor uz v tom case neexistoval
vo svojej povodnej podobe. Od roku 1530 sa totiz spomina ako sidlo zbojnikov,
preto kapitdn Gaspar Serédy nechal opusteny kl4stor zapalit a zbtrat. Jan Vencko
pritom uvadza, ze ¢ast poslednych mnichov v zavere¢nej etape existencie klastora
zahynula a cast odisla do Polska.*

Sirku badatelského zdujmu Jéna Vencka nielen o histériu, ale aj o informacie
z oblasti demografie ¢i etnografie dokumentuji okrem iného strucné zmienky
o pritomnosti ciganov na Spisi. Zmienky o nich zachytil v dokumentoch spoje-
nych so $tiavnickym opatstvom uz v roku 1700, ked sa uvadzaja ako kovaci a mu-
zikanti, ktori Zijui zo zobrania a kradezi, pricom ,,... st nemravni pokrsteni poha-
nia“*

Jan Vencko bol predovsetkym knazom. Histérii a poznavaniu rodného kraja sa
venoval iba ako nadSeny amatér. Netajil sa pritom nazorom, ,, ... Ze aj naivny kro-
nikar viac viery zasluzi, ako nejeden najelegantnejsie piSuci povrchny humanis-
ta.“* Vysledky jeho prace predstavuju i v sicasnosti zaujimavy a dolezity zaklad
pre skumanie jedného zo zakuti Spisa.

2 VENCKO, J. Dejiny Stiavnického opdtstva na Spisi. Ruzomberok : Knihtlac¢iaren ,Lev®, 1927. s.
79.

#  VENCKGO, J. Dejiny Stiavnického opdtstva na Spisi. Ruzomberok : Knihtla¢iarer ,,Lev®, 1927. s.
72.

“  VENCKO, J. Dejiny Stiavnického opdtstva na Spisi. Ruzomberok : Knihtlaciaren ,,Lev<, 1927. s.
192.

* Vdp. Jan Vencko odisiel z radov zivych. In Katolicke noviny. 72, 1957, €. 17, s. 2.

112



KRONIKA, RECENZIE, GLOSY
CHRONICLE, REVIEW, ANNOTATIONS






Kronika, recenzie, glosy

Vedecka konferencia k vyznamnému vyrociu.
»200 rokov Presovského gréckokatolickeho biskupstva“
Presov, 20.-21. 9. 2018

PreSov uz po celé starocia predstavuje dolezité hospodarske, kulturne, spolo-
censké i nabozenské centrum nadregionalneho vyznamu. Kym pozornost histo-
rikov v minulosti vo vac$ine pripadov pritahovali skor vojenské, hospodarske ¢i
politické udalosti, v poslednych desatroc¢iach vyrazne stupa zaujem o skimanie
a prezentovanie aj cirkevnych dejin. V tomto smere mimoriadny vyznam malo
zaloZenie a aktivne pdsobenie tamojsieho gréckokatolickeho biskupstva. Vzac-
ne jubileum, uz dvesto rokov, ktoré uplynuli od jeho zalozenia, sa predstavitelia
Gréckokatolickeho arcibiskupstva i pracovnici Gréckokatolickej bohosloveckej
takulty, tvoriacej sucast Presovskej univerzity v PreSove, rozhodli pripomentt
a oslavit viacerymi zaujimavymi podujatiami. Jednym z nich sa stalo tiez zor-
ganizovanie medzinarodnej vedeckej konferencie. Jej priprava v obdobi, ked sa
do centra pozornosti celej spolo¢nosti dostali viaceré dolezité udalosti, spojené
napriklad so skoncenim prvej svetovej vojny, vznikom Ceskoslovenska ¢i dalsi
»osmickovymi“ vyrociami, urcite nebola jednoducha. Organizatori v§ak v tom-
to smere vynalozili nemalé usilie, vdaka ¢omu sa v dnoch 20. - 21. septembra
2018 mohli stretnut viac ako dve desiatky odbornikov nielen z Slovenska, ale
i Polska a Ukrajiny. Ich zamerom bolo venovat sa roznym otazkam a problé-
mom, vyplyvajucim predovietkym z ¢asto pomerne komplikovanych dejin
gréckokatolickej cirkvi posobiacej v priestore niekdajsieho severovychodného
Uhorska, resp. Ceskoslovenska.

Podujatie sldavnostnymi prihovormi otvorili presovsky arcibiskup a metro-
polita mons. Dr. h. c. ThDr. Jan Babjak, S], PhD., rektor Presovskej univerzity
v Presove Dr. h. c. prof. PhDr. Peter Kénya, PhD., a §tatny tajomnik Ministerstva
$kolstva, vedy, vyskumu a $portu SR Mgr. Peter Krajnak. Spomedzi prispevkov,
ktoré nasledne odzneli, by si aspon kratku zmienku zasluzili viaceré. Vzhladom
na skutoc¢nost, Ze v dohladnej dobe vznikne z prednesenych referatov samostat-
ny recenzovany vedecky zbornik, spomenieme v kratkosti aspon niektoré z nich.
V jednom z uvodnych vystupeni, nazvanom ,,Obnova katolickej cirkvi v Presove
v 17. a 18. storoci*, oboznamil Dr. h. c. prof. PhDr. Peter Kénya, PhD., pritomnych
s problematikou zlozitého opédtovného budovania pozicii katolickej cirkvi v meste
i $irSom okolitom regione, kde najma v priebehu druhej polovice 16. a prvej polo-
vice 17. ziskali zna¢ny vplyv protestanti.

V ramci referatu ,,Priebeh vzniku Presovského gréckokatolickeho biskupstva“
priblizil doc. PhDr. Jaroslav Corani¢, PhD., vychodiskd i samotny priebeh vzniku
biskupstva. I8lo o proces, ktory mal sice Gspe$ny koniec, no pociatocné obdobie
priprav ani samotného pdsobenia nebolo jednoduché. O tom, akd komplikovana
bola neraz ¢innost veducich predstavitelov, ale i jednoduchych knazov posobiacich
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v ramci presovského biskupstva, sved¢i tiez prednaska Mgr. Petra Krajndka ,,Jozef
Mizicko (1847 - 1918) - generdlny vikdr Presovského biskupstva a kanonik Presovskej
kapituly®. Na priklade zivotnych osudov tejto nesporne zaujimavej osobnosti pou-
kazal na viaceré aspekty ,,kazdodennosti“ gréckokatolickych duchovnych.

Slavnostny ramec konferencie, samozrejme, priniesol viaceré prispevky hod-
notiace uspechy, ktoré pocas dvoch storoc¢i zaznamenala gréckokatolicka cirkev.
O to cennejsia je vSak skutocnost, Ze ti¢astnici sa nevyhybali ani témam ¢i obdo-
biam z pohladu spolo¢nosti i cirkvi velmi ndro¢nym. V tomto smere sa napri-
klad doc. ThDr. Peter Borza, PhD., v referate ,,Gréckokatolicka cirkev na Slovensku
v rokoch 1939 - 1945° venoval aj v sucasnosti stale velmi aktudlnej problematike
obdobia druhej svetovej vojny. T4 v mnohych ohladoch negativne ovplyvnila nie-
len postavenie cirkvi, ale i spolo¢enskd, politickt a ndrodnostnu situaciu na Slo-
vensku. Vnimanie udalosti z tohto obdobia napriek intenzivnej praci historikov
i odbornikov z dalsich oblasti nie je totiz medzi verejnostou stale jednoznacné.
Komplikované a smutné obdobie prezivali gréckokatolicki veriaci aj v priebehu
pétdesiatych a vacsiny Sestdesiatych rokov 20. storocia. Z tohto uhla pohladu bol
mimoriadne zaujimavy prispevok ,,Proces obnovenia Gréckokatolickej cirkvi v Ces-
koslovensku v roku 1968 ktory predniesol mons. prof. ThDr. Peter Sturak, PhD.
Stru¢ne charakterizoval vychodiska, reformné snahy i celkovi spolocensku situa-
ciu umoznujucu postupnu obnovu gréckokatolickej cirkvi a jej Struktur. Napriek
tomu, Ze jej priebeh bol zlozity, zdujem veriacich i knazov o navrat do pévodne;j
cirkvi dokazoval opodstatnenost a spravnost celého procesu.

Po vsetkych strankach kvalitne pripravené odborné podujatie, doplnené na-
vySe prezentaciou unikatnej desatzvazkovej edicie ,,Dejiny Gréckokatolickej cirkvi
na Slovensku®, kde jednotlivé publikacie predstavili ich editori, vytvorilo velmi
dostojnu stcast oslav vyznamného jubilea gréckokatolickej cirkvi.

Patrik Derfinidk

Vedecka konferencia
Dejiny kniznej a duchovnej kultiiry Slovenska
Presov, 26.9.2018

Pri prilezitosti 200. vyrocia zriadenia Gréckokatolickeho biskupstva v Preso-
ve usporiadala Stdtna vedecka kniZnica v Presove vedecku konferenciu s nazvom
Dejiny kniznej a duchovnej kultury Slovenska s medzinarodnou tucastou.

S prvym prispevkom Ortodoxni, uniati a gréckokatolici a reformovana cir-
kev na vychodnom Slovensku v 17. storo¢i vysttpila Annamdria Konyovd. Za nou
nasledoval prispevok Petra Jambora o emigracii gréckokatolickeho obyvatelstva
do Ameriky na prelome 19. a 20. storo¢ia. Rovnako v prvom bloku zazneli aj pri-
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spevky zahrani¢ného hosta Ihora Lichteja a Gabriela Székelyho, zamerané na gréc-
kokatolikov v 1. polovici 20. storocia.

Druhy blok prednasok otvorila Monika Bodndr o gréckokatolikoch v Turnian-
skej zupe. Hranice Slovenska presiahli nasledujice dva prispevky, v prvom osvet-
lila Lucidana Hoptovd postavenie gréckokatolickej cirkvi v Bielorusku a v dru-
hom prispevku oboznamil posluchacov s konfesionalnym zlozenim obyvatelstva
na Cypre v 20. storo¢i Erik Ondria.

Po prestavke spojenej s priatelskou diskusiou sa slova ujal Jan Adam, ten na od-
lahc¢enie prezentoval pocity kerestirskych gréckokatolikov v Amerike, ktorym
okrem domova chybala domdca cerkov a neopakovatelné zvuky v nej. Velmi zauji-
mavou prednaskou, ktora dondtila kazdého posluchaca zamysliet sa nad vztahom
beznych ludi ku kniham, bola o pasportizacii starych tla¢i. Autorka Jana Cabada-
jovd uviedla mnoho prikladov z praxe, kedy o knihy ¢i staré tlace nie je postarané
a nasledkom zlej ¢i Ziadnej starostlivosti prichddzame o tuto stucast kultirneho de-
di¢stva. Mdria Bjaloncikovd predstavila gréckokatolicku farnost Kamienka v roku
1880, tak ako ju zachytil vizitator v kanonickej vizitacii. Nemenej zaujimavé boli
predndsky o modlitebnych knihéch v historickom fonde Stétnej vedeckej kniznice
v Presove, o ktorych porozpravala Lucia Némcova ¢i prednaska o kalendaroch pre
gréckokatolicke obyvatelstvo od Livie Kurucovej a Katariny Pekatovej.

Treti blok prednasok patril vylu¢ne gréckokatolickej literature a jej predsta-
vitelom. Tento blok otvoril Michal Glevaridik s prispevkom o prvom slovanskom
vydani Limonara. KedZze konferenciu usporiadala Stitna vedecka kniznica v Pre-
$ove, vystapili na nej aj zamestnankyne kniznice - uz vy$sie spominana Lucia
Némcova, ale v poslednom bloku aj Gabriela Olsavskd a Marcela Domenovd, ktoré
analyzovali Cathalogus Librorum prvého presovského gréckokatolickeho bisku-
pa, Gregora Tarkovi¢a. Marcela Domenova taktiez predstavila diela vyznamného
gréckokatolickeho duchovného, Alexandra Duchnovica. Treti blok uzavrela pred-
naska o vyznamnej literdrnej a duchovnej osobnosti, Jozefovi Téthovi, ktorého
predstavila Marta Germuskova.

Celé podujatie sa nieslo v pozitivnej, priatelskej atmosfére a zaroven predsta-
vené prispevky boli velmi zaujimavé a prinosné, kedze vniesli znovu viac svetla
do poznania gréckokatolickej cirkvi na Slovensku.

Moaria Bjaloncikova

Gloria Victis 1956
Budapest 21.-23. 10. 2018
Podobne ako v predoslom obdobi, i pocas jesennych mesiacoch roku 2018 sa
$tudenti Predovskej univerzity zucastnili podujatia, ktoré si ziskava stéle vacsie
uznanie u verejnosti nielen v Madarskej republike. Spomienkové slavnosti prebie-
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hajtce v dnoch 21. - 23. oktdbra maji v prvom rade za ciel pripomentt si udalosti
odohravajuc sa u nasich juznych susedov v roku 1956, ked nielen Poliaci, ale pre-
dovsetkym Madari dali otvorene najavo svoj nesthlas s pritomnostou sovietskych
vojsk na svojom tizemi, rovnako ako s celkovym vyvojom politickej situdcie v so-
cialistickom bloku. Snaha o ich reviziu, resp. niektoré reformy rezimov vedenych
komunistami, ktord sa potom objavovala v krajinach strednej Eurdpy, prerastla
v pripade Madarska do rozsiahleho ozbrojeného vystipenia. Boje so sovietskymi
jednotkami si vyziadali tisice mftvych a ranenych. Skon¢ili sa ,vitazstvom™ So-
vietov, ktori mali vo vSetkych smeroch obrovsku vojenskd i materialnu prevahu
a nastolenim novej, pre Moskvu prijatelnej vlady. Jej nastolenie, no tiez popravy ¢i
dlhoro¢né viazenie pre tych, ¢o sa odvazili vzopriet sovietskej moci, ¢i mnozstvo
emigrantov opustajucich krajinu, to vSetko predznamenalo na dal$ie desatrocia
hospodarsky, kultarny i spolocensky vyvoj Madarska.

Podujatie pod nazvom ,,Gléria Victis“ ma za ciel nielen pripomentt si tieto
udalosti, ale tiez dalej $irit ich odkaz, predovsetkym medzi mladou generaciou
a podporovat vzdjomnu komunikdciu medzi $tudentmi v priestore Karpatskej
kotliny. I z Pre$ova kazdoroc¢ne toto podujatie navstevuje vybrand skupina $tu-
dentov. V roku 2018 ich pod vedenim dr. Lucie Steflovej a doc. Patrika Derfinidka
vycestovalo do hlavného mesta Madarska takmer $tyridsat. Vdaka pozvaniu orga-
nizatorov tohto podujatia, konkrétne z vedenia Rakoczi Szovetség, sa tak okrem
viacerych prednasok a pietnych podujati zucastnili tiez koncertov i réznych hu-
dobnych vysttipeni, navitevy Madarskej narodnej galérie ¢i Madarského narod-
ného muzea. Aj navsteva tychto institicii nazorne ukazala, aka dlha a bohata je
spolo¢na histéria narodov Zijucich v priestore Karpatskej kotliny. Vdaka priazni-
vému pocasiu si Studenti mohli pozriet aj niektoré casti historickej Budapesti, ¢o
eSte viac umocnilo pozitivny dojem z celého podujatia. Zostava iba verit, ze tohto
vo véetkych smeroch pozoruhodného podujatia sa Studenti a pedagogovi Presov-
skej univerzity budi moct ziacastiovat aj v nasledujucich rokov.

Patrik Derfindk

Vedecka konferencia
Rusini a Ceskoslovensko
Presov 15.11.2018
Pocas relativne teplych jesennych dni - 15. novembra - sa na pdde Filozofickej
fakulty Presovskej univerzity (dalej len FF PU), konala vedecka konferencia pod
nézvom Rusini a Ceskoslovensko, s ¢asovym vymedzenim najmi na prvi polovicu
20. storocia. Prave tento rok oslavuje ceska a slovenska spolo¢nost 100. vyrocie za-
lozenia spolo¢ného $tatu Cechov, Slovakov a Rusinov. Hidam kazdé vi¢&sie historic-
ké pracovisko na uzemi Ceskej a Slovenskej republiky si toto vyrocie pripominalo
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organizaciou vedeckych a odbornych podujati. Institat histérie na FF PU medzi
nimi nesmel chybat. Z pochopitelnych dévodov vak vacsina pracovisk akcentovala
svoj zaujem na slovenské a ceské dejiny v Ceskoslovensku. Institat historie FF PU
v8ak zvolil odli$ny pristup. Vzhladom na dlhoro¢nu tradiciu badatelskej ¢innosti
v oblasti dejin Rusinov a Podkarpatskej Rusi, upriamili i¢astnici konferencie svoju
pozornost préve na vztah a pdsobenie Rusinov v Ceskoslovensku.

Z organiza¢ného hladiska sa na priprave konferencie okrem IH FF PU podie-
Tali aj kultirne organizacie ZdruZenie inteligencie Rusinov Slovenska a Okriihly stol
Rusinov Slovenska. Odborne celt udalost zastresil univ. prof. PhDr. Peter Svore,
CSc., ktory je zaroven veducim pracovnikom katedry novovekych a najnovsich
slovenskych dejin.

Podujatie otvoril kratkym prihovorom riaditel IH FF PU Doc. PaedDr. Patrik
Derfindk, PhD. Po tivodnom slove prisiel na rad prvy prispevok pod nazvom Ru-
sini a ich cesta do Ceskoslovenska 1918 - 1919 v podani Prof. PhDr. Petra Svorca,
CSc. V rozsiahlej prednaske oboznamil pritomnych hosti a Studentov PreSovskej
univerzity o problémoch, ale aj ocakavaniach rusinskej politickej reprezentacie
na ich ceste do spolo¢ného statu Cechov, Slovakov a Rusinov. Tento - z ¢asového
hladiska — kratky proces v sebe ukryval mnohé uskalia, ktoré sa stali obsahom
predmetného prispevku.

Konferencia pokracovala prispevkom ukrajinského historika Doc. Igora Lich-
teja, CSc., pod nazvom Reakcia obyvatelstva Podkarpatskej Rusi na pritomnost ru-
munskych vojsk na jej tizemi v rokoch 1919 - 1920. Tato problematika si doposial
neziskala vyznamnejsiu pozornost slovenskych historikov. Aj preto bol tento pri-
spevok zaujimavym prinosom v oblasti historickej vedy a moznou in$piraciou pre
slovenskych kolegov.

Za Cesku historickt obec vystapil s prispevkom K vojensko-bezpecnostnim
otdzkam Podkarpatské Rusi v mezivilecném obdobi, pracovnik Narodného archi-
vu v Prahe Mgr. David Hubeny, PhD., ktory vo svojom prispevku priblizil proble-
matické aspekty posobenia brachidlnej moci na Podkarpatskej Rusi. Jednoznacne
najrozsiahlejsi prispevok konferencie zakoncil prvy blok prispevkov.

Po kratkej prestavke otvoril druhy blok prednasok emeritny riaditel Vlasti-
vedného muzea v Trebidove Mgr. Juraj Zadansky, PhD. V prispevku zameranom
na hospodarske pomery na tizemi Podkarpatskej Rusi sa — vzhladom na ponuk-
nuty cas - struc¢ne venoval jednotlivym odvetviam hospodarstva, pricom sa nevy-
hol ani takym $pecifikim, akymi bola dozivajica remeselna vyroba.

Konferencia pokracovala prispevkami od dvojice autorov zo Spoloc¢enskoved-
ného ustavu Slovenskej akadémie vied v KoSiciach — PhDr. Stanislavom Konce-
nym, CSc., a PhDr. Maridnom Gajdo$om, CSc. Stanislav Kone¢ny sa vo svojom
prispevku zaoberal problematikou identity rusinskeho obyvatelstva v Ceskoslo-
vensku, Maridn Gajdo$ nadviazal prispevkom Rusini v Ceskoslovensku a obnove-
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nie republiky po roku 1945. Oba prispevky spolu tizko stviseli a nazorne prezento-
vali vzajomné vztahy ndroda, kultiry a politiky.

Priestor v zavere konferencie bol vyhradeny doktorandovi IH FF PU Mgr. Mi-
chalovi Falatovi, ktory vo svojom prispevku priblizil vysledky slovenske;j histo-
riografie a jej prinos k poznaniu dejin Podkarpatskej Rusi v obdobi od Neznej
revolucie do sucasnosti.

Na konferencii sa zucastnili pracovnici, ktorych odborny zadujem je viac ¢i me-
nej spaty s dejinami Rusinov a Podkarpatskej Rusi. Podujatie tak, aj napriek svojej
skromnosti ¢o do poctu tucastnikov, prinieslo kvalitné vedecké prispevky, a to nie-
len z radov domacich, ale aj zahrani¢nych vedeckych pracovnikov. Tie si vypoculi
nielen Studenti a odbornici z radov historikov, ale aj jednotlivci, z ktorych mnohi
nielen ze vyuzili moznost klast uc¢astnikom konferencie otazky a vypocut si odpo-
vede, ale aj sami predstavili v diskusii svoj pohlad na dobové udalosti.

KedZe ¢as vyhradeny pre jednotlivych ucastnikov bol obmedzeny, na zaver
mozeme s radostou konstatovat, Ze stucastou konferencie je vystup vo forme tla-
¢enych prispevkov v plnom zneni, ktoré budu tvorit obsah zbornika s rovhomen-
nym nazvom — Rusini a Ceskoslovensko (1918 — 1938).

Michal Falat
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JURCISINOVA, Nadezda.

Juraj Kello Petruskin na Sarisi.
Presov : Vydavatelstvo PreSovskej
univerzity, 2017. 192 s.

ISBN 978-80-555-1884-8.

V suvislosti so stale narastajucim
zaujmom historikov o vyskum regi-
ondlnych dejin v poslednych rokoch
sa javia snahy o spracovanie doposial
malo zndmych, regiondlne posobia-
cich osobnosti ako prirodzené. V ram-
ci ,,dlhého" 19. storocia stale mozeme
ndjst viacero osobnosti slovenského
narodného a kulturneho Zivota, kto-
rym slovenska historiografia doposial
nevenovala dostato¢nt pozornost a ich
zivot a dielo nie je v uspokojivej miere
spracované.

Medzi tieto osobnosti mdzeme jed-
noznacne zaradit aj narodného buditela
a farara evanjelickej cirkvi a. v. v Barde-
jove, Juraja Kellu-Petruskina (1. 2. 1844
- 31. 1. 1898). Monografia presovskej
historicky Nadezdy Jurcis$inovej Juraj
Kello-Petruskin na Sarisi je prvou ucele-
nou pracou svojho druhu, ktora sa kom-
plexnejsie zaobera zivotom a hlavne
regionalnym pdsobenim tejto doposial
relativne neznamej osobnosti.

V Uvode (s. 9 - 13) autorka v struc-
nosti charakterizuje spracovanu prob-
lematiku, jasne formuluje svoje cie-
le, ako aj predstavuje archivnu bazu,
na zaklade ktorej bola praca postavena.
Vypocet relevantnych archivov, prame-
tov a dobovych periodik zéroven dopl-
na zhodnotenim stavu sucasnej histo-
riografie k danej téme, ¢im pre Citatela
vytvara komplexny pohlad na doterajsi
stav poznania problematiky.

Obsahové jadro samotnej mono-
grafie je rozdelené na dve kapitoly, kto-
ré na seba plynulo a logicky nadvézu-
ju. Prva kapitola publikdcie s nazvom
Juraj Kello v Liptove a v zahranici (s.
15 - 57), rozdelujic sa vnutorne este
na tri mensie podkapitoly, mapuje Kel-
lov zivot do jeho prichodu na Saris.
Autorka sa tu najprv v casti Detstvo
a prvé roky stidia (s. 15 - 25) zamerala
na jeho $tudia v miestnej evanjelickej
ludovej skole v Trnovci ¢i na gymna-
ziach v Kezmarku a Roznave, pricom
do tohto obdobia siahaju aj Kellove
divadlené zaciatky. Jur¢i$inova napr.
poznamenava, Ze: ,V divadelnych ak-
tivitach sa pocas gymnazidlnych studii
obrdtil s prosbou o pomoc a spoluprdcu
aj na vyznamného ndrodnokultiirneho
pracovnika pdsobiaceho na prelome 19.
a 20. storocia Adolfa Petra Zdturecké-
ho“ (s. 20 - 21). Dalej kapitola v &as-
ti Opdt v rodnom Trnovci (s. 26 — 41)
zachytava jeho navrat do rodnej obce
a posobenie v pozicii kaplana ako aj
ucitefa na miestnej evanjelickej fudo-
vej Skole v rokoch 1865 - 1870. Kello
sa tu okrem vyucovania venoval vede-
niu miestneho ochotnickeho divadla,
pravidelne prispieval do Pestbudin-
skych vedomosti, Narodnych novin ¢i
Narodného hlasnika svojimi kulttrne,
cirkevno-nabozensky, pronarodne, pe-
dagogicky, ¢i dokonca politicky orien-
tovanymi spravami. Toto obdobie bolo
podla autorky spojené s vyraznym
rozvojom jeho ekumenickych, ako aj
pronarodne orientovanych myslienok
a nazorov. Okrem toho v obci spolu
s mladezou organizoval majélesy, tvo-
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ril poéziu a prekladal diela nemecke;j
¢i polskej literatdry. Tretia cast prvej
kapitoly Stiidium teolégie a prvé kro-
ky v knazskom povolani (s. 42 - 57)
sa venuje Kellovmu odchodu na vy-
tuzené teologické studid na univerzitu
v Erlangene v Nemecku, ako aj jeho
knazskym zaciatkom. Zaujimavostou
je, ze Kellove stadia boli prilezitost-
ne spojené s cestovanim po zapadnej,
severnej a aj strednej Eurdpe, pricom
na ich margo autorka konstatuje, ako
»K naciondlnemu vzrastu Petruskina
iste prispeli aj jeho cesty po krajoch, kde
niekedy zili Slovania“ (s. 45).

Druha, takpovediac nosna kapito-
la Pésobenie Juraja Kellu na Sarisi (s.
59 - 164) autorka vnutorne rozdeluje
na $tyri Casti. V tej prvej — Saris a jeho
dejiny do konca 19. storocia (s. 59 - 76),
Jur¢i§inova stru¢ne prechddza regi-
onalnymi dejinami Sarisa a vhodne
uvadza Citatela do narodnostno-spo-
locenskych redlii druhej polovice 19.
storocia. Zvlastny akcent je tu pocho-
pitelne kladeny na dejiny a historické
redlie mesta Bardejov. Z nich si tu au-
torka vo zvySenej miere v§ima narod-
nostné a konfesionalne zlozenie, ako
aj miestny vyvoj evanjelickej cirkvi a.
v. Podkapitola Juraj Kello v Bardejo-
ve (s. 77 - 100), ako ndzov napoveda,
mapuje jeho prichod a Zivot v Barde-
jove v rokoch 1874 - 1898. Autorka
tu podrobne rekonstruuje najma jeho
snahy o rozvoj nirodného povedomia
Slovakov v Bardejove v poslednej $tvr-
tine 19. storocia, ako aj pocetné akti-
vity, ktorym sa venoval. Kello nadalej
prekladal prace hlavne polskych litera-
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tov, napisal vlastny cestopis, publikoval
poéziu, ¢lanky s narodnostnou tema-
tikou, tiez pedagogicky a vychovne za-
merané poviedky. Preto bolo aj napr.
pochopitelné, ze Kello s ,,nadsenim uvi-
tal vyddvanie pedagogicko-osvetového
Casopisu Evanjelickd skola, ktory v ro-
koch 1877 az 1879 vyddval a redigoval
A. P. Zaturecky“ (s. 93). Nepovs§imnuté
vSak v texte neostali ani Kellove nazo-
ry proti zavadzaniu $aristiny do $kol
¢i zaujimavé informacie z rodinného
prostredia. Tretia podkapitola Evanje-
licky kiiaz Juraj Kello (s. 101 - 141) je
primdrne zamerand na vycerpavaju-
ci popis a analyzu Kellovej cirkevnej
sluzby v Bardejove. Zasadzujuc jeho
konfesionalne orientované aktivity
do dobového politického, nabozenské-
ho ako aj etnicko-socialneho kontextu
vytvara autorka o Kellovy podrobny
a celistvy obraz. Zachytava tu genézu
jeho posobenia na pdde slovenského
evanjelického a. v. zboru v Bardejov,
obsahujuc informacie o ddlezitych
vizitaciach, ucasti na cirkevnych kon-
ventoch, vztahy s réoznymi cirkevny-
mi ¢i zborovymi hodnostarmi, ako aj
o jeho nazory na narodnostné otazky
Slovakov v Uhorsku ¢i cirkevno-poli-
tické zakony z rokov 1894 - 1895. Vo
vseobecnosti bol Kello znamy pre vy-
raznu podporu evanjelického skolstva
i pre svoje zmierlivé nazory v otizke
rozdielnosti vierovyznania. Jurcisino-
va zdoraznuje, ze ,Cirkevnici vsetkych
konfesii videli v fiom muza povznesené-
ho nad holy konfesionalizmus a oporu
Slovakov“(s. 136). Posledna ¢ast druhe;j
kapitoly s ndzvom Prejavy Kellovho zd-
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ujmu o Zivot ludu na Sarisi (142 - 164)
dokumentuje snahy tohto narodovca
o pozdvihnutie narodného povedomia,
ako aj hmotného postavenia miestne-
ho obyvatelstva. Jeho drobnd, etnogra-
ficky orientovana praca pozostavala zo
zbierania a dokumentécie jazykovych
a hmotnych prejavov Tudovej kultary.
I$lo o zbieranie prislovi a porekadiel,
skimanie miestnych fudovych krojov,
ktoré neskor pomohol prezentovat
na Narodopisnej vystave ceskoslo-
vanskej v Prahe v roku 1895, ¢i pub-
likovanie prac s jazykovednou prob-
lematikou. Kapitolu ukoncuje Kellove
umrtie vo veku 54 rokov a jej reflexia
vo vybranej dobovej tlaci. V nasleduju-
com Zadvere (s. 165 — 167) JurciSinova
zhfna svoje zistenia do stru¢ného, no
vystizného celku. Monografia okrem
toho taktiez obsahuje napr. detailne
vypracovany Supis prdc Juraja Kel-
lu-Petruskina uverejnenych v slovenskej
ndrodnej tlaci (s. 168 - 173), ktory je
svedectvom Kellovych nazorov a akti-
vit. Dalej v praci este nachddzame bo-
haty Zoznam bibliografickych odkazov
(s. 174 - 181), prepis dokumentu ME-
MORANDUM slovenskej evanjelickej a.
v. cirkvi bardejovskej zo 4. augusta 1895
(s. 182 - 185), Menny register (s. 186 —
189), a Miestny register (s. 190 — 192).
Text prace je priebezne doplhany
obrazovymi prilohami, ako st fotky
vybranych archivnych dokumentov ¢i
fotky a vyobrazenia dolezitych miest
a objektov, dalej mnozstvo informa-
cii o $ir$ich, narodnostno-politickych
suvislostiach, biografické udaje vy-
znamnych dobovych osobnosti, ¢o

do problematiky uvadza aj menej zo-
rientovaného ¢i laického (¢itatela. Pozi-
tivne taktiez hodnotime bohaté vyuzi-
tie archivnych pramenov, dobovej tlace
a relevantnej odbornej literatary. Pred-
loZzena monografia prindda nové fakty
a informdcie, ktoré zasadnym sposo-
bom prehlbuji doterajsi stav pozna-
nia osobnosti evanjelického a. v. knaza
a narodného buditela na Sarigi, Juraja
Kella-Petruskina.

Lukas Hedmeg

SVORC, Peter - DERFINAK, Patrik
(eds.).

Podkarpatskd Rus a vychodné
Slovensko v suradniciach éasu (1918
- 1939). Criepky z histérie.
Presov : Vydavatelstvo PreSovskej
univerzity v PreSove, 2017. 233 s.
ISBN 978-80-555-1941-8.

Tento zbornik prispevkov bol vy-
dany v ramci rie$enia grantového pro-
jektu VEGA ¢.1/0033/15 - Slovensko
a Podkarpatskd Rus v medzivojnovom
obdobi - hladanie novej koexistencie.
V tuvodnej kapitole Namiesto tivodu:
Slovdci a Rusini pred vznikom Cesko-
slovenska Peter Svorc pojednava o sna-
hach Slovakov a Rusinov o vytvore-
nie ndrodnych samospravnych tzemi
v ramci Uhorska v obdobi 19. storo-
¢ia. Od tohto autora pochddza aj na-
sledujuci prispevok Podkarpatskd Rus
v medzivojnovom Ceskoslovensku (1919
- 1938). Predstavy a skutocnost, v kto-
rom okrem iného popisuje problémy
s gramotnostou, slabou hospodarskou
urovnou ¢i zakladny problém s vyme-
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dzenim celistvého 1zemia Rusinov,
kedze ti zili roztrisene vo viacerych
zupach Uhorska.

V dal$om prispevku sa Jan Dzujko
venuje predvolebnej kampani, volbam
a vysledkom volieb do poslaneckej sne-
movne a senatu narodného zhromaz-
denia na Podkarpatskej Rusi na zaklade
¢lankov v dobovej tlaci, ako napriklad
Slovensky vychod, Rusz Magyar Hir-
lap, Selo, Ruska Niva, Karpatorusky
pokrok ¢i Die Judische Partei.

Na vychode zilo pospolu viacero
narodnosti, medzi nimi aj pocetna sku-
pina Zidov. Prave tejto skupine obyva-
telstva venoval svoju kapitolu Prispe-
vok k dejinam Zidovského obyvatelstva
na (vychodnom) Slovensku v medzivoj-
novom obdobi Martin Hajduk. V tvo-
de ponuka stru¢ny prierez literatury
o Zidoch na Slovensku a nasleduje opis
situdcie Zidov na naom uzemi v me-
dzivojnovom obdobi. TaktieZ rozobera
problém pri zistovani presného poctu
etnickych Zidov pocas stpisu obyva-
telstva, ktory prebehol v roku 1919.

Dalsia $tdia z pera Petra Svorca Zi-
dia na Podkarpatskej Rusi v 20. rokoch
20. storo¢ia a Ceskoslovensko prinasa
pohlad na postavenie a funkciu Zidov
v spolo¢nosti, ich problémy ¢i nazory
na vytvorenie nového $tatu a tieZ po-
hlad na spoluzitie Rusinov a Zidov
v tomto priestore.Gita Geremesova vo
svojej stadii Chasidi v pluralite konfesii
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Podkarpatskej Rusi a vychodu Sloven-
ska v prvych desatrociach 20. storocia
vysvetluje chasidské hnutie, jeho vznik
a principy.

Dalsi prispevok Ndkazlivé choro-
by na Slovensku a Podkarpatskej Rusi
v prvej polovici 20. rokov 20. storocia
(ndcrt povojnovych zdravotnickych po-
merov), ktorého autorom je Peter Ko-
val, prindsa pohlad na zdravotnictvo
v uvedenom obdobi a mnohé problé-
my, s ktorymi zdravotnictvo bojovalo,
predovsetkym s absenciou kvalifikova-
nych lekdrov a nedostatok infek¢nych
nemocnic. Vymenuva tiez infek¢né
choroby, s ktorymi obyvatelstvo v tom-
to obdobi bojovalo a dévody rychleho
$irenia nakaz.

Patrik Derfinak je autorom posled-
nej stadie v tomto zborniku - Stanic-
né kroniky, zdroj informdcii o situdcii
na vychodnom Slovensku a Podkarpat-
skej Rusi, v ktorej vysvetluje dolezitost
a vypovednu hodnotu tohto nesporne
zaujimavého archivneho pramena. Au-
tor vo svojej $tudii analyzoval stani¢né
kroniky Styroch Zelezni¢nych stanic,
a to Velké Kapugany, Cop, Kamenica
nad Uhom a Berehovo. Za poslednou
$tudiou sa nachddza zoznam pouzitej
literatary, dobovej tlace a publikova-
nych archivnych pramenov. Zbornik je
velmi vhodne doplneny mnohymi zau-
jimavymi dobovymi fotografiami.

Maria Bjaloncikova
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GABZDILOVA, Soa.
Moznosti a obmedzenia. Vzdeldvanie
v jazyku madarskom na Slovensku
1918 - 1938.

Kosice : Centrum spolocenskych
a psychologickych vied SAV,
Spolocenskovedny ustav KoSice,

2017.153s.
ISBN 978-80-972693-3-3.
Ceskoslovensko, ktoré oficidlne

vzniklo v oktébri roku 1918 ako jeden
z nastupnickych statov po rozpade habs-
burskej monarchie, bolo povazované
za najdemokratickejsiu z krajin strednej
Eurdpy. Treba priznat, Ze toto tvrdenie
bolo v obdobi medzi dvoma svetovymi
vojnami opravnené. No napriek tomu
i v republike, ktora mala fungujuci par-
lamentny systém, demokraticka ustavu
a zabezpecovala svojim obyvatelom $i-
roku $kalu nielen povinnosti, ale i prav,
boli oblasti, kde sa vietky problémy
doriesit nepodarilo. Okrem otazok spo-
jenych s autonomiou pre Slovensko ¢i
Podkarpatska Rus, velmi citlivou bola
tiez problematika ndrodnostna, resp. jej
uplatiiovanie v roznych oblastiach kaz-
dodenného Zivota. V tomto smere sa vo
vztahu k madarskej mensine doc. Sona
Gabzdilova zaoberd vo svojej mono-
grafii velmi zaujimavou a z hladiska
vychovy nastupujicich generacii klu-
¢ovou oblastou Skolstva a vzdelavania
vSeobecne.

Po vzniku nového statu bolo nevy-
hnutné vybudovat na Slovensku siet
$kol primérne vyuzivajucich slovensky
jazyk. Tento proces $tat celkom priro-
dzene vsemozne podporoval, pricom
na druhej strane celkom logicky do-

chadzalo k redukcii $kol, kde vyuco-
vanie prebiehalo v madarskom ¢i ne-
meckom jazyku. Ciefom tohto postupu
bolo pritom tiez timenie vlasteneckych
prejavov zo strany Madarov a zabrane-
nie roz$irovania nazorov o docasnosti
nového rezimu. Jednotlivé procesy au-
torka analyzuje nielen vo vSeobecnosti,
ale tiez na jednotlivych druhoch skol,
resp. v ramci konkrétnych ucebnych
planov.

Postup centralnych organov vyvo-
laval celkom prirodzene nespokojnost
najmé v oblastiach, kde si prislusni-
ci narodnostnych mensin udrzali aj
po vzniku Ceskoslovenska pocetnu
prevahu. Osobitne v priestore juzné-
ho Slovenska ziva diskusiu napriklad
vyvolaval nedostatok miest v odbor-
nych $kolach ¢i chybajice moznos-
ti vzdelavania v madarskom jazyku
na vysokych skolach. Zavizok vlady, ze
sa prisludnici narodnostnych mensin
budu moct vzdelavat v novom §tate vo
vlastnom jazyku, bol dodrzany. I na-
priek tomu je potrebné konstatovat, ze
postup ceskoslovenskych tradov bol
v niektorych konkrétnych pripadoch
zbyto¢ne radikdlny a uz v sledovanom
obdobi ho povazovali do zna¢nej mie-
ry za diskriminacny.

Zvolenou témou i spracovanim ide
rozhodne o zaujimavu publikaciu, kto-
ra moze vo viacerych smeroch pomoct
zaujemcom pri skimani dejin skolstva
¢i narodnostnych vztahov. V kazdom
pripade pontka dolezité udaje pre
poznavanie a pochopenie vyvoja kaz-
dodenného Zivota obyvatelstva najma
v narodnostne zmieSanych oblastiach.
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Z technického a formélneho hladiska
je publikdcia spracovana jednoducho
a velmi isporne. Okrem nevyhnutnych
tabuliek ¢i planikov nedisponuje ziad-
nymi dopliujicimi, ndro¢nej$imi gra-
fickymi doplnkami. Tato skutocnost
vS$ak nema zasadnejsi vplyv na obsaho-
vua kvalitu textu. Mozno skor naopak.
V kone¢nom désledku tak v plnej mie-
re naplia poziadavku v sucasnosti ofi-
cidlne kladenu na vedecké monografie
»uréené predovsetkym uzkemu okru-
hu $pecializovanych odbornikov.”
Patrik Derfinidk

Monument revue.
2018, ro¢. 6, ¢.1. 108 s.
ISSN 1338-807X.

Medzi periodikami, v ktorych je
mozné prezentovat vyskum na poli
kultirneho dedi¢stva, ma svoje trva-
1é¢ miesto aj casopis Monument revue,
ktory vydava Pamiatkovy trad Sloven-
skej republiky dvakrat ro¢ne.

Prispevky v prezentovanom (isle
¢asopisu si zamerané monotematicky
na drevené kostoly, ktoré si vzacnou
sucastou pamiatkového fondu Sloven-
skej republiky.

Toto ¢islo cCasopisu otvoril velmi
podrobny a rozsiahly prispevok Tomad-
$a Kowalského o pociatkoch ochrany
drevenych kostolov na Slovensku. T4
podla neho ¢iasto¢ne zacala uz v lete
1875, kedy podnikol Viktor Miskov-
sky umeleckohistoricku cestu po Saris-
skom, abovskom a spisskom vidieku.
Samozrejme, zaciatkom 20. storocia
sa zaznamenavaniu aj drevenych kos-
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tolov venoval presovsky rodak Kornel
Divald. Vo svojom prispevku autor
popisuje réznorodé problémy cirkvi,
dedin ¢i samotného pamiatkového
referatu, s ktorymi sa stretavali popri
rieSeni problémov nevyhovujuceho
stavu drevenych kostolikov. Anton Lis-
ka, zamestnanec Krajského pamiatko-
vého tradu v PreSove, poskytol tplne
iny pohlad na architekturu drevenych
kostolov. Vo svojom c¢lanku sa pozrel
na chramy vychodného byzantského
obradu z liturgického hladiska. V pr-
vom rade podava vysvetlenie, preco sa
vychodné chramy stavali s ustalenou
orientaciou priestoru. Popisuje taktiez
kazdu ¢ast chramu a rovnako aj boho-
sluzobné predmety, z ktorych ma kazdy
osobitu funkciu pri bohosluzbe a Zia-
den tam nie je navyse ¢i bezdévodne.
Priestor vychodného chramu ma svoje
¢aro a nezamenitelnt atmosféru prave
preto, ze vSetko v nom je navrhnuté
na slavu Boha.

Drevené kostoly su povacsine spa-
jané prave s gréckokatolickou cirkvou,
av8ak maju zastipenie aj v pravoslav-
nej, rimskokatolickej ¢i evanjelickej
cirkvi. Rimskokatolicky dreveny kostol
z Rudna vo svojom prispevku popisu-
je Adriana Retkovskd — venuje sa jeho
histérii, vyznamnym osobnostiam spa-
tym s tymto kostolikom, ale aj dolezitej
udalosti v suvislosti s tymto kostoli-
kom - jeho premiestneniu do Muzea
slovenskej dediny pri Slovenskom na-
rodnom muzeu v Martine.

Milos Dudds poukazuje na dva
pripady oravskych drevenych kosto-
likov v Babine a Novoti, ktoré zanikli
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za dramatickych okolnosti. Nahradili
ich murované kostoly, ktoré ponukali
viac komfortu a priestoru pre veriacich
a ti sa nebranili ani ucelovému nice-
niu drevenych kostolikov, aby na ich
mieste nové murované chramy mohli
vzniknut.

Zaniknutym drevenym chramom
na severovychode Slovenska sa vo
svojom prispevku venoval Dominik
Sabol, taktiez zamestnanec Krajského
pamiatkového uradu v Presove. Pod-
robnejsie sa venoval $tyrom lokalitam,
avSak dodava, Ze dokazatelne zanik-
lo omnoho viac drevenych chramov.
Z pera toho istého autora pochadza tiez
¢lanok o drevenej sakralnej architek-
ture v celom Pre§ovskom kraji. Velmi
zaujimavou prilohou k tomuto ¢lanku
je fotodokumentacia, no hodnotna je
tabulka zachovanych drevenych kosto-
lov na uzemi Predovského a Kosického
samospravneho kraja a tiez tabulka fy-
zicko-geografickej charakteristiky dre-
venych chramov a ich aredlov na seve-
rovychodnom Slovensku.

Proces prevodu gréckokatolickych
chramov do spravy pravoslavnej cirkvi
a ich nasledné prinavratenie priblizu-
je Peter Borza. Ako je dobre zname,
od roku 2008 je do Zoznamu svetového
dedi¢stva UNESCO zapisanych 8 dre-
venych chramov z tzemia Slovenska.
Kratky opis kazdého z nich podavaju
Lenka Dubinyovd a Lenka Vrbikova.

Ivica Kravjanskd sa vo svojom pri-
spevku venuje digitalizacii drevenych
chramov. Vysvetluje vznik projektu di-
gitalizacie, dovody a metodiku digita-
lizacie na priklade drevenych chramov

v Hervartove a Bodruzale. Pre lepsie
pochopenie aj pre laického (itatela
¢anok doplnaju hodnotné ukazky zo
spracovavania dat, ktoré pri digitaliza-
cii vznikaju. Velmi dolezitou odbornou
¢innostou, ktora je na fonde drevenych
chramov vykonavand, je ich restauro-
vanie. Konkrétne restaurovanie iko-
nostastov v havarijnom stave popisuje
Zuzana Tahy. Aj tento ¢lanok je dopl-
neny fotografickou dokumentaciou,
ktora porovnava ikonostasty z viace-
rych lokalit pred a po reStaurovani.
Celkovo predstavuje restauratorské vy-
sledky ikonostasov v 22 objektoch dre-
venych kostolov. V zavere tohto ¢isla su
predstavené osobnosti, ktoré boli 21.
4. 2018 vyznamenané Cenou Alzbety
Giintherovej-Mayerovej za celozivotny
prinos v oblasti ochrany pamiatkového
fondu.

Maria Bjalon¢ikova

MARSHALL, Tim. 2017.

V zajati geografie.
Bratislava : Premedia, 2017. 242 s.
ISBN 978-80-8159-513-4.

Geografia predstavovala v dejinach
jeden zo zakladnych aspektov ovplyv-
nujucich formovanie lIudskej spoloc¢-
nosti. Geografické faktory formovali
v priebehu dejin hranice §tatov, vojen-
ské plany ¢i ambicie mocnosti.

Autor tejto monografie, Tim Mars-
hall, patri medzi britskych odbornikov
na zahrani¢nu politiku. V predkla-
danej monografii, V zajati geografie,
s podtitulom Desat mdp, ktoré vam po-
vedia vsetko, co chcete vediet o globdlnej
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politike, autor prezentuje exkurz zrej-
me najznamejs$imi geografickymi a ge-
opolitickymi zmenami ¢i probléma-
mi, ktoré sa v dejinach na vybranych
miestach odohrali. Marshall sa pritom
zameriava na geografické podmienky
a danosti jednotlivych tzemnych cel-
kov, z ktorych vyvodzuje zavery.

V desiatich kapitolach monografie
je venovana pozornost viacerym kraji-
nam ¢i geografickym celkom nasej pla-
néty. Autor priblizuje v prvych $tyroch
kapitolach geografické redlie a sucasné
postavenie najsilnejsich svetovych kra-
jin — Ruskej federacie, Spojenych $tatov
americkych, Cinskej ludovej republiky
a geografického celku zapadnej Eur6py
a jej statov. Nevyhne sa pritom popisu
stru¢nej historie jednotlivych krajin
¢i tizemnych celkov, z ktorej nasledne
prechadza do popisu ich geopolitickych
determinantov. Analyzuje hrani¢né
uzemia tychto krajin a ich potencidlne
hrozby ¢i na druhej strane ich zaujmy
vo svete a v susednych krajinach. Za je-
dint velmoc na svete autor oznacuje
USA, na zéklade toho, ze tato krajina je
,hrd¢om na celom svete®. Cina si viak
postupne ziskava pristupy do rozli¢-
nych casti sveta, ¢i uz ekonomickymi,
alebo inymi dohodami a paktmi.

Africky kontinent spolo¢ne s re-
gionom Blizkeho vychodu st v deji-
nach scasti poznacené kolonializmom
a v knihe im je venovana piata a $iesta
kapitola. V Afrike autor sleduje pre-
dovsetkym  situdciu Demokratickej
republiky Konga, Egyptu ¢i regional-
nej velmoci - Juhoafrickej republi-
ky - krajiny s dobrou infrastruktirou
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a strategicky vyhodnym umiestnenim
uzemia tohto $tatu. Popisuje tu tiez
rozdielne podmienky panujuce v jed-
notlivych castiach kontinentu. V ramci
regionu Blizkeho vychodu prezentoval
Marshall zrejme vietky zakladné prob-
lémy, ktorym tento priestor Celi — arab-
sko-izraelské vztahy, problém Islam-
ského $tatu a angazovanie sa svetovych
mocnosti v tomto priestore ¢i aktivity
jednotlivych $tatov tohto priestoru —
Turecka, Saudskej Arabie a pod.

Siedma a O6sma kapitola zachytava
vztahy Indie a Pakistanu, resp. vzta-
hy a geograficka blizkost Kérey a Ja-
ponska. Predmetom tychto kapitol su
uzemné spory a problémy indického
subkontinentu a jeho prilahlych oblas-
ti, ako aj vnutropolitické a zahrani¢no-
politické problémy Korey a Japonska
a angazovanie sa USA a Ciny v tomto
priestore.

Deviata kapitola zachytava geo-
grafické predpoklady Latinskej Ame-
riky, vyvoj jej Statov a vztahy medzi
nimi, no zaroven sleduje postoje USA
a Ciny v tomto priestore. Na druhej
strane je v tejto kapitole prezentovany
vplyv zvacsujicej sa hispanskej komu-
nity na severe amerického kontinentu
v USA.

V poslednej kapitole sleduje Tim
Marshall postavenie Arktidy vo sve-
tovej politike. Popisuje stru¢né dejiny
tohto tzemného celku a ktoré krajiny
s nim susedia. Nastoluje otazku tope-
nia arktickych ladovcov a s tym spojené
geografické zmeny a vytvdranie novych
namornych tras ¢i spristupiiovanie dal-
$ich nerastnych zdrojov. Rusku federa-
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ciu prezentuje v tomto priestore ako
velmoc.

Aj napriek tomu, Ze prezentovana
monografia nezachytava vsetky sveto-
vé geografické a geopolitické problémy
¢i uzemia, spristupnuje minimalne tie
najznamejsie a je nepochybne zauji-
mavou publikdciou. V monografii sa
nachadza celkovo 20 mép (okrem 10
hlavnych), ktoré vhodnym sp6sobom
doplnajt text. Publikacia je venovana
vSetkym zaujemcom o geopolitiku, ge-
ografiu, politoldgiu, histdriu ¢i svetova
politiku.

Erik Ondria

JANKECH, Juraj.

V obdobi zmien. Okres Povazskd
Bystrica v rokoch 1945 - 1948.
Banska Bystrica : Belianum,
vydavatelstvo Univerzity Mateja Bela
v Banskej Bystrici, 2016. 246 s.
ISBN 978-80-557-1181-2.

Slovenska historiografia sa aj ked
niekedy trochu vahavo, ale predsa len
v poslednych rokoch stale intenziv-
nejdie pusta aj do mapovania réznych
oblasti nagich najnovsich dejin, obdobi
nasledujucich po skonceni druhej sve-
tovej vojny. Z viacerych dévodov je to
zlozita tloha. O to cennejsie su studie
¢i publikacie, ktoré sa tejto problemati-
ke venuju. Obdobie rokov 1945 - 1948
patri k mimoriadne komplikovanym,
no sucasne bohatym na rozne udalosti.
Spolo¢nost, ktora sa po vojne opat vy-
tvorila uz nebola totalitnym rezimom,
no v kone¢nom dosledku ani nedoka-
zala plne nadviazat na naplhanie ide-

alov medzivojnovej predmnichovskej
republiky. Napriek kratkosti tohto
$pecifického useku nasich dejin, ked
sa prioritou celkom prirodzene stalo
odstranovanie vojnovych $kod, rieSe-
nie zdsobovacich tazkosti, narodnost-
nych problémov, pretvaranie $tatnej ¢i
miestnej spravy a v urcite neposlednom
rade tiez stdle intenzivnejsie siiperenie
dvoch politickych stran, je jeho vyz-
nam pre dalsie dejiny Ceskoslovenska
v mnohych ohladoch klacovy.

Juraj Jankech sa v publikacii sd-
stredil na popis udalosti rokov 1945
- 1948, na priklade jedného zo slo-
venskych okresov. V chronologickom
slede popisuje véacsinu dolezitych
oblasti vyvoja spolo¢nosti. V prvom
rade otazka povojnovej stabilizacie,
resp. spolocensko-politickych pome-
rov v okrese pocas rokov 1945 — 1947.
Bolestivé vysporiadanie sa s niekto-
rymi problémami z predoslych rokov
na jednej strane mozno vnimat ako ne-
vyhnutnost, na druhej strane v$ak ne-
raz viedli k otvoreniu dalsich tazkosti
v budtcnosti.

Znacénu pozornost venoval tiez roz-
nym formam politického boja, ktory
mal svoje Specifikd pred volbami roku
1946 i po zaznamenani ich vysledkov.
Dolezitou otazkou, ktora sa rozhodo-
vala prave v povojnovych rokoch, bol
dal$i hospodarsky vyvoj krajiny, zmeny
formy vlastnickych vztahov i tazkos-
ti, ktoré museli prekonavat obyvatelia
tohto okresu pri zabezpecovani kazdo-
dennych potrieb. Vo vietkych sledova-
nych oblastiach celkovo uspesne vyuzil
moznosti, ktoré pontkaju nase archivy,
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zachované kroniky i dobova tl¢. Sved-
¢i o tom nielen rozsiahly zoznam po-
uzitych zdrojov, ale najma informacie,
ktoré sa mu z nich podarilo vytazit.
Autor v zavere okrem iného sklada
poctu regionalnym dejinam, potrebe
ich skiimania a vysledkom, ktoré pri-
nasaju. I na zaklade tejto publikacie
mozno konstatovat, ze opravnene.
Patrik Derfiridk

HLAVACKOVA, Miriam (ed.).
Od symbolu k slovu. Podoby
stredovekej komunikdcie.
Bratislava : Historicky ustav SAV,
2016. 455 s.

ISBN 978-80-224-1537-8.

Tato monografia vznikla na podnet
slovenskych a ceskych historikov vra-
tane hudobnej historicky a historika
umenia. Tato monografia je rozdelend
do piatich kapitol, ktoré sa zaroven cle-
nia na dalsie podkapitoly. Spominanu
monografiu vydal Historicky ustav
SAV v ramci projektu VEGA.

Prva kapitola s nazvom Diplomatic-
ka prax pozostava z troch podkapitol.
Prva podkapitola nesie nazov ,Ibique
Legatos Zuentibaldi pacem petentes et
fidelitatem promittentes suscepit.“ Po-
solstvd vcéasného stredoveku ako pro-
striedok diplomacie (s. 17 — 28), napisal
Miroslav Lysy. Autor svoj prispevok
geograficky a chronologicky obmedzil
na obdobie v¢asného stredoveku, teda
zhruba do obdobia 10. storocia a za-
meral sa na priestor stredného Podu-
najska. Azda najviac materialu mal z 9.
storocia, z obdobia Velkej Moravy. Au-
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tor mal k dispozicii tak latinské pisané
pramene, ako aj pramene v cirkevnej
slovencine, samozrejme z neskors$ich
prepisov. Autor poukazuje na to, aku
funkciu plnili posolstva. Uvadza, ze
na prvom mieste slizi ako vymena
informacii a na strane druhej uvadza,
ze vo vztahu medzi réznymi krajina-
mi sluzili posolstva ako prostriedok
na predchadzanie sporov. Druha pod-
kapitola je od autora Tomasa Homolu
a nesie nazov Diplomatickd komunikd-
cia medzi panovnickymi dvormi v lase
vlddy Mateja Korvina (s 29 - 51). Cita-
tel sa v tejto Casti docita, Ze rozne spravy
vyslancov a diplomatov predstavovali
v rozhodovani a konani panovnikov
velmi dolezitu tlohu. Autor sa zame-
ral vo velkej miere na obdobie druhej
polovice 15 storodia, pricom tuto eta-
pu povazuje za éru vzniku modernej
diplomacie. Diplomaticki komunika-
ciu, sledovaného obdobia nazorne de-
monstruje na prikladoch stretnuti jed-
notlivych panovnikov a ich vyslancov.
Autor vo svojom prispevku predklada
aj zachované popisy, komentare a do-
bovu korespondenciu. Jeho snahou je
poukazat, Ze nerozlu¢nou zlozkou dip-
lomatickych rokovani bola ich symbo-
licka vrstva, ktorej hlavnym zmyslom
bola prezentacia moci a postavenie
vtedajsich ucastnikov. Posledna pod-
kapitola tejto kapitoly je od autorky
Evy Frimmovej a nesie nazov Diploma-
tické rokovanie na zaciatku 16. storocia
(s. 53 - 69). Autorka tu opisuje aké-
si zblizenie dynastii Habsburgovcov
a Jagelovcov zaciatkom 16. storodia,
ktoré prispelo k zaopatreniu politickej
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stability v stredoeurépskom priesto-
re. V tejto Casti je poukdzané na mo-
censké a politické presadenie dynastie
Habsburgovcov, obzvlast vynikajicim
panovnikom Ferdinandom I. Avsak
sa tu poukazuje na to, Ze zakladatelom
moderného habsburského impéria bol
Maximilian I. Habsbursky. Vyzdvihuje
sa ako vynikajuci politik, ktory dokazal
vyuzit diplomatické moznosti.

Druha kapitola s nazvom Pisomnd
a ustna komunikdcia sa sklada z pia-
tich podkapitol. Prva podkapitola je
od autorky Daniely Dvarakovej a nesie
nazov Komunikdcia medzi dvorom krd-
la a kralovnej. (Dvor Barbory Celjskej
— pobocka dvora Zigmunda Luxembur-
ského alebo konkurencnd dvorskd kli-
ka?) (s. 73 - 92). Barbora Celjska bola
cisarovnd a uhorskd a ceska kralovna
a druhé manzelka Zigmunda Luxem-
burského. Autorka poukazuje na to, Ze
v niektorych obdobiach sa podielala
na vykone vlady v Uhorskom kralov-
stve v neobvyklej miere. Je tu spome-
nuty aj konflikt medzi Zigmundom
Luxemburskym a Barborou Celjskou
v roku 1419, ktory vyvrcholil tdajnym
Barborinym vyhostenim alebo dobro-
volnym odchodom. Autorka uvédza, ze
kralovna sa v rokoch 1419 a 1420 uplne
straca z pisomnych pramenov, vynim-
kou su dve listiny. AvSak uz v roku 1424
sa situdcia kralovej rychlo zmenila, zis-
kavala Coraz vacsie majetky. Na stra-
ne 78 a 79 su znazornené grafy, ktoré
poukazuju na to, ze najvyznamnejsiu
hodnostou na dvore kralovnej bol ta-
vernik. Prvy graf zndzornuje casové
obdobie posobenia jednotlivych osob

v tejto funkcii. Dalsie dva grafy pouka-
zuju na to, kolko muzov bolo spdtych
so Zigmundom a kolko bolo vyslovne
spatych s Barbourou. Takymto sposo-
bom autorka zndzornila prostrednic-
tvom grafu aj dalsie kralovské hodnosti.
Taktiez je tu aj priloha, ktora zachytava
hodnostarov na dvore kralovnej Bar-
bory a Zigmunda. Druha podkapitola
je od autora Jana Hrdinu s nazvom Pi-
semnd komunikace nizsich duchovnich
v katolickych Cechdch husitského véku
(s. 93 - 100). Poukazuje na to, Ze stre-
doveké fondy prazskej metropolitnej
kapitoly obsahuji uradné knihy gene-
rélnych vikdarov Prazského arcibiskup-
stva. Spomina rukopisy ako Libri con-
firmationum, Libri erectionum, Acta
iudiciaria ¢i cura animarum. Tretia
podkapitola je od autorky Moniky Ti-
janyiovej s nazvom Pribuzenské vztahy
a komunikdcia medzi slachtickymi rod-
mi v stredoveku (s. 101 — 122). V tomto
prispevku sa autorka snazi poukazat
na rozli¢né podoby nadvdzovania pri-
buzenstiev na réznych prikladoch vy-
branych situdcii a v urcitych pripadoch
aj na vyvoj novovzniknutych vztahov.
Uz v obdobi 15. a 16. storocia sa o kon-
krétnych dovodoch uzavretia manzel-
stva dozvedame priamo z listin. Autor-
ka vdaka zachovanej korespondencii,
zvladt z druhej polovice 15., no najma
zo 16. storocia, dokéazala preniknut
do vzajomnej komunikacie medzi jed-
notlivymi prislusnikmi rodov. Stvr-
ta podkapitola je od autorky Miriam
Hlavackovej a nesie nazov Contraria
contrariis curantur. Lekdr a pacient
v stredoveku. (s. 123 - 141). V tomto
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spominanom prispevku sa Citatel do-
zvie o lekarskych praktikach v stredo-
veku alebo o akejsi komunikacii medzi
stredovekym lekdrom a pacientom. Za-
ver druhej kapitoly zavrsil autor Peter
Labanc s prispevkom ...Qui demum ad
nos reversi nobis concorditer retulerunt,
quod... Niekolko pozndmok o spdsobe
ziskavania informdcii v pravnych kona-
niach v 13. a 14. storodi (s. 143 — 158).
Tu sa zameriava na prakticku stranku
ziskavania informacii uhorskou §tat-
nou mocou. Statistickou metédou
autor poukazal na niekolko pozoru-
hodnych javov - prehlbovanie tlohy
pisomného svedectva v pravnom sys-
téme, institucionalne a personalne za-
bezpecenie vykonu $tatnej moci ¢i jej
geografické dimenzie.

Tretia kapitola s nazvom Symbolickd
komunikdcia sa sklada zo $tyroch pod-
kapitol. Prva podkapitola je od autora
Tomasa Barovskeho s nazvom Ad cer-
tum sonum companae ordinatum. Zvo-
ny, mésto, komunikace (s. 161 - 174).
Poukazuje na to, ze zvuk zvonov bol
rozhodne jednym z hlavnych néstrojov
komunikacie v stredovekych mestach,
pricom formoval verejnost. Druha
podkapitola je od autorky Zofie Lysej
s nazvom Mocni a biedni v stredovekej
Bratislave. Od symbolickej komunikdcie
k praxi(s.175 - 191). Autorka sa snazila
podat urcity opis toho, kto mal pristup
k politickej moci v stredovekom mes-
te. Zaroven ponuka hlbsie pochopenie,
aky bol vztah bohatych a chudobnych.
V prispevku ndjdeme aj tabulku, ktora
zachytdva vyznamnych bratislavskych
richtarov v prvej polovici 15. storocia
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podla danového zoznamu z roku 1434
alebo tabulku, ktor4a zaznamenava ¢le-
nov mestskej rady z roku 1434 vo svetle
danového zoznamu. Tretia podkapitola
je od autora Martina Nodla a nesie na-
zov Krdl pozddany. Symbolickd komu-
nikace Zikmunda Korybutovice (s. 193
- 213). Autorka poukazuje na osobu
Zikmunda Korybutovice, ktory bol li-
tovskym kniezatom, ceskym zemskym
spravcom, husitskym  hajtmanom,
velitefom husitské posadky v Gliwici
a na Opavsku v Odréch. Stvrta podka-
pitola je od autora Juraja Hrica a nazov
jeho prispevku sa vola Svitci na titeku
— kult svitych a transldcie ich relikvii
v panénskych mestdach (s. 215 - 230).
Autor presne vystihuje situaciu kres-
tanskych komunit v panénskych mes-
tach v 4. a 5. storo¢i. Opisuje aj vpady
barbarskych kmenov, ktoré ntili pris-
lusnikov miestnych cirkvi po kratkom
obdobi opustit svoje mesta a hladat
utocisko v bezpecnejsich ¢astiach. Spo-
lu s nimi odchadzaju aj svitci, muceni-
ci, ktorych kult sa rozvijal mimo mesta.

Stvrtd kapitola nesie ndzov Lite-
rarna komunikdcia, ktora sa sklada
z troch podkapitol. Prva podkapi-
tola je od autora Petra Bystrického
s nazvom Historické pozadie german-
skych piesni a sdg (s. 233 - 256). Au-
tor sa na niekolkych strankach po-
kusil rozobrat vskutku zaujimavym
sposobom historické germanske piesne
a sagy. Druhd podkapitola pochadza
od autora Pavla Hudacka s ndzvom
Stredoveké spravy o Uhorskej krajine
(Karpaty) (s. 257 - 265). Pavol Huda-
¢ek vo svojom prispevku podava opis
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Uhorska, Polska a Ciech stredovekymi
kronikarmi. Poslednd podkapitola ne-
sie nazov Luxusné predmety ako symbol
prestize v uhorskej literatiire do konca
13. storocia od autora Mareka Oravca
(s. 267 — 279). Autor sa zameral na roz-
bor uhorskych literarnych diel, posky-
tuje blizsie informacie o netradi¢nych
a luxusnych komoditach, ktoré slazili
najvyssej spolocenskej vrstve na svoju
reprezentaciu.

Posledna kapitola tejto publikacie
nesie nazov Vizudlna a hudobnd ko-
munikdcia a pozostava z dal$ich troch
podkapitol. Prva podkapitola je od au-
tora Dusana Burana a ndzov jeho pri-
spevku znie Monumentdlna ndstennd
malba ako prostriedok vizudlnej ko-
munikdcie neskorého stredoveku. Imi-
tacia vytvarnych druhov a jej dovody
(s. 283 - 300). Druha podkapitola je
od autorky Evy Veselovskej s ndzvom
Stredoveké notdcie z tizemia Slovenska
ako prostriedok komunikdcie (s. 301
- 314). Autorka tu poukazuje na stre-
doveké notacné systémy, ktoré vznikli
ako komunika¢na pomodcka na zapa-
madtanie si narastajuceho poctu jedno-
hlasnych liturgickych napevov grego-
ridnskeho choralu. A posledna, tretia
podkapitola je od Miroslava Glejteka
a nesie nazov Pelat ako prostriedok
symbolickej komunikdcie. Predovset-
kym na priklade panovnickych, cirkev-
nych a mestskych pecati v stredovekom
Uhorskom krdlovstve. (s. 315 - 353).

Tato  predstavovana publikacia
s nazvom Od symbolu k slovu. Podo-
by stredovekej komunikdcie je kolek-
tivnym dielom slovenskych a ceskych

historikov, ktori sa snazia poukazat
¢i objasnit, aké boli podoby komu-
nikacie stredovekych ludi. Autori sa
v jednotlivych kapitolach monografie
venuju otazkam stredovekej komu-
nikdcie v podobe ustnej, pisomnej
¢i neverbdlnej komunikacie. Pouka-
zuji na to, akymi komunikacnymi
prostriedkami stredoveki ludia dis-
ponovali, aké vzdialenosti a prekazky
prekonavali pri vybavovani rdéznych
pravnych konani, ¢i aké informacie
a myslienky zdielali a $irili a, samozrej-
me, aka bola ich vypovedna hodnota.
Tato monografia prinasa obrovské vy-
sledky v oblasti badatelského vysku-
mu celého kolektivu autoriek. Kniha
obsahuje naozaj mnoho zaujimavych
poznatkov uz v spominanej problema-
tike. Suicastou publikacie je aj velmi za-
ujimavé obrazova priloha.

Jana Dziakovd

LOWE, Keith.

Strach a sloboda.
Bratislava : Premedia, 2017. 424 s.
ISBN 978-80-8159-517-2.

Druha svetova vojna patri medzi
najznamejsie, no zaroven najtragickej-
$ie udalosti v§eobecnych dejin 20. sto-
rocia. Tento globalny vojensky konflikt
zmenil zdsadnym sposobom Zivot vo
svete. Britsky historik Keith Lowe sa
vo svojom vyskume zameriava prave
na dejiny druhej svetovej vojny a jej
dopady na spolo¢nost a zmeny, ktoré
nastali vo svete v dosledku tohto vo-
jenského konfliktu.
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Predkladanda monografia Strach
a sloboda s podtitulom Ako nds zme-
nila druhd svetovd vojna je, ako to
v tvode nacrtol sam autor ,pokusom
preskiumat hlavné zmeny - destruktiv-
ne i konstruktivne, ku ktorym doslo vo
svete v dosledku druhej svetovej vojny“.

Monografia je rozdelena do $iestich
kapitol. Kazda z kapitol je venovana
$pecifickej ¢asti povojnovych dejin 20.
storocia. V prvej kapitole autor analy-
zuje druhu svetovd vojnu. Dotyka sa
napriklad otazok osloboditelov, ¢i uz
zo Sovietskeho zvizu alebo zéapadnych
spojencov, ich excesov voci civilnému
obyvatelstvu, vytvaraniu hrdinov, mar-
tyrov a netvorov vo vojne, vojnovej
propagandy jednotlivych krajin pocas
vojny a pod. Prezentuje tiez pozosta-
lych ako obete vojny a prostrednictvom
znicenych krajin v dosledku konfliktu
nadvizuje na druhu a tretiu kapitolu,
v ktorej charakterizuje znovuvybudo-
vanie krajin sveta, ich hospodarstva,
ekonomiky a spolo¢nosti po skonce-
ni vojny. Sleduje tu napriklad menia-
ce sa postavenie a prava Zien, mensin
a »farebnych®, pokrok v jednotlivych
vedach, vytvorenie ,novej svetovej
vlady*, ale aj nové definicie vojnového
prava.

V stvrtej kapitole Lowe popisuje
prechod druhej svetovej vojny na voj-
nu student. Prezentuje vnutropolitické
a zahrani¢nopolitické postavenie USA
a Sovietskeho zvézu po vojne a postup-
nu polarizaciu sveta v druhej polovici
20. storocia.

Predposledna kapitola popisuje
postupny rozpad kolonializmu vo sve-
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te a vznik ndrodnooslobodzovacich
hnuti. Autor prezentuje rozdiel medzi
africkymi a dzijskymi narodnooslobo-
dzovacimi hnutiami na zaklade pod-
mienok, aké panovali na tychto kon-
tinentoch po skonceni druhej svetovej
vojny. Lowe sa v tejto kapitole nevyhol
ani povojnovej, premenlivej politickej
situdcii v Latinskej Amerike ¢i pohla-
dom na §tat Izrael. Specificka podkapi-
tola zachytava eurdpsky nacionalizmus
od konca druhej svetovej vojny prak-
ticky do sucasnosti.

V poslednej kapitole prezentuje au-
tor rozdelenie krajin po druhej svetovej
vojne v dosledku studenej vojny a zéro-
ven fenomén straty a traumy, s ktorymi
sa jednotlivci i narody museli vyrovnat
¢i vyrovnavaju doteraz. Dodnes velmi
aktualnou témou, analyzovanou v tejto
kapitole je migracia. Ta je v dosledku
rozlicnych pri¢in pritomnd vo sve-
te aj v sucasnosti a vyrazne ovplyviuje
a ovplyvnovala politické rozhodnutia
jednotlivych vlad a politické myslenie
Vo svete.

Visetky tieto zakladné problémy po-
vojnovych dejin analyzuje autor v jed-
notlivych podkapitolach na priklade
zivotnych pribehov niekolkych jed-
notlivcov, prostrednictvom ktorych sa
snazi poukazat na mnohostranné zme-
ny, ktorym musela celit cela povojnova
spolo¢nost. Medzi tymito jednotlivca-
mi mdzeme najst obyc¢ajnych Iudi, kto-
ri prezili vyznamné historické udalosti,
i znamejsie osobnosti svetovych dejin
druhej polovice 20. storocia, ktoré tieto
udalosti vytvarali ¢i riadili.
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Zachytenim $irokého spektra infor-
macii z dejin 20. storocia, ich napoje-
nia na analégie v sicasnosti, vyuzitim
autorovych kritickych nazorov a po-
rovnani ¢i suvislosti a vhodnych pri-
kladov udskych osudov v jednotlivych
podkapitolach je monografia Strach
a sloboda, urcena vsetkym zaujemcom
o svetové dejiny v 20. storoci a povoj-
novej Eurdpy a sveta.

Erik Ondria

MACHE], Klaud - JEDRUSIK,
Joanna.

Dux Poloniae Baptizatur.
Czieszyn : Solidarno$¢ Polsko -
Czesko -Slowacka, 2016.

ISBN 978-83-943511-4-4.

Zijeme vo velmi dynamickom ob-
dobi, ked sa stéle rychlejsie rozsiruju
moznosti na jednej strane nazorne pre-
zentovat, na druhej strane prostrednic-
tvom stru¢nych textov spoznavat his-
torické udalosti, osobnosti ¢i dokonca
dejiny celych statov. Klasické knizné
publikdcie a periodikd stale vo vacsej
miere najmé u tych mladsich genera-
cii, vytlacaju rozne internetové stranky
a dalie ,,menej tradi¢né” zdroje infor-
macii. Na Slovensku, ale i v okolitych
$tatoch sa tak medzi stale popularnej-
$§ie a rozsirenejsie formy prezentacie
blizSej ¢i vzdialenej$ej minulosti patri
vyuzivanie komiksov, ako $pecifického
zanru nachdadzajiceho sa na pomedzi
obrazu a textu.

Autori jednotlivych komiksov tak
maju moznost na vyhradenom priesto-
re kombinovat vizudlnu i textovua cast

vybraného ,pribehu”. O tom, akym
sposobom je pri tom mozné postu-
povat, nazorne prezentuje publikicia,
ktora priblizuje dolezity usek dejin
Polska - prijatie krestanstva. Komiks
je spracovany na zaklade konkrétnych
historickych udalosti, resp. ich neskor-
$ich opisov. Postupne priblizuje kom-
plikované prenikanie nového nabozen-
stva do tohto slovanského prostredia.
Tu uz pritom bolo zname jednak vdaka
posobeniu solunskych bratov Kon-
Stantina a Metoda, jednak z misij-
nej cinnosti knazov prichadzajucich
z franského prostredia. V prostredi ne-
ustalych zapasov o moc, ktoré prebie-
hali medzi jednotlivymi slovanskymi
knieZzatami, sa prave krestanstvo spolu
s priaznou a podporou predovsetkym
nemeckych cisarov, stalo dolezitym
predpokladom rozhodujicom o pri-
padnom uspechu. Zapas medzi uctie-
vanim starych pohanskych bozstiev
a novou vierou sprevadzali tieZ zmeny
v usporiadani spolo¢nosti a vzajom-
nych vztahov medzi roéznymi jej vrs-
tvami. Knieza Miesko rychlo pochopil
vyvoj situdcie v priestore strednej Eu-
répy. Pri svojich ambiciach vybudovat
silnt ri$u sa opieral jednak o podporu
nemeckych cisarov, jednak o spojenec-
tvo s ¢eskym kniezatom Boleslavom L.,
z rodu Premyslovcov. Tak ako to zachy-
tava komiks, jeho dcéru Dobravku si
Miesko zobral za manzelku a o rok ne-
skor, konkrétne v roku 966 prijal krst.
Na rozdiel od svojho svokra polské
knieza dosiahlo vyznamny uspech, ked
mu cisar Oto I. pomohol pri zriadeni
prvého biskupstva v Poznani.
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Politicka stabilita Polska i Ciech,
rovnako ako presadzovanie sa kres-
tanstva museli pri svojom upevnovani
v priebehu druhej polovice 10. a prvej
polovice 11. storocia prekonat este
mnoho tazkosti. Svojim rozsahom ne-
velky komiks sa sustreduje na otazku
samotného prijatia krestanstva vlad-
com, kniezatom Mieskom I. Pomerne
jednoduché prevedenie bez zbytoc-
nych detailov sa citatelovi umoznuje
sustredit najméd na obsahovu stranku.
Prechod od ,temného“ obdobia po-
hanstva k novej viere autori zvyraznili
aj farebne. Temné tony v ktorych su zo-
brazované jednotlivé udalosti v zavere
rozjasiiuje proces krstu kniezata spo-
jeny so svitanim. Pomerne nenarocné,
no sucasne velmi efektivne prevedenie
umoznuje vyuzit toto utle dielko nielen
ako moderny prostriedok na rozsirenie
vedomosti u $irSej verejnosti, ale tiez
ako zaujimava ucebni pomocku, na-
priklad v prostredi strednych $kol.

Astrid Derfinidkova

MULLNER, Janos.

A magyar vdrak szerelmese.
Fotogrdfiai : 1910 koziil.
Debrecen : Méry Ratio Kiado, 2017.
312s.

ISBN 970-80-8160-044-9.

Hrady, zamky ¢i rézne pevnostné
objekty predstavuju v stcasnosti nie-
len dolezitu sucast nasej historie, kul-
turneho dedi¢stva ¢i malebny doplnok
celkového obrazu krajiny, ale tiez jed-
nu zo stéle vyznamnejsich podpornych
zloziek stale rychlejsie sa rozvijajiceho
cestovného ruchu. O tom, Ze tieto casto
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v zlom stave sa nachadzajice pamiatky
nie su iba suc¢asnym objavom, sved¢i
cely rad star$ich publikacii a materia-
lov. Uz v obdobi pred prvou svetovou
vojnou sa objavovali pocetné, viac ¢i
menej tspe$né pokusy o opravu tychto
objektov, resp. ich dalsie vhodné vyu-
zitie pri rozvoji turistiky a cestovného
ruchu. V ramci tohto usili délezita ulo-
hu zohréavala propagacia jednotlivych
pamiatok, predovsetkym ich prezenta-
cia v obrazovej podobe.

V tomto smere sa objavuje nielen
viacero schopnych maliarov, ale najma
od konca 19. storocia aj mnozstvo foto-
grafov pracujucich v tejto oblasti. Me-
dzi nimi patri cestné miesto Janosovi
Miillnerovi, ktory vo vécsine pripadov
spolo¢ne so svojou manzelkou presiel
s fotografickou vybavou doslova celé
Uhorsko. Tento roddk z Pesti (1870)
pocas svojho pomerne kratkeho, iba
pétdesiatpat rokov trvajuceho Zivo-
ta vytvoril rozsiahle dielo. Tridsattri
rokov pracoval ako fotograf, pricom
okrem samotného Uhorska precestoval
s fotoaparatom v ruke aj mnoho dal-
$ich krajin, leziacich najma na Balkdne
a v priestore vychodného Stredomoria.

Hlavnym zdujmom Janosa Miill-
nera v$ak boli nesporne hrady, zamky
a rozne pevnostné stavby. Casto bol
za nimi ochotny cestovat aj do perifér-
nych a z hladiska dopravy ¢i dostupnos-
ti zle umiestnenych oblasti. Vzhladom
na mnozstvo objektov existujicich
v ramci Uhorska v$ak uz aj on sam
musel urobit isty zakladny vyber. Ved
ich pocty boli uz na prelome 19. a 20.
storocia vysoké. Kym F. Konig ich vo
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svojich pracach i kresbach zachytil viac
ako 1 500, zac¢iatkom osemdesiatych
rokov minulého storocia ich uz zazna-
menali viac ako 3 400. V sti¢asnosti ich
uz evidujeme dokonca viac ako 7 000,
pri¢om stale este pribudaju dalsie. Toto
¢islo v8ak vzhladom na rozlohu nie-
kdajsieho Uhorska i jeho burlivé dejiny
nie je prekvapujuce. V kone¢nom do-
sledku len ndzorne dokumentuje, kol-
ko prace este historikov, pamiatkarov,
kunsthistorikov, ale tiez geografov ¢i
architektov ¢aka pri objavovani a ob-
jasnovani nasej minulosti.

Pri tejto tlohe su mimoriadne do-
lezité prave star$ie dokumenty a zo-
brazenia, vSetky, ktoré sa nam az
do dnes$nych dni zachovali. Aj vdaka
tym, ktoré pred viac ako sto rokmi uro-
bil Janos Miillner, mézeme v mnohych
pripadoch aspon ciasto¢ne rekonstru-
ovat viaceré dnes uz neexistujice cas-
ti hradnych stavieb. On sam k svojim
fotografiam nevypracoval dosledné
a podrobné zaznamy. Niektoré z nich
preto nie je dnes mozné bezpecne
urcit. Navyse jednotlivé snimky sa
v sucasnosti nachadzaju v zbierkach
roznych madarskych muzei. Ani tato

skutoc¢nost vsak neznizuje vyznam fo-
tografického materialu, ktory sa Jano-
sovi Miillnerovi podarilo pocas Zivota
vytvorit.

Mnohé z fotografii, ktoré sa po-
stupne podarilo, vd¢sinou prostrednic-
tvom kapy, ziskat, boli uz predstavené
na roznych vystavach. Pre zaradenie
do kniznej publikacie vybrali iba cast
zo zachovaného materidlu. Obsahuje
tak 278 zaberov, celkovo 132 hradov
a zamkov, rozdelenych podla niekdaj-
$ich uhorskych stolic. Velkoryso konci-
povana publikacia je sice uvadzana ako
album, obsahuje vsak aj ivodné slovo
M. Jnakovicsa, venované autorovi fo-
tografii Janosovi Miillnerovi. V zavere
zase dr. I. Feld priblizil stru¢ne genézu
vyvoja hradov, vyznam tychto objektov,
autorov, ktori im v minulosti venova-
li pozornost, resp. ich miestu v oblas-
ti pamiatkovej starostlivosti. Napriek
tomu, Ze textova cast nie je rozsiahla,
hodnota knihy je predovsetkym v ¢ier-
nobielych fotografiach, dokumentuju-
cich najvyznamnejsie hradné objekty
a vacsinou negativne zmeny, ktoré ich
poznamenali za poslednych sto rokov.

Patrik Derfindk
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