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POCCUMCKOE MUHUCTEPCTBO
MHOCTPAHHBIX OEJI B 1917 TOOY

Muponosa Enena Muxaiinosma

MIIPOHOBA, Enena Muxaiinosa. Russian Ministry of Foreign Affairs in 1917. In An-
nales historici Presovienses. ISSN 1336-7528, 2017, vol. 17, no. 2, p. 7 - 23.

The article is dedicated to the history of Russian Ministry of Foreign Affairs during the
turbulent period of the two revolutions in 1917. This article deals with the collaboration of
diplomats with the Temporary government of the country, the continuation of their activity
abroad with the help of the Foreign Cabinet in the form of Council of Ambassadors.

Key words: Ministry of Foreign Affairs, Council of Ambassadors, Bahmetev, Maklakov,
Giers, revolution, international relationships, Bolsheviks.

K 1917 r. Poccuiickasa nMnepus NOf0LIIA B TsDKenoM coctossHuu. e Tpetuii
rof epBoii MUpoBoOIl BoiiHEL. CTpaHa, BOeBaBlIas B cOCTaBe AHTaHTbI ITOHeC-
na 6OJblINe JIIOACKNE TTOTEpPY, B TSHKEIOM IHONTOXKEHUM OKasalach 9KOHOMIUKA,
4acTb TeppuTOpMM OblIa 3axBadeHa MpoTuBHUKOM. CTpaHa ycrana. B Tom rogy
B Poccyn Havanmace peBormonus. U, ecimu Hadasno ee 06111ecTBOM OBIIO BCTPEUEHO
BOCTOP>KEHHO, TO IIPUXOJ, K B/IACTY OOJIBIIEBMKOB B KOHIIE TOfIa VIMeI [/IS TOCY-
flapCTBa KaTacTpoduyecke NOCIefCTBIUA.

B desparne 1917 . oTpekcs ot npectona umiieparop Hukonaii I1, 6bu10 co3na-
HO BpeMeHHOe ITpaBUTENIBCTBO, BOIPOC O OYAYILEM TOCYapCTBEHHOM YCTPOIi-
CTBe OBUI OT/IOKEH 10 CO3bIBa YUpeAUTenbHOro cobpanmsa. CTpaHa B Iie/oM,
a B YaCTHOCTH, €€ TOCY[AApCTBEHHBIN alllapaT K COBEPUIVBIINMCA COOBITHAM
B 1Ie/IOM OTHEeCIUCh Mo3uTUBHO. He cramo mckmoueHneM m MUHMCTEPCTBO
MHOCTpaHHbIX Jien1 Poccuy, KoTopoe Ha IPOTAXEHUM IByX BEKOB MIMENIO UMUK
IPUBWIETMPOBAHHOTO, BBICOKONPO(]ECCHOHANTbHOTO, MOHAPXIYECKY OPUEHTH-
POBaHHOTO BeflOMCTBA. [lyMalo, 3TOT (peHOMeH ObL/ BbI3BaH IPUYMHAMM Pa3HOI
3TUMOJIOTM:

1. 7 mona 1916 r. momyunn orctaBKy C.JI. Ca30HOB, KapbepHbIil AUIIOMAT,

6 et Bosrnmasaasmmit MVI/I. 3a nocnegosaBiIne MOATOPA rofia Ha 3TOM
nocty cmenmnoch aBa(!) munanctpa (b. Hltropmep u H. ITokpoBckuit), HO
npocdeccuoHanoB 6osblie He ObII0. BefoMcTBO, yOexeHHOe B HE0OXO-
JIMOCTY IPOJO/DKEHNUA BOMHBI 0 MOOEJHOTO KOHI[A SKM/IO B IOCTOSIH-
HOM HaIIpsDKEHUM: KaXK[bII pa3 CMEHa PYKOBOJCTBa COIPOBOX/Ianach
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OIIaCeHMAMM TOTO, YTO HOBBIN I71aBa BEJOMCTBA IIPMU3BaH /I 3aK/I04de-
HJA CellapaTHOTrO MUpa.

2. Camu o cebe peBpambcKue COOBITYSA He U3MEHWIN (POPMBI ITPABICHMA.
ITocnenoBaBuiee B ceHtsiope 1917 r. mpososriainenne Poccun pecmy-
6/1MKO¥1 He BBI3BAJIO KAKOI1-TNOO0 3aMeTHOJ peakIyy B 00IecTBe; CMeHa
(dbopMBI IpaB/IeHNs He yCIlelia HaliT! CBOe OTpaXKeHue faxe B popMyrspe
oduimanpHoro fenonponssoactsa M.

[Tocne ¢eBpansa TONMbKO TPU COTPYAHUKA BEJOMCTBA MOKMHY/IN CBOU MOCTHI
IO IIpUYMHAM, KOTOpble B TOM W/IM MHOM CTENeHM MOXKHO CUMUTATh IONUTHIE-
CKUMI.

HasnauenHble BpeMeHHBIM IpaBUTEMbCTBOM I1OCIEJOBAaTe/IbHO MUHUCTPaMU
I1.H. MuniokoB 1 M.J. TepelieHKo B 11e710M pa3fiesiaiu B3IIALbl AUIUIOMATHYe-
CKOT'0 KOPITyCa CTpaHbl Ha TEKYLIVI IIOIMTUYECKUI MOMEHT, OTAABaIN JOIDKHOE
[IeHHOCTH aIiapara BefoMcTBa. Pabora Ij1a CBOMM YepejoM: IIPOBOJMINCH TI0-
OTOTOBJIEHHbIE paHee CTPYKTYpPHbIe IIEpEeCTPOVIKY, pelllaJiCh TeKYIIMe 3aadil.
OpnHako peBOMIOLVIOHHAsA Oyps, pa3pasuBIIAACS B CTOJMIIE, He MOIIA 00ONTH
MU] croponoit. C Havama BOWHBI OH OBUI TIOM TIPUIIENTOM OOIIECTBEHHOCTU
B CBA3M C OOJIBIINM KO/IMYECTBOM COTPYAHMKOB, HOCUBLINX «HeMelKue» paMu-
. Teriepb BHEIIHEIIONIUTHNYECKOE BEJOMCTBO CTOJIKHY/IOCh C IIPAMbIM BMellla-
TE/IbCTBOM B €TI0 KOMIIETEHIINIO 001IeCTBEHHBIX KPYTOB, B YaCTHOCTHU CO3TaHHO-
ro B cromuie CoBeTa, a MOPOI U «yIULbl». [JUIITToMaTaM IpUXOAMIOCh YIUTHCSA
IeiiCTBOBATh B HOBBIX YCIOBUAX.

Tak, B MI0He MMHUCTP MHOCTpaHHbIX Aen — [I.H. MumokoB ony6nmkoBan
HOTY, B KOTOPOJ ITOATBEPAV OT MUMeHM Poccun BepHOCTb COI03HMKAM U TOTOB-
HOCTb BECTM BOJIHY JJ0 II0OeHOrO KOHIA. Pe3y/1bTaToM aTOro 11ara cTaj B3pbIB
BosmyeHnA B Ilerporpage. Ha JIBopuoBoit nomaay nepey sgaHueM MUHIC-
TepCcTBa MUTMHTOBa/IA TO/IA. TOBapyIly MIHICTPa MHOCTpaHHbIN fen A.A. He-
PaTOBY IPUILTIOCH BBIATY K MObE3[y U «CTaB HOTaMI Ha CTY/», 4YTO IIPOU3BETIO
00sIbIIIOE BIIeYaT/IeHVIe HA €T0 YOIIOPHBIX KOJIIET, YBellleBaTh COOpaBIIMXCs.!

C TeueHMeM BpeMeHU POC/IM COMHEHUsI AUIIOMATOB B IPaBUJIBHOCTY Kypca,
IPUHATOrO BIAacThbi0. [0 mMpyHIMNNMaNbHBIM BOIIPOCAM MUHUCTEPCTBO IOAYAC
B JJOCTaTOYHO pe3Koil (opme OTCTaMBajio CBOI MO3ULMIO Ilepef NMPaBUTENb-
CTBOM, HO 3 IIpefie/ibl CyOOopAMHALMK U CIy>KeOHOI aucumimmasl MU]T B aTOT
TIepUOJ, He BBIXOIMT .

JIOITYXVH, B. B. 3anucku 6visuiezo dupexmopa denapmameHma MUHUCHepCea UHOCMpPaH-
Hoix Oen. Cri6. 2008, c. 302.

2 MMXAWJIOBCKUMW, T. H. 3anucku. M3 ucmopuu poccuiickozo 6HeuiHenonumuteckozo
sedomcmaa. 1914 - 1920. Ku. 1. M. 1993, c. 246 - 247.
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MUTHHTOBIIVHA YIN1IbI, BUTABIIEE B BO3/lyXe aKTUBHOE TBOPYECTBO BMeECTE
C TIOTPSICEHHBIMM CTapbIMM IOPSA/IKAMH, @ TAK)KE M HEYBEPEHHOCTDb B 3aBTpalll-
HeM JiHe’, B CBOeM JIMYHOM OyfyIeM MopoauIu B MMHUCTepCTBe. .. Ipodcoros?.
[TpaBma, B MU]I oH 6bL1 CO371aH C COIacKsl PYKOBOJACTBA, @ B €r0 MCIIOIIKOMe
npeo6ajiay BBICIIVE YMHOBHUKM IIeHTPAJbHOTO alIlapara, u3bpaHHble Tyza
o6muM cobpanueM. Vicrionkom npuHsI Ha cebs ponb «6ydepa» MeXay Hemo-
BOJIbHBIMM, MMEBIIVIMUCA B alIapare, Kak M B JIIOOOM [JpyroM y4YpeXAeHnu,
¥ OQUIVIATIBHBIM PYKOBOZICTBOM BEIOMCTBA.

Cpepny HOBILECTB, BBI3BAHHBIX K XKIU3HM PEBOTIOLVIOHHOI CUTYyaluel, cie-
IyeT, BUAVIMO, €llle Ha3BaTh Ha3Ha4YeHNe Ha II0COIbCKIE ITOCTHI Y€TBEPHIX, paHee
HUKOT/]a He 3aHMMAaBIINXCS JUIVIOMAaTHell MOIUTUYeCKNX AeATesniell. Bopoudenm,
B MIPEeXXHIE BPEMEHA, eCTIN He «IIOTUTUKM», TO BBICOKOITOCTAB/IEHHbIe Y/HOBHU-
KU, LJapeBOPLbl, OBIBAIO, BO3I/IABIIANN HOCONbCTBA, - HA3HAYEHM STY ILITAT
MMHUCTEpPCTBA BOCIIPUHSAIL, eC/ U 6e3 0c000i1 pajoCT, TO C HOHVMaHMEM.

IloHATHO, YTO MAMIINA B OTHOILIEHNAX MMIIEPCKOTO 110 CYTV MUHMCTEPCTBA
U TIPAaBUTENbCTBA, IPUILEUIErO K BIACTU B pe3y/bTaTe PeBOJIOLNY, HE MOIIa,
BMUTbCA BedHo. [lepBoii TacTOYKOIL, TpefpeKaBLIell ¥ IpeflaraBllell pafiuKaib-
HYIO YJCTKY COCTaBa BEJJOMCTBA, CTa/l IOK/IaJ], KoMuccapa BpemeHnHoro npasu-
tenbcTBa C.I. CBaTnKoBa, KOTOPBIN 1eToM 1917 I. IOCeTM/I HECKOMBbKO PYCCKUX
IpefCTaBUTENbCTB 3a pybesxoM. OH BbIHEC U3 CBOEI MOe3[IKM HeOMIaronpusT-
Hble BIIleYaT/lIeHNA. BrIBOMbI, KOTOpbIe OH NPEeACTaBWI B JOKIaje BpeMeHHOMY
IPaBUTENbCTBY, MOI/IN CTAaTh JJi1 BeIOMCTBA CMEPTHBIM IpUroBopoM. Tak, oH
CUUTAJI, YTO BJIACTDb «COBEPIINIA TPOMATHYI0 IOMUTUYECKYIO OMINOKY, OCTaBUB
Ha MeCTax ! B [IeHTpe MIHICTEPCTBA MHOCTPAHHBIX e/l BCEX JINI], Ha3HaYeHHDIX
IIPY CTAPOM PEXUME».

Cpeny HeOCTATKOB, IPUCYILINX «CTAPOil» JUIIOMATUN B TOK/Iaje ObIIM Ha3-
BaHbl «CeMeliHbIe 11 00IeCTBEHHbIE TPARULINY MOHAPXNIECKOTO, TOUHee abco-
TIOTUCTCKOTO XapaKTepa, MIPOMCTEKaoIas OTCIofla OTKPOBEHHAsA UM CKpBITas,
HO ITyOOKasi HEHABVICTb K PEBOMIOLNMI U ee CYIIHOCTY, HeyMeHNe U HeXKeya-
HUe BOJTU B CHOILIEHNe C IpefcTaBUTEeAMM AeMoKpatum 3amagHoit EBpombl
U, HA000POT, TeCHbIE CBA3Y MCK/IIOUUTEIBHO C apUCTOKPATUYeCKIIMI BepXaMu;
JKE€CTOKasA HEHABUCTb K HUCIPOBEPKEHNMIO MOHAPXMM M K YCTaHOBJIEHMIO pec-
myO/IMKY; TOYTY BBICOKOMEPHOE ITpeHeOpexKeHNe K PyCCKMM IpakaHaM, OTCYT-

«Mbl 4yBCTBOBalIM, 4TO PAHO WIM IO3JNHO IPUAETCA CTOIKHYTbCA C «ylIMLei», Mucasn
[H.Muxaiinosckuit // MUXAVIIOBCKUW, I. H. 3anucku. M3 ucmopuu poccuiickozo
8HewHenonumu4ecko2o éedomcmaa. 1914 — 1920. Ku. 1. M. 1993, c. 247.

Opraumsanys momyumnaa HasBaHue «OOLIECTBO CTY)KAILIMX MUHUCTEPCTBA MHOCTPAHHBIX
JoEm».
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CTBJIE MHTepeca K VX JieflaM 3a TPaHMLEeNl; OTTOPOXXEHHOCTb, HEHAaBUCTb K IOJIN-
TUYECKUM 3MUTPAHTAM».

CBaTNKOB peKOMEHJI0BAJI CO3[aTh KOMICCHIO [Is OKa3aHN s IOMOIL BEIOM-
CTBY B OOHOB/IeHMY CBOMX KafpoB®. OCylecTBIeHNe er0 peKOMeHAALNI MOIJIO
paspyumrts MU]I, Ho npubmmkancsa oktsa6ps 1917 1., cpokn, oTiryiieHHble Bpe-
MEHHOMY IIPaBUTENIbCTBY, y>Ke ObIIM Ha VICXOIe.

OKTAGPbCKMIT TIePeBOPOT BEJOMCTBO BCTPETMIO BpaxeOHO. bombieBnkn
IUIS IIPOCBEIEHHBIX c/10eB obiecTBa Poccuy ObUIM CUIION 9y>KI0i ¥ Bpax/ie6-
Hoit. OHM fiefla/IM CTAaBKy Ha COLMa/IbHble HU3DL: OfIHUM MaXOM «pelIVIn» Be-
KOBOJI PYCCKMII BOIIPOC, OO'BSABUB, YTO 3eMJIA JO/DKHA IPUHAMIEKATh KPeCTbs-
HaM, 3aABIWIM O pabodeM KOHTpOJIe HaJ| IPOM3BOACTBOM; OOelljany HeMe/IeHHO
IPEKPaTUTh «MMIIEPUATUCTUIECKYI0» BOJHY U 3aK/TIOUUTh MUpP 6e3 aHHEeKCUi
U KOHTpUOYILMit. VIX ieiicTBMS He COOTHOCUIOCH HY C KaKOJI IIPeXXie CYIIeCTBO-
BaBlIell S3KOHOMMYECKON MU TOCYAPCTBEHHON MPAKTUKON. MeTonbl mapTum,
COCTaB ee PYKOBOACTBA, CaM BHEIIHUII OONMK VX /NUJiepOB® HUKAK He MOIIN
BBI3bIBATDb [IOBEPNE ¥ YBAXKEH)E YMHOBHOTO MMpA CTOMNLBI, KOTOPBIN, KaK Iie-
n0e, 00 bABNUIT 6eCCPOYHYI0 3a0aCTOBKY.

LlenTpanbHoe yupexxpenne MV]I cpasy, B HOTHOM cocTaBe 1 6eCIIOBOPOTHO
OTKa3a/I0Ch COTPYAHNYATb C HOBOJI BIACTBI0. B OCHOBe HenpuATUA OBUIN Y IIPO-
BO3IVIAIICHHBbIE OO/IbIIEBMKAMY JIO3YHTH, B YaCTHOCTH, HENOCPEJCTBEHHO OT-
HocyBIIecs K cdepe orBercTBeHHOCTN MM]] OTKa3 OT «TaifHOI» AUIIIOMATIN
u obellaHne OIy0O/IMKOBaTh CeKpeTHBbIE HOTOBOPBI, a TaK JKe HeBepue B IPOd-

o

Otuet BpemenHoMy mpaBuTenbcTBy Kommccapa Bpemennoro mpasutenscta C.I.CBaTnkoBa
0 KOMAH/MPOBKe C 0COOBIM IOpYUeHMeM 3 TPAHNUIY B Mae-CeHTs16pe 1917 1. // TAP®. ®. 324.
Om. 2. II. 17. J1. 34.

B. B. JlomyxuH oOCTaBM/I HOApOOHOe ommcaHue TPOLKOro: «... HeOGOBIIOTO pPOCTa,
CYXOIIaBbIll, YepHABBIN, HEKPacUBbII B Opocailleiici B I/Nasa Ype3BbIYAIHOV CTEHEHM.
Kenrosaras xoxxa miija. KimoBoo6pasHblil HOC Haji XKUIKUMMU YCUKaMY C ONYILeHHBIMY KHU3Y
xoHuamu. He6onbiuie, mpoHsuTeIbHble YepHbIe I71a3a. [IaBHO He CTPYDKEHHbIE, HEOIPSTHBIE,
BCK/IOKOYEHHbIe yepHble Bonochl. IIInpokme cKysmbl, 4Ype3MEpHO pacTATMBAIONINE TAXKEIbI,
HM3KUIT TOf60pONOK. IIMHHBIA, y3Kuil 06pe3 GONBIIOTO pra ¢ TOHKMMHU rybamm. VI —
HemoCTIDKMMas crpaHHOCTb! HeoObIyaliHO pasBuUTHIe TOOHBIE KOCTY HaJ| BYCKaMH, Jaloliye
MIUTIO3MIO 3a4aTKa POTOB. DTU POTONOZ0OHBIE BBITYKIOCTH, GOMbIIME YIIM U HeOGOMNbIIas
KO3/MMHAasA OOpOfKa TpUAABAMM TIPUOIVKABIIEMYCA KO MHE Ye/IOBEKY IIOpasUTeNbHOe
CXOJICTBO C 4epTOM O6/IM4ILs, CO3AAHHOTO HapopHO (anTasmeo. OfeT OH ObUI B IIOTEPTHII
clopTyunuko. KpaxmasbHblil BOpOTHUYOK py6aliky 6bIT CUIbHO 3aHoIIeH. Ineun 1 pykaBa
CIOPTYKa 3aChINIaHbl IEPXOTHIO C rofoBbl. IlITaHMIIKM MATBIE, CUIBHO Pa3faBILNecs y KOJIEH,
pacchllaBInecs B KOHIIaX Mejkoit 6axpomkoi». // JIOIIYXVH, B. B. 3anucku 6visuiezo
Oupexmopa denapmameHma MUHUCHepPCcmMea uHocmpanHulx des. Crb. 2008, c. 313 - 314.
CxopiHOe Brievatr/ieHue ocranoch o Tpoikom u y MUXAVIJIOBCKOIO. Cm. 3anucku. U3
ucmopuu poccutickoeo HewIHenonumueckozo sedomcmea. 1914 - 1920. Ku. 1. M. 1993, ¢. 511
-512.
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HOCTb 3TO¥ BJIACTH, ITOC/IE MPOMU3OLIEAIINX 3a MOCTIeHIIE MECAIbl HECKOMbKUX
PEKOHCTPYKLMIT BpeMeHHOro IpaBUTENbCTBA, U NMPe3pUTETbHO-BbICOKOMEPHOE
OTHOIIIEHNE K «BBICKOYKaM»’.

PyxoBogpcTtBo HapogHoro koMmuccapmaTa MHOCTPaHHBIX Ji€/T IIBITAJI0Ch Hama-
IOUTDb OTHOIIEHM A KaK C BeLlOMCTBOM B I1€JIOM, TaK U C OTJe/IbHBIMHU €T0 NpefCTa-
BuTenssMu. HaTonkHyBIIMCh Ha conmupapHblil otnop, 14(28) Hosa6ps 1917 1. oHO
OIyO/IMKOBA/IO TIEPBbIl CIMCOK JIMIIEHHBIX JO/DKHOCTEN YMHOBHUKOB MUHIIC-
TepCTBa, BKIoYaBLmit 33 pammnn, 16 HoA6ps ObIO YBOJIEHO ellje 69 YenoBek®.
BblM OTHAHbI pacIOPSDKEHNUS apeCTOBBIBATD BCEX, KTO OYeT yIM4eH B flesTe/Ib-
HOCTM, HAIPaBJIeHHOI HMPOTUB (OPMUPOBAHUS COBETCKMX OPTaHOB BHEIIHeI
TTOIUTUKIA,

Tem He MeHee, 3a0acTOBKa CIy)XalMX NMPOROJDKaNach o ¢espans 1918 r.,
[IOKa CTa4eYHbI} KOMUTET pacroyaraa CyMMaMH, JOCTaTOYHBIMY /IS TTOfAepiK-
ku 6acToBaBmux. Korma meHbru MCCAKIN, HAXOAUBIIMECH B CTOAMIIE YMHOBHUKMA
coOpamich Ha cBoe TocefgHee cobpanme. Hyxza u ronoy BHIHYAMIN UX TIPU-
HATD pellleHre O JOIYCTUMOCTU CIYXXOBI B COBETCKUX YUPEX/ICHNAX, OfHAKO,
OHM TOOPOBOIBHO IPUHSIU Ha cebs1 0053aTeTbCTBO He paboTaTh Ha MOMTUTIYE-
CKUX JTO/DKHOCTSIX.

X04y OTMETHUTb, YTO CYILeCTBYIOIIME B ucTopuorpadum Mugsl 0 KaKOM-TO
AKTVBHOM COINIPOTUBJIEHUN, caboTake YMHOBHUKOB MUI]T TOKYMEHTA/IbHO HE
HOATBEPXXJA0TCA. [IUIIOMaThI ObUIM KaOMHETHBIMMI U AVCLUIIINHYPOBAHHBIMU
cry>KamuMin. K oTKpHITOMy IPOTUBOCTOSHMIO € B/IACTHIO OHYM OKa3ajlCh He TO-
TOBBI.

OT OKOH4YaTe/IbHOTO IpeKpalleHMs [esATeTbHOCTY U, CIefOBaTebHO, CY-
I[eCTBOBAHMs, KaK 9TO OBUIO C APYIMMM YYPEeKAEHWUSAMM, YHACTEOBAHHBIMU
BpeMeHHBIM NIPaBUTENbLCTBOM OT IpeXHero pexmma, MU cnacino ero gpyHk-
LMOHAJIbHOE pa3/ie/ieHle Ha [IBe COCTAB/IAIOLINE: [IeHTPaTbHOE BEIOMCTBO B CTO-
nuIie M 3arpaHNYHBIN KOPIYC.

CBs13b IpeficTaBUTENbCTB Poccui ¢ LIeHTpaTbHBIM BEJOMCTBOM OblJTa IpepBa-
Ha B MOMEHT 3aXBaTa BIacTu 6onblieBrKamu. Pa36pocaHHbIM 110 CTpaHaM MUpa
PYCCKMM IOCONIbCTBAM IPUILJIOCh CAMMM OIpefie/IATh CBOe OTHOILIeH)e K HOBO-
MY IPaBUTEIbCTBY, PelllaTh CBOIO Aa/IbHENIIYIO CYyAbOY.

IIponsomenumii B Ilerporpase mepeBOpoOT CTam A CIY>KMBIIMX 33 Py-
6eXXOM [JUIUIOMATOB TPOMOM Cpein SICHOTO Heba — OcBefoMuMTeNbHast pabora

7 JIOIIYXVH, B. B. ITocne oxmsabps // Munysuiee. Mcmopuueckuii anomanax T.1. Tlapmx 1986,
c.14 -21.

8 JIOIIYXWH, B. B. 3anucku O6viéuieco Oupexmopa OenapmameHma MUHUCMeEPCNEa
unocmpantvix 0en. Cri6. 2008. KommenTapuit 11 k rnase 23.

° BJIMHOB, C. W. Bnewnsas nonumuxa Cosemckoti Poccuu. Ilepsviii 200 nponemapckoii
ouxkmamypot. M. 1973, c. 62 - 63.
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B MMHMCTepCTBe B 1917 1. 6bl1a IOCTaB/IeHA. .. CKBEPHO. JTO, BIIPOYeM, BIIO/IHE
HOHATHO: MOT JIV HAXOASALINIICA Ha TOCYAAPCTBEHHOM CTy>k6e YMHOBHYK B 0M1-
L[V1aIbHOV TIepeNNCKe a/JeKBaTHO ONMCHIBATh IEVICTBIUA IIPABUTENbCTBA, KOTOPOE
BeJIO CTpaHy K KaracTpode? O MHOIMX COOBITUAX, IIPOUCXOAMBIINX Ha POAINHE,
AUIUIOMATBI Y3HABA/IM OT BJIACTeNl CTPAHBI IpeObIBaHNS, VIV 113 MECTHOII IIpec-
col. TeM He MeHee, IpUTOBOP OBbIT BEIHECEH cpasy 1 GesanenAnoHHo — Kopmyc
KaK eIHOE LIe/I0€ OTKAa3aJICA IIPU3HATh HOBYIO B/IACTh. [I711 HEro penepHoi T104-
KOJ1 B OIIp€fie/IEHMY OTHOIIEHNA K HOBOMY IPaBUTENbCTBY Poccum cTanmo oTHO-
1eHye OO/BIIEBUKOB K BOJTHE.

S He Mory pasgenuTb 6BITOBABIINI B COBETCKOI CTOpMOrpadu TE3VC O TOM,
4TO «cTapblii» MU, Kak 11e1oe, 10 KOHIJa CBOETO CYIeCTBOBaHMA ObII IOCTe-
JOBaTeIbHBIM CTOPOHHMKOM BOJIHBI 10 HOOEIHOTO KOHIIA. 3/1eCh, KaK IIpefiCTaB-
JIAETCH, ChITPajia CBOX OTPULIATENIbHYIO POJIb MICTOPMYECKasl peTPOCIIEKIINA — Ha
HePUOL MEXJY BYMS PEBOMIOLMAMY OBUI MEXaHMYECKM IepeHeceHbl ToQeB-
pajbCcKue B3ITIABI JUIUIOMATOB. MeXly TeM, AUIIOMATHI He ObIIN HU CTIeTIBIMI,
HY (paHATMKaMI, YMeIU BUIeTb U aHA/IM3MPOBaTh cutyauno. 1(14) mapra 1917
I. (aKTUYeCKM YIPAB/IABIINI CTPAHOI MapajuienbHO ¢ BpemenusiM KomnreTom
rOCy#apCcTBEeHHOI AyMbl [leTporpasckuii coBeT paboyux 1 CONMAATCKUX JeryTa-
TOB M3JaJl IIe4a/IbHO M3BECTHBIN IpuKa3 Nel, mpejraraBinii BO BCEX BOEHHBIX
JacTAX U36MpaTh CONJJATCKIE KOMUTETDI, IepefiaBaTh MOJ, X KOHTPOJIb OPY>KUE;
OTMEHATIOCHh TUTYNOBaHMe oduiiepoB. [IpsAMBIM c/IeACcTBMEM 3TOTO CTA/IO KaTa-
cTpodmyeckoe IageHNe JUCHUIUIVHBL Y pasjoXKeHne PycCKoil apMmin. BecHoir
— JIeTOM BO (PPOHTOBBIX YACTAX MPOXOAMINM OYHTBI, HEBU/JAHHO BO3POC/IO KO-
NMYeCTBO OpaTaHuil ¢ IPOTUBHMUKOM, — OBUIO IPOBAJIEHO JIeTHEe HACTYIUICHUE.
Juiromarsl, HaxopusIuKecs B IleTporpaze He MOI/IM He BUIETH U He IIOHMMATh,
YTO NPOMCXOJUT B CTPaHe, HACKOJIBKO OHAa B COCTOAHMM IIPOJO/KATh BOEHHBIE
meiicTyA. .. Ho 3arpaHnyHblil KOPIIYC, B CYJTY YKa3aHHBIX BbIIIe IPUYNH, TAKIM
3HaHMeM He 00JIafia/l ¥ OCTaBa/ICS Ha CTAPBIX MO3MIVISX.

Taxum o6pasom, Kopryc orkasancsa npusHarb CoBeTcKyo B1acTb. [Ipu aTom
PYCCKue AUMIOMAThl IPUHAMMN, 110 CyTH, IIapajoKcaabHOE pelleHne, paHee HI-
KOIJja I HUITie He IpuMeHsBLIeecsd. OHM He C/IOXWIN IIOTHOMOYMA U IPOJOII-
XM paboTy Ha IIaTopMe IOCTeHEr0 3aKOHHOTO, IIPM3HAHHOTO JiepXKaBaMy
IIPaBUTENIbCTBA — T.€. IPABUTENbCTBA BpeMeHHOTO.

ITO pelleHNe B 3HAYNTE/IbHON CTENEHN OCHOBBIBA/IOCh HA IIMPOKO pacpo-
CTPaHEHHOM B TO BpeMsA IpPelCcTaB/lIeHUN, YTO CMyTa He MOXKeT IIPOJO/DKAThCA
ponro. ToBapuin MUHUCTpa MHOCTPaHHBIX Aen A.M. IleTpsies elje B JOOKTAOPD-
CKMI1 IIepyOJ, MO/Iaraj, YTO pacKa4yeHHbIN PEeBOMIOLVIOHHDIN MAasATHUK Ka4HETCA
IO KpaliHell TOUKM) BJIeBO, MAKCHMA/IMCTBI BIACTh BO3BMYT, 9TO HEM3OEKHO, HO
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He yJIep>KaT ee Jjo/iee IoTyTopa — AByX MecsAues'’. [lomyckas Takoe pa3BUTHE CO-
OBITHIT, PYKOBOACTBO, CY/s IO BCEMY, TOTOBWIO K HEMy YYpeX[eHMe: yMaio,
He CIy4aifHO Ha PyKaX y CTauevyHoro komurera B [leTporpaje okas3anmmuch CTO/b
HeoOXO/YIMble eMY CYMMBbI; MHE YAQ/IOCh OOHAPY)XUTb C/Iefibl TPAHILel, KOTOpbIe
ObL/IN TIepeBefieHbl OCeHbI0 1917 I. B Te MOCONIbCTBA, KOTOPbIe He pacIioiaraii 3Ha-
YUTeNbHBIMY leHeXKHbIMU (poHamu. [TepeBofibl, IPOTUB BCeX CYIECTBOBABILINX
Y CTPOrO COOMIOaeMbIX HPABWI, ObUIM Cle/aHbl 0e3 yKasaHus HpeSHasHAYeHVs
cymm.!

Takum 06pasoM, AUIIOMATBI CYMUTAIN, YTO HAJIO NPOJIEPXKATBCA KaKOe-TO
BpeMsi, KOTOpOe He IPEefCTaB/IANOCh CKONMbKO-HIOYAb AmnTenbHbIM. 1leb cBOIO
OHV BUJIM B COXPAHEHMU «Is OYAYIIETO PYCCKOTO IPaBUTENbCTBA HETPO-
HYTBIM IMIUIOMATVYeCKMII alllapar 3a rpaHuieri».

ITpaButennscra gepxas Coracus TaxKe MOJIATaIN, YTO IpaBjIeHue Ooblile-
BVIKOB HE MOYXET ObITb IIPOJJO/DKUTEIbHBIM. 3aHATBIE BefleHNeM 00eBbIX Je/iCTBIIA,
OHM He CTa/IV Pa3pylIaTh HaJla)KEHHbIX OTHOLIEHNIT M B KOPOTKIE CPOKM MOATBEP-
[TV TOTOBHOCTD K IIPOJIO/DKEHNIO COTPYSHMYECTBA C JIAIIVBIIVIMIUCS ONOPBI Ha
pOMMHe TIPeCTaBUTENbCTBAMM. VIX TOZIOC B MUpe B TOT MOMEHT ObUI OIIpefe/isiio-
VM — TIPUMePY MOCTIEN0BAIN HeJiTpaIbHble CTPAHBbL.

B kpaTyarimme cpoky, y>ke K cepefyiHe HOSAOPs HaXOAMBILVIMICA 32 PyOeXoM
PYCCKMMM JIVIIUIOMATaMy, OBUIO CO3JJaHO OOBENVIHEeHNe A PacCMOTPEHMA BO-
pocoB ob1ero xapakrepa. ITyreM Hefonrux tenerpagHbIX HeperoBopos'® 6buIa
BBIPAabOTAaHA 1 HOBAsl «PEBOIOLMOHHAS» ISl AUIUIOMATNYECKOTO YIPEXKIEeHMS
¢dopma: kooppuHaioHHbIT «CoBeT», mnn «CoBelljaHue TTOCTOB», He MIPeAIoa-
TaBILNIT, IPUCYIINX BEOMCTBY, MiepapXuy 1 UCIIOTHUTENbCKOI AUCIUIUINHBI Ha
YPOBHE OTHOILIEHNII IIOCONbCTBA - «LIEHTP». B 3TOM CKa3asoch BIVAHME HOBBIX
3/IEMEHTOB, KOTOpble ObUIM MHKOPIOPUPOBAaHbI BpeMeHHBIM IpaBUTEIbCTBOM
B COCTaB paHee MOHONMMTHOro Koprmyca. BHyTpu IpefcTaBUTENIbCTB B LIETIOM
OBbIIV COXpaHEeHbI IPEXHNEe IOPANKM, XOTA ¥ TaM 3aMeTHO OOJIblile BOIPOCOB
CTaJIO PeIIaThCs KOIETHAIbHO.

Ilentpom CoBeta mocnoB 6bu1 n36pan Ilapmwk. Takum o6pasom, OCOT BO
®pannym GopMaabHO BO3INABII HOBOEe 0O0begyHeHne. OJHAKO BaXXHYIO M aK-
TMBHYIO POJIb B YIIPAB/ICHNN €T0 [eATebHOCTDIO, B TOM 4IC/Ie U paboToil CaMoro
MaxknakoBsa B KoHIe 1917 — 1918 rT urpas crapeiiimHa JUIITIOMaTH4eCKOTO KOP-
rmyca M.H. Iupc, 3anuMaBIImii B TOT IEPUOZ IIOCT Noca B Vtanum.

JIOIIYXWMH, B. B. 3anucku Ovieuieco Oupexmopa Oenapmamenma MUHUCIEPCEA
unocmpantvix den. Cu6. 2008. c. 306.

1 Cm. MMPOHOBA E. M. «Om ITesueckozo mocma 00 ynuupt Iperenv» M. 2013, c. 19 - 20.
Oryer poccutickoit aumomarndeckoit myuccyn B [lexune// TAP® @. 200. Om. 1. [I. 462. J1. 26.

3 A. H. Cseunn - K. [I. HaboxoBy 1/14 mexabps 1917 1. Ne 602. Ku. 2. // «UeMy cBupeTenn Mbl
ObUIN. ..»: IepemCKa ObIBLIIMX LAPCKUX AUIIoMaToB (1934 - 1940). Ku. 2. M. 1998, c. 391.
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JIUIII0MATBI CBATO BEPUIIN B TO, YTO COBETCKAs BIIACTb OY/ieT CBEPTHyTa B CaMble
KOpOTKIe CpOKI. TeM He MeHee, He BbDKIIA/IN: C IIEPBbIX JHEI! CylLllecCTBOBaHNA He-
IPMEMJIEMOTO U1 HUX PeXMMa OHM paboTamy Haji 000CHOBaHIEM IIPOJO/DKEHNSA
CBOEI1 IeATENBHOCTH B CJIOKVBLINXCST OOCTOATENIbCTBAX, CTAPA/IICh YACHUTD cebe
HooXKeHMe Ha PofyiHe, HalIpsDKeHHO AMCKYTUPOBA/M IO MIOBOAY 3afjad, KOTOpble
nepey HYMU CTOSUIM ¥ IUIAHOB Ha Oyayiee. O6mafasn 6/1arofaTbio OTCTPaHEeHHO-
CTM OT HEMIOCPEJCTBEHHOTO YYacTHA B IIPOVICXOAMBILEN Ha poiHe 60pbbe, OHI BO
MHOTOM IIpefyTajia/ii Te HO3ULVIM, Ha KOTOPBIX B Ja/IbHeliIeM OyfieT cTosAThb bemoe
IBIDKEHME.

IIpexpe Bcero, MATEKHOMY U IMIIMBIIEMYCSA JIETUTMMHOCTY 3aTrpaHMYHOMY
KOPITyCy Hajio 6610 000CHOBATb CBOE ITPABO HA IIPOJJO/DKEHNE AesITe/IbHOCTH, TIOfI-
YepKHY, AUIIOMAaTNYeCKOI IeATeTbHOCTI, TIONYMHEHHOIT OIlpeie/ieHHbIM popMam,
TpagMIVM, HpefyCMaTpUBaIOLIell OOLIeHNe AMIUIOMATOB, HaJie/IeHHBIX IIOHO-
MOUMSAMI Ha IIPeCTaB/IeHNe OIPee/IeHHON CTPaHBbL, C OQUIVIATIbHBIMU YUpeX/e-
HVSAMU Y IMLIAMY TOCYJapCTBa, B KOTOPOM OHM HaXOfIM/INCD.

Hapmo mpusHarp, 4TO pyccKye OMIIOMAThl B 9TOT IEPUOT, AEMICTBOBaIN TOpa-
3UTE/IbHO OIEPATUBHO, IIPY U3YYEHUN UX IEPENNCKYU TOPOI KaXKETCs, YTO OHU pe-
1Ianu IpobeMsl eliie 10 TOTO, KaK Te MPOSIBIISIUCE. Yke depes feHb(!) mocre me-
Tporpanckux cobbituit. Koprmyc BoIIBUHYI KOHLeNMIo «ABYX Poccmit», KOTOpBIi
0asMpoBaICs Ha TOM IIOCTY/aTe, 4yTo [leTporpay - 910 ellie He BCA CTPaHa, U PAXOM
¢ Poccueit 6onpeBrcTcKOI ecTh Poccus «McTuHHasA», Poccus «HamoHaIbHasg».
ITy CTpaHy, KOTOpas, B YaCTHOCTU, He MEHAET CBOETO OTHOIIEHNA K BOJHE, He
U3MEHsAET COIO3HMKAM, OUIIOMATNYeCKOe BEJOMCTBO NPU3BAHO NO-IMPEKHEMY
samumaTh. IlocTynaT o cymecTBOBaHMY «HAIMOHATbHON» Poccuy mpu BbIpa-
60TKe GOPMYIIbI TIETUTUMHOCTH JieATebHOCTY KopIryca 6blI JOIIO/THEH MbIC/IBIO
0 HeOOXOJMMOCTM COXPaHEHMs HEIpPepbIBHOCTHU, IMPEEMCTBEHHOCTI JieATeNIb-
HOCTH TIpefcTaBuTeNbCTBA. OIHAKO JUIIOMAThI He MPUIUIN K 00IeMY BBIBOLY
0 TOM, KOMY, YUpeuTeIbHOMY COOPaHMIO MU TIPABUTENbCTBY, IIPU3HAHHOMY
CTPaHOII U COIO3HMKAMM, OHM JO/DKHBI OYAYT MOTYMHNUTDC.

Orcrofa 3aKOHOMEPHO BbIT€KaeT BOIIPOC, YTO MOHMMAIN JUIIOMAThI B CJIO-
JKUBIIMXCST 0OCTOSTENbCTBAX Of, TEPMUHOM «HALMOHA/NIbHOI» Poccuu, Kakum
UM BUJENCA ee TOCY[JapCTBEHHbIl cTpoil. MoHapxmyeckue TpaguLM M Ha-
CTPOeHMsA B BEJOMCTBe ObUIM, 6€3yCTIOBHO, CUIbHBI, IPUYeM He TOTbKO Cpean
KaJpOBBIX COTPYAHMKOB... HasHadeHHbII mocnoM Bo @paHUMIO KafeT, U3Be-
CTHBII JyMcKmit opaTop B.A. Mak/akoB, HapuMep, MoJaraj, 4To PyccKuii Ha-
POX He [O3peN [0 pecIyOIMKY ¥ BBICKA3bIBAJICS B IOJIb3Y KOHCTUTYL[MIOHHON
MoHapxuu.'* Haxonusumiics He y fien B [lapyoke, HO cOXpaHMBIINIT CBOE BIIVS-
H1e OBIBLINIT MUHUCTP MHOCTPAHHBIX fIefl, ObIBIINIT Toco Poccyu Bo Ppanrym

14

Jlopn beptu. 3a xynmucamu AnTanTsl. M - J1. 1927, c. 164 - 165.
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A.I1. VI3BOIbCKMIT JOTIyCKa/m BO3MOXKHOCTD CO3[jaHMsI HOBOW (OPMBI rocypap-
CTBa B Bifle KOHQemepaluy Mof CKUIeTpoM MOHapxa.'

Tem He meHee, KopIryc He cTa cBsA3bIBaTh ceOs1 MOHapXxm4eckoit upeeit. Iu-
IJIOMAThl OCTAHOBM/INCDH Ha NPENIOKEHNN 1T0C/Ia B BalllMHITOHe, OBIBIIETO CO-
uan-gemokpata b.A. baxmetbeBa. B cepennue Hos16pst 1917 1. OH BbICKasancs
B TI0JIb3Y «CMMBOJIMYECKOI» HAIVIOHA/IBHOM ITO3MLIMM, HACTAaMBas Ha OTKase OT
olpefie/ieHNs, KaKoi-mbo KOHKpeTu3auuu Tex GopM, «B KOTOPbIE BBIIbETCSA
OKOHuarebHas H06esa Hazt OosbIeBrKaMm»'¢. Takum o6pasom, Kopmyc npenso-
CXUTWI IOJINTUKY HellpefpelleHdecTBa benoro AByskeHms.

[TpakTdeckas fesaTebHOCTb 3arpaHnyHoro Kopmyca rpeboBana HemepieH-
HOTO PacCMOTpPEHNsA 001Iero MopsaKa feliCTBUI IpeCTaBUTENbCTB B OTHOLIe-
HUM HOBOJI BJIaCTH.

B pesynbraTe 00CY)X[eHUs 3TOTO BOIPOCa B HOsiOpe OBIIO pellleHO He Ja-
BaTb JIBYDKEHN:A IIPOrPAMMHBIM YKa3aHUAM 60bieBukoB'’. 17/30 Hos6ps 1917
r., HapopHbl Komuccap JIJ. Tporkuit 06paTuics K pycCKUM IpefiCTaBUTeIISIM
3a TpaHMIIeNl C IpeIo’KeHIeM COTPYRHNYATD C HOBOJI BJIACTDIO MIN YCTPAHUTD-
cs ot pabotel. OH ono3fas. 3arpaHNYHBI AUITIOMATYECKNIT KOPITYC K 3TOMY
MOMEHTY pacIosara o01ieil Mo3uIMell II0 9TOMY BOIpocy. [1aBbl poccuitckux
IPeACTaBUTENIbCTB 32 PyOEKOM eMy 3a PefKUM MCKIIOYeHNMeM He OTBeTmmm's.
IIBa mpepcTaBUTeIIA, ITIO3BOIMBIINE ceOe HApYIIUTD eVHbII ANIIOMATIYeCKII
(GpOHT, OBV ITOIBEPTHYTHI OCTPAKU3MY, €3aBYMPOBAHBI U BBIHY)KJ,EHHO IIOKI-
HY/IU CTPAHBI CBOETO NPeOBbIBAHIIA.

26 nekabps 1917 ., He HOTYy4MB OTBETA M3-3a TPAaHMIBI, TPOLKMIT IOAIICAT
IpuKa3 06 YBOJNIbHEHUY AVUIUIOMATMYECKMX NpeNCTaBUTeNel CO CBOUX ITOCTOB
«be3 mpaBa Ha MEHCUIO 1 IIOCTYIUICHNA Ha KaKue-I1M00 roCyJapCTBEeHHBIE JOIDK-
HOCTM»". [INIIIOMAaThbI K 5TOMY MOMEHTY CBOJI BBIOOP CHE/IaI, ¥ PAcIIOpsDKeHNMe
I7IaBbl COBETCKOJ BHEIIHEV IIOJIUTYKY IPOUTHOPYPOBAJIN.

B nexabpe 1917 1., KOrfia CTaso O4YeBUIHO, YTO HOBASI BIACTh B CKOPOM BpeMe-
HII CBOMX IO3MLIMIL He CAACT, TIOC/IBI COIVIACOBA/IN IIPOTPAaMMY JeliCTBUI Ha CIIy-
Jajl TOsB/IeHNsI Kypbepa OOJIbIIEBMKOB B CTPaHAaX MX IpeObiBaHMsA. Muccusam
ObUIO TIpelIoKeHo He Oepst Ha ce0s1 KaKMX-11b0 0053aTeNbCTB IPUHATD TOKY-

15 Tam xe, c. 170.

¢ B. A. baxmeteB nociy 17/30 Hoa6psa 1917 1. Ne 674 // ABITPV. ®. 187. Om. 524. [I. 3537. JL
7006.

7" M.H.Impc [ocny 8/ 21 mexabpst 1917 r., cpounas, mrunas // ABIIPVL. @. 187. Om. 524. [1.3537.
JI. 1 06.

8 TAP® @. 10003 xapr 86 P. 5; ABIIPUL. ®. 187. Om. 524. [1. 3537. JI. 81 06., 80 06.; 7406.; . 184.
Om. 520. 1.1727.71. 188 u T.11.

ITpukas JI. [I. Tpoukoro 26 Hos6ps/9 mexabps 1917 r. // «Uemy cBumeTenu Mbl ObUIN...»:
neperncKa ObIBUIMX HAPCKUX AUIIoMaToB (1934-1940). Ku. 2. M. 1998, c. 389 - 390.
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MEHTBI; HMKAKUX IIaKETOB VN €]l COBETCKOMY NPENCTABUTENIO He NepelaBaTh;
IpeAyIpeInTb MECTHOE IIPABUTEIBCTBO, YTO IIOCOJIBCTBO C/IaraeT ¢ ce0s1 BCAKYIO
OTBETCTBEHHOCTD 32 €ro HeNCTBMs, a TaK )Ke 0OpaTUTh BHUMaHUe BIacTell Ha
HeO0OXoAMMOCTD HabmIogeHn 3a HuM 2.

C gpyroit ctoponbl, COBeTy IIOC/IOB Hafio ObI/IO OIPefeNTh CBOE OTHOIIE-
HIIe K TeM CMJIaM, KOTOpble IOHUMYT 3HaMs 60pbObI ¢ 6onbuieBu3MoM. [Tocre
Cepbe3HOro OOCYXXJeHNUsI B KOPIIyce, IPefCTAB/IAIIAsACS, Ha IEePBBI B3ITIAL,
€CTeCTBEHHOIT 11 JIOTMYHOI TOTOBHOCTD ITOJYMHUTHCS He Oblta ogobpena. Kop-
ITyC 3asABUJI O TOTOBHOCTH... COTPYAHNYATD, IIOALEP>KIBATh BCE CUJIBI, KOTOPbIE
Takyo 60pp0y OyayT Bectu. HaiiieHHOe pellleHIe OKasajoch IMOUCTUHE HPO-
BUYECKNM U CIacuUTeNbHbIM. V B cnenymomeym, 1918 1., u Ha IpOTsDKEHUM BCell
TPaXKAAHCKOJ BOJHBI, U 10 €e OKOHYAHUU INPABUTEIbCTBA OYAYT NPUXOAUTDH
U YXOOUTD, JUIIOMATUYECKOE BEOMCTBO OCTaHETCA CIUIOYEHHOM, CAaMOJOCTa-
TOYHOJ U CAMOLIEHHOII paboyeit CTPYKTYpPOIL.

CoBeT IT0C/IOB TOCTIE0BATENBHO pabOTa Hajj BBIPAOOTKOI CBOEI IMHUY I10-
BeEeHNs B CIIOKMBIINXCSA 00CTOSATENbCTBAX.

CaMy1o HEIPUMMPUMYIO MO3ULIMIO TIO OTHOIIEHUIO K COBETCKOI BIacTU 3a-
Hs11 ToBepeHHbIN B fenax B Jlonmone K.J.Ha6okoB. OH monaras, 4To XaaTh CO-
OBITHMII HEBBIHOCHMO Y IIPECTYIIHO, IIPU3bIBaJI KOMJIET KOJUVIEKTUBHO pearnpoBaTh
Ha usMeHy Iletporpaja* mpeparan mpusBaTh JMYHBIN COCTaB 0ACTOBABILNX
Ha POfiIHEe MMHUCTEPCTB IIPOJO/DKATh OOCTPYKIMIO U3MEHHUYECKOMY PEXUMY
U 3asABUTD, YTO 3Ta UX NO3ULMA YKPEIIAET BEPY COIO3HUKOB B KOHEYHOE ITOpa-
JKeHUe KIeBpeToB [epmanumn®.

Boxpyr nanimarusel HabokoBa B 3arpaHnYHOM KOpITyce pa3BepHY/IACh JIUC-
kyccus. Ero madoc, HetepnuMocTh yBIeKam — He BAYMaBILINCh, II0-BUJIMOMY,
B CyTb €ro IpU3BbIBOB U MX BO3MOXXHBIX IIOC/IEACTBUN, €ro IOAJAep>Kaayu He-
CKOJIBKO TIpeACcTaBUTENbCTB>. OfHAKO He3aBUCUMO APYT OT APYyTa, HPAKTUIeCKN
B YHUCOH €My BO3PasW/M /iBa BAMATENbHBIX COTPYHAHMKA Kopmyca: MakmakoB
u3 Ilapmxa u I'ynbkeBud ns CrokronbMma. VI3 Tesuca o BpeMEHHOM XapakTepe

2 Tupkynap us Ilapimka, nognucannbii M. H. Tupcom, M. A. Craxosuuem, K. 1. Ha6okoBbiMm,
B. A. MaknakoBbiM 18/31 nexa6pst 1917 r. Ne1288 // TAP® ®. 10003. Orm. 2. K. 3; T0 e Ha uMs
Cabnunua // ABITPU. @. 184. Om. 520. 1.1727. J1. 225.

2 K. [I. Hab0okoB BO Bce moconbcTBa 1 Myccun 11/24 Hosbps 1917 1. Ne 938 // «Hemy cBupetenn
MBI ObUIN. ..»: HepemncKa ObIBIIMX HAPCKUX AUIIoMaToB (1934-1940). K. 2. M. 1998, c. 386.

2 K. [I. HabokoB B. A. MaxmakoBy 7/20 Hos6psa 1917 1. // «YeMy cBUmeTenu MBI OBIIH...»:
HepenyucKa 6bIBLUIMX HAPCKUX AUIoMaroB (1934-1940). K. 2. M. 1998, c. 384.

2 ABIIPH. @. 184. Om. 520. 1. 1727. J1. 165; @. 187. On. 524. [1. 3537. J1. 1106; ®. 187. Om. 524. [I.
3537.J1. 5106; ®. 184. Om. 520. 1. 1727. J1.53; ®. 184. Om. 520. [I. 1727. J1. 44; ®. 187. Om. 524.
[.3537.J1. 5006; ®. 184. Om. 520. [. 1727. J1. 263; TAP® ®. 10003. Om. 2. K. 7; ABITPI. @. 187.
Om. 524. [I. 3537. J1. 7606.
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1o6ezbl OOTBIIIEBUKOB OHY Jie/ajii BHIBOABI O BepPOsITHOM obpaszoBanum B Poc-
CHU KaKO-HUOYAb KOAIMLUY M KOMIIPOMYICCA MEXAY OOJbIIeBUKAMU U IPY-
rumu mapTrsiMy (MakIakoB) M CIMTAIN, YTO TALAM «OO/TIeYeHHBIM CBOVICTBOM
IpefcTaBUTeNell POAVHBI, fjBa /I TAKTUYHO U YMECTHO ITOZHMUMATD 3 TPaHU-
1eit mymMuxy» BoKpyr Hux (I'ynpkeBud). CXOAMINCH OHM U BO MHEHUY O HeCIIpa-
BEIMBOCTI>* CO CTOPOHBI HAXOIMBIINXCS B 6€30MACHOCTH 3arPaHNUYHBIX TIPE]-
CTaBMTeNIel 00palaThCsl C IPU3BIBOM K CTOMKOCTM, K JIIO[SIM, KOTOPbIe MOI/IN
3aIUTaTUTh 32 COIPOTMBJIEHNE KIM3HDIO®. VIX COMHEHNS BBI3BAJIO TAKXKe IpakK-
TUYECKOe 3HAYeHNe TaKoi feKmapanuu misi crpanbr. Oba guiomMaTa CKIOH-
HBI ObUTM PACLlEeHMBATh €e KaK TeaTPaIbHbIN JKeCT, PACCUNTAHHBIN Ha JiellleBbie
MaBpBI B OyAylleM MM MMEIOLVIL 1ieTb «00eMnTbCsI» Tepeli COI03HbIMU IIPaBy-
tenbcTBaMu®’. Kopryc npucoenmHmcs K ux MHEHIIO 11 He Tofiep>xan HabokoBa
HY B 9TOM BOIIPOCE, HU B €0 MHUIMATIBE II0 BO3OYXXIEHMIO IIepey] IIPaBUTe/b-
CTBaMU COIO3HVMKOB BOIIpOca 00 0T3bIBe uX 1ocioB us Ilerporpaza.

HoBoe copmepxanne npornBocTosine CoBeTa MOCIOB C HMPAaBUTENbCTBOM
Ha POJMHE HOMY4N/IO HOC/Ie ONMyOMIMKOBaHMs CEKPETHBIX HOTOBOPOB M Hayasa
neperoBopoB CoBetra Hapopubsix Komuccapos ¢ LleHTpanbHbIMK [lep>KaBaMu
0 3aKJTIOYEHNM TIEPEMUPUISL.

EnBa y3sHaB 0 mpousouiefieM, He IOCYNTAB HY>KHBIM C KeM — /00 COIaco-
BaTb CBOM JIVICTBYS, IIOCON B BalIMHITOHe MOfja/l HOTY IPOTECTa MIPOTUB JAeii-
CTBUII «MaKCUMAJIIICTOB» aMEPUKAHCKOMY IPAaBUTEIbCTBY>. DTOT LIAT BBIABUII
cepbesHble IPOTUBOpednsi, KoTopsle npucyrcTBoBamyu B Cosere mocnos. Cra-
peitmnnaa Koprryca 1jeMkoM Mofiep>kai MO3NUINIO, 3asIB/IEHHYIO B HOTe, IIPef-
noxun ¢popmanpHoMy pykoBopuTento CoBera - Mak/lakoBy BOS3ITIABUTH 3Ty
akiyio. OHAKO ITOCTIeHIIT YCOMHMICSA B IIpaBe AUIJIOMATOB II0fjaBaTh KOI/IEK-
TMBHBIE IIPOTECTHI” 1 Mepefia/l OT CBOETO /nIia PpaHI[y3CKOMY IIPaBUTEIbCTBY
HOTY, COCTaBIEHHYI0 B BeCbMa OCTPOXHBIX (popmymmpoBkax.’® OH pasocman

#  B. A. Maxsakos K. JI. Ha6okoBy 10/23 Host6pst 1917 T. Ne 1137 // ABITPU ®. 187. Om. 524. [I.
3537.71. 42.

»  K.H.Iynpkenu K.JJ.Hab6okoBy 12/25 Hosa6psa Ne 672 // ABITPU. ®. 184. Om. 520. [I. 1727. J1.

77-78. Tlog Ne772 B ®. 187. Om. 524. [I. 3537. J1. 4906.

O cBOeM CKeIICHCe TI0 II0OBOAY ITO/Ib3bI KaKMX-100 feknaparuit mucan u Kpymenckoit: ABIIPIL.

®. 184. Om. 520. 1. 1727.J1. 58.

¥ K.H.Iynekenu K.JJ.Hab6okoBy 12/25 Hosa6psa Ne 672 // ABITPU. ®. 184. Om. 520. [I. 1727. J1.
77-78.log Ne772 B ®. 187. Om. 524. 1. 3537. J1. 4906.

% M. H. Tupc B. A. MaxnakoBy 13/26 Hos6ps 1917 . Ne 914 // TAP® ®. 10003. Om. 2. K. 5;

ABIIPU. @. 187. Om. 524. [1. 3537. J1. 6406.

Ox xe K. [I. Ha6okoBy 21Hos6ps/ 4 nexabps 1917 . Ne 1155 // VI3 apxyBa OpraHu3aTtopos

nHTepBeHIVM B Poccum // Vicropmaeckuit apxus. 1961. Ne 6. C. 63.

3 ABIIPU. @. 187. Om. 524. [I. 3537. J1I. 58.
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3TOT TEKCT B POCCUIICKME ITOCONIbCTBA M MMUCCUM, KaK MaTepuas Jjis BO3MOX-
HBIX aHaJIOTMYHBIX aKIIVIL C MX CTOPOHBI'. [lejicTBOBaBIIas B JUIUIOMAaTN9eCKOI
cpefie MHEPLVS AMCUIUIMHBI II03BO/IN/IA €My COPBATh KOJUIEKTMBHOE BBICTYILIE-
Hyte. CanTaBUINIA, BUAMMO, 00513aTeNbHOM [i1s1 Ce6s1 TOS/IBHOCTD 110 OTHOIIEHNUIO
K pykoBoguTeno CoBeTa IOC/IOB, cTapeimuHa Kopiyca, He M3MeHNUB CBOEI TOU-
K 3peHMs, Ilepefial MUHUCTPY MHOCTPAaHHBIX Aen VlTanum 3asBieHue, MOATO-
TOB/IEHHOe nocIoM B [Tapioke.*

Crenenb nosnbHocTU [Mpca, ogHako, He pasgenuIn gpyrue IpefcTaBUTeNN
Poccun. C dopmoii, npuganHoi mpotecty nocnoM B [Tapike, kaTeropudeckn
He cornacuicsi Habokos. ITocnannuk B AduHax JleMnoB BeIpaboTan cOOCTBeH-
HBIII TEeKCT HOTBHI IO IIOBOAY Hayajia IeperoBOpOB OOJIBIIEBMKOB C HEeMLAMMU
0 3aKIoueHMy Mupa. [lo mepenadyy rpedyeckoMy NpPaBUTEIbCTBY OH pasociall
3TOT JOKYMEHT KojuteraM 1o Kopiycy mjis oLjeHKM B IUIaHe BBIPAaOOTKM «elMH-
CTBa JieficTBUI»*®. MaK/IakoB BBIPa3uI COMHEHNE B 11e1eCO00pa3HOCTH UCIIO/b-
30BaHUA B €r0 TEKCTe TEPMMHA «y3ypIIATOPCKOe IpPaBUTENbCTBO». HaboOKOB,
HAIIPOTUB, 3TOT TEKCT BIIO/IHe off06py1. HOTy B IeMMIOBCKOII pefaKIuy OH Iie-
pefan aHIIMIICKOMY IPaBUTENbCTBY 23 HoAOpsa™. CaMOCTOATENbHO MPUIIIO K
TeM JKe OIIeHKaM ¥ VICIIOTIb30Ba/IO CIIOPHYIO XapaKTePUCTUKY B CBOEM IIPOTECTe
noconbcTBO B Komenrarene®.

[TonmyuyeHHBIT OIBIT OTOMI y cTapeiimmHbl Kopryca jkemaHue B JajbHeit-
IIeM CTaBUTh MOOOHbIE aKL[UY B 3aBYCUMOCTD OT TOYKY 3peHns GOpPManTbHOTO
rnaBbl CoBelIaHMs MOCTOB. VIMes cBOII B3I/IA[ Ha MeCTO M POJIb OUIIOMATOB
B obmieit 60pbbe, [pc B HEKOTOPBIX CIyYasx IepecTas COITIACOBLIBATH CBOY
mary ¢ MakakoBbIM.

B orHOmeHnum coOCTBEHHO MeXyHapopgHbIX cHolleHnii CoOBeT IOCTIOB
B IIOC/IeHYE MeCALbI 1917 I. pelian cI0)KHeNIyIo AByeHYIo 3aga4yy. C ofHOIt
CTOPOHBI OH BCEMM CWIAMM CTPEMMJICA He HOIYCTUTDb IPU3HAHUA JepsKaBaMu
CoOBeTCKOro PaBUTENIbCTBA, C APYTOIL: eMy HaZlo OBUIO HAIIPABUTH B3PBIB BO3MY-
I[eHM 110 TIOBOAY «M3MeHbI Poccui», KOTOPBIiT 0XBaTUI 00ILECTBO U KOTOPOMY
He Yy K/IbI OBIIV IIPaBUTENbCTBA COIO3HBIX CTPaH, B KOHCTPYKTUBHOE PYCIIO.

' B. A. Mak/1akoB IupKY/SIpHO // «HeMy cBUETeNN Mbl OBUIM. ..»: IePEMICKa OBIBIINX [[APCKIX

murutomMatos (1934-1940). T. 2. M., 1998, c. 387.

2 M. H.Tupc K. JI. Ha6okosy u B ITapyok 17/30 Hos16ps1 1917 1. Ne 912 // ABITPW. ®. 187. Om. 524.
I.3537. 11.6706; ABITPUL. @. 184. Om. 520. [I. 1727. J1. 111; TAP®. ®. 10003. Om. 2. K. 5.

3 E.IL Hemmnpos Iocny 20 Hos6ps/ 3 mexabpst 1917 r. Ne 700 //ABITPV. ®. 184. Om. 520. [1. 1727.
L. 2.

K. II. Habokos ITociy 23 HOA6p:/6 fexabpsa 1917 r. Ne 970// ABIIPVL. @. 187. Om. 524. 1. 3537.
JI. 9006. ABITPVL. @. 187. Om. 524. [I. 3537. JI. 9006.

M.®.Meitergopd B pycckoe moconbeTBo B ITapinke i HupKy/sipHoO 19 Hos16psi-2 mekabpst 1917
I. Ne 14362 // TAP®. ®. 10003. Om. 7.
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Tema OKTAOPHCKOJ PEBOMIOLMM U BBI3BAHHOTO €10 CONPOTUB/ICHMA B Ha-
Y4HOII MuTepaType usobuayer Mupamu, KOTOpble ObUIM CO3[AaHBI B IEPUOT, CY-
mectBoBanysas CCCP, 1 TonbKo B HalM JHY MOABEpraTca nepecMorpy. OnuH
U3 HUX — IOCTY/IAT O K/IACCOBOJ HEHABUCTY OYP>Kya3HBIX IIPABUTEIbCTB IO OT-
HOIIIGHMIO K «MOJIOZIOJ COBETCKOM pecIyO/yKe», KOTOpas CTaja OCHOBON IS
6€30r0BOPOYHOII IOAIEP)KKY aHTUOONBUIEBUCTCKOTO ABVDKEHMS M OTKasa OT
YCTQHOBJIEHUS C HeVl JUIUIOMATMYeCKUX OTHOIIeHMil. Mexay TeM, 1o HOs0ps
1918 1. onpependgouIyo poib B MOMUTUKE COIO3HUKOB MMEN MHTEPECHI BOJHBI,
a B I[e/IOM HeJIb3s1 3a0bIBaTh O PO/ TeONOMUTUIECKNX (PaKTOPOB, KOTOPBIE BO
BCe BeKa U IIPM BCEX OOCTOATE/TbCTBAX OKA3bIBAJIVICh CU/IbHEE PEeUTMO3HBIX,
UJIeTHO-TIOJIUTUYECKVX U (PUHAHCOBO-9KOHOMMYECKUX.

3amajiHble COIO3HMKM JeiICTBUTENTbHO OTKa3a/lUCh IPU3HABAThb CO3[JaHHYIO
B [leTporpase BiacTb, B 4eM, BIIpOYeM, He ObIIO HIYETO HU YAUBUTEIbHOTO, HI
«KJIACCOBOTO» — OOJIBLIIEBUKY BO BCEYC/IbILIAHVE 3asAB/IANM O HEOOXOAMMOCTI
IpeKpaleHnst «<MUPOBOI OOIHM», MOANMCAHNS MUpa 6e3 aHHEKCUIT Y KOHTPU-
Oyunit 1 4epes rojIoBy IPAaBUTEIbCTB CIAIM PAfU0 C STUMU IPeIOKEHUAMI
HapofaM.

IToka coxpaHsnach HafieXKfia Ha TO, YTO «CoBeThI» BEPHYTCA K OOEBBIM Jieli-
cTBUSAM Ha QpoHTax [lepBoil MMPOBOII BOVIHBI COIO3HUKM IIPOBOAVIIN [JBY/INY-
Hyl0 nomuTuky. Ilopmep>kuBas mepBble aKTbl aHTMOONBIIEBUCTCKOTO COIPO-
TUBJIEHNA, C O[JHOI CTOPOHBI, OHM He OTKa3bIBasChb OT KOHTAKTOB C JIMIepaMu
60/IbIIeBUKOB, ¢ pyroit.* IIpaBuTenbcTBa AHTAHTHI He 0T3bIBa/N 13 IleTporpa-
fla CBOM IIPEICTaBUTENbCTBA. boree TOro, 0coO3HaB HECIIOCOOHOCTb apUCTOKpa-
TOB 13 O(UIIMATBHBIX IOCOTBCTB TOBOPUTH C OO/bIIEBUKAMMI, OHU CO3MAIN JIS
KOHTAKTOB C HUMU CIIelja/IbHble KaHAJIbl: aHITIM4aHe I0C/IaIy MUCCHIO BO ITIaBe
¢ JIokkapTOM, Y aMepUKaHILIeB CXOZHYIO PO/Ib UTPaly PYKOBOAMUTENb aMepPUKaH-
ckoit Kpacnoro Kpecra B Ilerporpase P. PobuHc, 1, BUAMMO, Ha4aTIbHUK BOEH-
HOU Muccun — J)KeKcoH, y ¢ppaHIy30B - arraue BoeHHON muccyn JK. Capyib.
Vix BcTpeun ¢ mupepamu 60JIBIIEBUKOB IMIOPOXKAAIN CITYX) O BO3SMOXKHOCTY IIPU-
3HaHMsA COBETCKOV pecIyONMKM, 9YTO B BBICIIEN CTeNeH) 0eCIIOKOMIO PYCCKUX
IUIIZIOMATOB, CTPEMMBIINXCA Y/iep>KaTh COI03HbIE IPABUTENbCTBA OT 3TOTO IIara.
Yceunusa ux 6bUIM CKOHIIEHTPMPOBAHBI IIaBHBIM 06pasoM B Ilapmxe, JIoHOHEe
U BammHrTOHe — 6BUIO SICHO, YTO OCTA/IbHbIE COIO3HbIE Y HEJITPaIbHbIE CTPAHbI
HOC/IeRYIOT NIPUMepPy 9TUX AepKas’. [lefiCTBUA JUIIOMATOB HOCWIN HACTYIIa-
TE/IbHBIII XapaKTep: OHM aKTVBHO MCIIO/Nb30BalU JIOObIe KOHTAKTBI C OTBET-
CTBEHHBIMM 3alla[HBIMU IONUTUKAMM, /IS JOKAa3aTe/IbCTBAa OeCHONIe3HOCTH

% MWJIIOKOB, I1. H. Poccus na nepenome. T. 1. ITapux 1927, c. 273.

% H.A.Kygaures ITocry 11/24 Hos6ps 1917 ©. Ne 73 // ABITPU. ®@. 187. Om. 524. [. 3537. J1. 4206.;
M. H. Tupc IMocny 8/21 pexabps 1917 r. 6/Ne // TAP® ®. 10003. Om. 2. K. 5.
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¥ Bpefia YCTAaHOB/IEHMsI KaKMX ObI TO HI OBLIO CBsi3el ¢ 6O/IbIIeBIKAMM, IIPEeX e
BCETO [/l CAMUX 3TUX IIPaBUTENbCTB. B KadecTBe apryMeHTOB OHM MCIIO/b30-
Ba/M JiBe MPOO/IeMbl, KOTOPbIe CUIBHO O€CIIOKOM/IN €BPOIIENCKMUX MOMUTUKOB:
CTpax Iepef MPONaranzoi 60bIIEBUKOB, CTPEMMUBIINXCS K MIUPOBOI PEBOJIIO-
LMK ¥ BO3MO>XKHOCTB opueHTanuu Poccun Ha Tepmanuio.

OTCyTCTBUE YeTKUX IPEACTaBIeHNUII O TOM, YTO TBOpMUIOCh B Poccun, Takxke
KaK 11 «CBOOOJIBI PYK» J/IsI CIIOKOJHOT BBIPAOOTKM COOCTBEHHOTO pelleH s IPo-
071eMBl, Ie/lamy MOMUTHKY COIO3HBIX ¥ HEJTPaIbHBIX IPaBUTEIbCTB B TaHHOM
BoIIpoce 6oriee 4eM OOBIYHO, TIOABEPXKEHHOI BIVMSHUIO U3BHe. Pycckme amIio-
Marthl B 3TOT IIePMOJ, He MU BO3MOXKHOCTH IIO/Ty4aTh CKOIbKO-HUOYAb pery-
JISIpHBIE CBefleHNs C pOAMHBL TeM He MeHee, cornacHo Habmopennsam H Toryp,
OHUI CO3/Ia/IM LIe/IbHYI0 KOHLIETIIINIO COOBITHII B Poccuu v mpeficTaB/Isv ee CTONb
yOennTeNbHO, YTO Y MX MHOCTPAHHBIX KOJUIET CO3/jaBajoch BIleyaT/ieHne 06 ux
xopoiieit ”HGOPMUPOBAHHOCTH O IPOUCXOJALIEM B CTpaHe.*

3arpaHuyYHBIN KOPIYC BBIpAabOTa/l peKOMEHJAaLMy, KOTOpble IpefIarajn
COIO3HMKaM ITOJTHOCTBIO UTHOPMPOBATh HMPABUTENBCTBO OOJIBIIEBUKOB, T.€. He
nyO/1MKOBaTh flakKe IPOTECTOB IPOTUB HAPYIICHNs MM COIO3HMYECKUX 00s13a-
TenbcTB Poccyn, Tak Kak oOpalieHne «k caMO3BaHOMY IIPaBUTENbCTBY SIBUIOCH
ObI TepBBIM ero Ipy3HaHueM». BMecTo aToro CoBeT IOC/IOB IIpefyIarai BbDKAATD
obpaienns JIeHNHa K COI03HMKAM NIPABUTENbCTBAM U, UTHOPUPYA «HE3aKOHHYIO
BJIACTh», Yepe3 ee TO/IOBY, OTBETUTh PyCcCKOMY Hapony™. Vjest ABHO ObUIa 3auM-
CTBOBAaHA 13 IIPAKTVKY IEePBBIX aKTOB COBETCKOII BHeIIHeil momuTukn®. Pycckas
OVUIIZIOMATHVSI B TO BpeMs yMeJla YIUThCA Y CBOUX IPOTUBHUKOB.

PaspaboranHyio CoBeTOM IIOC/TIOB KOHIIENIMIO, €T0 NpeACcTaBUTeNb — B.A.
MakakoB JJoHecC 10 CBefleHIsI COI03HBIX NIPABUTE/IbCTB Ha NIEPBOM IIOC/IEe PEBO-
JIOLMY MEXAYHapOgHOM (popyMe - fekabpbckoM (1917) coBelranuy AHTAQHTBI
B Ilapmwke. Ero BoIcTyIUIeHMA CBOOMINCH K [IByeinHON TeMe: Poccusa u BoiiHa
B HOBBIX yclnoBusAX. OTcTanBas MHTEPeChl CTPaHbl, OH OIMPAJICS Ha TE3UC, 9TO
nomyuMo Poccum 6ombuieBuCTCKOI, cymecTByeT Poccus «HanumoHanpHas». OH
HacTayBajl Ha TOM, YTO AHTaHTa JJOJDKHA MPOMO/DKATh CYUTATh «HACTOSAIIYIO»
Poccuio co03HMKOM ¥ TOATBEPAUTD €il VICHOTHEeH)e «BCeX paHee JaHHBIX obe-
waHnii». EMy ynanoch 1o6utbcst HekoToporo ycnexa: «OCHOBHas MBICIIb, - M-
CaJI OH IO UTOraM KoHepeHIm, - 4To Poccust He OTOX/[eCTBIsIETCSI ¢ OOblile-
BUKaMI, 4TO Ha Poccuio elle HafIeIOTCA U COIVIACHBI €1 IOMOraTh, MIPOXOANIIA

% TONGOUR, N. Diplomacy in Exile: Russian Emigres in Paris, 1918 — 1925. Ph.D. Dissertation.
Stanford University 1979. P. 31.

¥ M. A. Craxosud K. JI. HabokoBy 15/28 Hos6psa 1917 1. Ne 333// ABIIPU. ®. 184. Om. 520. [I.
1727. J1. 249.

Oo6pamenne CoBeTCKOTro MPaBUTENbCTBA K OCTaHHMKAM HEITPaIbHBIX CTPaH IO BOIIPOCY O
TIepeMUPUU U IeMOKpaTIuecKoM Mupe. // JJokyMeHTbI BHelTHel monuTuku. M. 1957, c. 22 - 23.
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KPacHOJ HUTDBIO B psijie 3asiBIeHMit 1 pelreHur». Co03HUKYM obelany moep-
JKaTh MaTpUOTUIeCcKue TedeHus B Poccun B nx 60ppbe mpoTuB 60/bieBu3Ma 1
IPOJO/DKUTD IPeOCTaB/IeHNe KPEUTOB «B pa3Mepe H0Ka3aHHOI X He0OXOa1-
MocTy».

OTHOCKTENBHO BOJHBI U ee 1ie/ieil MaKIakoB 03By41Bajl KOHIIEIIINIO, TAKXXe
copmynupoBaHHYIO K 3TOMY MOMeHTY KopIrycoM: OH JJOKa3bIBas, YTO He/Mb3sl
Pe3KMMIU 3asABJICHUAMM TO/NKATb OOJNbIIEBMKOB K [epMaHuy, npefocTaBuB MM
HOBOJI Pa3opBaTh KOAIMLMIO. B BUay aTHx coobpaskeHnit KoHdpepeHuyert 6bia
OCTaBJIeHa MBIC/Ib O PE3KOM IIPOTeCTe Aep)kaB MpoTuB 6osbiuieBuKoB* . Coro3-
HVKJ COITIACMJINCD JlaKe Ha COCTAaBJIeHVE PE3OJIIOLMM O HOBBIX L[e/ISIX BOJHBI
U IIepecMOTpe IIPEXHNUX JOTOBOPOB. TeKCT ee OBIIO MPeIoKEeHO MOATOTOBUTD
MaxknaxkoBy. ITocon cocTaBun ero 6e3 Kakux-1m6o yImoMuHaHU 06 aHHEKCHAX
Y KOHTPUOYIMAX, B <4MCTO 0O0POHNUTENBHOM Kmode».* OfHaKo, B CBA3M C IPO-
TMBOPEYNEM TUX ITOTIOXKEHNII IIe/IAM, KOTOpbIe IIpeC/IefloBaIli CTPAHBbI B BOIIHE,
KOH(epeHIs He CMOI/Ia BBIpAabOTaTh JJOKYMEHT, KOTOPBIl YIOBIETBOPUII ObI
BCeX YYaCTHUKOB. BbIIO pellleHO M3[aTh MEXAYHAPOJHBI aKT, YTOOBI yCIIO-
KOUTb HAPOJIbI CTPAH-COI3HMUIL B «IIPeXXHMX popMytax», a s Poccun kaxmas
CTpaHa J0/DKHA OblIa CHemaTh OTHE/IbHOE 3asB/IEHNE «IIOAXOJsIee K PYCCKOt
WUIEeOIOrmm» 4,

3aBepuIN/ICS 3TOT KPATKMiT, HO YPe3BbIYaiTHO HACBILIIEHHBI COOBITUAMMI IIe-
PMOJ 3HAKOBBIM COOBITHEM: IEPBBIM CHE3[,0M ITOC/IOB, KOTOPBIIT mpoxoau B I1a-
pyxe ¢ 15 1o 19 gexabps 1917 r. [lunyiomaTsl 00CyANUIN 1 feTanbHO paspabora-
IV MHCTPYKIMY Ha CTy4ail OsIBIEHsI KyPbepOoB O0/bIIEBUKOB, O YeM LI/Ia pedb
Boitre. O6CyX/ancs 1 Bonpoc GpuHaHCHPOBAHMS TPEACTABUTENBCTB, KOTOPbII
K TOMY MOMEHTY CTOSUI OCTPO B CBA3M C IPEKpallleHNeM NOCTYIIEHN KPeJUTOB
u3 Poccun. TTocbl 0TKa3ammch NpefOCTaBUTD IIaBaM YUPEXIEeHWIT 32 pybexxoM
IPaBO UCIIONb30BATH /IS COTEPKAHNUA MUCCUII CPEiCTBA, IIepeBelcHHbIe paHee
IPaBUTE/IbCTBOM JiIs MHBIX Iieieil.*” Bblla JOCTUTHYTa ZOTOBOPEHHOCTD 00 06s1-

4 VI3 apxuBa OpraHn3aTopoB nHTepBeHIn B Poccun // Victopuyecknit apxus 1961 Ne 6. C. 64 —

65.

42 Tam xe.

 Asrobmorpaguyeckie sanmucku B.A.Maxknakosa 6/p. // HIA. Vasily Maklakov Collection Box 1.
Folder 2.

HIA. Vasily Maklakov Collection Box 1. Folder 2; B.A.Mak/akoB — PyCCKMM IIPefCTaBUTENAM
20 HOA6ps/ 3 mexabps 1917 r. Ne1180 // TAP® @. 10003. Om. 2. K.3; ABITPY. ®. 184. Om. 520.
10.1727.J1. 179-182; ®. 187. Om. 524. [1. 3537. J1. 78-79.

*  B. A. MaknakoB A. M. Ony 19 fekabps1917 /1 ausapsa 1918 r. B/Ne (xomms Habokosy) //
ABITPU. ®. 187.Om. 524. [1. 3505 JI. 3.
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Muponosa Enena Muxatinosna

3aTe/IbHOM COITIACOBAHMM MO3ULMIT MEXY IIOC/IaMU /10 IIEpPETOBOPOB I10 CYIHO-
CTHO BO)XHBIM BOIIPOCAaM C MHOCTPAHHBIMI ITOTUTUKAMM. *®

OpnHako B IIeHTpe 00CYX/IeHNsI CTOSI BOIIPOC O IMTOMOIIY aHTHOO/IbIIEBUCT-
cKo1t 60pbbe, 0 TOM, KaK IIpYBJIeYb BHYMAHIE COIO3HIKOB K PYCCKOMY BOIIPOCY.
Bups B 6onblueBuKax areHTOB lepMaHMy, AMIUIOMATHl IPUHSIN pelIeHNe IIe-
penaTh aHIIMIICKOMY M (PpaHIy3CKOMY IIPaBUTENbCTBAM 3aIMCKY, COMEpiKa-
1yie YKa3aHMsA Ha OIIACHOCTb 0e3[eliCTBYA CO CTOPOHBI eP)KaB Iepes yrpo3oil
yCTaHOBJIEHUA F€PMAHCKOTO rocloficTBa Haj Poccueit. Oy mpusBanmm coo3HbIe
BJIACTU HAa4aTh COITTACOBAHHYIO pabOTy 110 60pbbe ¢ 3TOI OIMACHOCTLIO, [/IA YeTo
OBIIO TIPeAIOKeHO co3aTh B [lapuke crienmanbHbI COBET 110 PYCCKUM Je/laM
npu 6mpkaimeM ydactuu Opannyy, Aurmm u Coepgunennsix Illtaros. Co-
BeT IT0CJIOB OCYMTA/I HEOOXOAVMBIM IIPOCUTD MOAJEPKATh «BCE CYJIBL, IIPOTHU-
BOJIEJICTBYIOLII€ T€PMAHCKOMY BJIVMSHUIO WJIM pas3/laraiolleMy BIMAHUIO 0OJb-
II€BMKOB 11 OKa3aTb IIOMOLIb X OPTaHM3ALMOHHBIM ycuIuAM». [Ipu aToM oH He
OCTAHOBMJICS TIepef; BO3SMOKHOCTBIO IIPU3HAHMA COIO3HBIMM IIPABUTENbCTBAMNI
baxTIIeCKOro caMooIpeseNieHns Tex yacTteit Poccyim, KoTopble HaunHasm 60pb-
0y ¢ 60/bIIIEBMKAMU: VX IIPU3BIBA/IN «CONEICTBOBATD B 9TMUX 00/IACTAX BOCHHON
cute, Kotopas B OyayiieM Mora Obl elne, ObITh MOXeT, IPUYNHNUTD 3a00ThI Tep-
MaHuM». I10CTIOB caMbIM cepbe3HBIM 00pa3oM 06eCIIOKOMIO COXpaHeHNe B Bep-
HBIX 0710Ky pykax «Crbmpckoit xenesHoit joporn®.

Takum o6pasom, 1917 1. cTan Ype3BbIYATHO HACBII[EHHBIM /IS AUIUIOMATI-
4yeckoro Kopnyca Poccun. Hadano peBomonun pa3psa3ano MHNLMATUBY BO BHENI-
HEeTIOMUTUYECKOM BeIOMCTBE, MeCAIbl IpaB/ieHNs1 BpeMeHHOro IpaBjieHN: gann
BO3MOXXHOCTb IIOATOTOBUTBCA K €ATETbHOCTHU B HOBBIX YC/IOBUAX, KOTOPOIL COT-
pysHuky MU]I He mpeMUHYIM BOCHONb30BaTbcA. IIMK aKTMBHOCTY IpuUIIeNncs
Ha KOHell rofa. Bcero 3a 1Ba MecsIa, 0CTaBaBUIMXCA MOC/Ie OONBIIEBUCTCKOTO
IIepeBOPOTA, PYCCKas JUITIOMATHA MIPOIIIA OTPOMHBII TBOpYECKUI Iy Th. I1pn-
HAB pelleHNe He NMOAYMHATbCA HOBOJ BIACTH, OHa CyMe/a He TO/IbKO CO3MaTh
COOCTBEHHYI0 OpraHM3alyIo, HO U cOpMUPOBATh IIAT(GOPMY, BBIABUTD Le/IN
U TaKTUYeCKye 3a/jadl, KOTOpble HaZlo ObIIO pellaTh B 9TOT Mepyoy. JTal CTa-
HOBJICHMSI JIEATE/IbHOCTY PYCCKOI HeOONbLUIEBUCTCKON AUIUIOMATHH, [EiICTBO-
BaBllleil B OTpbIBe OT BIacTu Ha PopuHe, ciemyeT nmpusHaTh ycnelmHbiM. Vipen,
OCHOBBI CaMOCTOATETBHOTO CYIIeCTBOBaHMS, COPMY/INPOBAHHBIE B 9TO Bpe-
M, TO3BO/IMIM He TOJIBKO PELINTDb BOIPOCHI 0O0ecIieueH s KI3HeAeATeTbHOCTI
Kopmyca B koHue 1917 r., nepexxuth nepuop 6essnactus B 1918 r u goxxaarbes
CO3JIaHNsA NPABUTEIbCTBA, C KOTOPBIM OBUIM OTYACTM BOCCO3[AHbI «IIPaBU/Ib-

46

Aprobuorpadudeckne samvckn B.A.Maxakosa 6/x. // HIA Vasily Maklakov Collection Box 1.
Folder 2.

OTpBIBOK 4YepHOBMKA MH(OPMALMOHHON 3allMCKM O pe3y/IbTaTax COBEIJaHus HOCIOB //
ABITPU. ©.187.0m. 524. [I. 3539 JI. 1.
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POCCUNCKOE MUMHUCTEPCTBO MHOCTPAHHBIX JJEJI B 1917 TOY

HbI€» B3aIMOOTHOILEHN, HO U IeMICTBOBATb Ha IPOTXKEHNY BCEll TPaKaHCKOI
BOJIHBI, 3aHOBO co37aTb CoBeT N0C/IOoB B 1921 I. U IPOJ/INTD €ro JesATeTbHOCTD
Ha BeCb MEXXBOEHHBII IIEPUOT,.
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RUSKA SLECHTA V REVOLUCNIM ROCE 1917

Zbynék VYDRA

VYDRA, Zbynék. Russian nobilityin the Revolutionary year of 1917. In Annales historici
Presovienses. ISSN 1336-7528, 2017, vol. 17, no. 2, p. 24 - 41.

The year 1917 brought major changes in the life of Russian nobility and Russian society. The
February Revolution overthrew the tsarist regime, abolished the last remnants of estates system
and embraces civil equality. The October Revolution has created the conditions for establishing
the Bolshevik dictatorship based on class struggle, which was designed to reject the former ,,ru-
ling classes®. Nobility, together with other classes, was defined as the ,,former people“ (byvshie
liudi) and became one of the main targets of new regime’s persecution.

The atricle is focused on the nobility (or aristocracy more precisely) and its perception of the
political and social changes in Russia from February 1917 to March 1918. It is based on the
ego-documents (diaries and memoirs, both published and unpublished).

In the article, author discusses such principle questions as: What threats nobles have seen for
their existence during 1917? Did they consider the possibility of emigration from Russia? Did
they anticipate ,the Bolshevik danger® before October 1917¢ And how they understood the new
situation in the early months of the Bolshevik rule and what future did they expected for the
Bolshevik regime and Russia?

Key words: Russian nobility, Revolution, history, 1917.

Uvod

V predvecer 1. svétové valky bylo Rusko stale jesté zemi, v niz §lechta drzela
znacnou ¢ast politického a ekonomické vlivu. Navzdory strukturdlnim zménam,
jimiz ruska spole¢nost prochazela od obdobi tzv. velkych reforem z 60. let 19. sto-
leti, Slechta porad tvorila zaklad socidlnich a ekonomickych elit. Presnéji feceno
¢ast Slechty, nebot podle s¢itani lidu z roku 1897 dédi¢nych slechtict Zilo v Rusku
zhruaba 1,2 milionu a zdaleka ne v$ichni se mohli pocitat k elité — pouze 30 — 40 %
vlastnilo néjakou piidu a rozhloha pozemkové drzby slechty se stéle snizovala.
Specifikem Ruska bylo uzké provazani slechty a $lechtictvi se statni sluzbou. Statut
dédi¢ného slechtice bylo mozné ziskat prostrednictvim civilni statni sluzby nebo
sluzbou v armadé, coz znamenalo v 18. stoleti, a jesté vice v 19. stoleti, obrovsky

e v

nartst poctu dédi¢nych slechticd, a tedy i urcité ,,rozmélnéni® slechtického stavu.!

V ramci dédi¢né slechty se vzdy vyclenovala jesté uzsi elita — aristokracie. Jeji-
mi defini¢nimi znaky byl slechticky titul (knize, hrabé, baron), rozsahly majetek,

' Tz toho divodu doslo za vlady Mikuld$e I. a znovu za Alexandra II. k zpfisnéni podminek

pro ziskani dédi¢ného $lechtictvi. Od roku 1845 zacinalo dédi¢né $lechtictvi od civilniho titulu
statniho rady a vojenské hodnosti majora, od roku 1856 od civilniho titulu skute¢ného statniho
rady a vojenské hodnosti plukovnika. Srov. VYDRA, Z. - ROUTIL, M. - KOMENDOVA, J. -
HLOUSKOVA, K. - TERA, M. Déjiny Ruska. Praha 2017, s. 235.
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uzka vazba k carské rodiné Romanovcti a carskému dvoru a také vzajemna rodova
provazanost.” Ve vétsiné pripadu se prislusnici aristokracie objevovali i ve stat-
ni sluzbé, takze dochazelo k prolinani této ,tradi¢ni® dédi¢né $lechty s ,novou®
$lechtou. Na prelomu 19. a 20. stoleti byly také stale béznéjsi i pfipady spojovani
$lechtickych rodin s novou ekonomickou elitou — tovarnimi podnikateli nebo fi-
nan¢niky.

Pokud pouzivame v textu stfidavé terminy $lechta a aristokracie, mame vzdy
na mysli v zdsadé jednu a tutéz socialni a skupinu. Termin elita je samoziejmé
ve své podstaté $irsi, nebot elity nemusely byt nutné $lechtického ptvodu. Poli-
tické a zejména ekonomické elity byly generovany v dobé pred prvni svétovou
valkou vice a vice ze stfedostavovské spole¢nosti, kupcti a méstanii.> V pripadé
politickych elit to plati zejména po unorové revoluci v ptipadé prvniho slozeni
Prozatimni vlady.

Elity v carském Rusku predstavovaly rozhodné velice heterogenni uskupeni.
Stejné tak $lechta, kterd nebyla zdaleka jednotna v postoji k carskému rezimu.
Mnoho aristokratti se hlasilo k liberalnim strandm a stavélo se do opozice viici
vladé. Bezvyhradnou podporu vlada neméla ani ze strany konzervativni $lechty,
ktera ji ¢asto kritizovala za nizkou podporu slechtickych zajmu.* Pred prvni své-
tovou valkou se stale vice ¢lenti aristokracie domnivalo, Ze v zajmu jejich spole-
¢enské skupiny i v zajmu celého Ruska je politicka zména - bud smérem k dalsi
liberalizaci rezimu, nebo naopak k posilovani konzervatismu.’

Nasledujici studie se zabyva postojem elity, respektive jeji aristokratické casti
— k ruské revoluci (respektive revolucim) roku 1917. Vychazime pritom primarné
z prament osobni povahy, na prvnim misté z denik, a to nepublikovanych i pu-
blikovanych. Ve stfedu nasi pozornosti stoji nékolik predstavitelek a predstavitela
aristokracie, pricemz zastoupeni zen i muzi rozdilného véku a politické orientace
nam umoznuje zachytit pestrou $kalu nidzort a pohledd na revolu¢ni udalosti.
Byt jsou v textu citovany i dal$i osobnosti, nade volba padla zejména na knéznu

2 Zde vychazime z definice anglického historika Dominica Lievena, viz LIEVEN, D. Elites.
In Cambridge History of Russia, vol. 2, Imperial Russia, 1689 - 1917, Cambridge 2006, s. 227.

> VYDRA, Z. akol., Déjiny Ruska..., s. 238.

*  Toto bylo soucasti ruského politického diskursku od doby tzv. velkych reforem Alexandra II.

Srov. CHRISTOFOROV, L. A. ,, Aristokrati¢eskaja“ oppozicija Velikim reformam (konec 1850 -

seredina 1870-ch godov). Moskva 2002. K aristokratickému konzervatismu (a v mensi mife i li-

beralismu) za vlady Mikulase II. srov. LIEVEN, D. Russias Rulers under the Old Regime. New

Haven - London 1990.

Nicméné jen velmi mélo prislusnika aristokracie se oteviené ptidalo k ultrapravicovym stra-

ndam, zaklddanym v Rusku béhem revoluce v letech 1905 - 1906. Srov. VYDRA, Z. Zivot za cara?

Radikalni pravice v carském Rusku, 1900 - 1917. Cerven}'f Kostelec 2010.
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Jekatérinu Nikolajevnu Sayn-Wittgensteinovou (1895 — 1983),° hrabénku Olgu
Gennadijevnu Seremetévovou (1885 - 1941),” knéznu Lydiji Leonidovnu Vasili-
¢ikovou (1886 — 1948),° hrabéte Sergeje Dmitrijevice Seremetéva (1848 - 1918)°
a hrabéte Alexeje Alexandrovice Bobrinského (1852 - 1927).1°

6

26

Knézna Jekatérina Sayn-Wittgensteinova pochdzela z rodiny, ktera se usadila v Rusku béhem
napoleonskych vélek. V dobé revoluce byla mladou damou, pfirozené bez valnych politickych
zkuSenosti a bez spojeni s néjakou politickou stranou (byt se sama oznacovala za liberdlni mo-
narchistku). Spolu se svou rodinou Jekatérina opustila Rusko v listopadu 1918, v roce 1922 se
provdala za hrabéte Andrease Razumovského a vétsinu Zivota prozila v Rakousku (zemfela
ve Vidni). Jeji denik byl v Gplnosti nejprve publikovan rusky a pozdéji byl prelozen do francouz-
§tiny a polstiny. Viz SAYN-WITTGENSTEIN, J. N. Dnevnik 1914 - 1918. Paris 1986; La Fin de
ma Russie: journal 1914 - 1919. Montricher 1990; Koniec mojej Rosji : dziennik z lat 1914 - 1918.
Warszawa 1998.

Olga Seremetévova, rozena Cubarovova, pochazela z netitulované, provinéni ruské §lechty. Vy-
studovala spolecenské védy na Zenevské univerzité a v roce 1910 se provdala za Borise Boriso-
vice Seremetéva, ¢lena netitulované vétve velmi pocetné rodiny. Olga az do smrti zila v Moskvé,
zahynula béhem némeckého naletu. Jeji publikovany denik zahrnuje obdobi od brezna 1917
do kvétna 1935. SEREMETEVA, O. G. Dnevnik i vospoinanija. Moskva 2005.

Knézna Lidija Vasil¢ikova byla dcerou knizete Leonida Dmitrijevi¢e Vjazemského a hrabénky
Marie Vladimirovny Levasové. Vystudovala divéi gymnazium a v roce 1906 studovala jeden
semestr anglicky jazyk v Oxfordu. Roku 1908 se provdala za kniZete Illariona Illarionovice Va-
sil¢ikova. Z Ruska emigrovala s celou rodinou v roce 1919. Vétsinu mezivale¢nych let Zila v Po-
balti, obdobi 2. svétové valky stravila predevsim u své dcery Tatany, kterd se provdala za kniZete
Metternicha a pobyvala sttidavé v Berliné a na v Cechach na zdmku Kynzvart. Lidija Vasil¢ikova
zemiela v PafiZi po tragické nehodé, kdy? ji srazil automobil. Autorka paméti: VASILCIKOVA,
L. L. IsCeznuvsaja Rossija. Vospominanija L. L. Vasilickovoj 1886 - 1919. Sankt Petérburg 1995.

Hrabé Sergej Dmitrijevi¢ Seremetév byl fakticky hlavou jednoho z nejvyznamnéjsich aristo-
kratickych rodu. Konzervativni monarchista, intenzivné se zabyvajici historii (autor fady praci
na historickd témata a ¢len Akademie véd) a zaroven jeden z nejbohatsich aristokratt. Revoluce
jej zastihla v jiz pokro¢ilém véku a zemfel relativné brzy po prevzeti moci bolSeviky, v prosinci
1918. Jeho deniky nebyly publikovany, rukopisy jsou uloZeny v Rossijskom gosudarstvennom
archive drevnich aktov v Moskvé: RGADA, f. 1287, Seremetévy, op. 1, ¢. 4.

Hrabé Alexej Alexandrovi¢ Bobrinskij byl prapravnukem carevny Katefiny II. a hrabéte Grigori-
je Orlova. Spole¢né se svymi ¢tyfmi bratry patfil k nejbohat$im ruskym aristokrattim; Bobrinsti
byli od prvni poloviny 19. stoleti mimo jiné znami podnikatelé v cukrovarnictvi. Bobrinskij
byl i politicky ¢inny. Nalezel k hlavni exponenttim aristokratického konzervatismu, byl zvo-
len poslancem III. Statni dumy (1907 — 1912) a v roce 1912 se stal ¢lenem Statni rady, horni
komory ruského parlamentu. Od 25. 3. do 21. 7. 1916 byl ndméstkem ministra vnitra a od 21.
7. do 14. 11. 1916 ministrem zemédélstvi. Soucasné se angazoval ve $lechtickych organizacich,
v roce 1906 spoluzakladala Svaz sjednocené $lechty a byl jeho prvnim predsedou. V roce 1919
emigroval do Francie a zemfel na francouzské Riviéte. Od détstvi si psal podrobné deniky, které
jsou ve vétsi mife dochovany a ulozeny v Moskvé: RGADA, f. 1412, Bobrinskije, op. 8. Pouze
nepatrnd ¢ast denikd byla publikovadna. Srov. BOBRINSKIJ, A. A. Dnevnik. Katorga i ssylka.
1931, & 3, s. 73 - 129; VYDRA, Z. Unorov4 revoluce v deniku hrabéte Alexeje Bobrinského.
In Slovansky prehled 2. 2015, s. 387 — 414.
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Unorova revoluce

V prvnich dnech tinorové revoluce ptisla matka hrabéte Pavla Grabbeho domu
silné rozrusend. , Predstav si!“ tekla synovi. ,, Pravé jsem byla u hrabénky Seremeté-
vové a vi$, jak mne uvitala? Povida: ,Neni to prekrdsné?*,Co je prekrdasné? ptam se
a ona odpovi: ,CoZe, no revoluce samoziejmé!* A jd jen tekla, ,Inu, hrabénko, stézi
mate diivod k radosti. Pravé lidé jako my ptijdou o vsechno.“"!

Jiz tato vzpominka naznacuje, ze reakce $lechty na unorovou revoluci nebyla
jednotnd, a to ani v Petrohradé v okamziku, kdy nasili vrcholilo. Vidime dva za-
kladni pohledy na revoluci - souhlas, ba dokonce nadseni, a obavu z nasledka.
Tyto dva pristupy se objevovaly po cely rok 1917, pficemz prvni slabl a druhy
posiloval.

Prvni otazka, ktera nas napadne je, do jaké miry slechta predvidala revoluci?
Koneckonct, existovala osobni i kolektivni zku§enost z revoluce let 1905 — 1906.
Presto, ¢teme-li deniky ¢i memoary $lechtict, odpovéd neni jednoznacna. Né-
ktera svédectvi naznacuji, Ze $lechtu pronasledovaly piizraky revoluce. Hrabénka
Katia von Carlow jednou prozila stradlivou vizi - spatfila halu a chodby rodin-
ného sidla plné rozhnévaného, spilajiciho davu ozbrojeného holemi a sekerami,
kterak si dere kupredu.'” Z ¢asti memodrové literatury lze nabyt dojem, Ze uz
v predvecer prvni svétové valky lidé tusili, ze prijde cosi désivého. Baron Nikolaj
Wrangel pronesl k hrabéti Valentinu Zubovovi na terase Café de Rohan v Pafizi
v kvétnu 1914 slova: ,,Jsme na pokraji uddlosti, které svét nezaZil od casii barbar-
skych vpadii. (...) Brzy vse co tvofi nase Zivoty bude zniceno jako bezcenné. Zacind
doba barbarstvi a potrva po desetileti.“* Ne vSichni takto smysleli. Jiné prameny
ukazuji témér bukolickou atmosféru starého Ruska, kde se nic neménilo. Knézna
Lydija Vasil¢ikova vzpominala na posledni predvéle¢nd léta jako svého druhu idy-
lu, v niz se vée vratilo do normalu, revoluce roku 1905 byla zapomenuta a nikdo
si nepripoustél moznost jejiho opakovani: ,,V téch letech nikdo z mych ptitel ne-
prevedl penize do ciziny nikoli proto, Ze by to pokladal za nevlastenecké, ale protoze
nebyl ditvod k panice.“** Soudé podle denikovych zapiski, osmnactiletd knézna
Jékatérina Sayn-Wittgensteinova prozivala posledni predrevolu¢ni dny spise bez-
starostné. Vyplnoval je hlavné poslech gramofonovych desek. I mlada knézna ov-
$em ve stejné dobé prilezitostné prozivala napéti a pocitovala, Ze se v Rusku ,,cosi
chysta® 12. inora napsala: ,,V Rusku se ted déld vse pro zahubu Ruska. Kazdy krok
viddy k tomu smétuje. Zdd se, Ze jesté nikdy nebyla zemé zevnitt tak rozvrdcena jak

vys

nyni. Jistojisté se to vSe vyresi v nejblizsi budoucnosti, a vyresi se to, samoziejmé,

I GRABBE, P. Windows on the River Neva: A Memoir. New York 1977, s. 135.

2. SMITH, D. Former People. The Last Days of the Russian Aristocracy. London 2013, s. 58.
13 ZUBOV, V. P. Stradnyje gody. Moskva 2004, s. 41.

14 VASILCIKOVA, L. L. Is¢eznuvsaja Rossija..., s. 134.
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katastrofou. Povidd se, ze 14. iinora, v den otevieni Dumy, budou stdavky a nepoko-
je. Nejstrasnéjsi je, Ze ted neni vhodnd doba! Armdda potrebuje klid a vdd v tylu.
Pottebuje jeho pomoc a podporu, materidlni i duchovni. Nyni je nase armdda stejné
pevnd a silnd jako byla dfiv, ale jeji zdklad, tyl, prohnil a je hotov zhroutit se; to se
bude velice hodit nasim nepfateliim. Nikdy jsem nebyla pesimistkou a ani ted bych
nikdy nefekla to, co jsem napsala, pred nékym cizim, ale myslet si miize kazdy, co
chce. Kazdy se musi divat zdravé na skutecny stav véci a nedélat si iluze.“” Snad
pravé tyto pocity ji vedly k uniku do fiktivniho svéta klidu a iluzi. 23. inora psala:
»1émér nikdo nehovoti o nepfijemnych vécech. Kazdy se snazi vyhnout rozhovoru
o soucasné situaci. Vrcholem médy v této sezézné je hudba obecné a zejména opera.
Kazdy, kdo by si cetl miij denik by poznal, jak je mi tato atmosféra mild. Podnétem
k rozvoji této nalady byla koupé gramofonu. Od té chvile je poslouchdni kvalitnich
gramofonovych nahrdvek nasim konickem. (...) Zijeme tak klidné a $tastné, Ze se
nepochybné stane néco neptijemného, co vsechno narusi.“'°

Vzhledem k tomu, co mélo za par dni nastat, se jako prorocka zdaji slova Wran-
gela ¢i obavy Sayn-Wittgensteinové. Kvtli valce a postupné diskreditaci monar-
chie se revoluce stévala stale vice predvidatelnou. Revoluce v Petrohradé na konci
unora nebyla nakonec az takovym prekvapenim. Nicméné vétsina lidi byla $oko-
vana a otfesena nasilim, chaosem a nedostatkem discipliny mezi vojaky. Knize
Andrej Lobanov-Rostovskij, v té dobé porucik délostrelectva, navstivil na kratkou
dobu Petrohrad v bfeznu 1917 a pozdéji napsal: ,,15. bfezna jsem si v§iml nékolika
opilych clenii vojenského vyboru, jak vesli do diistojnické jidelny a rozbili kulecniko-
vy stul. Kdyz jsem prochdzel hlavni branou kasdren, vidél jsem patrolu, jak klidné
odlozila zbran a odesla pryc. Pri prochdzce ulici jsem mijel kexholmsky gardovy
pluk. Zastavil jsem, abych zasalutoval a okamzité mne obklopil dav vojikii a zacal
na mne ndsilné kricet a nazyvat mne kontrarevoluciondrem.

Lobanov-Rostovskij navstivil hlavni mésto uz po revoluci. V unoru byla situa-
ce jesté mnohem dramatictéjsi. VSechno zacalo uz 23. tinora, kdyz vice nez sedm
tisic délnic z textilnich tovaren vybogrského okrsku prerusilo praci a vydalo se
do ulic. Dtivod byl jasny a vyjadrovalo jej jedno slovo finouci z jejich tst: ,,Chle-
bal!“ Vazné nedostatky v zasobovani Petrohradu se tahly od zacatku roku, stejné
jako zvySovani cen. K Zendm se béhem dne pripojovali délnici a odpoledne uz
kracelo ulicemi vice nez padesit tisic lidi. Vecer dokonce devadesat tisic. Volani
po chlebu postupné doplnovaly i politickd hesla: ,,Pry¢ s valkou!“ a ,,Pry¢ s ca-
rem!“. Ackoli urady k veceru viceméné obnovily porddek a nikdo z ministra ¢i

15 SAYN-WITTGENSTEIN, J. N. Dnevnik 1914 - 1918...,s. 77 - 78.
16 Tamtéz, s. 78.

7 LOBANOV-ROSTOVSKY, A. A. The Grinding Mill: Reminiscences of War and Revolution in
Russia 1913 -1920. New York 1935, s. 208.

28



RUSKA SLECHTA V REVOLUCNIM ROCE 1917

jinych vysokych statnich arednikt se neobtézoval carovi Mikulasi II. cokoli hlasit,
revoluce fakticky zacala.'

Demonstrace pokracovaly i v nasledujicich dvou dnech a silily. 25. Ginora pro-
testovalo 300 tisic lidi. V tu chvili byl Mikulas II. kone¢né informovan a obratem
naridil vojenskému veliteli Petrohradu generalu Chabalovovi potlacit nepokoje.
26. unora doslo k prvnim vét$im stfetim vojska s demonstranty. Stelba do davu
pfinesla desitky obéti. Soucasné ale fada jednotek odmitla poslusnost. Pavlovsky
pluk se vzboufil vecer 26. tinora a stretl se s policii. 27. Ginora doslo k oteviené
vzpoure Volynského pluku.

Neslo prehlédnout, ze situace je kritickd. 27. inora hrabé Sergej Seremetév
zminil v zavéru dopisu dcefi Xenii pouli¢ni vytrznosti: ,, Déje se néco opravdu tem-
ného""® A do deniku si téhoz dne zapsal: ,,.... nikdo nevi, kde je v tuto chvili nase
vldda a kdo md na povel obnoveni porddku.“”® Piesné si uvédomoval posun v na-
ladé a pozadavcich protestujicich: ,,... nespokojenost roste; lidé nejprve pouze chtéli
chleba, ale ted jsou potadavky mnohem méné jasné... Nemohu se dostat do Statni
rady, jelikoz Névsky prospekt je zcela zaplnén lidmi, tramvaje zastavily a nelze se-
hnat Zadny povoz.**

Pro Sergeje Seremetéva byla revoluce ,,festivalem $ilenstvi, jenz pedevsim za-
vinila carevna. ,, Abnormdlni moc té Zeny nds dovedla ptesné tam, kam mnozi pred-
povidali.“ Nejsilnéjsi pocitem byl absolutni chaos: ,, Nemdme viibec Zddné zpravy,
co se déje se zemi. Nevychdzi noviny, posta je zpoZdénd, nedd se telefonovat ani psdt.
Rasputinovi stoupenci, vSechna ta verbez, byli pozatykdni. Cely den se ozyva stielba;
nemohu urcit, kdo na koho stfili ani na ¢i ptikazy. Revoluce s sebou prindsi hrozbu
pogromu pro kazdy diim.“* Vladimiru Kokovcevovi, byvalému ministru finance
a predsedovi vlady, Seremetév napsal: ,Kam to vsechno spéje? Jak daleto to dojde
bez pomoci nejlepsich sil zemé? Nechce se mi fikat nahlas myslenky, které se mne
napadaji. Jsem pripraven privitat vse, co pomiize nasi zemi a ozdravi ji, ale nemohu

Literatura o Gnorové revoluci je velice pocetnd. Pro zakladni pfehled srov. nejnovéji: ENGEL-
STEIN, L. Russia in Flames. War, Revolution and Civil War 1914 - 1921. Oxford 2018, s. 103 -
130 (kapitola Five Days That Shook the World). Dale viz PIPES, R. The Russian Revolution, New
York 1990, s. 272 - 337; FIGES, O. A People’s Tragedy. The Russian Revolution 1891 — 1924, New
York 1998, s. 307 - 353; ZUBOV, A. B. (red.). Istorija Rossii. XX vek, vol. 1, 1894 — 1939. Moskva
2009, s. 370 - 392. Cesky podrobné u VEBER, V. Mikulds I1. a jeho svét (Rusko 1894 - 1917). Pra-
ha 2000, s. 402 - 444 (Veber se striktné drzi gregorianského kalendare a pise tedy o ,,bfeznové
revoluci®).

9 SMITH, D. Former People..., s. 72.

2  RGADA, f. 1287, op. 1, d. 5062, 1. 32 - 33.

21 Tamtéz.

2 RGADA, f. 1287, op. 1, d. 5062, 1. 33 - 34.
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vitat nizké vdsné a ndvrat ,pugacevstiny: ‘> Trindctiletd vnucka Jelena Seremetéva
vidéla situaci méné dramaticky, jak to u déti ¢asto byva. Ani ona nebyla z revoluce
nadsend, ale pfedevsim proto, Ze si nemohla hrat v zahradé nebo navstévovat pra-
tele. Vétsinu casu tedy travial s bratry ¢etbou pfibéht Sherlocka Holmese a Allana
Pinkertona.*

Zmatek v ulicich vyvolaval obavy a strach. Na prvnim misté to byl strach
z prohlubovani chaosu a na druhém misté z Némci, Ze revoluce usnadni jejich
postup na fronté. Dal$imi pocity ve stejné chvili byly nechut az odpor k vladni po-
litice. Selhani vlady bylo obecné poklddano za hlavni pfi¢inu revoluce, a to i mezi
tradi¢nimi konzervativci. Hrabé Alexej Bobrinskij, kterého podobné jako Sergeje
Seremetéva nikdo nemohl podeziivat z liberalismu, situaci komentoval 27. inora:
»Jak hanebné; hotkost napliiuje srdce, vse je to ku prospéchu Némciim. Bylo moz-
né tomu predejit nékolik mésicii zpdtky. Nechut obridtit se k vefejnosti je zloCinem.
Vsichni ¢lenové vlddy by za to méli byt souzeni.“*> Bobrinskij se sou¢asné obaval
o svou rodinu a nejblizsi pfibuzné, o kterych nemél néjakou dobu zadné zpravy.

V pripadé Bobrinského zapiskl o unorové revoluci je pfiznacné pro si-
tuaci a atmosféru ve mésté, Ze hrabé byl zcela pasivnim svédkem udalosti, stejné
jako naprosta vétsina jeho aristokratickych pribuznych ¢i znamych. Ackoli byl
stale clenem v Statni radé (stejné tak i Sergej Seremetév), rozhodné nebyl v centru
udalosti v tom smyslu, Ze by je mohl jakkoli ovlivnit. To koneckoncti byl ptipad
viech politikil spjatych s carskym rezimem. Bobrinskij i Seremetév by za normal-
nich okolnosti vzhledem k spole¢enskému postaveni méli ptistup k informacim,
avdak v této extrémni situaci zadné relevantni informace neméli, enbo novinky
ztracely svou obvyklou hodnotu, nebot situace se ménila kazdym okamzikem.
Bobrinskij se ocitl v epicentru revoluce, nicméné udalosti se hnaly kolem néj a on
je pozoroval jakoby zvenci. V danou chvili byl ve stejné pozici jako Jekatérina
Sayn-Wittgensteinova, mlada Zena bez politickych konexi.

Hrabé Alexej Bobrinskij se béhem tinorové revoluce obéval zejména o své nej-
blizsi. Nékolik dni nemél Zadné zpravy o synovi, snase a jejich malé dcerce. Vecer
28. unora napsal do deniku: ,Marné voldam domii vsemi telefony. Nikdo se neozy-
vd. Strasné. Co se s nimi stalo? Nezapdlili miij diim? Sotva, kdyz je tam lazaret.“*
Pozdéji béhem roku 1917, kdyz pobyval v laznich v Kislovodsku na na Kavkaze,
vyjadroval obavy nad budoucnosti rodinnych statkii poblize Smely na Ukrajiné,
ohrozovanych eventudlnim prichodem Némct. Nejednalo se vsak o pouhy so-

2 RGADA, f. 1287, op. 1, d. 5062, 1. 38.
2 SMITH, D. Former People..., s. 75.
» RGADA,f. 1412, op. 8,d. 299, 1. 6.

% Tamtéz.
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becky starch o majetek, ale spise o projev vlastenectvi — Ze by neptitel mohl vyuzit
tovarny a dalsi zdroje na panstvi proti Rusku.”

Kdo mohl, opoustél Petrohrad. Nékteré rodiny zistaly do Velikonoc, jiné ni-
koli. Hrabé Sergej Seremetév jesté oslavil s rodinou Velikonoce v paldci na Fon-
tance a poté vecer 10. Dubna celd Rodina odjela do Moskvy: ,,Diky bohu, opou-
Stime zapdchajici, zloc¢inecky Petrohrad.*® Ne vSechny odjezdy vsak nutné byly
vyvolany revoluci. Bobrinskij odjel z hlavniho mésta uz 8. bfezna, ovsem v jeho
ptipadé to nebyl ani tak uték, jako spiSe planovana cesta do lazni, nebot hrabé
delsi dobu trpél dnou.”” V té dobé si jiz zcela jasné uvédomoval, jak se zménila
nalada vefejnosti a jaka je porevolu¢ni politickd atmosféra. V dopise dcefi z Kis-
lovodsku 28. bfezna 1917 ji nabadal, aby jej nadale na dopisech netitulovala ,Vase
Jasnosti“*

Jekatérina Sayn-Wittgensteinova opustila s rodinou Petrohrad 15. bfezna.
Odjeli do Kyjeva a pozdéji do Mogileva. S odstupem c¢asu Jekatérina uvazovala
o unorové revoluci v lednu 1918 takto: ,,Dfive jsem byla monarchistkou. Celd nase
rodina byla takovd a jd, kterd jsem vyrostla v této tradici, jsem ji milovala celou dusi.
(...) VZdy jsem se zajimala o politiku, zavirala jsem oci pred zjevnymi nedostatky
posledni vidady. Na podzim 1916... jsem jen s krajnimi obtiZemi Cetla noviny, jiz plné
utokii/odhalent proti vlddé... Tehdy poprvé nastala otdzka: Car nebo Rusko? Drive
jsem ty dvé existence nerozlisovala, spojovala jsem je v tolik milovany patriotismus.
Nemilovala jsem samotného Mikuldse II., ne cara jako clovéka, ale monarchismus
jako princip.“?" Mimochodem, mlada knézna nikdy nevidéla cara na vlastni oci,
pouze ve filmu, a bylo to jedno z jejich velkych prani.

Podle Jekatériny respekt k carovi a dtivéra ve vladu vymizely béhem valky.
Zména verejné nalady byla evidentni v prosinci 1916 béhem vseobecného nadse-
ni ze smrti Rasputina. Nikdo vs$ak jeho zavrazdéni nepokladal za avod k iinorové
revoluci. Revoluce a abdikace cara ji zaplavily protikladnymi pocity. Jeji dosavad-
ni tvahy, byt je sama oznacovala za ,liberalni®, nesly nikdy dal nez ke konstitu¢ni
monarchii. ,Nakonec ptisel 27. tnor 1917. Pokud jsem nékdy méla liberdlni mys-
lenky, ztratily se jako kout. Hlavnim pocitem byl hnév na rabujici dav a zdradné
vojdky. Jedinou nadéji byl ptichod jednotek z fronty, které by uklidnily Petrohrad.
Toto prikré hodnoceni z ledna 1918 jisté mizeme chapat v kontextu pozdéjsich,

7 RGADA, f. 1412, Bobrinskij, op. 8, d. 439.
2 RGADA, f. 1287, op. 1, d. 5062, 1. 74.

»¥  Denik z Kislovodsku je poslednim Bobrinského denikem uchovanym v rodinném archivu. Po-
sledni zapis je z 26. ervna 1917. RGADA, f. 1412, Bobrinskij, op. 8, d. 439.

3% RGADA, f. 1412, Bobrinskij, op. 8, d. 439.
31 SAYN-WITTGENSTEIN, J. N. Dnevnik 1914 — 1918..., s. 141 — 146.
32 SAYN-WITTGENSTEIN, J. N. Dnevnik 1914 - 1918..., s. 141 - 146.

31



Zbynék VYDRA

pounorovych a porijnovych udalosti, kterych byla Sayn-Wittgensteinova svédky-
ni a které zakalily realny prozitek z inora 1917. Zna¢né znechuceni ovsem Jeka-
térinu zasahlo bezprostfedné béhem unorovych dni. Kdyz 27. inora pozorovala
chovani vojaka v ulicich, jak s rudymi vlajkami strhavaji dastojnikiim epolety
a vysmivaji se jim, byla Sokovana a rozhoicena: ,Vse je tak odporné, tézko vérit
vlastnim ocim... Sedime doma jako v pevnosti. Jen aby na pevnost nezaiitocili.
Jakd bude dnes noc? Tézko uvétit, jakych casii jsme se doZili!“** Nejhorsi byla noc
z 27. na 28. unora a nasledujici den: ,,28. tinor, nejhorsi den, jaky jsme proZili.
Dlouhd noc, kdy se zddlo, Ze za tmy v ¢ernych ulicich, za zvuku vystfeld, se plizi
hrozivé monstrum jménem Revoluce. Ale pokud noc byla strasnd, den se ukdzal
jesté horsim! Od rdna se ozyvala neprerusovand strelba a nakonec, prvni ndvstéva
,revolucniho lidu a vojska‘l

Navstévy revolu¢niho davu byly spise pravidlem nez vyjimkou. Domovni pro-
hlidky v Petrohradé byly obvyklé, jelikoz vojaci patrali po prominetnich tfed-
nicich a dustojnicich, aby je zatkli a také hledali a zabavovali zbrané vSem, které
poklddali za neptétele revoluce. Seremetévsky paldc na Fontance byl prohleddn
opakované a Alexeji Bobrinskému vojaci vyplenili vinny sklep.**

Unorové revoluce v Petrohardé rozhodné nebyla nekrvavou revoluci. Jestlize
prvni krev prolita v ulicich pattila demonstrancim, dalsi jiz byla policistti, distoj-
nikd a dalsich osob spojenych se starym rezimem. Bobrinskij v deniku zminuje
smrt generala barona Stackelberga, ktery se vzboufenym vojakiim vtrhnuv$im
do jeho domu branil s revolverem v ruce. Dva uto¢niky zastfelil, nez byl sdm zabit
pred ocima své Zeny. Vojaci poté zohovili jeho télo.*® Oficialni statistika uvadéla
1 443 mrtvych pouze v Petrohradé.’

Byl-li nasilny charakter revoluce pro mnoho lidi $okujicim zazitkem, nepo-
chybné ovlivnil jejich dal$i vnimani revoluce. Jekatérina Sayn-Wittgensteinova
s odstupem dvou tydna psala: ,,... ale ted si vsichni tak néjak pfivykli na soucasnou
situaci, chaoticky nepotddek a pohorsujici neslusnosti, zvykli si nicemu se nedivit.
Na vsechno si lze zvyknout. Po prvnim Soku prvnich dni revoluce se sice zddlo, Ze na-
stane néjaké osvicent, Ze se déje cosi velikého. Ale to ocarovani se rychle rozplynulo:
ziistal, kromé rozéarovini, veliky odpor k probéhnuvsim uddlostem.

Nyni celé Rusko, jeji stésti, budoucnost, Cest, se nachdzi v rukdch nevzdélané,
hrubé sebranky chuligdnii neznajicich nic jiného nez stvanici jednéch proti druhym,
autonomii Zidii, rozdéleni piidy, osmihodinovy pracovni den a mnoho podobného.
¥ SAYN-WITTGENSTEIN, J. N. Dnevnik 1914 - 1918..., 5. 78 = 79.

*  RGADA, f. 1412, op. 8, d. 229, 1. Srov. VYDRA, Z. Unorova revoluce v Petrohradé v deniku
hrabéte Alexeje Bobrinského. In Slovansky prehled. 2015, 2, s. 412.

*  RGADA, f. 1412, op. 8, d. 229, 1. 95. Srov. VYDRA, Z. Unorova revoluce v Petrohradé v deniku
hrabéte Alexeje Bobrinského. In Slovansky prehled. 2015, 2, s. 412.

% FIGES, O. A. A People’s Tragedy..., s. 321.
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rvrs

(...) Kazdy den pfindsi nové a nové pobutujici poméry. Za dva tydny své vlddy ti pd-
nové dokdzali tolik uskodit Rusku, vnést tolik neporadku, Ze urité uz nikdy nepiijde
spravit ty skody. Dokdzali viechno znicit, ale jestli dokdzi i vytvofit nové a lepsi,
pochybuji.

(...) Nynéjsi zivot v Petrohradé je natolik tézky, Ze kdo muiZe, snazi se odjet pryc.
Vsichni Ziji jen od zvésti k zvésti. Pfi nejmensi pozitivni zpravé vsichni oZiji a raduji
se; potom prijdou zpravy jesté horsi a tehdy se vsichni zase skloni pod tihou skutec-
nosti.“”’

Alexej Bobrinskij i Sergej Seremetév byli stati muzi a zaryti konzervativci a Je-
katérina Sayn-Wittgensteinova mladda ddma mnohem liberalnéjsich ndzor, jejich
denikové zapisky z dnt tnorové revoluce nesou mnoho shodnych ryst. Zaprvé
urcita sympatie, nebo alespon pochopeni, k politické zméné, kterou revoluce pti-
nesla a ¢astecné uvédoméni si nevyhnutelnosti revoluce vzhledem k dosavadni
vladni politice. Zadruhé obava o budoucnost Ruska a jasné znechuceni pouli¢nim
nasilim. Nepochybné existoval citelny rozpor mezi ocekavanim spojovanym s po-
litickou zménou a zptsbem jakym k ni doslo. A v nasledujicich tydnech a mési-
cich se mélo ukazat, ze elity nepredpokladaly disledky unora 1917, zvlasté touhu
lidu po radikalnim pretvoreni ruské spole¢nosti.

Mezi unorem a fijnem

Jednou z pozoruhodnych véci kolem tinorové revoluce byla skute¢nost, Ze ji
nenasledovala zddna kontrarevoluce snazici se restaurovat monarchii Romanov-
cti. Slechta, a vlastné veskerd ruska elita, bud revoluci uvitala, nebo ji alespon ak-
ceptovala. Kromé nékolika izolovanych hlasii nikdo nevolal po navratu minulych
castl. Ultrapravicové strany, které instituci monarchie dosud branili nejhlasitéji,
z politické scény zcela zmizely a hlas jejich predstavitelt zanikl v revolu¢ni viavé.
Aristokracie se navic k ultrapravici nikdy prili§ nehlasila. Spi$ si pospisila s vy-
jadfenim loajality vii¢i Prozatimni vladé. Stéla rada Sjednocené $lechty a mistni
$lechticka sdruzeni se sesly na pocatku bfezna, aby diskutovaly o moznostech po-
moci nové vlad¢, a jak podnitit Slechtu k praci pro vladu. Ve stejné dobé ¢lenové
Statni rady, véetné hrabéte Sergeje Seremetéva, slozili prisahu vérnosti Prozatimni
vlade. Slechta se tedy viceméné jako celek postavila za novou vlddu, nebot v ni
vidéla nejlepsi cestu k nastoleni porddku a sjednoceni proti tomu, co poklada-
la na nejvétsi nebezpeci pro Rusko — Némecko. Vlastenecka povinnost kazdého
Rusa branit vlast stdla na prvnim misté. Néktefi Slechtici, kuptikladu nékolik cle-
nd rodiny Golicyni, podporovali Prozatimni vladu velice aktivné, nebot dlouho
snili o vybudovani ustavniho, zakonem podlozeného poradku s plnymi obcas-
nou a politkou rovnopravnosti. Dokonce i konzervativec Seremetév se prekonal

% SAYN-WITTGENSTEIN, J. N. Dnevnik 1914 - 1918..., s. 81 (zapis z 14. bifezna 1917).
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a vyjadril podporu nové vladé, byt s kritickym nadechem. , Nové viddé preji, aby
zesilila a stala se méné prozatimni, nebot doposud jeji existence neznamenala nic
vic nez anarchii.**

Prozatimni vldda ve svém prvnim slozeni z 2. bfezna 1917 byla fakticky vla-
dou elity. Vétsina ministrti méla politickou zkusenost ze Statni dumy, predsedou
vlady se stal knize Georgij Lvov. Zvefejnéni vladni sestavy nevyvolalo u lidu v uli-
cich zvlastni nadSent: ,, Zase urozeni! TakZe to jediné, ceho jsme dosdhli, je vymé-
na cara za knizete?**® Vzhledem k naprosté prevaze liberalt v Prozatimni vladé
a zastoupeni podnikateli (ministr financi Téres¢enko byl multimilionat, ministr
obchodu a primyslu Konovalov tovarnik) se dalo predpokladat, ze vlada bude
dbat na zajmy elity. Pozice Prozatimni vlady vSak od samého pocatku nebyla pri-
lis pevna predevsim diky faktickému dvojvladi, nebot zde existoval Petrohradsky
sovét ovladany socialisty, provadéjici vlastni politiku, v mnoha smérech mnohem
radikdlnéjsi a tedy i vice oslovujici Sirokou verejnost.*’

Vzhledem k rozloze ruského impéria a izolaci venkova trvalo az do poloviny
dubna, nez se zpravy o padu Romanovct donesly ke vSem rolnikiim. Postupné
mnoho rolnikd zacalo véfit, Ze je mistni Slechtici zdmérné udrzuji v nevédo-
mosti o udalostech a skute¢ném stavu v zemi, nebot chtéji revoluci pouze ob-
ratit ve svij prospéch. Tradi¢ni nedivéra az nenavist rolnikd vici Slechté zacala
vyplouvat na povrch.*! Jesté pred koncem bfezna se z nékterych ¢asti venkova
zacaly ozyvat znepokojené hlasy o rostoucim napéti a nejistych vyhlidkach. 26.
brezna petrohradsky denik Novoje Vremja citoval knizete Jevgenije Trubeckého
z Kalugy: ,Nebezpeci na venkové je zcela redlné. Vesnice nyni nemaji soudy, viadni
administrativu, sv. Mikuldsi bud milostiv. Rikd se, Ze hluboky snih a bldtivé pocast
nds zachrani. Ale na jak dlouho? ZIé sily brzy poznaji, jakou vyhody mohou ziskat
z tohoto neporadku. “?

Trubeckého varovéani se ukazalo prorockym. Do konce dubna ptisly z nékolika
gubernii zpravy o pogromech a nasili. 3. kvéna Novoje Vremja otisklo hriizny pri-

¥ SMITH, D. Former People..., s. 91 (OR RNB, f. 585, d. 4626, 1. 13 - dopis historikovi Platonovo-
vi).

¥ FIGES, O. A. A People’s Tragedy..., s. 336.

% K dualismu Prozatimni vlady a Petrohradského sovétu srov. SMITH, S. A. Russia in Revoluti-
on. An Empire in Crisis, 1890 - 1928. Oxford 2017, s. 104 - 110; ZUBOV, A. B. (red.), Istorija
Rossii..., s. 393 - 401.

4 K postupné radikalizaci venkova srov. SMITH, S. A. Russia in Revolution, s. 124 - 128; FIGES,
O. A. A People’s Tragedy..., s. 363 — 365; ZUBOV, A. B. (red.), Istorija Rossii..., s. 426 — 428.
O $irsich souvislostech vztahu revoluce a venkova viz GILL, G. Peasants and Government in the
Russian Revolution. New York 1979; RETISH, A. B. Russia’s Peasants in Revolution and Civil War.
Citizenship, Identity, and the Creation of the Soviet State, 1914 - 1922. Cambridge 2008.

2 Srov. Novoje Vremja, ¢. 14736, 3. kvétna 1917, s. 3.
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béh z Mcensku v orlovské gubernii: po tfi dny zde asi pét tisic rolniku a vojaku ni-
&ilo Slechtické statky a mimojiné vyrabolo statek Seremetévii. Obvykle dav hledal
zbrané coby diikaz kontrarevoluce, poté vyplenil vinny sklep a v opilosti nasledné
zni¢il sidlo. Pro mnoho rolnika svoboda znamenala zviili. ,, Délat si cokoli se ndm
zlibi*; prohlésil Anton Kazakov, rolnik z Cernigova. **A rolnici, spole¢né s vojaky
navratilci ¢i spiSe dezertéry z fronty, nejcastéji chtéli znicit panska sidla a rozebrat
jejich majetek. Primarné jim $lo o pidu, vybaveni sidel vétsinou zni¢ili.**

Radikalizace nalady byla evidentni s blizicim se jarem a rusky venkov ovladl
vSeobecny neporadek. V srpnu knize Boris Vjazemskij, bratr knézny Lydije Va-
sil¢ikové, byl zavrazdén na rodovém panstvi Lotarevo v tambovsk gubernii de-
zertéry a mistnimi rolniky. Rolnici poté cekali néjakou reakci aradi. Kdyz mijely
dny a tydny a nic se nedélo, osmélili se a postupné zacali rozebirat Lotarevo. Ctyti
meésice po vrazdé bylo sidlo Vjazemskych, po léta budované jako vzorové hos-
podafstvi, vyrabovano, a nakonec srovnano se zemi. Do konce fijna 1917 jen
v tambovské gubernii lehlo popelem 154 slechtickych statki.*s

Slechta se snazila branit své spolecenské postaveni podporovéanim Prozatimni
vlady a vytvarenim novych svazii a organizaci, zalozenych vice na profesnim, nez
na tfidnim a stavovském zakladé. Skupina $lechticti ozivila VSerusky svaz statka-
f0, aby ochranila §lechticky majetek proti vyvlastiiovani a nésili ze strany rolniki.
V poloviné roku 1917 svaz, jehoz ¢lenstvo se rozriistalo i o bohaté rolniky, vybu-
doval napfi¢ Ruskem sit mistnich organizaci a pokracoval v ¢innosti navzdory ne-
dostatku vladni podpory.” Prozatimni vlada byla pod neustalym tlakem ze strany
Petrohradského sovétu, jeji pozice kontinualné sldbla a neméla redlnou moc bra-
nit zdjmy elit. Socialisticky orientovany Sovét mél mnohem vétsi vliv na vefejné
minéni, a i l1épe reprezentoval prevazujici nalady ve spolecnosti. Nejradikalnéji
vystupovali v Sovétu bol3evici, jejichz viiddce Vladimir I. Lenin se vratil do Ruska
na pocatku dubna a razatné odmitl byt i toleranci Prozatimni vlady. Navic i sa-
motna Prozatimni vlada se béhem roku 1917 ve svych nazorech posouvala doleva;
od dubna 1917 v ni rostl vliv esert, jejichz populisticka agrarni politika $la proti
zajmum elit. Hlavnim problémem elit tedy nebyla ani tak jejich marginalni role

# SMITH, D. Former People..., s. 94.

“  Takto byla naptiklad zni¢ena knihovna hrabénky Edity Sologubové na statku Kamenka. SO-
LLOHUB, E. The Russian Countess. Escaping Revolutionary Russia. Exeter 2009, s. 115.

4 VASILCIKOVA, L. L. Is¢eznuviaja Rossija..., s. 406 — 409.
% SMITH, D. Former People..., s. 107.

¥ Detaily o ¢innosti Svazu viz RENDLE, M. Defenders of the Motherland. The Tsarist Elite in the
Revolutionary Russia. Oxford 2010, s. 84 - 114.
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v politice, ale spiSe rostouci neschopnost vlady prosadit svou politiku a Ze skutec-
na moc se presouvala do organd a instituci reprezentujicich obyc¢ejné Rusy.*®

3. Cervence 1917 propuklo v Petrohradé vojenské povstani, které male svrhlo
Prozatimni vladu.* Po tfi dny rebelujici vojaci a ozbrojeni délnici svadéli boje
s jednotkami loajdlnimi vladé. Stovky lidi byly zabity a zranény a mnoho nasili
bylo namifeno proti ,burzujim® Ackoli patrné nestali u vzniku povstani, bol-
$evici se ho pokusili vyuzit k svrzeni Prozatimni vlady. Kdyz bylo porazeno, ¢ast
bolsevického vedeni byla pozatykana a Lenin uprchl do Finska.

Po ¢ervencovém povstani se Alexandr Kerenskij stal pfedsedou Prozatimni
vlady. K posileni vykonné moci to nevedlo. Stle vice ptislusnikii elit dochdzelo
k zavéru, ze Rusko potiebuje autoritaiskou vladu, i kdyby jen proto, aby byly
vytvofeny nezbytné podminky pro ispésné svolani Ustavodarného shroméazdeé-
ni. Nékteré skupiny $ly jesté dal a tvrdily, Ze pouze vojensky diktator zachrani
Rusko pred zni¢enim. Dokonce i notoricky liberal, knize Vladimir Michajlovi¢
Golicyn, pripoustél pro nejblizsi dobu diktaturu.®® Béhem srpna se idea vojenské
diktatury nejvice pojila s osobou generala Lavra Kornilova, vrchniho velitele
ozbrojenych sil.

Ruska Slechta sotva chtéla ndvrat cara, a rozhodné ne Mikulase II. Kontrarevo-
luce (a toto oznaceni se nepouzivalo) zpocivala v zadrzeni a kontrole revolu¢niho
procesu, aby byly ubranény urcité prvky politického a socialniho radu, které pro-
spivaly $lechté. Nejednalo se o navrat do minulosti, ale spise o zajisténi budouc-
nosti. Pro slechtu to v sprnu 1917 vytvérelo tézké dilemma. Obycejni Rusové se
nazorové posouvali od Prozatimni vlady bliz k Petrohradskému sovétu, respektive
sovétim obecné, a politicky a socialni neklid stale rostl. Elity staly pred volbou:
bud pokracovat v tlaku na vladu, aby ptijala razantnéjsji opatfeni pti potlacovani
nepokoji, nebo se pokusit nahradit vladu né¢im jinym. Nékteti navrhovali vojen-
skou diktaturu, coz byla napad predznamenavsi tzv. Kornilovovo povstani. Jini si
nebyli jisti vlivem armady a pochybovali o jeji schopnosti nahradit vladu. V da-
sledku toho existovala jen mala aktivni podpora povstani, nicméné nasledoval
zesileny utok na elity jako skupinu, ktera usilovala o kontrarevoluci. V kontextu
nasledujicich udalosti neni ani tak podstatné, zda tzv. Kornilovovo povstani bylo
kontrarevoluci ¢i nikoli*'; dulezité bylo, ze vétsina lidi jej tak vnimala. Obycejni

%  RENDLE, M. Defenders of the Motherland..., s. 2.

¥ Vice o povstani viz: FIGES, O. A. A People’s Tragedy..., s. 421 - 438; ENGELSTEIN, L. Russia in
Flames..., s. 153 — 158. Ze star$i literatury predev$im: RABINOWITCH, A. Prelude to Bolshe-
vism. The Petrograd Bolsheviks and the July 1917 Uprising. Bloomington 1968.

% GOLICYN, V. M. Dnevnik 1917 - 1918 godov. Moskva 2008, s. 34. Déle srov. SMITH, D. Former
People..., s. 103.

' Ackoli general Kornilov byl nepochybné pfiznivcem silné vykonné moci, vétsina historika se
dnes shoduje v tom, Ze neplanoval kontrarevoluci. Rozhodné mu neslo o obnovu monarchie.
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Rusové se kontrarevoluce bali a obecné si s ni spojovali elity. Kontrarevoluce se
obaval i Kerenskij. Vzdjemné obvinovani a nedivéra mezi vladou a elitami byly
poslednim hrebickem do vladni rakve.*

Jekatérina Sayn-Wittgensteinova komentovala poméry v Rusku na podzim
1917 jako kompletni tragédii. Socialni konflikt byl nevyhnutelny a Rusko stalo
na pokraji obc¢anské valky. Za situaci byli spoluzodpovédni vsichni a slechta coby
drivéjsi vladnouci trida nejvic: , My, tedy slechta, jsme vinni na prvnim misté uz
po staleti. Nehovorime o tom, ale je zcela ptirozené, Ze nendvist vii¢i ndm, nasemu
stavu, zaloZend na zdvisti, dive ¢i pozdéji musela vybuchnout. Nyni nds nendvidi
s neutuchajici zlobou, nerozlisuji mezi ndmi jednotlivce, vidi pouze tfidu ,pdnii;
SourZujit; statkari‘ a ,vlddcii; kterou jim tolik ochotnych lidi radi nendvideét jesté
vic. Je pochopitelné a odpustitelné, Ze nds nendvidi, protoZe ve skutecnosti i my ne-
navidime je se stejnou zlobou, a co vic, pohrddame jimi. (...) Obviniujeme je z hlou-
posti, chamtivosti, zvitecké krutosti a Spinavosti, z nedostatku vlastenectvi a veske-
rych citil, kromé sobeckosti. Ze jsou nevzdélani a zaostali, to je pravda, ale je to jejich
vina? Nejsou vlastenci, o Rusko se nestaraji, ale kdo je naucil milovat viast? Cham-
tivost, hrubost, sprostdctvi a hloupost jsou jejich zndmé znaky, ale miizeme cekat
nékco lepsiho u lidi, ktefi byli doneddvna otroky? (...) ,My* a ,oni‘ - takové vzdjemné
chapani obsahuje ohromnou a osudovou chybu. Obé strany si nepreji pochopit jedna
druhou, nechtéji si jit vsttic a odpustit, ale pouze zvitézit.“ >

V pozdnim 1été a casném podzimu 1917 neslo jen o konflikt ,elity versus lid“.
Elity samotné, respektive specificky $lechta, prochazely procesem dezintegrace.
Neslo o nic nového, heterogenita $lechty byla vyrazna davno pred revoluci. Nyni
se nicméné nadale rozpadala. Vznikem svazl statkarti a disotojnikd a soucasné
marginalizaci tradi¢ni organizace Sjednocena $lechta, se Slechta dale vzdalovala
od své tradi¢ni stavovské identity. Vzhledem k antiburzoaznim naladam ovlada-
jicim ulice to nebylo prekvapivé; soucasné tyto lidové nalady vyvolavaly pottebu
nalézt $irsi zakladnu pro podporu myslenek a zajmu elit. Dokonce i Sjednoce-
na $lechta, védoma si nutnosti pfizptsobit se, navrhovala vytvareni $lechtickych
svazll, které by predstavovaly slechtu jako primarné profesni skupinu. Elity si
uvédomovaly, Ze jednota je nejlepsim zpusobem, jak celit lidovému hnuti, a tu-
diz vznikaly mezi jednotlivymi svazy rtizné vazby a v sprnu 1917 se formovalo
$irsi konzervativni hnuti. Vyplyvalo z rostouciho rozcarovani elit z dosavadni-
ho sméfovani revoluce a odrazelo idedly vSeobecné elitou sdilené - povinnost,
zodpovédnost a predevsim patriotismus. Elity tvrdily, Ze zatimco vojaci, délnici

Celd udélost, k niz v zavéru srpna 1917 doslo byla predev$im nedorozuménim mezi Kornilovem
a Kerenskym. McMEEKIN, S. The Russian Revolution. A New History. New York 2017, s. 175 -
191.

2 RENDLE, M. Defenders of the Motherland..., s. 3.
% SAYN-WITTGENSTEIN, J. N. Dnevnik 1914 - 1918..., s. 93 — 94 (zapis z 24. zati 1917).
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a rolnici chapou revoluci uzce z pohledu svych ,tfidnich zajmt*, ony maji v srd-
ci vzdy zajmy Ruska. Podobné komentare byly dvojznacné: co bylo deklarovano
jako nejlepsi zajem statu, bylo obvykle téZ v nejlep$im zdjmu elit. Nicméné vztah
elit k carskému rezimu dospél do faze, kdy u elit prevéazil nazor, ze v nejlep$im
zajmu Ruska je liberdlnéjsi stat, ktery také lépe privede zemi k vitézstvi ve vélce.
Obdobné byla chapana spoluprace s Prozatimni vladou. Vybudovani vlastenecké
jednoty napric¢ celou spolecnosti mélo Rusku zajistit vitézstvi a zabranit anarchii.
Vlast byla prevladajicim slovem v projevech, vyzvach, letacich. Elity se prezento-
valy jako ,,obranci vlasti, jenze nanestésti pro né jejich pojeti vlastenectvi nenaslo
v spolecnosti $iri podporu, a tudiz jejich kroky k uhdjeni jejich vize budoucnosti
Ruska nevedly k uspéchu.

Rijen - bol3evici proti slechté

V prvnich dnech #{jna 1917 si hrabé Sergej Seremetév zaznamenal do deniku
nasledujici pocity: ,Clovék se citi neustdle utlacovdn strachem z titoku Némcii a vi-
tézstvi bolSevikii. Pokud se chopi moci, bude to konecny krok do propasti... Duse je
plna smutku. Truchlim pro viast.“**

Seremetévovy obavy se naplnily zahy. 25. fijna bolSevici svrhli Prozatimni
vladu. Hned druhy nové vlada pod Leninovym predsednictvim vydala Dekret
o pudé, ktery zrusil veskeré soukromé vlastnictvi pidy bez naroku na nahradu.
Do tinora 1918, na zaklad¢ tidajti z osmnadcti gubernii, bylo ptivodnim vlastnikiim
zkonfiskovano 75 % vsech statki.” Nova vlada také definitivné zrusila véechny tii-
dy slechty. 10. listopadu vladni dekret rusil stavovsky systém a hodnosti civilni
spravy.

Dalsi rana nasledovala 27. prosince. Centralni vykonny vybor bolsevické stra-
ny vydal dekret znarodnujici banky a nasledujictho dne vlada vyslala vojaky, aby
obsadili dvacet tfi soukromych bank a kreditnich tstavi v Petrohradé a zakli je-
jich feditele. V lednu 1918 bylo véem majitelt cennych schranek v Rusku natizeno
dostavit se do prislusného bankovniho ustavu se svymi klici, aby jejich schranky
mohly byt zkontrolovany. Ti, ktefi nestihli pfikaz splnit do tfi dnd, automaticky
o obsah schranek prisli. Ze strany vlady to bylo skvélé nacasovani; mnoho $lech-
ticii odjelo z Petrohradu a Moskvy v minulych tydnech a mésicich a pobyvalo
na uzemi mimo kontrolu bolSevikii - na Ukrajin¢, Krymu, Kavkaze - a nebylo
pro né mozné vyplnit vladni natizeni. Banky byly v moment¢ bolsevického uderu
preplnény penézi, zlatem a $perky.*

% SMITH, D,, p. 110 (RGADA, f. 1287, 1, d. 5062, 1. 124 - 125).

»  FIGES, O. Peasant Russia, Civil War. The Volga Countryside in Revolution, 1917 - 1921. Oxford
1989, s. 296 - 297.

56 VASILCIKOVA, L. L. Isceznuvsaja Rossija..., s. 412; SMITH, D. Former People..., s. 135 - 136.

38



RUSKA SLECHTA V REVOLUCNIM ROCE 1917

Leninova vlada pouze plnila to, co Lenin hlasal dlouhodobé. Kdyz v 1été 1917
napsal spis Stdt a revoluce, za primarni cil proletarského statu oznacil zni¢eni bur-
zoazie a proletarska revoluce, ktera méla svrhnout burzoazni stat musela byt na-
silna: ,,Proletaridt pottebuje stdt jako specidlni formu organizovaného ndsili proti
burZoazii.“”” Ruska slechta pravdépodobné necetla Lenindv spis, vidéla vsak si-
tuaci v zemi a nevnimala pouze ton bolsevickych projevi, ale v prvé radé posun
statni politiky. Strach z ,,rudého teroru® mezi elitami rostl: ,,Slibuji v Moskvé Bar-
toloméjskou noc. Prevlddd panika a bolSevici rabuji banky, napsala Olga Seremeté-
va 21. listopadu 1917.%®

V prosinci 1917 se uskute¢nil fakticky prvni polticky proces organizovany bol-
$eviky. Priznacné bylo, Ze hlavni obzalovanou byla $lechticka — hrabénka Sofija
Vladimirovna Panina. Vyznamna predstavitelka hlavni liberalni strany (kadett)
a naméstkyné ministra osvéty Prozatimni vlady byla obvinéna ze zpronevéry
93 tisic rubli z pokladny ministerstva. Odmitla totiz vydat fondy ministerstva
bolsevické vladé se zdivodnénim, Ze se nejedna o legdlni vlddu, a finance pfe-
vedla na zahrani¢ni konto. Soud nakonec Paninu osvobodil, musela ovéem vratit
penize.”

Nadgje vkladané do Ustavoddrného shromazdéni se ukdzaly byt ilusorni,
zvl43té po ijnu. Volby se sice ptipravovaly, nicméné Olga Seremetéva nevétila, ze
by Shromazdéni se mohlo viibec sejit, natoz fungovat. Jeji pocity ohledné budouc-
nosti byly velmi pesimistické, podobné jako o generaci mladsi Jekatériny Sayn
-Wittgensteinové. Pfedevsim nevéfila v moznost restaurace monarchie. ,,Nevétim
v restauraci, ackoli se o ni mluvi. Myslim, Ze ti lidé, kteri o ni diskutuji, jsou ti sami,
kteri o monarchii premysli a kteri, diky svym myslenkdam, vidi pouze co chtéji.“®

Uvahy Seremetévové byla presné, stejné jako predpovéd Sayn-Wittgensteinové
o hrozbé obcanské valky. Ustavodarné shromdazdéni se sice v lednu 1918 seslo,
av8ak pouze na jeden den. Nésledné jej bolsevicka vlada rozehnala.®' Obcanska
valka se postupneé rozhofivala a béhem roku 1918 se Rusko proménilo v jedno ve-
liké bojiste. Bojovalo se na vojenskych frontach i za nimi; teror proti civilistim byl
nedilnou soucasti obc¢anské valky a byvalé elity byly na prednim misté seznamu
vykonavateld rudého teroru.

7 Vladimir Ilji¢ LENIN, Gosudarstvo i revoljucija (cit. 11. 1. 2017 podle: https://www.marxists.
org/russkij/lenin/works/lenin007.htm.

58 SEREMETEVA, O. G. Dnevnik..., s. 28.

**  LINDENMEYR, A. The First Soviet Political Trial: Countess Sofia Panina before the Petrograd
Revolutionary Tribunal. In The Russian Review. 2011, 60, s. 505 - 525.

® SEREMETEVA, O. G. Dnevnik..., s. 29.

' Nejnovéj§i shrnuti viz: ENGELSTEIN, L. Russia in Flames..., s. 198 - 215 (kapitola ¢. 5, Death of
the Constituent Assembly).
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Zavér

Prvni svétova vélka prohloubila rostouci rozkol mezi carskym rezimem
a Slechtou. Tlaky na ruskou spole¢nosti, které valka vytvorila, a neschopnost vlady
si s nimi poradit, pouze rozsitily pocty jinak loajalnich ¢i apolitickych $lechticd,
ktefi dospéli k zavéru, Ze zména je nutna a potiebna navzdory riziku. Pro mno-
hé idea prohloubeni konstitu¢niho potradku, sestaveni vlady skute¢né odpovédné
Statni dumé a teady prechod k parlamentni monarchii, nebo dokonce k liberalni
republice, predstavovala raciondlni alternativu k dosavadnimu rezimu.

Politickd revoluce tedy nebyla vnimana vylue¢né negativné a $lechta ji abso-
lutné neodmitala. Nesouhlasila viak se sociélni revoluci. Unorova revoluce oviem
nebyla pouze politickou revoluci v tzkém pojeti zmény rezimu, ale také symbo-
lickou revoluci - rozchod se starymi ¢asy byl evidentni jiz v jednani davu v petro-
hradskych ulicich.® Béhem roku 1917 slectici stale vice zazivali ,temnou stranku®
revoluce. Symbolicka revoluce navic podporovala socialni konflikty; antielitarské
pocity bujely v celé zemi: proti statkarim, proti ,,burzujiim®, proti dustojnikim.

Béhem roku 1917 si Slechta brzy zacala uvédomovat nékolikeré ohrozeni své
pozice, nebo dokonce i existence. Byla tu obava z radikalizace spolecnosti a so-
cialni revoluce, pficemz v prvnich mésicich po unorové revoluci tato hrozba ne-
byla spojovana s bolSeviky, ale spi$ obecné se socialisty. Socialisti¢ti revolucio-
nafi (esefi) byli nékterymi aristokraty pokladani za vétsi nebezpeci pro Rusko
nez bol$evici. Druha obava rezultovala z vyvoje valky a rostouci nebojeschopnosti
ruské armady - hrozba némecké okupace. Nicméné po fijnové revoluci se z této
hrozby stala nadéje, kdyz mnoho $lechticti dospélo k zavéru, Ze jediné Némci jsou
schopni zni¢it bolseviky. Olga Seremetévova si zapsala 10. inora 1918: ,Vseobec-
nd ndlada je protibolSevickd. Radéji kulturni jho Némcii neZ socialistické otroctvi
bolsevikii.“ O to vétsi bylo jeji zklamani po ozndmeni némecko-bolsevickych mi-
rovych rozhovort a uzavfeni miru v Brestu-Litevském 3. bfezna 1918. ,,Dopadlo
to na mne hrozivym zpiisobem. Doufala jsem, Ze pokracujici némecka ofenziva bol-
$eviky znici... a to bude konec a zdhuba socialismu... Rusko umir vic neZ z némec-
kého utoku.”

Na pocatku roku 1918 se tedy mnoho $lechtict ocitlo v bezvychodné situaci.
Dosud malokdo uvazoval o emigraci z Ruska. Pfed fijnovou revoluci to nebylo
na poradu dne a bylo to pokladano za nevlastenecké. Nyni jiz zacinalo jit o Zivot,
ale presto se odchod z Ruska nestal u $lechty masovou zalezitosti. Stale jesté tu
byla Sance na zvrat situace a sice porazka bolsevikid v obc¢anské valce. I proto se

2 Srov. KOLONICKTI]J, B. I. Simvoly vlasti i borba za vlast : K izuceniju politiceskoj kultury rossijskoj
revoljucii 1917 goda, Sankt Petérbur 2001; FIGES, O. - KOLONITSKII, B. Interpreting the Russi-
an Revolution : The Language and Symbols of 1917. New Haven 1999.

6 SEREMETEVA, O. G. Dnevnik..., s. 38 - 39.
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mnoho slechticti pridalo k Bilym. Exodus nastal az béhem let 1919 a 1920, s po-
razkami bélogvardéjcti a roz$ifujicim se panstvim bolsevikii.

Pohlizime-li na rok 1917 z perspektivy ruskych elit, mél t¥i pomyslné vrcholy:
unorovou revoluci, ¢ervencové povstani a Kornilovovu ,,revoltu® a fijnovou revo-
luci. Unorova revoluce svrhla zdiskretidovany carsky rezim a vytvotila novou si-
tuaci, kterd na prvni pohled nemusela byt pro slechtu tragicka. Brzy se vsak zacaly
objevovat trhliny a negativni vyvoj se plné potvrdil v radikalizaci a ¢ervencovém
povstani. Kornilovova revoluta byla urcitou reakci na radikalizaci, ale vzhledem
k svému fiasku situaci spise zhorsila. V§eobecné byla interpretovana jako pokus
Lstarych struktur® o kontrarevoluci. Rijnova revoluce byla kulminaci dosavadni-
ho vyvoje a ve svém diisledku predstavovala pro elity katastrofu. Krize sice nastala
jiz drive a postaveni $lechty bylo zasadné ohrozeno jesté pred nastupem bolse-
viki, ovSem po fijnu uz nebyl prostor ke kompromisu. Existence $lechty nebyla
slucitelna s novym sméfovanim revoluce. Nastoleti bolSevické diktatury institu-
cionalizovalo represe a z dosavadniho spontanniho ttoceni na elity ucinilo sou-
cast statni politiky. Skutecnost, Ze fada slechticti se béhem obcanské valky pridala
na stranu Bilych, poslouzila bol$evikiim jen jako potvrzeni, Ze hrozba kontrarevo-
luce je aktualni a ,,Rudy teror® byl timto ospravedlnén. Snaha bolseviki elimino-
vat v mésicich nasledujicich po fijnové revoluci ,,tfidni nepratele“ spoluvytvarela
charakter nového sovétského statu.
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This paper has been inspired by the argument of N. Berdyaev that “Russian literature and
poetry of the beginning of the century had a prophetic character. The symbolist poets with
that sensitiveness which belonged to them felt that Russia is falling into an abyss, that the old
Russia is coming to an end and that a new Russia which is still unknown must arise” (Berdy-
aev, N. The Russian Idea. New York: The Macmillan Company, 1948, p. 230). Following that
argument, the paper shows how the prophetic character of literature of the so called Silver
Age manifested itself, how the work of the period’s authors took part in catching the symp-
toms of the future revolutionary apocalypse, and how they contributed to creating the hectic
apocalyptical atmosphere at the turn of the 20th century and in the period before the Oc-
tober Revolution. The research is focused on writers who materialized their premonitions,
forewarnings, and prophetic visions in their texts (V. Solovyov, A. Blok, A. Remizov) on one
hand, authors who were able to catch the apocalyptic symptoms in the atmosphere of the
society and transfer them into the structure of a literary text on the other hand, and finally,
authors, representatives of avant-garde (in music, fine arts, and literature), who, thanks to
their creative destructive radicalism, materialized the apocalypse in the area of art as an
overture to the real great apocalypse - the Revolution.

Key words: Russian literature, Silver Age, Revolution, 20th century.

Pojem strieborny vek dodnes v literarnovednych a umenovednych kruhoch
vyvolava mnoho nejasnosti a rozporuplnych interpretacii. Problémy vznikaja
v suvislosti s autorstvom tohto pojmu a taktiez ¢asového rozpdtia obdobia, kto-
ré pokryva. Autorstvo pojmu sa ¢asto pripisuje filozofovi Nikolajovi Berdajevovi,
avsak u Berdajeva sa s tymto pojmom nikde nestretdvame. Vo svojich pracach
venovanych tomuto obdobiu Berdajev zasadne pouziva pojmy ruskd kultiirna re-
nesancia alebo ruskd duchovnd renesancia. Pojem strieborny vek prvykrat oficialne
pouzil rusky emigrantsky basnik a literarny kritik Nikolaj Ocup v ¢lanku Striebor-
ny vek v ruskej poézii (,,Serebrianyj vek“ v russkoj poezii), ktory vysiel v roku 1933
v emigrantskom ¢asopise Cisla, a ako vyplyva z ndzvu &lanku, Ocup ho vztahuje
iba na poéziu. Neskor sa pojmom strieborny vek zacalo pomenuvat celé obdobie
ruskej kultury poc¢nuc zac¢iatkom 90. rokov 19. storocia a konciac priblizne rokom
1922. V tomto pripade sa strieborny vek zhoduje s Berdajevovou ruskou kultiirnou
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renesanciou a taktiez sa, ale iba ¢iasto¢ne, zhoduje aj s pojmom ruskd moderna
(¢iastocne preto, Ze ruska moderna sa kon¢i v podstate az zaciatkom 40. rokov
20. storocia, ked bol prirodzeny proces jej vyvoja nasilne zastaveny jednak perze-
kaciami modernistického umenia, jednak zaciatkom Velkej vlasteneckej vojny).
V zapadnej kultire pojmu strieborny vek zrejme najviac zodpoveda pojem fin de
siécle (koniec storocia). Vzhladom na to, Ze pomenovanie strieborny vek vzniklo
v emigrantskom prostredi, v Rusku sa zacalo pouzivat az niekedy v 90. rokoch 20.
storocia, po navrate ruskej emigrantskej literatury, filozofie a kultury vobec naspit
do vlasti.

Strieborny vek nastal ako reakcia na koniec zlatého veku ruskej kultury, ako
odpoved na krizu kritického realizmu, ako désledok konfliktu ,otcov a detif
ako prejav tazby prichadzajicej generacie po svojom pomenovat zmeneny svet,
zrychlené tempo Zivota, vyjadrit novym jazykom, v novej forme svoje vlastné,
individudlne a neopakovatelné pocity neopakovatelne po svojom. Koniec strie-
borného veku prisiel ako reakcia jeho tvorcov na apokalypticky prelom v Zivote
Ruska, na Velku oktobrovu socialisticka revoliciu, ktora sa spolu s nasleduju-
cim poslednym stidom stala hlavnou pric¢inou jeho konca. Tento koniec sa niesol
v znameni masovej emigracie vyznamnych predstavitelov kultury strieborného
veku (Z. Gippiusova, D. Merezkovskij, I. Bunin, A. Kuprin, A. Remizov, I. Smelov,
B. Zajcev, V. Chodasevi¢, M. Cvetajevova, A. Vertinskij, F. Sal’apin, S. Rachmani-
nov, M. Chagall, V. Kandinskij, A. Pavlovova a mnohi dalsi) a tieZ v znameni smrti
kultovych autorov tohto obdobia, Nikolaja Gumilova (bol popraveny v r. 1921),
Alexandra Bloka (zomrel v r. 1921), Velimira Chlebnikova (zomrel v r. 1922), Ser-
geja Jesenina (spachal samovrazdu v r. 1925). Mnohi predstavitelia strieborného
veku sa po Oktdbrovej revolicii 1917 prispdsobili novym podmienkam nového
rezimu (ako napr. V. Majakovskij, B. Pasternak, S. Gorodeckij, V. Mejerchold
a dal.). Vyvrcholenim procesu zaniku strieborného veku sa stalo nasilné vyhos-
tenie poprednych predstavitelov ruskej inteligencie, medzi ktorymi boli mnohi
predstavitelia ruskej religiéznej filozofie (N. Losskij, N. Berdajev, L. Karsavin,
S. Frank, S. Bulgakov, B. Vyseslavcev, S. Trubeckoj, socioldg P. Sorokin a dalsi).
Viac esteticky zamerany a elitarsky strieborny vek prisiel po viac eticky, ideologic-
ky a masovejsie zameranom zlatom veku a nakoniec bol porazeny viac etickym
(pravda, s inymi predstavami o etickosti), ideologicky (s absolutne inou ideold-
giou) a masovo zameranym novym sovietskym ,,cervenym vekom®.

Strieborny vek, obdobie ruskej kultary, ktoré trvalo iba zhruba $tvrtstorocie, sa
svojim vyznamom pokojne vyrovna zlatému veku, ktory trval takmer storocie. To,
¢o bolo rozlozené na celé (19.) storocie, sa na zrychlenom predapokalyptickom
prelome storoci, v predtuche neustélej hrozby konca, muselo zmestit iba do $tvrt-
storocia. A to, ¢o vtedy vzniklo, sa dodnes podiela na Zivote ruskej kultury. ,,Napa-
tu a zhustend atmosféru® tohto obdobia velmi vystizne opisal N. Berdajev v kni-
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he Sebapoznanie (Samopoznanije, 1949): ,v tom case vladlo opojenie tvorivym
nadSenim, novost, napitie, boj, vyzva. Tie roky priniesli Rusku vela darov. Bola
to doba, ked sa v Rusku prebudzalo samostatné filozofické myslenie, doba roz-
kvetu poézie, zintenzivnenia estetickej vnimavosti, doba nabozenského nepokoja
a hladania, zaujmu o mystiku a okultizmus. Objavili sa nové duse, nové pramene
tvorivého Zivota... pocit zaniku a smrti sa tesne prelinal s pocitom znovuzrodenia
a nadejou na premenu Zivota. (...) Kultdrna renesancia sa u nas objavila v pred-
revolu¢nom obdobi a sprevadzal ju vyrazny pocit bliziaceho sa konca starého
Ruska.“! To, o ¢om hovori Berdajev, sa tyka istej Casti strieborného veku, ktory
delime na dve obdobia, a to na obdobie syntetickych smerov: symbolizmu a ak-
méizmu, priblizne zodpovedajucich pojmu russkij modern v architekture, vytvar-
nom a dekorativnom umeni (u nas tomuto pojmu zodpoveda pojem secesia, napr.
vo Francusku art nouveau), a na obdobie avantgardnych, destruktivnych smerov:
futurizmu a imazinizmu. Prave o tychto smeroch a ich poslani hovori N. Berdajev
v knihe Kriza umenia (Krizis iskusstva, 1918): ,Sme svedkami v§eobecnej krizy
umenia, najhlbsich otrasov umenia v jeho tisicro¢nych zakladoch. Stary idedl kla-
sicky krasneho umenia definitivne zhasol a zd4 sa, Ze uz niet navratu k jeho podo-
bam. Umenie sa horuckovito usiluje prekrocit svoje hranice. Narusaju sa hranice
oddelujtce jedno umenie od druhého a umenie ako také od toho, ¢o uz ume-
nim nie je, ¢o je viac alebo menej ako umenie. (...) Clovek posledného tvorivého
dna chce vytvorit nieco, ¢o este nikdy nebolo, a vo svojej tvorivej nepricetnosti
prekracuje vSetky medze a hranice.“* Hlavny zapas sa v ramci strieborného veku
odohrava medzi dvoma smermi: symbolizmom ako predstavitelom $lachtického
sveta, zijuceho v ocakavani svojho konca, zmietajiceho sa v predapokalyptickych
konvulziach, a futurizmom, prispievajicim ku koncu starého sveta, zameranym
na budidcnost, destruktivnym a zdroven tvorivym, budujicim, ako ,bozsky vy-
buch®v poéme V. Chlebnikova Ladomir (1922), ktory spaja v sebe ni¢ivi a tvoriva
silu zaroven. Symbolizmus bol predurceny stat sa labutou piesniou zanikajiceho
sveta $lachtickej kultary, futurizmus mal na ruinach starého sveta budovat novy
svet pre nového cloveka.

Takto st s trochu ironickym podtextom vyjadrené apokalyptické motivy v jed-
nej basni, ktort v roku 1913 napisal Alexander Kruconych, futuristicky basnik
a teoretika futurizmu, vyrazne sa podielajici svojou radikdlne experimentélnou
tvorbou na konci starej kultury:

' BERDAJEV, N. Samopoznanije. Moskva : Mezdunarodnyje otno3enija, 1990, s. 129.
2 BERDAJEV, N. Krizis iskusstva (Reprintnoje izdanije). Moskva : SP Interprint, 1990, s. 93.
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Mir gibnet Svet zanika
i nam li ostanavlivat a my to mame zastavit?
my li ostanovim opolzii My mame zastavit lavinu?
Gibnet prekrasnyj mir Zanika krasny svet
i ni jedinym slovom ne oplacem a ani slovkom neoplac¢eme
pogibeli jego... jeho zanik...

«

A v zavere basne autor optimisticky konstatuje: ,,Mir gibnet i net nam pogibeli
- »Svet zanikd a my zostavame®.*> Aby sa svet mohol zacat odznova, musi najprv
zaniknut a nema zmysel branit mu v zaniku.

V ovela radikalnejsej forme zvyrazinuje apokalyptické symptomy konca starej
kultary V. Majakovskij. Jeho poéma Oblak v nohaviciach (Oblako v $tanach, 1915)
sa da povazovat za svojrazny manifest nielen futurizmu, ale aj celého avantgard-
ného hnutia tej doby v r6znych druhoch umenia. Poéma sa p6vodne mala volat
Trindsty apostol (Trinadcatyj apostol), cenzura vsak tento ndzov odmietla ako bo-
hortha¢sky. V ponimani Majakovského trinasty apostol (za ktorého sa vyhlasuje
sam autor) mal byt apostolom nicitelom, ktory privedie k zaniku stary falo$ny
a zvrateny svet a tym umozni, aby na jeho troskach vznikol novy svet, ktory sa
stane zakladom novej pravdy, novej krasy a novej viery. Svoj tetraptych (poéma
pozostava zo $tyroch kapitol) autor nazyva: ,,$tyri vykriky v §tyroch ¢astiach’, $tyri
revoluc¢né hesla: ,,Pre¢ s vasou laskou! Prec¢ s vasim umenim! Prec s va$im zriade-
nim! Pre¢ s vasim nabozenstvom!“ Revolucia v umeni, realizovana avantgardny-
mi skupinami, bola predzvestou velkej revoltcie. Avantgardné umenie pripravo-
valo novy slobodny jazyk, obleceny do novych slobodnych foriem ako jazyk pre
novy slobodny svet, ktory vzide z ruin revoltciou zni¢eného starého sveta. Avant-
garda v tomto smere robila prvé kroky po novej ceste a pripravovala prvé vzory
pre buduci novy svet. Michail Larionov a Natalia Gonc¢arovova sa vo vytvarnom
umeni in§piruju primitivnym a detskym umenim, nezataZzenym nanosmi umenia
rozkladajiceho sa starého sveta. Kazmir Malevi¢ na vystave suprematizmu, nové-
ho smeru vo vytvarnom umeni, nazvanej provokativne 0,10 (1915) prezentoval
svoj Cierny stvorec, ktory sa stal ikonou avantgardného umenia a znamenal krok
vpred novym smerom, od stavu nula k bezhrani¢nej slobode bezpredmetovych
(abstraktnych) foriem. V hudbe bol tym, ¢o privolaval revoliciu, ¢o v nej videl za-
klad pre zaciatok novej éry Alexander Skriabin. Ako pise Viaceslav Ivanov, ,,Skria-
bin hlasal, ze svetovy vyvoj sa pohybuje v katastrofickych rytmoch. Destruktivne
sily v ich hrozostrasnej nesputanosti boli prentho okamihmi hlbokej involucie
(ponorenia sa do chaosu), ktory je podla nezvratného prvopociato¢ného zdkona
zadiatkom ,evolucie (vzostupu k jednote): taka je zakladnd schéma kozmickych

3 KRUCONYCH, A. Mir gibnet. In Poezija russkogo futurizma. V. N. Alfonsov. Sankt-Peterburg :
Akademiceskij project, 1999, s. 208 - 209.
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epoch, z ktorych nasa sa prudko bliZi k svojmu koncu, k svojmu revolu¢nému za-
vi$eniu, ktoré sa v Skriabinovom jazyku vold Mystérium®* Mystérium (na ktorom
Skriabin zacal pracovat v r. 1903) malo znamenat koniec tohto sveta a zaciatok
skutocnej bozskej existencie ¢loveka, celkom iného stavu bytia, ktory sa dosiahne
syntézou vsetkych druhov umenia a naslednou liturgickou pretvarajicou extazou.
Mystérium sa malo stat akousi Noemovou archou, ktord zachrani fudsky druh
pred apokalypsou a vyvedie ho na vy$si stupen bytia. Skriabin zil v o¢akéavani re-
volucie, velkej katastrofy dejin, bran, ktora otvori ¢loveku cestu k vy$siemu bytiu.

Prave na prelome storo¢i takisto opét oziva staroverecka apokalypticka legen-
da z konca 18. storoc¢ia o bdjnom meste Kitez, ktoré pohltili vody posvitného
jazera Svetlojar, aby ho ochranili pred vojakmi mongolského chana Batua a ich
nivocenim. Mesto opédt povstane zo dna jazera pred druhym prichodom Krista
a pred jeho Poslednym sudom. Nie je nahoda, Ze legenda, ktort v polovici 70. ro-
kov 19. storocia spopularizoval prozaik P. I. Melnikov-Pecerskij v romane V le-
soch (V lesach, 1874), nasla ohlas v prostredi ruskej tvorivej inteligencie® prave
na prelome 19. a 20. storocia, prave v case silnejticich eschatologickych ocakava-
ni, v ¢ase, ked sa stale viditelnejsie ukazoval koniec starého $lachtického Ruska,
koniec sveta svitej pravoslavnej Rusi, zmietajucej sa v predapokalyptickej ago-
nii a prehravajuicej zapas s novym, rychlo sa kapitalizujicim, ¢oraz revoluc¢nej-
$im Ruskom. V atmosfére ocakavania bliZiacej sa katastrofy, zaniku duchovnych
a kultarnych tradicii starého Ruska davala legenda o meste Kitez Rusku nadej
svetlej apokalypsy, ktora privedie krajinu k ocisteniu a znovuzrodeniu. Kitez je
symbolom starej (predpetrovskej) Moskovskej Rusi. Legenda zaroven upozornuje
na fakt, Ze na rozhrani storo¢i sa Rusko ocitlo na razcesti a opit stalo pred dile-
mou, akou cestou ist dalej: cestou slavianofilstva alebo cestou zapadnictva, ist ces-
tou navratu k duchovnym hodnotam starej Svitej Rusi alebo pokracovat v ceste
Petra I. a preberani hodnot pragmatického, racionalneho Zapadu. Tuto dilematic-
ka predapokalypticku situaciu vystizne vyjadruje bizarna scéna z novely Alexeja
Remizova Sestry v krizi (Krestovyje siostry, 1910). Hlavny hrdina Peter Marakulin
vojde do pracovne svojho priatela zo $kolskych ¢ias, kupca Plotnikova, a vidi takua-
to absurdnu situdciu: ,,Pracoviia bola rozdelena na dve polovice, na dve oddelenia:
na jednej strane kopia Nesterovovho obrazu a na druhej klietky s opicami. Medzi
Svitou Rusou a opicami sedel Plotnikov v alkoholickom opojeni, ktovie preco
cely zamazany medom a ponoreny do akéhosi tazkého pustovnickeho smutku.

* IVANOV, V. Skriabin i duch revolucii. In Rodnoje i vselenskoje. V. Ivanov. Moskva : Respublika,
1994, s. 386.

Téma bajneho mesta Kitez rezonovala napr. v tvorbe ruskych hudobnych skladatelov:
S. Vasilenko napisal operu Rozprdvnie o meste KiteZ a tichom jazere Svetlojar (1903), tejto téme sa
takisto venuje N. A. Rimskij-Korsakov v opere Rozprdvanie o neviditelnom meste KiteZ a panne
Fevronii (1907). O meste KiteZ a jazere Svetlojar pisali M. Gorkij, Z. Gippiusova, M. Privin,
V. Korolenko, M. Volosin.
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Na stole sa povalovali prazdne flase - flase boli pod Svitou Rusou aj vade okolo
opic.“ Obraz V. V. Nesterova Svita Rus (Sviataja Rus, 1901 - 1906) je vyjadrenim
viery ruského naroda vo Svita Rus ako Bozie kralovstvo. Tuto ideu rozvijali napr.
sv. Sergij Radonezskij a neskdr slavianofili a na prelome storo¢i, v predtuche bli-
Ziacej sa katastrofy, sa idedl Svdtej Rusi ako nadeje na spasenie ruského naroda
opit stava aktudlnym. Remizov v$ak nie je idealista a ukazuje realny stav veci, jeho
vizia je apokalyptickd. Predstavitel ruského naroda, opity kupec Plotnikov, ktory
sa nachadza medzi Sviatou Rusou, obklopenou flagami, a klietkou s opicami (opice
by sa dali interpretovat ako symbol ,,opicenia“ po zapadnych vzoroch), tiez ob-
klopenou flasami, nedava prili§ vela dovodov na optimistické perspektivy. Obraz
Plotnikova je vyjadrenim realneho stavu naroda, ktory zostal stat medzi dvoma
cestami vyvoja a ani jednu nevyuzil vo svoj prospech. K ¢omu sa nakoniec rusky
néarod prikloni, ktortd cestu si vyberie, Remizov ukdze vo svojom Slove o zdniku
ruskej zeme (Slovo o pogibeli russkoj zemli, 1917). V tomto diele, ktoré pripomina
skor modlitbu alebo srdcervici pla¢ nad osamelym narodom, autor oplakava svo-
ju Rus, ktoru pohltila strasna apokalypsa a Posledny stragny sud sa stal realitou.
Opice boli vypustené z klietok a teraz dovrsuju dielo skazy: ,Pocujem len opici
rev. Rusko vzblklo, Rusko hori, padajti ohorené brvna... Bezbozni fudoborci, ktori
snivajd o raji na zemi, zobrali ludom vieru. (...) Cas prestal existovat, nie je, ¢as sa
skoncil. (...) A zhlbin vychddza anjel zla - je stra$ny a nad hlavou mu Ziari pétcipa
hviezda so siedmimi la¢mi. (...) Hore i dolu je tma. Nebo sa zvinulo ako zvitok.
A Boha niet. Schoval sa do zvitku spolu s hviezdami, sinkom a mesiacom. Cierna
hlbina sa roztvorila hore i dolu. (...) Coskoro nastane posledna hodina, ¢oskoro
odbije poslednd hodina. TriStvrte na dvanast. Pocujete? Nic nie je, ani Kremel, ani
Rusko - len hladina.” Po obrazoch apokalypsy sa v zavere tejto pasaze Remizov
odvolava na uz spominanu legendu o Kitezi. Duchovnd, Svita Rus-KiteZ sa pono-
rila na dno a ked nastane Svetly den, ,nova Rus, krdsna a slobodna opit povstane
z dna jazera“® Ale zatial na redlnom povrchu realneho Ruska sa v Remizovovom
slove-placi dovr$uje obraz apokalyptickej skazy: ,Vsetko je spustosené, priestor je
prazdny, zostal len stol velkosti ¢loveka. Zbezociveni s opi¢im vreskotom a che-
chotom chamtivo trhaju na kusky kolac, ktory kedysi upiekla neboha Rus - roz-
luckovy, zadusny kolac. Trhaju, hlcu, dusia sa. A s krvavymi o¢ami hryzu st6l ako
hladny kon jasle. Snazia sa docista zozrat vSetko, kym pridu hostia, buduci pani
zeme, ktori sa usadia na $irej ruskej zemi.“

¢ REMIZOV, A. Krestovyje siostry. In Carevna Mymra. A. Remizov. Tula : Priokskoje kniznoje
izdanije, 1992, s. 100.

7 REMIZOV, A. Slovo o pogibeli russkoj zemli. In Sobranije solinenij v desiati tomach. Tom
5. Vzvichrionnaja Rus. A. Remizov. Moskva : Russkaja kniga, 2000, s. 404 - 409.

REMIZOV, A. Slovo o pogibeli russkoj zemli. In Sobranije socinenij v desiati tomach. Tom
5. Vzvichrionnaja Rus. A. Remizov. Moskva : Russkaja kniga, 2000, s. 409.

°  REMIZOV, A. Slovo o pogibeli russkoj zemli. In Sobranije socinenij v desiati tomach. Tom
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Zavere¢na epizdda Slova, symbolizujuca vitazstvo antikristovych sil, svojou
apokalyptickou atmosférou pripomina obraz Remizovovho sucasnika, avatgard-
ného maliara Pavla Filonova Hostina krdlov (Pir korolej, 1913), ktory je strasnou
predtuchou katastrofy, bliziacej sa na Rusko. Tajna hostina kralov, ktorych zvlast-
ne, mrtvolné tvare akoby prezradzali ich zahrobny povod, signalizuje, ze vsetko je
specatené, Ze koniec je blizko a tajna hostina je hostinou smrti. V Remizovovom
Slove sa tragicku osud Ruska naplnil. Apokalypsa sa zhmotnila v revolucii. Rus-
ko, ktoré sa zmietalo medzi duchovnou pravoslavnou starou Rusou a opicou, ako
okrem iného aj symbolom nepredvidatelnosti, Zivelnosti, agresivity a zverskosti,
sa teraz priklonilo k tomu druhému. O tom bolestivo prorocky hovori Remizov aj
v dalSej novele Piata morovd rana (Piataja jazva, 1912). Stav, v akom autor zachy-
tava rusky ndrod, je stavom predsmrtnej agonie. Je to posledné stadium rozkla-
du spolo¢nosti a rozpadu ¢loveka ako osobnosti. Spity, strateny, demoralizovany
a polosialeny rusky narod uz cestu spat nevidi a cesta vpred je cestou do zahuby
a mozno ku krvavému ocisteniu.

Katastrofy st nevyspytatelné a ich vysledky st nepredvidatelné. Hlavny hrdina
Remizovovych Sestier v krizi Marakulin na konci novely vypadne z okna a ked lezi
s rozbitou hlavou v kaluzi krvi, ako zo dna studne pocuje hlas, ktory mu hovort:
»Doba dozrela, ¢asa hriechu sa naplnila, trest je blizko.“!° Tieto slova by mohli
byt leitmotivom nielen spominanych Remizovovych diel, ale aj mnohych dalsich
diel ruskych spisovatelov prelomu storocia, ktori zobrazovali rozklad a dehuma-
nizaciu dobovej spolo¢nosti, chaos, zmétenost, amoralnost, $ialenstvo, radikalny
pokles hodnoty ludského Zivota a pod. Diel, ktoré hovoria o dozrievani doby sme-
rom ku katastrofe, k velkej premene, o naplneni ¢ase hriechu, o bliziacej sa velkej
masovej smrti, o bliziacom sa konci velkej epochy. ,,Je to smrt historicka,” pise
D. Mirskij, ,smrt kulturneho formovania, kultirneho tela. Pocit, predtucha smrti
sa v literatdre r. 1894 - 1917 podobala fyziologickej predtuche fyzickej smrti. Ta
predtucha nezila v ¢istej substancii jednotlivych dusi, ale v tkanive kultarneho
tela ruskej spolo¢nosti. Samozrejme, ten pocit nebol pri¢inou, ale symptomom
predsmrtného rozkladu petrohradského Ruska®!!

Takymito symptémami predapokalyptického rozkladu sa okrem uz spomina-
nych diel A. Remizova vyznacuje préza mnohych dal$ich ruskych spisovatelov
obdobia predrevolu¢ného strieborného veku. Je to napriklad rozkladajuci sa svet
polozivych, polomftvych, polosialenych pololudi, sustredenych okolo diablom
posadnutého ucitela gymnazia Ardaliona Peredonova, hlavnej postavy romanu
smrtou fascinovaného symbolistu Fiodora Sologuba Maly bes (Melkij bes, 1907);
st to apokalyptické expresionistické novely Leonida Andrejeva, zvestujuce blizia-

5. Vzvichrionnaja Rus. A. Remizov. Moskva : Russkaja kniga, 2000, s. 410.

REMIZOV, A. Krestovyje siostry. In Carevna Mymra. A. Remizov. Tula : Priokskoje kniZnoje
izdanije, 1992, s. 127.

" MIRSKI], D. O literature i iskusstve. Statji i recenzii 1922 - 1937. Moskva : NLO, 2014, s. 159.
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cu sa katastrofu a jej dosledky, Zivot Vasilija Fivejského (Zizn Vasilija Fivejskogo,
1904) ¢&i Cerveny smiech (Krasnyj smech, 1905) — znak krvavého chaosu a gene-
ralnej skusky Posledného stdu pred skuto¢nym predstavenim a zi¢tovanim; si to
ludské bestie, z ktorych v predtuche konca vylieza vsetka ich zvieracia podstata,
napr. v poviedke Hrdza (Uzas, 1905) od Michaila Arcybaseva, ktory v mnohych
dalsich prézach s naturalistickou drsnostou a nelutostne zobrazuje rozne podoby
nasilia a smrti (vrazdy a samovrazdy) fyzickej a duchovnej, spojenej s mnozstvom
krvi, mftvych, tiel, moralneho dpadku a pod. (napr. poviedky Stastie [Scastie],
Krvava skvrna [Krovavoje piatno], Revoluciondr [Revolucioner], roman Na po-
slednej hranici [U poslednej certy, 1910 - 1912]), je to epochdlny romdn Andreja
Belého Peterburg (1913), ktory v ruskej literature zavrsuje jednu etapu petrohrad-
skej témy a zaroven v obraze Petrohradu, zmietajuceho sa v chaose a destrukcii,
ukazuje celé petrovské ruské impérium na pokraji eschatologickej katastrofy.

K nérastu apokalyptickych nédlad na prelome 19. a 20. storocia a ich odrazu
v literatire vyrazne prispievala rozporuplna ekonomicka a spolo¢ensko-politic-
ka situdcia v Rusku, prudka industrializacia a rastaci vplyv burzodzie na jednej
strane a robotnickeho hnutia na strane druhej, hladomor a rolnicke nepokoje
na ruskom vidieku a upadajuci vyznam ruskej lachtickej vrstvy (a kultury vobec),
zvacsujuca sa priepast medzi modernizujucimi sa mestami ako priemyselnymi
centrami s patriarchdlnou, archaickou dedinou. V mestach apokalypticku atmo-
sféru dotvarali silnejuce vrstvy lumpenproletariatu, zloc¢inecké skupiny, tulaci,
prostitutky, zobraci a pod. Po celej krajine prudko vzrastd zaujem o mysticizmus
a okultizmus (hlavne v prostredi inteligencie), v predtuche konca sa aktivizuju
sektarske skupiny: staroverci, chlystovia (pozri roman A. Belého Strieborny ho-
lub [Serebrianyj golub, 1909]), skopci, duchoborci, sobotnici, ktoré uz v Rusku
mali bohatu tradiciu, ale vznikaju aj celkom nové sekty: tolstojovci (nasledovnici
nabozensko-etického ucenia L. N. Tolstého), dobrolubovci (zakladatelom sekty
bol rusky dekadentny basnik A. Dobrolubov'?, sekta sa riadila principmi krestan-
ského anarchizmu), dyromoli (modlili sa k diere v stene alebo v zemi, $pecidlne
vytvorenej na tento ucel) ¢i rydzo apokalyptickd Cervend smirt, ktorej vodcovia
vyhlasili rok 1900 za rok konca sveta a okolo sto ¢lenov sekty sa z tohto dévodu
upalilo (¢o pripomina vlnu samoupdleni starovercov v r. 1666, na ktory bol vyhla-
seny koniec sveta a prichod Antikrista).

Koncom 19., ale najmi zaciatkom 20. storocia v Rusku znacne stipol pocet
samovrazd. Len v literarnych kruhoch si za pomerne kratke obdobie vzal Zivot
cely rad mladych autorov, napr. Nadezda Lvovova (1913), Viktor Gofman (1911),
Ivan Ignatiev (1914), Vsevolod Knazev (1913), Vasilij Komarovskij (1914), Alexej
Lozina-Lozinskij (1916) (pozri Cchartigvili 1999). K posilneniu depresivnej at-
mosféry v krajine prispeli aj rozmahajtice sa pogromy zidov v zapadnych a ju-

2 Viac o A. Dobrolubovovi pozri: KUPKA, V. Ruskd avantgarda. Bratislava : Slovart, 2013, s. 70 -
73.
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hozapadnych castiach impéria, ale predovsetkym katastroficka porazka Ruska
v rusko-japonskej vojne 1904 - 1905 a prva ruskd revolucia 1905 - 1907, ktora
bola istou generalkou bliziacej sa apokalypsy - velkej revolucie. Samozrejme, tato
atmosféra sa odrazala aj v literarnych dielach dobovych autorov (o niektorych
z nich uz bola re¢), a ¢asto v ,,zhustenej*, hyperbolizovanej (ako je to uz pre ruska
literaturu typické) podobe.

V ruskej literattre v$ak maju svoju hlboku a dlhodobu tradiciu aj spisovatelia,
ktori nielenze vedia objektivne reagovat na podnety svojej doby, ale vdaka silne
vyvinutej intuicii mnohé udalosti predvidat a predpovedat. Z pohladu apokalyp-
tického strieborného veku, ktorého jednou z charakteristik bol kriticky, prehod-
nocovaci navrat do minulosti, si mo6Zeme v$imnut, Ze rad signalov a prorockych
varovani sa objavoval v ruskej literatire este v prvej polovici 19. storocia. Tak
napriklad iba Sestnastro¢ny M. J. Lermontov v r. 1930 vo svojej basni Predpoved
(Predskazanije) takmer doslova predpovedal, ¢o sa v Rusku stane v oktobri 1917
a hlavne v nasledujtcich strasnych rokoch ob¢ianskej vojny. Predpovedal pad car-
skej koruny, pad systému, smrt, krv, epidémie a hladomory, predpovedal prichod
¢loveka s vysokym ¢elom a rozviatym plastom:"

Nadide rok, pre Rusko ¢ierny rok
korunu cérov zhltne bahno stok,

Nastane god, Rossii ¢ornyj god,
Kogda carej korona upadot;

Zabudet ¢erni k nim preznuju lubov,
I pis¢a mnogich budet smert i krov;
Kogda detej, kogda nevinnych zon
Nizvergnutyj ne zas¢itit zakon;
Kogda ¢umy ot smradnych miorvych tel
Nacnot brodit sredi pecalnych sel,
Ctoby platkom iz chiZin vyzyvat,

I stanet glad sej bednyj kraj terzat;

I zarevo krasit volny rek:

V toto den javitsia mo$¢nyj celovek,
I ty jego uznaes - i pojmjios,
Zacem v ruke jego bulatnyj noz:

I gore dla tebia - tvoj pla¢, tvoj ston
Jemu togda pokazestsia smeson;

I budet vsio uZzasno, mra¢no v nom,
Kak plas¢ jego v vozvySennym celom.

*  LERMONTOV, M. ]. Izbrannyje proizvedenija.
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lud necha lasku, ¢o k nim citil prv,
a stravou mnohych bude smrt a krv,
posvitny kddex hodia na ohen,
uz neochrani deti a Cest Zien,
od mftvych tiel sa bude $irit mor,
v dedinach neobide jeden dvor
s ciefom z chyz dalsich $atkou privolat,
nebohaty kraj za¢ne suzit hlad,
Cervena ziara sfarbi rieky, sus.
Vtedy sa nahle zjavi mocny muz
a ty ho spoznads, len sa pozrie$ nan,
pochopis, preco n6z mu zviera dlan.
No beda! Na tvoj tibohy ston, plac
sa iba zagkeri jak posmievac
a vSetko na iom bude desit, miast,
vzne$ené zamracené Celo, plast.
Prelozil Jan Zambor

Leningrad : OGIZ, 1946, s. 31.
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Podobne ako Lermontov prorockymi vlastnostami iste disponovali napr. bas-
nik-filozof F. I. Tutéev, E M. Dostojevskij, V. Soloviov, K. Leontiev, N. Fiodorov.
Basnik Fiodor Tutéev, ktory ako diplomat stravil na Zdpade dvadsattri rokov, bol
zasadne proti réznym vplyvom Zapadu na Rusko. V §tadii Rusko a Revoliicia
(Rossija 1 Revolucija, 1848) varoval pred jednou z vymozenosti Zapadu - pred
revoluciou ako najvy$$im nepriatelom krestanstva, pre pravoslavne Rusko cu-
dzim a neprijatelnym javom, ktory moze priviest krajinu do zahuby. Tutéev ako
¢lovek, vedomy si obrovskej zivelnej sily svojho naroda, ktorej ni¢iva a nevyspy-
tatelnu energiu moze uvolnit prave budiica moznd revoldcia, predvidal, ze sila
tejto explézie moze mat tragické dosledky pre celé Tudstvo. V spominanej $tudii
Rusko a Revoliicia Tuteev, ktory akoby citil z dialky prichadzajice zdchvevy pody,
symptomy budiiceho zemetrasenia, vysiela Zapadu varovanie: ,0ddavna v Euro-
pe existuju iba dve redlne sily: Rusko a Revolucia. Tieto dve sily stoja dnes proti
sebe a moZe sa stat, Ze zajtra sa do seba pustia. Nie st medzi nimi mozné ziadne
standardné dohody. Zivot jednej z nich znamena smrt tej druhej. Od vysledku
zépasu medzi nimi, najvacsieho zapasu, aky svet kedy videl, bude po celé starocia
zavisiet vietka politicka a nabozenska buducnost Ruska.“!* Pritom si treba uvedo-
mit, Ze Tutéev vnimal Rusko ako krestansku pravoslavnu krajinu a v jej pravoslavi
videl jej perspektivnu buducnost, ktora by vsak mohla narusit revolucia ako pr-
vok absolutne nerusky a ako fakt bezbozného Zapadu. Skeptickejsie a zrejme aj
oprévnene realistickejSie tieto perspektivy Ruska vnimal Tut¢evov sucasnik filozof
Konstantin Leontiev, ktory v ¢lanku Nad Pazuchinovym hrobom (Nad mogiloj Pa-
zuchina, 1891) pise: ,,Europeizmus a liberalizmus silne otriasli nasimi zakladmi.
(...) V nasej mysli stale vladne zmatok, dusu mame unavenu a bezradnu. Nasa
vola je slaba, idedly st prilis nejasné. Najblizsia budicnost Zapadu je zahadna
a stragnd... N43 nérod pije, klame a podvadza...“'> Dalej Leontiev v nadviznosti
na predchadzajicu charakteristiku stavu ruského naroda takmer prorocky kon-
$tatuje, ze ak sa v Rusku nenastoli prisny poriadok, ,,0 nejaké polstorocie, nie viac,
sa z ruského naroda ,bohonositela’ postupne, tak, Ze si to ani sim nevs$imne, stane
narod ,bohoborec’ a dokonca mozno ovela skor nez nejaky iny narod. Pretoze
nds narod je naozaj schopny vo véetkom zachadzat do krajnosti. (...) a ktovie? (...)
mozno z utrob nasho $tatu... porodime antikrista®'® Leontievove pesimistické vi-
zie vychadzali z predpokladu, Ze prili$ rychly pokrok, zrychlena industrializacia,
prudka kapitalizacia spoloc¢nosti ($tatneho zriadenia) moéze viest k tomu, Ze Rus-
ko bude nepripravené na pokojnu, evolu¢nt vymenu vladnucich vrstiev (Slachtic-

4 TUTCEV, E 1. Rossija i Revolucija. In Polnoje sobranije socinenij i pisma v Sesti tomach. Tom
tretij. Publicisticeskije socinenija. F. 1. Tutéev. Moskva : Klassika, 2003, s. 144.

5 LEONTIEYV, K. Nad mogiloj Pazuchina. In Izbrannyje statji. Cvetuséaja sloznost. 1992, s. 291.
'®  LEONTIEYV, K. Nad mogiloj Pazuchina. In Izbrannyje statji. Cvetuscaja sloznost. 1992, s. 291.
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kej a kapitalistickej spolocenskej vrstvy) a Ze z chaosu este sa len formujtcej novej
spoloc¢ensko-politickej hierarchie sa moéze vykrystalizovat vrstva, ktora bude mat
vyrazne destruktivny a dehumaniza¢ny charakter. Na cele tejto spolocenskej vrs-
tvy moze stat clovek antikrist, ktory jej da chlieb a vezme slobodu, ktory sa bude
opierat o jej destruk¢nu silu, a pritom tou vrstvou bude opovrhovat, podobne
ako prorocky obraz Velkého inkvizitora v romane F. M. Dostojevského (ktorého
Dmitrij Merezkovskij nazval prorokom revolucie) Bratia Karamazovovci (pozri
Legendu o Velkom inkvizitorovi) alebo obraz manipuldtora Nikolaja Stavrogina
v Dostojevského Besoch, ¢o by pre Rusko mohlo znamenat zaciatok konca sveta,
zadiatok apokalyptickej katastrofy a ni¢im nekontrolovaného, ludmi nad Iudmi
vykonavaného posledného sudu.

Atmosféru predapokalyptického nepokoja Ruska na prelome 19. a 20. storocia
svojim neoby¢ajnym dielom doplna idealisticky filozof a basnik symbolista Vladi-
mir Soloviov. Ide predovsetkym o jeho posledné dielo, o jeho filozoficky zavet Tri
rozhovory o vojne pokroku a konci svetovych dejin. S krdtkym rozpravanim o Anti-
kristovi... (Tri razgovora o vojne, progresse i konce istorii, so vklucenijem Kratkoj
povesti o Antichriste, 1900). Tri rozhovory... si Soloviovovou polemikou so sebou
samym (ide o prehodnotenie predchadzajucej vlastnej filozofie) a taktiez s nazor-
mi a konanim L. N. Tolstého, podanou v humornej forme. Rozprdvanie o Antikris-
tovi, pripojené k Trom rozhovorom, je akymsi prirodzenym vyustenim rozhovorov
o zmysle vojny a pokroku a vyjadrenim tragického nepokoja z toho, kam tento
svet (aj vdaka tymto fenoménom ludskych dejin) smeruje. Soloviov v predtuche
vlastného konca (zomrel v r. 1900) ovela intenzivnejsie vnima bliZiacu sa svetova
katastrofu, bliZiaci sa koniec svetovych dejin, kataklizmu, ktora ma uzavriet jedny
dejiny, postavené na lzi a na chronickej viere v 1oz, a ktora sa ma stat akymsi ocis-
tcom pre iny zaciatok, pre novy, radikalne iny stupen dejin. Rozpravanie sa konci
druhym prichodom Krista, vitazstvom nad Antikristom, vzkriesenim mftvych.
»Vetci ozili a zavladli s Kristom na tisic rokov.“"” V. Soloviov bol nielen filozof, ale
bol aj basnik s vysokou urovnou senzitivity a zrejme ovela vnimavejsie ako ostatni
citil zatial este vzdialené destruktivne pohyby, symptémy konca, a bol presvedce-
ny, Ze historicky proces smeruje k svojmu rozuzleniu.

Vo svojich tragickych, apokalyptickych viziach na V. Soloviova nadvazuje bas-
nik mladosymbolista Alexander Blok, ktory bol na zaciatku svojej tvorby vyrazne
ovplyvneny Soloviovovu poéziou a niektorymi jeho filozofickymi ideami. Sam
autor priznaval, ze hlavnou témou jeho poézie je téma Ruska. Vsetko, ¢o sa s Rus-
kom dialo, vhimal velmi intenzivne a prezival hlboko tragicky. Apokalyptické na-
lady, ktoré v krajine vladli na prelome storoci, pocit, ze svet sa Zenie do zdhuby, sa

7 SOLOVIOV, V. Tri razgovora o vojne, progresse i konce istorii, so vklu¢enijem Kratkoj povesti
o Antichriste. In Socinenija. Tom 2. V. S. Soloviov. Moskva : Mysl, 1988, s. 761.
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odzrkadlili uz v ranej Blokovej poézii, v ktorej basnik vidi, ako sa stane svedkom
zéniku vesmiru, jeho vlasti:'®

Uvizu ja, kak budet pogibat Uvidim, ako bude zanikat
Vselennaja, moja otcizna... Vesmir, moja domovina...
1900

A v inej basni'" uz autor ukazuje stragny obraz samotnej apokalypsy:

Ne utolonnaja krovavymi strujami, Neukojena prudmi krvi
Bezmolvstvujet zemla. mlci zem.
Idu vperiod pospesnymi $agami, Idem dopredu nahlivymi krokmi,
I¢8u ot zertv svobodnyje pola. hladam polia, kde nelezia obete.
No kak v temnice uznik zaklu¢onnyj, A ako vizen vo vazeni temnom
IS¢u naprasno: krov i mrak! zbytoc¢ne hladdm: vSade krv a tma!
Li$ tam, v Certe zari okrovavlonnoj Len tam v obrysoch zory skrvavenej
Tainstvennyj, je$¢o nevnatnyj znak.  tajomny vidiet, eSte nezretelny znak.
1900

Blok predvidal zanik starého Ruska, podobne ako pred nim este v r. 1894
v basni Panmongolizmus (Panmongolizm) pad tretieho Rima (Moskvy) predpo-
vedal V. Soloviov: ,,padne dvojhlavy orol“ (,,oriol dvuglavyj sokruson®) a ,treti
Rim uz lezi v prachu a §tvrty uz nikdy nebude® (,,I tretij Rim lezit vo prache / A uz
¢etviortomu ne byt“). Soloviov predvida bliZiacu sa apokalypticka dobu, Blok uz
vo svojej basni-vizii opisuje apokalypsu samotnu. A tieto jeho vyjavy evokuju stav
Ruska v porevolu¢nom obdobi bratovrazednej obcianskej vojny.

Podobné predtuchy sa objavuju aj u Valerija Briusova, napr. v basni Izolovani
(Zamknutyje, 1901), kde lyricky hrdina citi, ze ibohy a unaveny svet stoji nad
priepastou, zZe sa opit rozdeli na dve nepriatelské hordy a opit sa rozputa Sialen-
stvo bitiek a krvi: ,Nastanet snova bred i krovi i srazenij / Vnov razdelitsia mir
na vrazjich dve ordy“? Svoju predstavu o hroziacej apokalypse a jej pri¢inach vy-
jadril Briusov aj v antiutopickej novele Republika Juzného kriza (Respublika Juz-
nogo Kresta, 1905), kde stastny zivot Hviezdneho mesta, hlavného mesta Repub-

8 BLOK, A. Stichotvorenija. Kniga pervaja (1898-1904). Sankt-Peterburg : Severo-zapad, 1994,
s. 54.

¥ BLOK, A. Stichotvorenija. Kniga pervaja (1898-1904). Sankt-Peterburg : Severo-zapad, 1994,
s. 58.

2 BRIUSOV, V. Izbrannyje stichotvorenija. Liriceskije poemy. Moskva : Moskovskij rabo¢ij, 1983,
s. 62.
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liky Juzného kriza, narusi rychlo sa $iriaca epidémia virusu protirecenia: ,,Tento
nazov choroba ziskala preto, ze ludia postihnuti tymto virusom si neustale proti-
recia, chct jedno, hovoria druhé (vedecky nazov choroby je mania contradicens).
(...) Postihnuty namiesto ano hovori nie, chce povedat milé slova a namiesto toho
zasype cloveka nadavkami a tak dalej. (...) zaroven si chory zac¢ne protirecit aj
v konani: chce ist dolava, odbo¢i doprava... re¢ chorého sa stava nezrozumitel-
nou a konanie nezmyselnym.“?! Prejavy ochorenia boli najprv pomerne komické:
sprievodca namiesto toho, aby od cestujtcich vyberal peniaze za cestovné listky,
cestujucim platil, navstevnik galérie pootacal vsetky obrazy k stene a pod., avsak
¢im dalej, tym boli prejavy choroby strasnejsie: ucitelky v skolke podrezali hrdlo
Styridsatjeden detom, mestski policajti pozabijali mnozstvo pokojne sa precha-
dzajucich Iudji, strojvodca zasiahnuty virusom protirecenia vykolajil vlak plny ces-
tujacich. Mesto sa postupne stavalo arénou chaosu, zlo¢inu, masového vrazdenia,
$ialenstva a absolitneho upadku mravov. ,,Zdravi sa prestali odliSovat od cho-
rych. Zacali sa stragné orgie zufalych Iudi. (...) Kultirnost, ako tenka kora, ktora
sa utvarala celé tisicrocia, z tychto ludi opadla a odhalil sa divoky ¢lovek v nich,
clovek zviera. (...) Vytratila sa akdkolvek predstava o prave — uznavala sa iba si-
la.“* Hviezdne mesto sa stalo dejiskom apokalypsy: ,V$ade boli tie isté hrozo-
strasné scény, vsade boli orgie, bitky, neludska zabava, neludska zloba... V tom
¢ase Hviezdne mesto bolo obrovskou &iernou debnou, kde bolo niekolko tisic este
zivych, cloveku podobnych bytosti vhodenych do smradu stoviek tisic hnijacich
mrtvol, kde medzi zivymi nebol jediny ¢lovek, ktory by si uvedomoval svoju situ-
aciu. Bolo to mesto blaznov, giganticky blazinec. (...) A tito blazni sa navzajom lik-
vidovali, zabijali sa dykami, prehryzali si hrdla, zomierali od $ialenstva, od hrozy,
zomierali od hladu a réznych chordb, ktoré ovladli nakazeny vzduch.“* V zavere
novely autor ukazuje vysledky skazy zapri¢inenej virusom. Z kedysi prekvitaju-
ceho mesta zostali len ruiny a v nich len mala ¢ast tych, ¢o prezili, a aj ti st vSetci
psychicky chori. Zachrancovia, ktori vstapili do mesta, uvideli hrozostrasné vyja-
vy realneho pozemského posledného sudu: ,Viade boli strasne znetvorené mrt-
voly: Tudia, ¢o zomreli od hladu, ludia uskrteni a umuceni, ludia dobiti na smrt
$ialencami v zachvate zurivosti a nakoniec aj napoly ohlodané tela. Mftvoly sa
nachadzali na tych najnecakanejsich miestach: v tuneloch metra, v kanalizacii,
v komorach, v kotloch - obyvatelia, ktori prisli o rozum, hladali zdchranu pred

2 BRIUSOV, V. Respublika Juznogo Kresta. In Ognennyj angel. Roman, povesti, rasskazy.
V. Briusov. Sankt-Peterburg : Severozapad, 1993, s. 68.

2 BRIUSOV, V. Respublika Juznogo Kresta. In Ognennyj angel. Roman, povesti, rasskazy.
V. Briusov. Sankt-Peterburg : Severozapad, 1993, s. 76.

»  BRIUSOV, V. Respublika Juinogo Kresta. In Ognennyj angel. Roman, povesti, rasskazy.
V. Briusov. Sankt-Peterburg : Severozapad, 1993, s. 77.
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vsadepritomnou hrozou kde sa len dalo.“* Tato apokalypticku viziu, ktora Briu-
sov vytvoril v r. 1905, by sme mohli vnimat ako zhmotnenie symptémov, pricha-
dzajucich uz z nedalekej budiicnosti, v ktorej sa realne udeje to, ¢o autor zrejme
iba tusil a mozno predvidal, ked Oktdbrova revolucia otvori Pandorinu skrinku
a vypusti z nej stradny virus protirecenia. AvSak katastrofickd vizia konca sveta
v Briusovovej antiutopickej novele sa kon¢i prichodom novych Iudi, ktori za¢nu
zni¢enému, mrtvemu Hviezdnemu mestu vdychovat novy Zivot.

Nadej na novy postkatastroficky zaciatok, podobne ako u Briusova, zaznieva aj
v predchadzajucich apokalyptickych textoch-vizidch. U A. Bloka v citovanej basni
je to .V obrysoch zory skrvavenej / Tajomny, ete nezretelny znak®, u A. Skria-
bina je to Mystérium, u K. Malevi¢a Cierny $tvorec, u A. Remizova je to nadej,
ze pre rusky narod ,nastane Svetly den’, Ze z popola ,,povstane nova Rus, krasna
a slobodna® Zanik otvara priestor pre novy zaciatok, nadej, Ze tentoraz to bude
spravna cesta, na ktorej ¢lovek koneéne najde a pochopi seba samého.

V r. 1915 avantgardny basnik egofuturista Vasilisk Gnedov vydal pre umenie
evolu¢nu knihu Smrt umeniu. Péitndst poém (Smert iskusstvu. Piatnadcat poem),
v ktorej poslednou, péatnastou poémou bola apokalypticka Poéma konca. Pozosta-
vala z ¢istého listu. Biele, ¢isté ni¢, smrt, koniec umenia, ale zaroven priestor pre
vSetko, pre novy zivot nového umenia. Oktobrova revolucia, ktorej katastrofické
symptomy zobrazovala senzitivna ruskad literatdra strieborného veku, bola smr-
tou, koncom starého sveta a nadejou, ¢istym listom pre svet novy. Tragédiou pre
rodiaci sa novy svet vSak bolo, Ze sa jeho novy text zacal pisat krvou.
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SAFIN, Jan. Fiodor Tutev about Russia and Revolution. In Annales historici Presovien-
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The Author analyses opinions and considerations of one Russian intellectual of 19 century
linked with problematic of position of Russia in Europe. He describes dissection of mutual
relations of these two worlds in political and clerical way, together with differences between
Catholic and Orthodox Church. He received their activities in context of political develop-
ment as a strife in which he defines revolution as anti Christianity.

Key words: Fiodor Tutcev, Russia, history, Revolution.

V roku 1849 Fiodor Tutlev zacal pisat francuzsku knihu: ,Rusko a Zapad“.
Tato kniha nebola nikdy dokoncena. Z toho, ¢o si Tuteev naplanoval, sa mu po-
darilo spracovat iba dve témy, a to v samostatnych statiach, ktoré ale publikoval
v zahraniéi. Az po Tutéevovej smrti Ivan Aksakov vydal z pomocnych domécich
zositov Tutéevovou vlastnou rukou urobené jednotlivé ndérty a poznadmky k tejto
knihe. Mimochodom, nevydal vsetko z toho, ¢o sa zachovalo. No staci to na to,
aby sa dal obnovit a uhadnut obecny zamer spisovatela.'

Tutéev pisal pod dojmom nedévnych udalosti. Bolo kratko po Februdrovej re-
volucii. Sotva sa celd Eur6pa zachvela v revolu¢nych kicoch. Zdalo sa, Ze sa zacina
novy vek, novy historicky eén. Zdalo sa to nielen samotnému Tutéevovi a nielen
pred nim samotnym sa to takto vsetko javilo. Mnohi vtedy zmyslali a prorokovali
rovnako. Z ruskych myslitelov sta¢i pripomenut Herzena.

1 AKSAKOV, I. - TUTCEV, E. L Russkij Archiv. 1873, samostatne Moskva 1874. V tom istom
»Ruskom Archive“ za 1874 rok st reedigované aj Tutéevove state, neskor zahrnuté do jeho
zobranych spisov. Su tri: ,,Rossija i Germanija“, prvotne, podla vsetkého, v Augsburge Allege-
meine Zeituhng za rok 1844. ,Rossija i Revolucija“, vydana v samostatnej brozire pod nazvom:
Mémoire présenté al’empéreur Nicolas, depuis la révolution de Février, par un Russe, employé
euperieur aux affaires étrangéres, v Parizi 1849; Rossiji i Rimskij vopros, prvotne v Revue des
deux Mondes, 1849. V ,,Ruskom Archive“ je dany aj rusky preklad, reprodukovany aj vo vyda-
niach spisov. Listy k manzelke, z ktorych Aksakov uvadzal vytahy, st vydané v plnosti: Pisma
EL Tuteeva k jego vtoroj Zene. urozd. bar. Pfeffel, St. Peterburg 1914 a 1915 (z &asopisu ,,Starina
i Novizna“). Por. moju stat: The Historical premonitions of Tjeutchev v Slavonic Review; velmi
podstatné opravy je potrebné urobit v stati L. Grossmana, Tutéev, sumerki monarchij. In zborni
Tri Sovremennika. Moskva 1923. Por. este zaujimavt stat KAZANOVIC, E. Iz mjunchenskuch
vstre¢ EI Tutéeva, - Urania, Tutéevskij almanach. Leningrad 1928, s. 125 - 171.
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Velky nazeratel tajomstiev prirody Tutéev aj v histérii zostdval anticipatorom
buddcnosti, az takmer prorokom. Politické udalosti boli pre neho tajnymi znakmi,
symbolmi skrytych procesov, prebiehajtcich niekde v hlbinach. Z nich lustil po-
sledné tajomstva historického osudu... Histéria sa pre neho menila na Apokalyp-
su. ,Hospodin pise ohnivymi znakmi na nebesiach scernejucich od biirok...“V tom-
to ohlade bol Tuteev skor zdpadnym ¢lovekom. K de Maistrovi je psychologicky
bliz$ie nez napriklad k Chomjakovovi. Jeho ruski st¢asnici, starsi slavianofilovia
eSte nezazivali apokalyptické znepokojenie, este nepoznali ont metafyziku revo-
lucie, o ktorej s takou neskromnou smelostou na Zapade uz davno ,,prorokoval®
hlavne spominany de Maistre... Prdve de Maistra Tut&ev cely &as tak pripomina...

Tuteev vychddzal zo zaujimavej antitézy — Revolucia a Rusko: ,,V Eurépe uz
davno existujii iba dve skutocné dizavy: Revoliicia a Rusko. Tieto sily teraz stoja
proti sebe a zajtra je celkom mozné, Ze sa zrazia. Ani dohovor, ani siihlas nie sii me-
dzi nimi mozné. Zivot jednej z nich je smrtou pre druhii. Od toho, ako dopadne zd-
pas medzi nimi - najvicsi zdpas, akého kedy bol svet svedkom - na mnohé storocia
zavisi politickd a religiozna budiicnost ¢lovecenstva. Dve dfzavy, dve vlady, moci,
dve sily — deux puissances réelles... Toto nie su iba politické a empirické sily. Proti
sebe stoja a medzi sebou bojuji dva duchovné pociatky, dva metafyzické principy.
Zépas prebieha v hlbinach a na povrch sa iba prediera... Tutéev kladol Rusko proti
revoldcii nie preto, Zeby v nom videl zastitu reakcie ¢i nejaky kontrarevolu¢ny
tites a pevnost absolutizmu. Tutéev absolutistom urcite nebol. A k tomu, ,,¢o sa
oficidlnym jazykom nazyva Ruskom® sa vzdy spraval s neskryvanym odmietanim,
s trpitelskym podrazdenim a hnevom. O nom, o tomto oficidlnom Rusku sa vzdy
vyjadroval razne: ,, Toto je nezmysel, straslivy a smiesny zdroven, vsetko tu tiplne
ohluplo - tout s est crétinisé d ensemble... Vedomie sa tu uzavrelo do akéhosi ma-
gického kruhu... Myslenie stuhlo... Vsetko otupelo... Je stratené pocitovanie a poni-
manie historickych podani...“

Nikolajevské Rusko sa pred Tutéevom odhalovalo v obraze Ezechielovho vi-
denia. ,,Celé pole je pokryté suchymi kostami. Ci tieto kosti oZijii. Ty vies, Hospo-
dine. A jedine dychanie BoZie ich mdze oZivit, dychanie burky...“ Nie, nie o tomto
zdanlivom Rusku (,,ce faux peuple“) premyslal a hovoril Tuteev. No za prizra¢nou
dekoréciou videl a predpovedal iné a pravé Rusko - ,,kraj (zem) pribuznii velkej
trpezlivosti...“ A toto Rusko on poznal a videl ho ,,v podobe sluzobnika, ktory ako
Krdl Nebesky vychddzal, poZehndvajiic...“ Toto je Rusko ruského naroda. Ale Rus-
ko krestanské, v samotnych hlbinach a tajomstvach svojho bytia...

Tuteeva zo vietkého najmenej moézeme nazvat narodnikom. Socidlne motivy
slavianofilstva nemaju v jeho schémach velky vyznam. Jeho historicky sibolet vo-
bec nie je ,obec®, ale Impérium... Avsak toto Impérium Tuteev predvida prave
v narodnom Rusku. ,,Svet rusko-byzantsky, v ktorom Zivot a bohosluzba vytvirajii
jeden celok... Toto Rusko zatial existuje ako potencia, este sa len utvdra, este akd
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na svoju chvilu... Prave toto Rusko, ktoré este len malo prist a utvorit sa, Tutéev kld-
dol proti revolucnému Zapadu... A revolucia je pre Tutéeva nielen faktom empiric-
kym, ndrodnou vzburou (i sebaupevnenim, nielen ,slobodomilovnym tisilim:“ Re-
voliicia je predovsetkym ,idea; duchovnd realita“ — v tomto Tutéev iba opakuje de
Maistra... Tutéev vzdy pise slovo Revolucia s velkym pismenom - La Révolution...
Nehovori o revoluciach, nie o jednotlivych revolu¢nych vzplanutiach ¢i hnutiach,
nie o akychkolvek miestnych pripadoch a nahodach... ,Revoliicia ako princip ¢i
duchovnd podstata nie je vycerpdvand svojimi empirickymi prejavmi... Revoliicia
je antikrestanstvo,“ definoval ju Tutéev - a v tomto je pramen jej vlady ¢i moci vo
svete. Protikrestansky duch je duSou Revolucie, v tomto je jej zakladny odlisujtci
priznak — 1’esprit anti-chrétien est ’ame de la Révolution... Ale na Zapade nej-
de o nejaky nahodny, izolovany fenomén. Toto je posledné slovo Zapadu - kraj-
nd hranica, konzekventny zaver zapadnej civilizacie... Navyse toto je cely Zapad.
Tutéev trva na tomto zovieobecneni. ,, Vietko nové myslenie, od doby odpadnutia
od Cirkvi.“To jest: od dob Reformacie. Tutéev tu opit opakuje de Maistra, Revold-
ciu derivuje z Reformdcie, prirovnava a stotoznuje tieto dve povstania. Je potrebné
pamitat, Ze tu sa Tutéev zhoduje nielen s de Maistrom, ale aj Saint-Simonom,
ktory vo svojom ,Novom krestanstve“ so vsetkou priamostou zblizuje tieto dva
akty revolu¢ného sebaupevnenia fudského ,,Ja“

Toto bola obecna organicka antitéza postavena voci novej i ,,romantickej epo-
che, proti kritickej téze predchddzajiiceho storocia...“ A za Saint-Simonom kracal
August Comte...

No Tutéev siel este dalej, az na druhd stranu. Pre neho sa Revoltcia na Za-
pade nezacina v roku 1789, dokonca ani nie v ¢asoch Martina Luthera. Pretoze
samotnu Reformaciu Tutéev odvadza z papezstva (v tomto ho opakoval Alexeja
Chomjakova).?

A tak dostdvame jedind a nepretrzitt revolu¢nu tradiciu. Najnovsia revolu¢na
$kola iba robi posledny zaver, krajnu generalizaciu... ,,Cely zdpad je Revoliicia, je
vzburou a apotedzou ludského ,ja:.. V tomto je Zdapad jednotny... A toto je jedno-
tou Revoliicie.“ Zépad & Eurdpa sa pred Tutéevom odhaluju ako velka duchovna
jednota, a to nehladiac na vsetky rozdelenia a spory. ,,Revoliicia, ktord nie je nicim
inym ako apotedzou toho istého ludského ,ja; ktoré dosiahlo svoj najplnsi rozkvet,
nezavdhala uznat za svojich a privitat ako dvoch svojich slavnych predkov aj Gre-
gora VII. a Luthera. Rodnd krv v nej prehovorila a ona prijala jedného, nehladiac
na jeho krestanské ndzory a takmer ucinila bohom druhého, hoci bol aj pape-
zom...“ A to znamend, Ze na Zapade niet a nemoze byt piliera proti revolucii.

2 Alexej Chomjakov bol neobyc¢ajne rozhladeny v teologickej a historickej literattre. Vysledkom

jeho badani je okrem iného tvrdenie, Ze za prvého reformatora v Cirkvi povazuje papeza Grego-
ra VIL Hildebradta (1073 - 1085), zndmeho svojim bojom o investitiru, autorstvom ,,Dictatus
papae“ a zavedenim povinného celibatu v Cirkvi.
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Akékolvek protivenie sa Revolucii, akakolvek reakcia ¢i restauracia na Zapade je
len sebaklamom a mystifikaciou. Na prvy pohlad rozdeleny Zapad je jediny a soli-
darny v idei... Zapad je Revoldcia, hlavne preto, Ze Zapad je Rim. Stary, pohansky
Rim, ,,podanie rimskeho impéria; predierajuce sa navonok cez krestanské storo-
¢ia. A preto tu existuje akysi falzifikat namiesto pravého Christovho Kralovstva...
Toto je Cézar, vecne nepriatelsky naladeny voci Christovi: cést la le César qui sera
éternellement en guerre avec le Christ...

»1dea Impéria vidy bola dusou histérie Zdpadu, “ domnieval sa Tutev, no ihned
vysvetloval: ,, Avsak impérium na Zdpade nikdy nebolo nicim inym ako uchmatnu-
tim moci, ¢i uzurpdciou.“ Zakonné impérium od Konstantina — na Vychode - pre
Tuteeva je toto rozhodujuci ,krestansky fakt®, ktory odvrhuje pohansky — c’est
la donée chrétienne que la donnée payenne cherche a nier... Preto je na Zapade
»Impérium® ¢osi ndsilné a protiprirodzené. V podstate Impérium na Zapade je
nerealizovatelné, vSetky pokusy ,,vybudovat® ho tam vychadzaji navnivoc... Toto
bola korist, ktort si papezi podelili s nemeckymi cézarmi; z toho pochadzaju ich
konflikty. Zakonité Impérium zostalo pripevnené k dedi¢stvu Konstantina...

Histdria Zapadu sa cela toci okolo ,,rimskej otazky“ a v nej st sustredené vset-
ky protirecenia a vSetky ,nemoznosti zapadného zivota... Papezstvo sa pokusi-
lo ,,organizovat kralovstvo Christovo ako svetské krdalovstvo®, a zapadna cirkev ,,sa
zmenila na institiiciu, stala sa Statom v $tate®, ako by ,,rimskou koléniou v dobytej
krajine®.

Odetialto pochadza onen ,,bezbozny a svitokrdadezny siiboj“ s ,Impériom". Tento
historicky stiboj je vyrieSeny dvojakou katastrofou: cirkev je odvrhovana v refor-
macii v mene ,,clovecenského osobného Ja“; zatial ¢o $tat je odmietany v revolucii.
Napriek tomu podivnym a ne¢akanym spdsobom - sila tradicie zostane pritom
tak pruznou, Ze samotna revolucia sa usiluje zorganizovat do impéria, akoby zo-
pakovat pocin Karla Velkého. Avsak tento revolu¢ny imperializmus mohol byt
jedine parodiou.

Napoleon sa vo svojom ,Impériu“ pokusal ,pomazat olejom™ ¢i ,posvitit™
Revoluciu (,,sacrer) - takyto bol zamer tohto ,kentaura®, ktorého jednou polo-
vicou je Revolucia. ,Bol pozemskym, nie BoZim plameriom...“ Toto je uz priamy
a otvoreny navrat k pohanskému Rimu. Svetska sila sa otvorene obracia v mene
sekularizacie proti Christovi a udiera po poslednom z pilierov, ,, ktory este ako-tak,
no predsa len podporuje na Zdpade ruiny krestanskej budovy, ktoré sa zachova-
li celé po velkej katastrofe 16. storocia a zborenim, ktoré nastalo potom.“ To jest:
proti Rimskej cirkvi... zapadna cirkev odpadla a vystupila zo vSeobecnej jednoty,
Lvytvdrajiic svoj viastny osud®. Nie Cirkev sa rozpadla ¢i rozdelila - ved Cirkev je
jedind a katholicka. No dva svety, ,dve clovecenstvd, tak povediac“sa osamostatni-
li, izolovali, rozisli vo svojom historickom usili. Rim ,,zaclonil pred Zdapadom eku-
menicki cirkev, konfiskoval vo svoj prospech ekumenické podanie® a tymto ucinil
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nemoznym usporiadanie zapadného sveta: Impérium je spojené s ekumenickou
Cirkvou. Rim svojou svojvolou spustil rozklad ekumenickej jednoty.

Pokus pohltit do ,,svojho rimskeho ja“ cela Cirkev je pociatkom onoho zapad-
ného autonomizmu, ktory sa potom obracia prave proti Rimu. ,,PretoZe medzi au-
tokraciou ludskej vole a zdkonom Christa je dohovor nemyslitelny...“ A hla, teraz sa
zavr$uje bezvychodiskovy kruh destrukénych konzekvencii pociato¢nej svojvole.
A bezmocny i bezbranny stoji v suc¢asnosti krestansky Rim pod udermi bezboz-
ného romanizmu...

»Zdpad hynie, vietko sa riica, vSetko sa prevaluje do prahlbiny vo vseobecnom
rozpdleni — Eurépa Karla Velkého a Eurépa dohdd roku 1815, rimske pdpezZstvo
a vsetky zdpadné monarchie, katolictvo a protestantizmus, viera, davno stratend,
a rozum, privedeny do hliiposti — poriadok odvtedy nie je mozny a sloboda je uz
nerealizovatelnd — a nad vietkymi tymito rozvalinami, prave fiou nahromadenymi,
civilizdcia skoncuje so sebou samovrazdou...”

Toto su takmer tie isté slovd, ako aj u Herzena, ktoré sa prederu v tom istom
historickom case. To isté vystrasené a znepokojené vzdanie sa... No nie s nena-
vistou a skodoradostou, nie s hnevlivou vy¢itkou pozoruje Tutéev zénik Zapadu.
Jeho srdce sa trpitelsky a mucivo rozpaluje, v hlbokom a ststrastnom zarmutku.
Tutéev Ziali nad tou osudovou bezmocnostou, do ktorej je Zapad uvrhnuty vekmi
rimskeho ,,svitokrddezného porucnictva®. Zapad sa sice spamital, no nemoze pre-
konat dedi¢nu otravu. ,,Ale kde je vychod (iinik)...“

Podobne ako Herzen, aj Tutéev sa obracia k Vychodu. Nezastavuje sa na rozca-
rovani, nekon¢i beznadejnym rozsudkom.

,Nie, takyto hrozny, taky protiprirodzeny stav nemoze dlho trvat. Ci je to trest,
alebo skuska?! - no ¢i je myslitelné, aby Hospodin vo svojom milosrdenstve este na-
dlho opustil rimsku cirkev, obklopenti takymto ohnivym kruhom, a neodhalil cestu,
neukdzal unik - vinik znamenity, Ziarivy, necakany... Nebude to maly plamienok,
nie krdtku dobu trvajiici poZiar, ktory pohlti a spopolni celé storocia mdrnivych nd-
rokov a protikrestanského nepriatelstva, a nakoniec znici osudovii priehradu, zacld-
najiicu vytuzZeny unik.

Pred tvdrou prebiehajiicich udalosti, pred tvdrou novej organizdcie zla, chytrejsej
a hrozivejsej, nez kedykolvek predtym, pred tymto svetom mohli ludia vidiet v plnej
zbroji povstantice zlo, s jeho cirkvou neverectva, s jeho vzbureneckou vlddou. Azda
je uz zobratd od krestanov nddej, Ze Hospodin poZehnd uvedenie do rovnovdhy, pri-
sposobi sily svojej Cirkvi k tomuto novému zdpasu pri duchovnom zdokonalovani,
ktory jej urcil?!

Ci uz je azda zobratd nddej, Ze v predvecer pripravovaného boja On rdci vrdtit
jej plnost sil a kvoli tomu v Nim urcenom case On Sém Svojou milosrdnou Pravicou
vylieci ranu na jej tele, sposobenti ludskou rukou, ktord uz osem storoci nepretrzite
krvdca... Pravosldvna cirkev nikdy nestrdcala nddej, Ze k tomuto vylieceniu ddjde...
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Nehladiac na mnohoveké rozdelenie, nehladiac na vsetky ludské predsudky, cirkev
neprestala uzndvat, Ze krestanské prvenstvo nezmizlo v rimskej cirkvi, Ze je v nej sil-
nejsie ako zabliidenie a ludska vasen. Cirkev vie, Ze ako pocas mnohych storoci, tak
aj teraz sa osud krestanstva na Zdpade este stile nachddza v rukdch rimskej cirkvi;
a ona sa neochvejne nddeja, Ze v defi velkého znovuzjednotenia rimska cirkev tato
posvitnu zalohu vrati neposkodenu...

Tutéev tieto slavnostné riadky kon¢i spominanim na navitevu Rima imperato-
rom Nikolajom v roku 1846: ,,Objavenie sa v chrdme svitého Petra pravosldvneho
cisdra, vrdtiaceho sa do Rima po tolkych storociach nepritomnosti...

Tutéev spomina: ,Je pamditné elektrické chvenie, ktoré prebehlo po dave, ked on
podisiel, aby sa pomodlil pri hrobe apostolov. Slo o zdkonité vzrusenie: na kolendch
klaciaci cdar nebol jediny — spolu s nim tam bolo celé Rusko, a to ono sa poklonilo
tvdarou az k samotnej zemi... A je potrebné sa nddejat, Ze nie daromne sa vzndsala
modlitba Ruska pri svitych ostatkoch (relikvidch)...“

Impérium a papezstvo... Papezstvo je zachranované Ruskym impériom a Rus-
ko od znovuzjednotenej Cirkvi ziska nov¢ sily. Toto bol zdmer Vladimira Solov-
jeva — a my vidime, Ze ho predstihol a anticipoval Tutéev... ,,Existuje iba jedind
svetskd moc (vlada), opierajiica sa o vseobecnii (ekumenicka) Cirkev, ktord by moh-
la premenit pdpezstvo, neposkodiac pritom Cirkev. Na Zdpade takejto viddy nikdy
nebolo a ani byt nemohlo.“ A niet takejto moci v sti¢asnosti ani na Vychode. No
na Vychode je ona mozna, musi byt a aj bude... Nie je to Rusko. Je to ono ,, Velké
Grécko - ruské pravosldvne impérium®, na ktoré sa Rusko musi premenit ¢i od-
halit - ,,quelque chose de formidable et de définitif “. Impérium je ona historicka
medza, ku ktorej Rusko smeruje. A pokial ju nedosiahne, potom aj zahynie... Cely
zmysel a zdkladna téma ruskej histérie je pre Tutéeva sustredend v zhromazdo-
vani ,,pravosldvneho cdrstva’; ,,obrovské znovuzriadenie® — a zhromazdovanie slo-
vanstva.

»Toto je,“ myslel si Tutéev, ,najorganickejsie a najzdkonnejsie z tych udalosti,
ktoré prebiehajui v dejindch®. A vychodny imperator je hlavne a predovietkym
wVvSeslovansky car®. Slovanstvo je ,zivel* (,élement“) Vychodného impéria — no
iba podla miery svojho pravoslvia slovanské narody vypliaju toto svoje proroc-
ké poslanie. A strata pravoslavia znamena zaroven stratu narodnej (a slovanskej)
tvare: pokatoli¢tené krajiny st prave tymto rozpustané v rasovo cudzom Zapade.

V tomto Tutéev videl tragédiu Polska: ,, Ty si padol, orol rovnakej rasy, na ocis-
tujiicu horiacu hranicu.“ Nadej Ceska videl v husitstve, nakolko ono udrziava
v dobrom stave ,,empatické spominania na vychodnu Cirkev*.

Impérium je jediné, pretoze toto je princip - a preto je nerozdelitelné. ,,Impé-
rium je jediné*; jeho dusou je pravoslavna Cirkev, jej telom je — slovanské pleme-
no. Preto iba zhromazdiac sa do vychodnej Cirkvi ,,do nemilosti sveta upadniice*
slovanské plemeno sa stane a aj sa moze stat panovnickym ,,narodom®..
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Uloha histérie spociva v realizdcii impéria... Ako idea a princip je Impérium
pri striedani sa mocnarov nesmrtelné. No tento princip v réznej miere a roznom
zmysle moze byt prejavenim historickej skutocnosti. V dejinach ,,Impéria“ st
pozorovatelné zatmenia a prerusenia... ,A hla, po Styroch starych monarchidch
sa od Konstantina ,zacina piate, Impérium krestanské, a to ,,Impérium posledné
(définitif). Sticasnost Tutéev apercepuje a identifikuje ako jedno z takychto pre-
ruseni v dejinach Impéria. Odtialto pochddza jeho katastrofické naladenie, jeho
apokalyptické znepokojenie... Neodvazuje sa priamo tvrdit, Ze Impérium sa rodi
a prichddza na svet. ,,Je mozné, ze Rusko zahynie...“

Avsak pozrime sa na ¢om trva Tutéev: po prvé, ,,od roku 1815 impérium Zd-
padu uz nie je na Zdpade®; a po druhé, nastal rozhodujuci moment — Eurdpa sa
vsupla do dilemy: vitazstva a zahynutia... V kazdom pripade Rusko je ,,ochrancom
Impéria“, dépositaire de 1’Empire...

»Nezacina sa vojna a politika - cely svet stdle vznikd a vyskladdva sa - a pre-
dovsetkym musi ziskat svoje stratené svedomie...“ Toto je zépas a bitka Vychodu
a Zapadu - zrazka dvoch principov a dvoch silovych idei. ,,Rozhodnd bitka celého
Zdpadu s Ruskom,“ takto Tuteev definoval zmysel Krymského taZenia. ,,Bijeme sa
s mrtvolami, ktoré boli vzkriesené pre nové pohreby... Je mozné, Ze Rusko zahynie.“
No toto bude aj pre samotny Zapad neuspechom. Pretoze Rusko a Zapad st ne-
rozdelitelné.

~Eurépsky Zapad,“ myslel si Tutev, ,,je iba jedna polovica velkej organickej jed-
noty; tazkosti, podla vsetkého nerozriesitelné, zakiisané Zdpadom, budii vyriesené
iba v jeho druhej polovici.“ Rusko je pre Tutéeva ,,druhd Eurépa“ (,,] autre Euro-
pe”). Vychod v Eurépe je rovnako organicky, ako aj Zapad... Teraz su v extrémnej
roztrzke a spore. Cely Zapad povstal proti Rusku - toto nie je spojenectvo, ale
sprisahanie. ,, Pokial by Zdpad bol jediny, zaiste by sme zahynuli. No sii dva Zapady:
Cerveny - a ten, koho Cerveny musi pohitit. Styridsat rokov sme odoberali od Cer-
veného tiito korist — a hla, sme na pokraji priepasti a teraz Cerveny nds na opldtku
prave zachranuje.“

V tychto slovach v ziadnom pripade netreba vyrozumiet empatiu revoluc¢né-
mu ,,chaosu®. Tutéev jednoducho iba ukazuje na ono rozdvojenie Zapadu, ktoré
zbavuje nepriatela jeho sil. Revoltcia ni¢ nevytvara; no destruujic Zapad, zaroven
docasne pomaha Vychodu. Odstranuje priehrady z ruskej pute, rozklada zapadné
surogaty Impéria. Padajui zdpadné monarchie, rozkyvava sa vratka, kvoli neverec-
tvu, papezska stolica - a toto ulah¢uje vychodnu ulohu: ,,znovuzjednotenie oboch
cirkvi“ a ,vytvdranie Grécko-Slovanského Impéria...“ Pokial Rusko zvitazi, potom
bude zachraneny aj Zapad. Toto bude obecny mier a uzmierenie.

»Rozlahne sa blahd zvest do celého sveta vitaznych slnecnych licov...“

Rusko a Revolucia, pre Tutceva su toto dva metafyzické principy, dva zakony,
»dve jednoty®, dve ,,moci (vlddy)“ (,empires®). Teraz to znamena Vychod a Zapad.
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No znamen4 to aj iné: Christos a Antichrist... Tutéev v tej dobe pocitil apokalyp-
tické chvenie. A velmi sa znepokojoval tym, ze prili§ malo tych, ktori rozlisuju
tieto ,apokalypticky jasné znamenia priblizujiiceho sa konca...*

»Impérium® - toto je zdkladna téma a zakladné kategéria Tutéevovej historio-
zofie. Stopuje v dejinach osudy kralovstiev — niet osudu Carstva, ale je carstvo po-
zemské... V tomto ,,pravoslivnom imperializme* Tutéeva je obsiahnuty vetok
svojraz jeho myslenia, ale aj jeho ohranicenost.

Dokonca uz Ivan Aksakov sthlasil s tym, ze Tutéev .zl mimo Cirkvi® Tiez
samotny Tutcev zdoraziioval, Ze nie Vychod bol domovinou jeho duse - ,,nie tento
kraj ludoprdzdny“. Ani pravoslévie nebolo pre Tutéeva natolko Zivou realitou, ako
skor logickou koncepciou... ,,Imperializmus“ oddeluje a odliduje Tutéeva od star-
$ich slavianofilov.

No tymto pri charakterizovani zapadnych vierovyznani ¢i konfesii nie je osla-
bovana Chomjakova blizkost k nemu. Ved aj ,,Niekolko slov“ Chomjakova bolo
napisanych hlavne ako odpoved na kritickd broziru Lorainsa proti Tutéevovej
stati o ,Rimskej otdzke“.. Existuje velka blizkost k slavianofilom pri o¢akavani
slobodného slova od Ruska - ,,a povie tajomstvo slobody“ u Chomjakova. Impé-
rium Tutéeva velmi pripomina aj to ,,vseludstvo®, ktoré odstranuje inavnu clivo-
tu ,eurdpskych protireceni®, v ktorom Dostojevskij videl ruské predurcenie, ,,nas
udel medzi narodmi drijského plemena® A aj vo vSeobecnosti velmi mnohé spri-
buzniuje Tutéeva a Dostojevského v ich historickych domyslaniach a domnien-
kach. U oboch je rusky osud tesne spojeny s riesenim vychodnej otazky, s ,,nasim
Konstantinopolom®.

A pokial sa v pripade Tutéeva temna prirodzenost Zépadu odhalila pocas
krymského tazenia’®, tak Dostojevskij ju pochopil zo skusenosti rokov 1877 a 1878.
Toto porovnanie sa da este viac prehlbit. V historickych dumkach Dostojevského
obraz Impéria sa taktieZ vyrysovava velmi jasne a vnimavo. Aj osud Zapadu sa
stale ,,rozlustuje” prave z ,,Rimskej idey®. ,Impérium®je syntézou starovekého sve-
ta, jeho centralnou ,religioznou ideou®. A tato idea prezila krach samotného sta-
rovekého sveta a stala sa vo vSeobecnosti ,ideou eurdpskeho ludstva“. A hla, proti
sebe stoja Impérium a Cirkev. Dostojevskij to nahle dopovedal: Apolén a Christos
— ,Cloveko-boh stretol Bohocloveka...

3

V septembri roku 1854 sa anglicko-francuzsky vysadok objavil pod Eupatoriou. Zacala sa
krymska vojna - jedna z najkrvavej$ich v 19. storo¢i. Na strane anglicko-francuzskej koalicie
vystupila Sardinia (¢ast terajsieho Talianska), Rakusko-Uhorsko, kratko predtym zachranené
bajonetmi ruskych vojakov pred rozpadom, aj Prusko, oslobodené od Napoleonovskej nadvla-
dy Alexandrom I. Vetci tito postavili svoje vojskd k ruskym hraniciam. Fakticky cely Zapad
vystupil proti Rusku. Podobne ako v r. 1812, v r. 1941 (rozsah tcasti ,okupovanych krajin“ -
takych ako Francuzsko, Belgicko, Slovensko, nehovoriac uz o spojencoch Nemecka - Taliansku,
Madarsku, Spanielsku - vo Velkej vlasteneckej vojne presved¢ivo narysoval V. V. KoZinov).
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Na Zapade Impérium vsetko do seba pohltilo a samotna cirkev ¢i papezstvo je
priamym ,,pokracovanim starej Rimskej rise v novom vteleni“. Aj Vatikansky kated-
ralny chram v Dostojevského ociach vyzeral ako vitazstvo Julidna Apostatu. ,, Toto
je Rim Juliana Odpadlika, no nie porazeny, ale akoby sdm poraziaci Christa v no-
vom a poslednom boji...“ Nové prevtelenie tej istej ,,Rimskej idey” Dostojevskij
vybadal v socializme... Téma a obraz ,Impéria“ u Dostojevského sotva pochadzaju
od Tutéeva. No myslienky Tutceva sa taktiez vplietli do tkaniva jeho historiozo-
fickych premyslani.*

No ovela hlbsie a intimnejsie nez Dostojevskij bol s Tutéevom spojeny vo svo-
jich religiézno-historiozofickych konstrukciach Vladimir Solovjev.

*  Por. brozurku , Dostojevskij a Eurépa“ In Slovanska Bibliotéka II. Sofia 1922 (bulharsky).
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Julie JANCARKOVA

JANCARKOVA, Julie. The year 1917 and Russian fine art. In Annales historici Preso-
vienses. ISSN 1336-7528, 2017, vol. 17, no. 2, p. 66 — 79.

The Russian fine art lived before 1917 in its own way of life. In Moscow and Saint Petersburg
there existed art schools, a lot of art associations, creative evenings were organized, painters
exhibited their works in expositions, which were visited by many collectors, admirers and
art critics. The year 1917 changed this arranged art life in very crucial way. The Author de-
scribed very in detail how social and political changes in Russia in 1917 affected Russian fine
art. First months of 1917 were very busy in auction halls in Saint Petersburg and Moscow.
Despite tense political situation, performers were very productive and autumn expositions
of Saint Petersburg association of performers were prepared. The attendance of this exhi-
bition was very high and a lot of piece of arts was sold. But in a few weeks Bolsheviks took
power in the country and changed in essential way art life of Russia. According to Author of
this paper, 1917 was the last year in which the art life in Russia was the same as years before.
Key words: fine art, Russia, 1917.

Ruské vytvarné uméni po léta zilo zabéhlym a usporadanym zivotem -
v Moskvé a v Petrohradé existovaly renomované umélecké skoly, fungovaly spol-
ky a probihaly tviirci vecery, uskutecnovaly se ¢etné studijni cesty malift a jejich
vystavy, které navstévovali divaci, sbératele a umélecti kritikové. Rok 1917 zménil
ruskou historii a kardinalné proménil cely svét. Jak to, co se stalo, se odrazilo
na vytvarném uméni, na jeho obsahu, stylu a zptisobech fungovani? Odrazilo se
viibec? Prvni solidni pokus o vytvofeni predstavy o uméleckém Zivoté Moskvy
a Petrohradu v roce 1917 pochazi z roku 1983. Velice pfinosna kniha V. P. Lapsi-
na, sestavend na zakladé zpracovani idaji periodického tisku, je aktualni dodnes.!
V roce stoletého jubilea ruské revoluce kolektiv pracovnikt Statni Tretjakovské
galerie v Moskvé pripravil vystavu s nazvem Nékdo 1917 nebo Kdosi 1917 (Hexmo
1917).2 Velka expozice nam rok 1917 predstavila v obrazech, které byly ¢asti teh-
dejsiho zivota. Vzdyt i stfelba v centru Petrohradu, i salonni dilo na stojanu v ate-
liéru, nachazejicim se v centru této strelby, jsou jen riznymi strankami jednoho
zivota. Podivejme se na celkovou situaci v ruské kultufe a vytvarném uméni v roce
1917, na to, jak se béhem roku pod vlivem politickych udalosti ménila, zminime

1

JIATIIINH, B. I1. Xyooxecmeennas musro Mockevt u Ilempozpada 8 1917 200y. Mocksa 1983.
Ztéto knihy budeme Cerpat idaje o vystavach, kradezech v palacech a schiizkach na petrohradské
AVU.

> Vystava byla doprovazena katalogem: KAPTIOBA, T. JI. (otB. peni.) - BAKAP, . A. (mayusbrit
pen.). Hekmo 1917, I'TT. Mocksa 2017.
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néktera umélecka dila - i ta stézejni, castecné z moskevské vystavy, ale i ta, co se
dochovala v Ceské republice.

Umélci v 19. a na zacatku 20. stoleti méli v Rusku hodné zakazek a zili vcel-
ku blahobytné. Sezona vystav se tradi¢né konala od podzimu do jara, v teplych
letnich mésicich se naopak pracovalo, aby potom bylo co vystavovat a prodavat.
V lednu roku 1917 byla sezona jiz plné v rozbéhu, noviny konstatovaly, ze pro
umélce je velmi ,urodna“, ze zajemcit o dila je dost a ti pravé s chuti navstévuji
dilny a ve velkém kupuji obrazy. Charakteristickym rysem doby bylo také to, ze
ceny na uméleckou produkci zna¢né vzrostly a stoupaly i nadale.’ V lednu 1917
se o vystavé Svazu ruskych umélcti psalo: ,,Po celou dobu v sdilech byl dav lidi,
ukonceni vystavy co do poctu navstévnikii pripominalo vernisdaz. Za tfi dny vystavu
navstivilo 15 000 lidi. Skoro viechno bylo koupeno. (...) Korovin, Zukovskij, Vino-
gradov, Krymov, Maljavin prodali vSecno vystavené. Korovin - jesté pred zahdje-
nim vystavy. Mnoho véci bylo proddno v dilnech a doputovdlo na vystavu jiz s ce-
dulkou proddno.“* Petrohradské noviny v unoru informovaly: ,,Dubovskoj prodal
v Moskvé vsechny obrazy, Bogdanov-Bélskij — prodal v dilné 15 pldten, a Korovin,
Juon, Krymov a Pasternak - prodali vSechno pted zahdjenim vystavy, profesor Via-
dimir Makovskij a akademik Pochitonov - ,nejdrazsi‘ z nasich umélci...”> Na za-
c¢atku roku 1917 bohatsi lidé obzvlast intenzivné ukladali do uméni penize, které
prudce ztracely na hodnoté, a media hlasila na vSechny strany: Vzrostla poptdvka
na uméni v moskevské spolecnosti! Zvétsily se nakupni schopnosti! Publikum hotlivé
nakupuje umeéleckd dila na vystavdch!

Uz tehdy bylo jasné, ze se v ruské spolecnosti zjevil novy typ kupujicicho —
¢loveék horlivé vyhledavajici uméni soudobé i staré.® Novinafi konstatovali, Ze
béhem nékolika mésict se v Rusku ,,narodili“ milionafi, kteti vydélavali za valky
na zasobovani — na nakupech a prekupech zbozi, potfebného na fronté, za krat-
kou dobu zbohatli zubni 1ékarti, prodavaci aspirinu, zinku, zeleza, jodu a hebika.
»Kulaci vile¢né doby nakupovali obrazy jako drivi nebo cukr. Oni samozrejmé ume-
ni nerozumi, to je novd a pro né cizi oblast. Uméni neni litinou, ani suknem pro
odévy vojdkii, neni ani hiebikem.*’

Lapsintav zavér plyne z reflexe dobového tisku: pro prvni mésice roku 1917
byla pro spole¢nost hlavnich ruskych mést — Moskvy a Petrohradu - typickou
zvy$ena aktivita aukcnich sini, kde se prodévala nejen jednotlivé platna, ale i celé

> JIAIIIIMH, B. I1. Xyooxecmeennas xusuo Mockevt u Ilempozpada 6 1917 200y. Mocksa 1983,
c.47.

4 JIAIIIOVH, B. I1. Xybomecmsem—zaﬂ Hu3nv Mockaul..., c. 308.
> JIAIIIIWMH, B. I1. Xydosecmeenras suzno Mockeot..., c. 48.
¢ JIAIILIVH, B. II. Xydoxcecmeennas suzno Mocksut..., c. 49.
7 JIAIIIIMH, B. I1. Xyboafcecmsem—taﬂ #u3Ho Mockauil..., c. 50.
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kolekce. Poptavka po porcelanu, nabytku, obrazech a sochach od umélcii jak Ziji-
cich, tak i zemfrelych, ruskych a zahrani¢nich, nadéle rostla.

Za této situace v okoli Moskvy pusobil 45-lety umélec Vladimir Sokolov. Jeho
jméno zde zminujeme v souvislosti s tim, Ze ve sbirce GVUN je tento méné zna-
my grafik pfedstaven souborem s nazvem Autorské litografie Vladimira Sokolova
s tivodni stati Sergeje Glagolja.® Je to ¢trnact volnych litografickych listd, vydanych
vlastnim nakladem autora v Moskvé v roce 1917.

Vladimir Ivanovi¢ Sokolov (1872 - 1946) byl krajindfem, zakem I. I. Levitana,
D. V. Polenova a V. A. Serova na Moskevském ucilisti malifstvi. V roce 1917 uz
15 let pracoval jako vedouci tvircich dilen uzitého uméni v malém mésté Ser-
gijev Posad, které lezi cca 70km od Moskvy. Pravé zde se nachazi jeden z nej-
vyznamnéj$ich ruskych klastert — Trojicko-Sergijevska Lavra. V obdobi od 90. let
19. stoleti se v Rusku aktivné stavély zeleznice, proménujici krajinu. To zacalo
byt obzvlasté v historickych méstech velmi problematické. Proto v lednu 1917 se
v budové AVU konala schiizka za pfitomnosti profesorti D. V. Ajnalova, N. P. Sy¢-
jova aj., kde se projednéavala otazka vytvoreni komise na ochranu novgorodskych
pamatek v souvislosti s vystavbou Zelezni¢ni traté. Védci vedli boj s nastupujicim
technickym pokrokem. Po skonceni valky se planovalo postavit moderni tram-
vajovou drahu i v Sergijevem Posadu. Kromé toho se pocet obyvatel zde zvysSoval
a drevéné domecky, svym vzhledem hodné pfipominajici architekturu 17. stoleti,
dozivaly posledni mésice. Namisto nich mély prijit kamenné domy s pevnymi Ze-
lezobetonovymi konstrukcemi. Ze strachu, Ze se Segijev Posad a Lavra brzy zméni
k nepoznani, se Sokolov rozhodl o zachyceni poslednich okamzikii. Na barevnych
litografiich pozorujeme jak chramy, tak kramky s ikonami a kupujicicmi, brany
a zdi Lavry se schiudky, méstské ulicky s voziky, tazenymi konmi. VSechno jako
by se nachazelo v absolutnim poklidu, v tichu, jako by se kolem nedélo viibec
nic. Petrohrad a Moskva se od pocatku roku potykaly s problémy se zdsobovanim
potravinami, dlouhé fronty v mrazivém pocasi se staly soucasti méstské ktrajiny.
Na podzim, v prosinci 1916 a v lednu a unoru 1917 kresli malif rezidenci metro-
polity a Uspensky chram, zapadany sné¢hem.

Zaliba v kochani se kouskem vlastni historie v podobé dvorecki ¢i namésticka
- v krajonomalbé - byla na zacatku stoleti na svém vrcholu. Jde o ¢istou lyriku,
o poezii. V ruchu - véle¢ném, politickém, technickém - byly takovéto obrazy ja-
kousi odzou. V pohledech na malebné domky a milé siluety zvonic ¢i chramovych
schodist lidé vidéli sttedovékou minulost, ktera se stala nositelem klidu, prinase-
jicim dusi odpocinek.

¢ Publikovano: JANCARKOVA, J. Ruskd malba, kresba i grafika od 19. do poloviny 20. stoleti ze
sbirky Galerie vytvarného uméni v Ndchodé. Praha : Arbor vitae, 2015, s. 247 — 255.
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Dodejmeé jesté, ze barevna litografie — ndro¢nd technika tisku na kameni —
nebyla v Rusku v roce 1917 rozsifena a nachdzela se teprve ve svych pocatcich.
Sokolov tak byl jednim z prvnich umélct, kdo ji zkousel.

V souvislosti s grafickym cyklem Vladimira Sokolova musime zduraznit, Ze
mnoho umélct nevnimalo politické déni jako hlavni nebo jedinou realitu, ne-
rozumélo mu nebo ani rozumét nechtélo, nesnazilo se o zobrazeni povstani ¢i
demonstraci a zilo si svym vlastnim zivotem. Napfiklad vyznamna ruska malifka
Zinaida Serebrjakovova, ktera ve statnich sbirkich Ceské republiky nenf zastou-
pena ani jedinym dilem, ve vlastni usedlosti Nesku¢noje v Kurské gubernie vénu-
je rok 1917 vytvoreni skic vyzdoby stavéjiciho se Kazanského nadrazi v Moskvé
a také malovani velkého obrazu Béleni pldtna (Statni Tretjakovska galerie). Jsou
na ném znazornény ¢tyfi mladé krasné a silné venkovanky, jez se zabyvaji odbar-
vovanim neboli bélenim Inéné tkané. Monumentalni postavy, zdiraznéné linkou
nizkého horizontu, neuspéchany rytmus a jasna barevnost svou nad¢asovosti pri-
pominaji uméni vrcholné renesance. Spici venkovanka (1917, soukroma sbirka,
Petrohrad) patfi do stejného obdobi a téz nas odkazuje do svéta uméni klasického,
ze kterého jeji tvorba cerpd. Serebrjakovova patfila do rodiny Benois — Lansere,
z niZ pochazela fada znamych umélct a uméleckych kritikd. Na konci ledna 1917
byla Zinaida navrzena kandidatkou Akademie vytvarnych uméni v Petrohradé.
Volby byly naplanovany na fijen 1917. To se ovsem neuskutecnilo, nebot fijen
pfinesl uplné jiné starosti.

Samotny umeélecky zivot Moskvy a Petrohradu se na zac¢atku roku 1917 pfi-
li$ od predchozich dob nezménil.” Oteviraly se a zaviraly vystavy, vychazely kni-
hy, konaly se prednasky a vedly se diskuze. Na vystavé Svéta uméni v Petrohradé
v prvnim c¢tvrtleti roku ohromoval Nikolaj Rerich, ktery v roce 1917 hodné ces-
toval a také Boris Grigorjev, ktery predstavil kresby a velky portrét V. E. Mejer-
cholda. Kuzma Petrov-Vodkin vystavoval dilo s nazvem Na predni linii (Na linii
ognja), kterym jako jeden z nemnoha malifi reagoval na valku a které sklidilo
obdiv. Vélka jinak nebyla pro umélce zajimavym tématem.

25. inora se v petrohradském Alexandrinském divadle uskute¢nila kulturnim
publikem oc¢ekavana premiéra hry M. J. Lermontova Maskarada, v rezii V. E. Me-
jercholda, a na scéné Alexandra Golovina — dlouhodoby kulturni projekt nesmir-
né dulezitosti. Za pét let prace Golovin vytvoril az 300 skic, Mejerchold zorgani-
zoval 200 zkousek, dva roky sklddal A. K. Glazunov hudbu k tomuto predstaveni.
Skvostnd hra se stala posledni hrou carského Ruska. Zékladnimi barvami dekora-
ci byly ¢ervena a ¢erna. Kdyz nadseni divaci, odnasejici si silny zazitek, opoustéli
prostory divadelni budovy, situované v centru mésta, na vlastni oc¢i spatfili revo-
luci. Na ulicich se misty stfilelo, foukal silny vitr a bylo chladno. Hned dalsiho

° JIAIIIIMH, B. II. Xyboafcecmsem—taﬂ #u3Ho Mockeul..., c. 53.
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dne se ve Spole¢nosti pro podporu uméni pobliz Zimniho palace konala aukce,
kde hodné holohlavych, vykrmenych a draze oblecenych lidi nakupovalo obrazy
ruskych a evropskych umélct.

26. a 27. unora byli v ulicich Petrohradu zavrazdéni prvni distojnici a policis-
té.!27. inora byl dobyt Tauridsky palac, kde se ustavil Prozatimni vybor IV. Statni
dumy (predseda M. Rodzjanko) a Sovét petrohradskych vojenskych a délnickych
zastupctl (predseda N. Ccheidze, mistopedseda A. Kerenskij). Po celém Rusku
vznikaly ze zastupci lidu revolu¢ni rady, tzv. sovéty, které tvorily paralelni systém
vladni moci. Car Mikulas II. (1868 - 1918) se 3. brezna vzdal triinu ve prospéch
svého bratra Michala, ktery ho vsak odmitl prevzit. 2. bfezna, jesté pred formal-
ni abdikaci cara, zvolil Prozatimni vybor Statni dumy Prozatimni vladu (jiz byli
predseda rady ministri knize G. Lvov, o néco pozdéji A. Kerenskij), kterda méla
zorganizovat volby do Ustavoddrného shromézdéni. To mélo rozhodnout o for-
mé vlady. Po vyhlaseni nékterych politickych svobod se Rusko najednou stalo
nejsvobodnéjsi zemi svéta. Rudé vlajky vlaly vSude. Jimi byly prikryty sochy pred-
stavitelt dynastie Romanovych. Panovalo nadseni. Tuto revoluci jednoznac¢né do-
provazel romantismus, od kterého se automaticky ocekava, Ze nadchne umélce,
aby zobrazovali okamzik, prinasejici tak dlouho ocekavanou svobodu - pojem,
do néhoz si kazdy vkladal sviij vlastni smysl. Naprosta vétsina umélcti unorovou
revouci horlivé uvitala. Slovo ,,$tésti“ se stalo v bfeznu v Rusku hodné pouziva-
nym, a to bez ohledu na to, Ze se potraviny a zejména chléb pridélovaly na listky
a ekonomicka situace ve staté se zhorsovala s kazdym dnem. ,,Jaké stésti mdame
v nasem Zivoté. Ani nemiizu uvérit... Jaké stésti,” nadsené psal Ilja Repin." ,Jsem
neuveftitelné stastny, Ze jsem se dozil do téchto dnii! tvrdil V. Polenov."? U Poleno-
va ovSem zaznamenavame nazorovou nejistotu. V fadé dopistt umélec s radosti
mluvi o pozitivech revolu¢nich zmén, ale ve svych dalsich sdélenich prateliim si-
tuaci kritizuje.”” Tyto epistolarni dokumenty z obdobi jara roku 1917 jsou pro nas
dalezité, poukazuji na to, Ze se Polenov v politice absolutné neorientoval. Jeho
pfipad je pro malife typicky.

Hned po revoluci na dobu nékolika tydnu se v Petrohradé zastavil veskery
umelecky zZivot, vystavy byly zavieny, na Akademii vytvarnych uméni se nevyuco-

1 Udaje o historickych udalostech viz: GAGEN, S. Ruska emigrace v historickém kontextu.
In Vdsert pro barvu. Filipp Andrejevic Maljavin (1869-1940). Védecky katalog praci Filippa
Andrejevice Maljavina ve vefejnych a soukromych sbirkdch v Ceské republice. Ed. Jaroslava
Jancéarkovd. Nachod 2018, v tisku.

" JIATIIIVH, B. IT. Xydoxecmeennas xusuo Mockeol..., c. 68.

2 JIAIIIIVH, B. IT. Xydoxecmeennas xusno Mockebl..., c. 69.

B Vybor z dopist viz: M. C. Banosa - O. B. Menmioxkosa - H. 3. Cudnuna (cocm.), 1917 - 1918
20001 8 OHEBHUKAX, NUCLMAX U 80choMuHanusx cospemennuxos. T. JI. Kapmosa (oTB. pep.) —
WM. A. Baxap (nayunslit pen.). Hexto 1917, c. 254 - 255.
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valo. V oblasti uméni se okamzité zacaly resit problémy likvidace starych a vzniku
novych struktur, které mély oblast uméni ridit. Spustil se doslova nekoneény po-
tok diskuzi, schtizek, porad a hadek. Na AVU se od kvétna az do 1. zaf{ uskuteéni
40 zasedani, jejichz cilem bylo fesit otazku reorganizace. Ve znameni reforem in-
stituci, spojenych s uménim se odehrava veskery dalsi kulturni Zivot v Petrohradé
a v Moskvé.

Po padu monarchie fada carskych palact najednou zistala opusténa. Nejen
Romanovci, ale i dalsi predstavitelé §lechty a bohati lidé jako napt. baletka Matilda
Ksesinska ze strachu opustili vlastni obydli. Tyto domy zistaly prazdné a svym
prepychem lakaly jako Zdrovky ve tmé. Mnoho z nich hned podlehlo rabovani.
Vzniklo velké nebezpeci, Ze v ohni zmén zahyne celd fada prekrasnych umélec-
kych dél. Ze strany statu nasledovalo nékolik opatfeni, které avsak tuto situaci ne-
vytesily. S cilem zabranit devastaci parket, starobylého nébytku, krasnych obraz,
soch a nadobi byla 13./26. bfezna zalozena Zvlastni komise v otazkach uméni,
jejiz predsedou byl zvolen spisovatel M. Gorkij. Komisi se proto fikalo jednodus-
$e — Komise Gorkého. Do ni vstoupili predstavitelé spolku Svét uméni A. N. Be-
nois, N. K. Rerich a dalsi. Sovét délnikt a vojenskych delegat nahlizel na tento
utvar kladné, jako na zaklad budouciho ministerstva umeéni. Zacaly se sestavo-
val seznamy chranénych pamatek. V breznu Alexandr Benois urgentné vykonal
prohlidku Petergofu a Oranienbaumu. Byly zhotovené velké plakaty s texty Tato
budova patii lidu, chrarite ji! Takhle probihalo vzdélavani negramotnych vrstev,
které v prvnich jarnich mésicich vladly ulici.

Na vznik Komise Gorkého reagovali predstavitelé cetnych uméleckych spolki
Ruska ovsem vesmés negativné, jelikoz povazovali za nespravné, ze predstavitelé
spolku Svét umeéni najednou dostali moc a maji rozhodovat o otazkach kultury.
Jako protiklad Komise byl zaloZen Svaz ¢initeltt uméni, jehoz cilem bylo vytvoreni
programu organizace ruského uméleckého zivota na zakladé novych, demokratic-
kych principt. Svaz mél slozitou strukturu a sjednotil ve svych fadach kolem 200
predstavitelti riznych spolkd. V breznu v Moskvé zacala fungovat komise, ktera
meéla prevzit do evidence kremelské carské paldce a dvorni chramy, které se staly
statnimi. Akademie vytvarného umeéni vypsala konkurz na vytvoreni obrazu, zo-
brazujiciho Petrohrad v dobé Velké ruské revoluce.

3. nebo 16. dubna se do Petrohradu z vyhnanstvi vratil V. I. Lenin, ktery hned
z nadrazi sméfoval do elegantniho secesniho paldce M. KSesinské na Petrohrad-
ské strané hlavniho mésta, zabraného stranou bolsevikil vzapéti po jejim utéku
z domova. Hvézda baletu se o nékolik mésicti pozdéji vrati a rozhodnutim sou-
du dokonce ziska svtij dim zpatky, coz bolseviky nebude respektovano. Ve staté
ale nebude fungovat redlna sila, kterd by byla schopna rozsudek soudu vykonat.
Po tomto neuspéchu Ksesinskd mavne rukou nad ztracenym majetkem a odjede
na jih Ruska, odkud emigruje do Francie.
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Ve stejny den, kdy Lenin ptijel do Petrohradu, byla v hlavnim mésté zahajena
vystava finského uméni, na vernisazi byl dokonce osobné pritomen vyznamny
finsky umélec A. Gallen-Kallela se synem. Konal se slavnostni obéd, na némz se
hodné mluvilo o svobodé a demokracii. Situace v Petrohradé ovSem byla napjata
a tato vystava prili$ velky aspéch nesklidila.

Pfipomenme, Ze zanedlouho, prvniho zari 1917, Prozatimni vlada vyhlasi re-
publiku. Alexandr Fjodorovi¢ Kerenskij (1881 - 1970), absolvent pravnické fa-
kulty Petrohradské univerzity, ¢len IV. Statni Dumy, liberal, ktery aktivné pro-
pagoval pad monarchie, predstavitel a lidr politické strany esert, se stal béhem
doby od tnora az do podzimu 1917 velmi popularnim politikem. V bfeznu byl
zvolen ministrem spravedlnosti Prozatimni vlady a hned vyhlasil amnestii po-
litickym vézntim, pfiznal nezavislost Polska, vratil z vyhnanstvi do Petrohradu
»babicku ruské revoluce® Jekatérinu Bresko-Breskovsku. Za Kerenského se zacal
rychle rozpadat soudni systém statu a mnoha soudciim a soudnim dfednikéim
bez udani dtivodi byl ukoncovan pracovni pomér. Na jare se Kerenskij stal minis-
trem obrany a namornictvi, jeho popularita v kvétnu stoupla do své §picky - ,,ry-
tif revoluce®, ,,Ivi srdce®, ,,prorok®, ,hrdina revoluce® - fikaji mu lidé a novinari.
Byl vybornym fecnikem, mél herecky talent, a co do zjevu — zdarné se stylizoval
do brutalniho a asketického vojina — nosil polovale¢ny fren¢, ackoli nikdy v ar-
madé neslouzil a byl nakratko ostfithan. Kerenskij byl oblibencem u Zen. Iraida
Cirkinov4, ruska emigrantka, ktera jako dité ptijela s rodi¢i do Ceskoslovenska,
pozdéji vzpominala: ,,V dobé Prozatimni viddy vetSina nasich zndmych - dam -
byla nadsend Sasou Kerenskym a sbirala jeho fottografie.“!*

V GVUO se dochoval zajimavy portrét, namalovany I. Repinem technikou ak-
varelu, ktery je oznacen jako muzska podobizna. Dilo ma vlastni historii. Popiska,
nalepend na zadni strané, hlasi: ,,Tym-to stverdzuje, Ze jsem prodal panu D-ru A.
Precechtel obraz Ilje Repina Portrat diktatora Kerenského za cenu 5000 K¢ (pet tysic)
ktery obderzal. Za identi¢nost originala rucim osobne. V. Levi, Mistek 19. 4. 1934.“
Tato $patna Ce$tina patfila Vasilu Levimu, umélci a podnikateli, zakovi Ilji Repina,
ktery v Ceskoslovensku organizoval fadu prodejnich vystav. V roce 1934 Repin
byl jiz 4 roky po smrti a dilo zfejmé patfilo jeho rodiné, ktera i samostatné, i pres
Leviho se obrazii zbavovala a prodavala je. Ostravsky Portrét Kerenského je pii-
pravnou praci k velké podobizné, ktera byla vystavena na vystavé Nékdo 1917."°
Kerenskij byl zobrazen Repinem pravé na vrcholu své popularity, v 1été 1917. Po-
litik p6zoval malifim - vedle Repina i I. I. Brodskému - v Zimnim paldci, pfimo

" «Bce, uro 51 moMHIO». Bociomunanus Vpaunsl Benopycc-benomesckoit o 6erctse u3 Poccun.

[Ty6mukauus 0. Snuapkosoii, C. Tarena, [I. Tamkosoit. In KynvmypHoe u nayunoe Hacnedue
oycckoti amuzpauuu 6 Yexocnosayxoil pecnybnuxe : 00KymeHmvl U mamepuansl. Mocksa —
Canxt-Iletep6ypr 2016, c. 21.

1> Publikovano: T. JI. Kapriosa (otB. pen.) - V1. A. Bakap (nayuHsiii pep.). Hekro 1917, c. 149.
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v kabinetu Mikulase II. Na akvarelu i na platné vidime kratky sestfih, a la vojen-
ské obleceni, ze zdklonu hlavy a pohledu o¢i je patrna - citlivym malifem dobte
zachycend - Kerenskym cilené péstovand osobitost a muznost, kterd se mnoha
lidem zdala tak atraktivni.

Repin v roce 1917 stéle Zil ve své vilce v Penatech, ale do Petrohradu jezdil
a Ucastnil se riznych zasedani a schiizek. V dilné¢ na jeho malifském stojanu bylo
znovu upevnéno platno, které umélec zapocal skoro pred 40 lety, jesté v dobé své-
ho ndvratu ze studijni cesty do Francie v roce 1876. Byla to velkd véc - K#izové
procesi v dubovém lese. Zdzracnd ikona - kterou ted chtél malif dokondit a pred-
stavit v sezoné na vystavé Spolecnosti kocovnych umeélci. Tehdy, na konci 70. let
Repina nadchla barevnost a zivé emoce procesi, které byly nedilnou soucasti pra-
voslavného Zivota. Nejvétsi rusky realista se hned ponoril do vyhledavani typua
a do vytvareni obrazu valiciho se davu lidi, ktefi jsou strzeni tradici a virou. Ted
se ovSem malif nachdzel ve Finsku, daleko od tohoto Zivlu, dival se na néj jaksi
z dalky, ze své dilny, a tak se na jeho platné piivodni konkrétni procesi postupné
proménovalo na obraz procesi, stavajici se symbolem nekdejsiho Ruska.

Vratme se k ¢ervnu roku 1917. Na zacatku léta se bolsevici pokusili o ucho-
peni moci, puté oviem ztroskotal a Lenin urychlené odjel do Svicarska. Marina
Cvetajevova 5. ¢ervence konstatovala: ,,Byla jsem viera vecer na Tverské. Ohromny
dav lidi piskem vyhdnél bolseviky. (...) Moskva - jak jsem ji vidéla viera - byla
prekrdsnd. Politika ale, horsi toho nejhorsiho.“'® Listky v 1été byly zavedeny uz ne-
jen na chléb, ale i na vSechny kroupy a od ¢ervence - na maso. Od léta pribyva-
lo pripadd, kdy se z palact za hranice Ruska zacaly dostavat skute¢né skvostné
obrazy a celé unikatni sbirky. Vzacné ikony a cenné cirkevni predméty mizely
z chramd. Poté, co 27. ¢ervna 1917 byla ukradena fada uméleckych dél z palace
byvalého velkoknizete Alexandra Michajlovice, Prozatimni vlada ztidila komisi,
ktera méla prijmout do evidence veskeré vybaveni petrohradskych palaci. Ta se
do fijna zabyvala zafizenim Zimniho paldce. Zachranovat pamatky v této situaci
nebylo jednoduchym tkolem.

Meésic cervenec v kulturnim déni byl poznamenan diskuzi mezi historikem
uméni A. N. Benoisem a kulturnim ¢initelem A. V. Amfiteatrovym, ktera byla za-
pocata jesté na jare. Tykala se otazky, jak ted nalozit s pamatkami carského Ruska,
znicit je jako nepotiebné - na tomto trval Amfiteatrov, nebo chrénit je a umis-
tovat do muzejnich depozitait — coz byl nazor Benoise. Ten druhého cervence
napsal: ,Zacinat nové znicenim vseho starého je nepromyslené a naprosto hloupé,
jako padlit stary diim, aniZz bychom postavili novy... Budeme radéji uméni sbirat

' Dopis, adresovany J. J. Efronové. Viz: I]eemaesa Mapuna Meanosna. Hucoma 1905 - 1923.
JI. A. MHyxuH (cOCT., IIOATOT. Texcra). Mocksa 2012, c. 241.
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nez ztrdacet. Tento druh Setrnosti je soucdsti demokracie.“'” Ve stejny den noviny
Novy Zivot umistily na svych strankach fadu karikatur, véetné téch na Mikuldse
I1. a na monarchii. Na tomto umeélecko-politickém poli aktivné ptsobila fada vy-
znamnych umélct a literatt jako A. A. Radakov, V. V. Majakovskij, V. V. Lebedév.

V 1été se prudce zesiluje negativni vniméni dynastie Romanovych. V Ceské
republice se dochoval jeden vzacny artefakt, ktery je toho potvrzenim - soubor
karikatur, skladajici se z 19 listti.® Dilo pravdépodobné zacalo vznikat v 1été roku
1917 a za rok, v 1ét¢ 1918, bylo dokonceno. Jeho autorem je Dmitrij Ivanovi¢ Mel-
nikov (1889 - 1964), grafik a karikaturista. V roce 1917 tento malif teprve absol-
voval Moskevské ucilisté malifstvi, socharstvi a architektury a stal na zacatku své
profesni drahy. Karikatury Melnikov pravdépodobné nakreslil za uc¢elem publiko-
vani, my ovéem nevime, zda k tomu doslo ¢i ne.

Zamérfme se blize na nékteré vybrané kresby série. Prvnim jejim listem je
Hefmdnek. Rodokmenovy strom Romanovcii. Autor zobrazil oploceny pozemek
se dvéma vzty¢enymi straddky - jeden v mnisském rouchu, druhy mé na sobé
uniformu cetnika. Uprostfed pozemku stoji lahev s vodkou, v ni zastréen het-
manek a u kazdého jeho kvétu je napsano jméno osoby z dynastie Romanovct.
Rodokmén kon¢i carem Mikulasem II., jeho bratrem Michalem a naslednikem
trinu carevicem Alexejem. Tyto tfi kvitky jsou odstfihnuty nizkami. Hefméanek
ma dvé uschlé, privazané vétvicky, symbolizujici carevny, které se za ¢leny rodiny
Romanovych provdaly. Jedna z nich je Katefina I., manzelka Petra I. Ji je véno-
van vlastni list série, znazornujici otylou panovnici uprostied hospody s korbelem
piva v pravé ruce a s atributem moci - jablkem - v levém podpazi.

Dalsi zenskou postavou souboru je dcera Petra I. a Katefiny I., carevna Alzbéta
(1741 - 1761). A. N. Benois napsal: ,,Jeji vldda byla po strance umélecké pro Rusko
skoro timtéz, co vldda Ludvika XIV. pro Francii.“"* Ve svém dile Melnikov vychazi
z obrazu od Valentina Serova Petr II. a carevna Alzbéta na lovu se psy (1900, Statni
Ruské muzeum). Serovova Alzbéta je mlada a ptivabnd osoba, ktera ve spolecnosti
imperatora Petra II. (1727 - 1730) skace na krasném bilém koni za vétrného dne.
Melnikov ov§em zobrazuje Alzbétu jako obézni, Serednou Zenu.

Jesté vice nez Kateriné I. a Alzbété se autor karikatur vysmiva Katefiné I1. (1762
- 1796), ktera je v podani Melnikova symbolem absolutniho rozvratu. Imperator
Alexandr ITI. (1881 - 1894) se také stal objektem malite. Car, v jehoz obliceji jsou

7 JIATIIINH, B. I1. XyooxecmeenHas susto Mocksui..., c. 379.

18 Publikovino: JANCARKOVA, J. Ruskd malba, kresba i grafika od 19. do poloviny 20. stoleti ze
sbirky Galerie vytvarného uméni v Ndchodé. Praha : Arbor vitae, 2015, s. 170 — 178. O této serie
téz: JANCARKOVA, J. Carska dynastie z pohledu boldevické ideologie. Romanovci v karikatuie.
In Ruské imperidlni mysleni v historii, literatute a uméni. H. Ulbrechtova (ed.). Praha 2015,
s. 111 - 130.

19 BENOIS, A. Ruskd skola malifskd. Prelozil V. Prach. Praha 1921, s. 5.

74



ROK 1917 A RUSKE VYTVARNE UMENI

patrné rysy degenerace, stoji v uniformeé cetnika, diva se pfimo na nds a ma ruce
v bok. Presné takovy pohled na osobnost tohoto monarchy bude podavét o néco
pozdéji, v roce 1926 Velkd Sovétskd encyklopedie: ,,Alexandr, podle tradice, kterou
dodrzovali potomci imperdtora Pavla, byl jako druhy syn ptipravovdn na vojenskou
dréhu. Cdstecné se to také vysvétlovdlo Spatnymi predpoklady k uceni. Obr ve fy-
zickém smyslu, tlusty, zvadly, apaticky, majici v rodiné prezdivku mops a bycek, byl
vyjimecné spatnym Zdakem pro své ucitele...“*

Predposlednim listem série je karikatura Mikulase II. (1894 - 1917). Car zis-
kal dobré vzdélani, hovoril péti jazyky, statnicky talent ovéem postradal. Poté, co
v bfeznu 1917 abdikoval, byl uvéznén, spolecné s manzelkou a détmi odvezen
do Tobolsku a poté do Jekatérinburgu. Zde byla v ¢ervenci roku 1918 celd rodi-
na povrazdéna. Na karikatufe ma posledni rusky imperator, oblec¢eny do kozichu
z hranostaje, bryndak a dudlik na provazku.

Na nachodskych karikaturach pozorujeme prostitutku Katefinu I., rozvratnici
Katetinu II., mopsa a bycka Alexandra III., dospélého Mikulase II. s chrastitkem
atd. Tésné po padu ruské monarchie negativni pohled na dynastii Romanovct
vrcholil, ale i ve dvacatych letech 20. stoleti nebude zadny z Romanovci usetien
ostré kritiky. Tento proces byl spojen s nastupujici novou bolsevickou ideologii,
orientovanou na svétovou revoluci, tj. na zniceni vSech predchozich hodnot -
po fijnové revoluci bude vyuka déjin Ruska v sovétskych skolach do roku 1935
nahrazena politickym vzdélavanim, na univerzitdch pfestanou existovat obory
jako filosofie, prava, filologie a historie. Brzy bude zapocala likvidace mnoha vé-
deckych instituci, fadu védcti ze statu vyhosti, ¢ast z nich bude popravena. Je tre-
ba poznamenat, Ze orientace na svétovou revoluci ovSéem nebude trvat dlouho,
jeji konec ptijde v prvni poloviné dvacatych let 20. stoleti, po skonceni obc¢anské
valky. V roce 1922 vznikne SSSR. Stalin, ktery vystfida Lenina, za¢ne postupné
formovat novou ideologii, jejiz soucasti bude i vztah k vlastni historii. Stat musi
mit své hrdiny, a tak bude pohled na celou fadu dfive kritizovanych osobnosti
pfehodnocen. Zminénych zde Romanovcii se to viak nedotkne. Série nachod-
skych karikatur dokumentuje svou dobu - dobu po tnorové az k fijnové revoluce
a nasledujici mésice roku 1917 a 1918.

My se ov$em vratime do letniho obdobi roku 1917. V ¢ervenci se v Petrohradé
Casto sttilelo, ale i za takovychto okolnosti se vystavy konaly a planovaly do budo-
ucna. V poloviné cervence se Konstantin Korovin vratil z Krymu a zacal pracovat
na divadelnich projektech, Lunacarskij ve velkém produkoval stati a vefejné vy-
stupoval — mluvil o uméni proletariatu a socialistické propagandé, Stepan Uvarov,
umélec-cestovatel, pronasel vdomé ¢. 2 v Pantelejmonovské ulici prednasku Lds-
ka, uméni a lid.

2 Bonvuas Cosemckas snyuxnoneous, m. 2. Mocksa 1926, c. 161.
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V souvislosti s jeho jménem se na chvili pfenesme do budoucna - do srpno-
vych dnt roku 1920 v Praze. ,,Rusky hrabé, akademicky malif, profesor Akademie
vytvarnych uméni v Petrohradé Stépan Uvarov-Skitalec,“ tak se bude predstavovat
stafec ,patriarchalniho zjevu® Skitalec - umélecké jméno, znamena v prekladu
z rustiny tuldk, poutnik. Cil Uvarova bude vysoky - ,,osvéta“ bratrského ¢eskoslo-
venského lidu. Tady bude vlastné pouze pokracovat v tom, co predtim léta délal
v Rusku - cestovat po méstech a vsich, poradat vystavy ruského uméni a tviir-
¢i dilny pro déti a zajemce, prodavat své obrazy. Uvarov bude tvrdit, ze kdysi
v Rusku zalozil Lidovy prenosny chrdm ruského uméni a ten, poniceny ve valkach
a v ohni revoluce, mini v Praze vzkiisit. Prvni vystava se uskute¢ni na podzim
roku 1922 v Obecnim domé. Zde budou kromé fotografii a reprodukci obrazd,
knih a ikon vystaveny i Uvarovovy vlastni obrazy — perokresby a akvarely. Ces-
ké publikum spatfi u vchodu na vystavu v secesni budové nedavno postaveného
Obecniho doma ,,izbusku®, zjednodusenou a stylizovanou imitaci lidové staro-
ruské architektury, v ni bude sedét prodavacka v kroji, ktera kazdému nabidné
ke koupi katalog v cestiné s nazvem Krdtkd historie ruského uméni od XI. - XX.
stolet{ a samotné obrazy s cenami od 400 do 3000 korun ceskoslovenskych, ale
obcas se objevuje i suma kolem 20 000 K¢. Stépan Uvarov plné vyuzije toho, Ze
v slavjanofilskych Cechich bude panovat zajem o ruskou kulturu. V roce 1933
v Ceskoslovensku vyjde VII. dil Masarykova slovniku nau¢ného, ktery na strané
510 piedstavi osobnost Stépana Uvarova témito slovy: ,,Kocovny apostol praktické
etiky, po rus. prevratu Zije v CSR a porddd putovni vystavy svych obrazii.“ Malokdo
z pocetné skupiny ruskych emigrantti, mezi kterymi bylo hodné $pickovych véd-
ct z riznych obord, se dostal na stranky tohoto vydani. Dlouhych 16 let — do své
smrti v roce 1936 — malif bude v nové vlasti malovat jednoduché krajiny, poroucet
sekretaiim, prednaset a predstirat, Ze je profesor a hrabé. Dokonce navzdory cet-
nym prestupkiim a porusenim zakonii bude uspésny - zde, v malém provinénim
Ceskoslovensku najde publikum i své obdivovatele. V 1été roku 1917 Stépan Uva-
rov nevi o své budoucnosti a vyklada v Petrohradé. Protoze Bresko-Breskovskaja,
kterd se také ocitne v Ceskoslovensku, je pravé také v hlavnim mésté Ruska pii-
tomna, sejde se i s ni.

V srpnu noviny hlasily, Ze bylo vykradeno muzeum Novomichajlovského pa-
lace, existujici jiz nékolik let. Samotny paldc byvalého velkého knizete Michaila
Nikolajevice, syna Mikulase L., statniho cinitele a dlouhodobého predsedy Statni
rady, se nachdzel v centru Petrohrada — na Paldcovém nabiezi a nebyl chranén.
Bylo z néj odcizeno mnozstvi $perki za neuvetitelné vysokou ¢astku pres 5 mi-
liont rubld. Zmizely téZ obrazy, sbirky medaili, zbrani, stfibrna socha apod. Po re-
voluci se v tomto krasném, ve stylu eklektiky postaveném domé, na léta zabydli
Komunisticka akademie.
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Celé 1éto 1917 Boris Grigorjev kreslil a maloval v okoli Petrohradu ¢etné skicy
rolnikd a rolnic - tak vznikal cyklus Raseja - fada obrazti a kreseb. Tato jeho vel-
ka prace se vztahovala k tématu Ruska, které se v ruském uméni sformovalo jako
téma jiz na konci 90. let 19. stoleti. Rusko ,,se zbesile smélo a tancilo“ z obrovskych
platen F. A. Maljavina, Rusko ,,oplyvalo néhou® v poklidnych a barevnych obra-
zech Borisa Kustodijeva, I. A. Archipov maloval ruské vesnické zeny v krojich,
které se na divaka radostné divaly, zminéné Béleni pldtna Z. Serebrjakovové - také
zobrazovalo téma Ruska a Natalija Goncarovova se téZ vénovala zachyceni prace
ruskych rolnic na poli. Boris Grigorjev pfedstavi cyklus Raseja na vystavach Svéta
uméni v letech 1917 a 1918, ten vyvola odpor svou osklivosti a beznadéjnosti.

1. zari Kerenskij vyhlasil Ruskou republiku a prvni podzimni mésic pfinesl
hodné starosti véem, kdo mél uméni rad nebo kdo vyloZené v této oblasti ptisobil.
Z dtivodi nebezpeci ze strany Némct, ktefi mohli ovladnout Petrohrad, bylo roz-
hodnuto o evakuaci muzejnich cennosti a Ermitaz, Ruské muzeum a Akademie
vytvarného uméni se zacaly pripravovat k evakuaci. Na odvoz do Moskvy pfipra-
vovaly své poklady i priméstské palace. Ve mésté vladla neklidnd nalada. Malif
N. N. Kuprejanov napsal: ,,Sel jsem v téchto dnech kolem Akademie vytvarného
uméni - vidél jsem, jak vyndseji velké bedny a umistuji je na ndkladni auta. Evaku-
uji. Ermitdz také odvdzeji. Srdce se mi svird.“*

12./25 zafi prisla daldi rdna, co se tyce zachovani sbirek - bylo vyloupeno mu-
zeum byvalého uradu carské konirny, ukradeny byly cenné kameny a barokni
vozy careven Katefiny a Alzbéty.

Na podzim zacinala pro umélce a pro divaky oc¢ekavana vystavni sezona a ni-
kdo netusil, Ze bude posledni. Prvni vystavou se stala Podzimni vystava Petro-
hradské spole¢nosti umélct. Byla zahajena v sélech petrohradské Spole¢nosti pro
podporu umélci. Navstévnika prislo hodné a obrazy se jako v predchozich mési-
cich prodavaly velmi aktivné, zdjemci téZ objednali mnozstvi autorskych variant
jiz prodanych platen. Kritikové se divili, Ze malifi teméf nereaguji na politické
déni: ,, Vystava je apolitickd, ani jeden obraz neni vénovan soudobym motiviim, ani
ndznak, ani stin. Tézko se tomu véri, ale ve vulkanické atmosfére, kterd nds obklo-
puje, se umélci mohou zabyvat takovymi hloupostmi.“** 1. A. Vakar pise: ,,Ruskd
revoluce — pti vsim svém rozsahu — neporodila Ptisahu Horatiti, Maratovu smrt
(J. L. David), ani Svobodu na barikdddch (E. Delacroix), Goyovy hriizostrasné fana-
tazie a beznadéjné ,dokumenty‘ Daumiera.“* Rysy romantismu umélci nevnimali,
protoze tomuto déni nerozumeéli. Vysledkem bylo, Ze revoluci na platnech skoro
nenajdeme. V roce 1917 nevzniklo zadné velké dilo na revolu¢ni téma, ani rok

2 JIATIIIVH, B. II. XyOosxecmeennas susnv Mocksui..., c. 398.
2 JIAIIIIVH, B. I1. Xydoxecmesennas xusnv Mockeui..., c. 402.
3 BAKAP M. A, c.9.
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1918 se od predchoziho moc nelisil. Dalsi praktické vysvétleni bylo - kdo by ta-
kové obrazy kupoval?

Repin v poloviné fijna poslal vedeni Spolku ko¢ovnych umélcti dopis, ve kte-
rém sdélil, ze jeho Procesi jesté porad neni dokonceno a v souvislosti s nejasnou
situaci nabizel pro tento rok vystavu odlozit.**

V tijnu byla v Moskvé ukoncena stavba budovy Kazanského nadrazi — rozsahly
a drahy projekt carského Ruska pod vedenim architekta A. V. S¢useva. Soucasné
bylo ukonceno i vytvoreni skic vyzdoby, na némz pracovalo mnoho umélct -
A.N. Benois, J. J. Lansere, N. K. Rerich, Z. J. Serebrjakovova aj.

Béhem podzimu v uméleckém oddilu moskevského Sovétu délniki a vojen-
skych delegatt pricinénim malife K. S. Malevice vznikal navrh tzv. Lidové aka-
demie, jejiz cilem mélo byt podle organizatora propagovani uméni. 14./27. 10 byl
Malevic¢ zvolen predsedou spolki Karovy spodek. Avantgardisté, jejichz obrazy se
zrovna neprodavaly dobre, obzvlast vitali politické zmény ve staté a pripravovali
se na novy krasny Zivot plny svobody.

V nociz25. na 26. fijna po smluveném signdlu z kfizniku Aurora obkli¢ili revo-
lu¢ni namofnici a vojaci, véetné ¢tyf set rudoarmeéjcti, Zimni palac. Pod hrozbou
ostrelovani z dél Petropavlovské pevnosti rudoarméjci zatkli ministry Prozatim-
ni vlady. Kerenskij z Petrohradu utekl. Bolsevicky prevrat, ktery byl v roce 1927
v SSSR oficidlné pojmenovan Velka fijnova socialisticka revoluce, ménil svétovou
historii, kulturu, kulturni identitu lidi a umélecky Zivot v Rusku, a to zasadnim
zpusobem. Ale i v tomto obdobi nova bolSeviska vlada byla ruskou spolecnosti
pojiména jako do¢asn4, protoZe se stit piipravoval na volby Ustavod4drného shro-
mazdéni. Tento legitimni organ statni moci byl zvolen v listopadu 1917. Poprvé
v déjinach Ruska a Evropy se voleb zucastnily Zeny a narodnostni mensiny.

Na konci roku 1917, 26. listopadu, se v Petrohradé slavilo vyro¢i Repinovy
tvarci ¢innosti. Pred 45 lety, tehdy jesté jako student, predstavil na AVU svou
diplomovou praci - Vzk#iseni Jairovy dcery (Statni Ruské muzeum), obraz se
stal zacatkem dlouhé a plodné umélecké cesty, rychlé a snadné kariéry profeso-
ra a rektora AVU a ruské umélecké legendy jménem Ilja Jefimovi¢ Repin. Akce
za pritomnosti mnoha lidi se konala ve foyeru Michajlovského divadla, v centru
mésta. Repin prijel z Penat s dcerou, po ¢etnych vystoupenich mél umélec proslov
a podékoval kolegiim a publiku, slavnostni vecer byl ukonc¢en obédem.

5.a 6. ledna 1918 bolsevick4 vlida rozpusti Ustavodarné shromézdéni a zlik-
viduje tak prvni demokraticky zvolenou instituci v Rusku. Svaz ¢initeld uméni
odmitne spolupraci s A. V. Lunacarskym a s vytvarnym oddélenim Lidového ko-
misaridtu pro osvétu. Za rok se Svaz rozpadne, nezistane po ném ani stopa, stej-

2 JIAIIIIMH, B. I1. Xydosecmsernnas suszno Mocxkat..., c. 407 — 408.
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né jako po uslechtilé myslence demokratického usporadani umeéleckého zivota.”
Na jare 1918 bude statut hlavniho mésta ruského statu predan Moskvé, na konci
roku 1918 bude svobodny antikvarni a umélecky trh ze zakona zakazan a tak nova
sezona pro malife a sbératele ve své diivéjsi podobé nezacne, vystavni ¢innost
bude znarodnéna, vétsina spolki prestane existovat a jejich majetek bude zabaven
statem. Toto, nikoliv politické nazory jako takové, bude hlavni pfi¢inou emigrace
mnoha umélct z ruského statu. Revolu¢ni rok 1917 byl tedy v déjinach Ruského
imperia poslednim, kdy byt i ve slozitych podminkach valky a politickych zmén,
se umélecky Zivot odehréval tak, jako to bylo zavedeno léta pred tim.

» CEBPEIOXVMH, [I. Cmapuwii xyooxecmeennviii IlemepOype. Puinok u camoopeanusayus
xydoxruxos. CankT-IleTepbypr 2008, c. 469.
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Lucidna HOPTOVA

HOPTOVA, Luciana. The situation in Belarus in 1917. In Annales historici Presovienses.
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The fall of the Romanov dynasty in Russia in 1917 triggered a wave of national movement
processes. During the year of 1917 several organizations of national character were concei-
ved in Belarus, but their activities were not successful. In December 1917 the first All-Be-
larusian congress was held in Minsk, which should decide on the future direction of the
country. The purpose of the paper is to analyze the political development in Belarus in 1917.
Key words: Belarus, The political development, 1917.

Februdrova revolucia zvrhla z trénu posledného ruského cara Mikulasa II.
Spravy o konci viac ako 300-ro¢nej vlady Romanovovcov dorazili do Bieloruska,
ktoré bolo integralnou sucastou Ruského impéria, zac¢iatkom marca 1917 a vyvo-
lali medzi obyvatelmi nad$enie. Vlada Mikulasa II. a jeho predchodcov nebola
v Bielorusku popularna a zanechala po sebe aj nelahké dedicstvo. Bielorusky Iud
utrpel straty spoloc¢ensko-politického i kultirneho charakteru, ale predovsetkym
straty na fudskych zivotoch. ,, Bielorusky lud slizil ako hradba vo vsetkych hlavnych
vojnovych konfliktov, ktorych sa zucastnilo cdrske Rusko. Len v priebehu prvej sve-
tovej vojny stratil 1,2 miliéna obyvatelov.*

Februarova revolucia sa stala udalostou, ktora zaktivizovala vnutropoliticka
scénu a zaroven vyustila aj do novej etapy bieloruskych dejin. Revolicia umozni-
la roznym politickym stranam a spoloc¢enskym organizaciam, aby obnovili svoju
¢innost, resp. zacali posobit legalne. Svoju ¢innost tak obnovila Bieloruskd socia-
listickd hromada?, ktora zohrala dolezitu ulohu v dalSom politickom vyvoji Bielo-

! SAHANOVIC H. - SYBIEKA Z. Déjiny Béloruska. Praha : Nakladatelstvi Lidové noviny, 2006,
s. 144.

Bieloruska socialistickd hromada zohrala déleZitt ulohu vo vnutropolitickom vyvoji Bieloruska.
Prvy zjazd Bieloruskej socialistickej hromady sa uskuto¢nil uz v roku 1903, druhy v roku 1906.
Od roku 1907, kedy bola strana fakticky zakazana, sa jadro Bieloruskej socialistickej hromady
ststredilo okolo novin Nasa Niva. V novinach predstavitelia formujiceho sa bieloruského
narodného hnutia uverejniovali ¢lanky a prispevky, v ktorych odsudzovali vstup carskeho Ruska
do vojny. Svoju ¢innost obnovila Bieloruska socialisticka hromada az v roku 1917. V roku 1918
sa predstavitelia strany rozhodujiicou mierou podielali na vytvoreni prvého bieloruského $tatu
v dejinach - Bieloruskej ndrodnej republiky.
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ruska, ale sformovali sa aj nové strany, ako Bieloruskd ndrodnd strana socialistov’
¢i Bieloruskd krestanskd demokracia®.

Na jar 1917 bola politicka situacia v Bielorusku zlozita. V priebehu niekolkych
dni boli na uzemi Bieloruska vytvorené dva organy moci - soviety robotnickych
a vojenskych poslancov, a tiez gubernské a tjazdné vybory docasnej vlady v Pet-
rohrade. Specifikom bolo to, Ze na uzemi Bieloruska existovala aj tretia sila — bie-
loruské narodné hnutie, reprezentované predovsetkym, uz spomenutou, Bielorus-
kou socialistickou hromadou.

Dolezitymi faktormi, ktoré mali v roku 1917 vplyv na formovanie bieloruské-
ho narodného hnutia, boli zjazdy predstavitelov politickych strdn a hnuti. Prvy
takyto zjazd, $irokého politického spektra od lavice az po pravicu, sa konal 25. -
27. marca 1917 v Minsku a ztcastnilo sa ho 150 delegatov. V priebehu rokovania
sa delegati zhodli na vytvoreni vykonného vyboru zjazdu Bieloruského ndrodné-
ho vyboru. Vybor, ktory sa vyhlasil za najvys$siu institiciu v krajine, pozostaval
z 18 clenov, predstavitelov roznych narodno-demokratickych stran a hnuti, pri-
¢om najvacsie zastupenie, az desat ¢lenov, mala Bieloruska socialisticka hroma-
da.’ Za predsedu Bieloruského narodného vyboru bol zvoleny R. A. Skirmunt.®
Delegati zjazdu sa zhodli na viacerych skuto¢nostiach, napriklad na vypracovani
ustavy, na autondmii Bieloruska ¢i otvoreni bieloruskych $kol. Tieto svoje pozia-

> Predstavitelia tejto strany presadzovali autondmiu Bieloruska v sustave Ruskej federativnej
demokratickej republiky, pricom zdkonodarnou mocou mala podla nich disponovat Bieloruska
oblastnd rada, ktora mala byt zvolend na principe vSeobecného, rovného a priameho volebného
prava. K dal$im poziadavkam patrilo aj bezplatné $kolstvo v rodnom jazyku ¢i $iroké obéianske
slobody. Existencia strany nebola dlha, nakolko doslo k jej zaniku a jej predstavitelia sa
stali ¢lenmi inych strén a hnuti. In CYBAJIOBA, E. Y. - TIOMAJIEMKO, O. JI. Mcmopus
06ujecmeenHbIX 08UMEHUIL U NOTUMUYECKUX NAPMULL: OMEembl HA FK3AMEHAUUOHHDbLE 60NPOCDL.
Munck : TerpaCucremc, 2009, c. 65.

Bieloruskd krestanskd demokracia bola sformovana vo februdri 1917. Vo svojom politickom
programe spociatku presadzovali jej predstavitelia ideu autonémie Bieloruska v sustave Ruska,
neskor bojovali za uznanie nezavislosti Bieloruskej ndrodnej republiky vyhlasenej v roku
1918. In CYBAJIOBA, E. 1. - [IOMAJIEVKO, O. JL. Hcmopus o6ujecmeentvix gusiceruii u
nonumMuecKux napmuti: omeemot Ha IK3ameHayuoHHvie sonpocol. MuHck : TerpaCucremc,
2009, c. 65.

> KPYTAJIEBUY Bagum AnppeeBnd. Vcmopus Benapycu : cmanoséneHue HAWUOHANGHOL
oeprcasnocmu (1917 - 1922 e2.). In KPYTAJIEBUY Bapum AnppeeBnd. Ouepku ucmopuu
eocydapcmea u npasa benapycu. MuHck : IIpaBo u skoHOMIUKa, 2007, c. 26.

¢ R.A.SKIRMUNT (1868 - 1939) - politik, byvaly ¢len Statnej dumy, jeden z lidrov bieloruského
narodného hnutia. V marci 1917 sa stal predsedom Bieloruského narodného vyboru, v roku
1918 bol ¢lenom Rady Bieloruskej narodnej republiky a neskor aj predsedom Narodného
sekretariatu Bieloruska. R. Skirmunt sa orientoval na spojenectvo Bieloruskej ndrodnej republiky
s Nemeckom. In KOXAHOBCKMN, A. T. Mcmopus Benapycu : noamwiii kypc : yuebtoe nocobue.
Munck : FOrunpecc, 2010, c. 287.
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davky sa predstavitelia vyboru’ snazili predstavit aj doc¢asnej vlade v Petrohrade,
av$ak tam s nimi nikto nechcel rokovat.?

Uz v lete 1917 sa konal druhy zjazd zastupcov bieloruskych narodnych stran
a organizdcii. Na druhom zjazde v Minsku v diloch 8. - 10. jula 1917 sa jeho de-
legati zhodli na tom, ze Bielorusky narodny vybor bude nahradeny novou instita-
ciou, a to Ustrednou radou bieloruskych organizdcii, ktora prebrala veducu tlohu
bieloruského ndrodného hnutia. Do ¢ela vykonného vyboru Ustrednej rady bielo-
ruskych organizacii bol zvoleny I. JU. Liosik’® a rozhodujuce postavenie v nej mala
Bieloruska socialistickd hromada. Zjazd ale poznacili spory medzi delegatmi poli-
tickych strdn a hnuti, ¢o malo za nésledok, ze Ustrednti radu bieloruskych organi-
zacii opustili predstavitelia Bieloruskej strany narodnych socialistov a od rady sa
taktiez izolovali aj krestanski demokrati, ¢im hlavny organ bieloruského narodné-
ho hnutia ovladli lavicové sily.'

Prvé zasadnutie Ustrednej rady bieloruskych organizicii sa uskuto¢nilo
v dnoch 5. - 6. augusta 1917 v Minsku. Na zasadnuti sa zi$li predstavitelia 23 bie-
loruskych organizacii, zastupujuci cca 23 000 svojich clenov'!, ktori prijali uznese-
nie potvrdzujice Ustrednt radu bieloruskych organizicii ako veduci orgén bielo-
ruského narodného hnutia. Dalej sa delegati uzniesli na tom, Ze do svojich radov
prijmu iba také organizacie, ktoré sa hlasili k poziadavke autonémie Bieloruska.
Okrem toho rada ziadala otvorenie bieloruskych $kdl, rozvoj rodného jazyka i na-
rodnej kultury, ale aj zmeny vo formovani organov miestnej spravy Bieloruska

7 Poziadavky autonémneho postavenia Bieloruska mali byt predstavené Docasnej vldde
v Petrohrade prostrednictvom pétclennej delegicie predstavitelov Bieloruského nirodného
vyboru, ktort viedol R. A. Skirmunt.

8 TIBMKEBUY, A. Benapycv : nonumuueckuii ouepx. bepnmu : Visganme UpesBbIdaiiHOl
numiomaTtumdeckoit muccun bHP, 1919, c. 18.

® LJU.LIOSIK (1884 - 1940) - politik, spisovatel, jazykovedec, autor u¢ebnic bieloruského jazyka.
Bol ¢lenom Bieloruskej socialistickej hromady a redaktorom novin Volnaja Belarus, ktoré boli
tla¢ovym organom Bieloruského narodného vyboru. I. JU. Liosik sa v roku 1917 stal predsedom
Rady Celobieloruského zjazdu a neskoér bol aj ¢lenom Rady Bieloruskej narodnej republiky.
V roku 1930 bol zatknuty a v roku 1940 zomrel vo vizeni. V roku 1958 bol rehabilitovany. In
Hcmopus Benapycu : yue6Hoe nocobue 07151 8Y308, Konnedxuceil, 2UMHA3ULL, ULees u uikos. MuHCK
: benapert, 1997, c. 261.

10 SAHANOVIC, H. - SYBIEKA, Z. Déjiny Béloruska. Praha : Nakladatelstvi Lidové noviny, 2006,
s. 145.

" KOBKEJIb L.JU. - APMYCUK 3.C. Mcmopus Benapycu : ¢ opesHetimiux pemer 00 Hauieeo
spemenu. MuHCK : ABepcaB, 2010, c. 303.
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¢izmeny v bieloruskych vojenskych formaciach.'? Do¢asna vlada v Petrohrade ale
tieto poziadavky a navrhy zamietla."

Druhy zjazd Ustrednej rady bieloruskych organizacii sa konal v diioch 15. -
21. oktébra 1917. Rokovani sa zt&astnili aj predstavitelia Ustrednej bieloruskej
vojenskej rady, ktora bola sformovand na zjazde bieloruskych vojenskych pred-
stavitelov."* Na zasadnuti sa rozhodlo, Ze Ustredné rada bieloruskych organizicif
sa premenuje na Velkii bieloruskii radu a ze jej ¢lenmi sa stanu aj predstavitelia
Ustrednej bieloruskej vojenskej rady.'* Novokonstituovana Velka bieloruskd rada
sa tak koncom roka 1917 stala redlnou ustrednou politickou silou bieloruského
narodného hnutia.

Mimoriadne dolezitym medznikom, ktory zasadnym sposobom ovplyvnil
dalsi politicky vyvoj v Bielorusku, boli oktobrové udalosti v roku 1917 a nasledné
prebratie moci bolSevikmi. Vyvoj udalosti v Petrohrade neostal bez odozvy ani
v Minsku. Uz 25. oktébra 1917 bol vytvoreny Minsky soviet robotnickych a vo-
jenskych poslancov. V prvy den svojej existencie vydal soviet rozkaz ¢. 1, v ktorom
sa uvadzalo, ze v Minsku presla moc do rik sovietov robotnickych a vojenskych
zastupcov, ktori oslovili véetky revolu¢né organizacie a politické strany i hnutia
s navrhom okamzite zacat rokovania o vytvoreni revolu¢nej vlady.'

Proti Minskému sovietu robotnickych a vojenskych poslancov vystupil 27. ok-
tobra 1917 Vybor pre zdchranu revoliicie'”, v ktorom mali zastipenie mensevici,

2 PE3HUK, A. H. Ilepsuviii Bcebenopyccxuii cve3o : (dexabpv 1917 200a). MUHCK : DHIMKIIOTIEAMKC,
2007, c. 8.

3 K nedostatkom rady patrila skuto¢nost, ze si na svoju stranu nedokazala ziskat narodnostné
menginy a Ze sa nevenovala otdzke prebratia moci a sposobu vladnutia. Ustrednd rada
bieloruskych organizacii teda skor predstavovala kultirno-narodnu institdciu ako vedtcu
organizaciu bieloruského narodného hnutia.

" Zjazd bieloruskych vojenskych predstavitelov sa konal 18. - 24. oktébra 1917. V Minsku sa stretli
bieloruski vojaci zdpadného frontu, ako aj zastupcovia bieloruskych organizacii rumunského,
juhozapadného a severného frontu a namornici Baltského flotu. Delegati zjazdu sa zhodli na tom,
Ze je potrebné branit bielorusku krajinu a ruski demokraciu. Spomedzi seba delegati zvolili
Ustrednu bielorusku vojenskii radu. Predsedom rady sa stal S. Rak-Michajlovskij. In PE3HUK,
A. H. Iepswuii Beebenopycckuii cve3d : (dexabpy 1917 200a). MuHCK : DHIMKIONERNKC, 2007,
c.8.

s TOJIYBOBMY, B. . - BOXAH, 10. M. VMcmopus Benapycu : 6 KOHmeKcme Muposvix
yusunusayuti. Yue6no-wemoouueckoe nocooue. Musck : xormepcrextnsa 2011, c. 216.

6 IIpukas Ne 1 Mcnonkoma Mumckoeo Cosema o nepexode ceti 671acmu 6 €20 PyKU K HACENeHU0
20p. Muncka u ezo okpecmnocmeii [online]. [cit. 2017-12-3]. Dostupné na internete: http://www.
pravo.by/pravovaya-informatsiya/pomniki-gistoryi-prava-belarusi/kanstytutsyynae-prava-
belarusi/akty-rsfsr-adnosna-belarusi-1917-1918-gg/prikaz-1-ispolkoma-minskogo-soveta-o-
perekhode-vsey-vlasti-v-ego-ruki-k-naseleniyu-gor-minska-i-ego-/.

7" Vybor pre zichranu revolicie bol podobnou organiziciou ako Vybor pre zdchranu vlasti
a revolucie. Obe organizacie boli vytvorené po oktébrovych udalostiach v Petrohrade a ich
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eseri, zidovské a bieloruské narodné strany a organizacie. Vybor pre zachranu
revolucie, ktorého predsedom bol T. M. Kolotuchyn, odmietol uznat sovietsku
moc a pokusil sa o presun vojsk zapadného frontu na pomoc Petrohradu a A. E
Kerenskému.'® Vybor zakazal, aby na uzemi Bieloruska boli vykonavané prikazy
Rady Iudovych komisarov, ako aj prikazy nového revolu¢ného organu - Vojenské-
ho revolucného vyboru zdapadného frontu, vytvoreného 27. oktébra 1917."

Proti bolSevickej vlade na uzemi Bieloruska vystupila aj Velka bieloruska rada.
Ta 27. oktébra 1917 vydala vyhlasenie — List bieloruskému ludu, ,,v ktorom ozna-
cila bolsevicky prevrat za prejav anarchie a vyzvala k zjednoteniu ndroda pod jej
vedenim®.*

Vyhlasenia Vyboru pre zachranu revolucie vyvolali medzi bol$evikmi pobure-
nie. Na pomoc Vojenskému revolu¢ného vyboru zapadného frontu prisli v noci
z 1. na 2. novembra 1917 ozbrojeni vojaci, vysledkom ¢oho bola likvidacia Vybo-
ru pre zachranu revolucie. Nasledne 4. novembra 1917 sa Minsk ocitol v rukach
bol3evikov. 5. novembra 1917 Vojensky revolu¢ny vybor zdpadného frontu ofici-
alne rozpustil Vybor pre zadchranu revolucie a jeho prikazy vyhlasil za nevynuti-
telné a nesankcionovatelné.

S cielom upevnit pozicie bolSevikov v Bielorusku, Vojensky revolu¢ny vybor
zapadného frontu rozhodol o uskuto¢neni zjazdov, ktoré by deklarovali ich vitaz-
stvo. Na prelome oktdbra a novembra 1917 bolSevici potvrdili svoje pozicie vo
Vitebsku, Polocku, Orse, Gomeli a inych miestach Bieloruska. V dnoch 18. - 25.
novembra 1917 v Minsku zase bolSevici zvolali tri zjazdy - oblastny zjazd So-
vietov robotnickych a vojenskych poslancov, oblastny zjazd rolnickych poslancov
a frontovy zjazd. Delegati vSetkych troch zjazdov sa vyslovili za nastolenie bolse-
vickej moci v Bielorusku. Faktické potvrdenie sovietskej moci v Zapadnej oblasti*!

cielom bolo uskuto¢nit povstanie proti bolevikom.

'8 Blizsie pozri: KOBKEJIb, 1. V1. - IPMYCHUK, 3. C. Mcmopus Benapycu : ¢ Opesetiuiux spemen
00 Hawezo 6pemeru. MuHCK : ABepcaB, 2010, c. 307 - 308.

¥ Vojensky revolu¢ny vybor zapadného frontu bol do¢asny revolu¢ny organ, ktory mal uskuto¢nit
ozbrojené povstanie na tizemi Vilenskej, Vitebskej, Mogilevskej, Minskej gubernie a uzemi
zdpadného frontu. Vytvoreny bol z iniciativy Minského sovietu robotnickych a vojenskych
poslancov, ako aj inych organizécii, ktoré podporovali bolSevikov. Vojensky revolu¢ny vybor
zapadného frontu existoval do 26. novembra 1917, teda do kreovania Vykonného vyboru
Sovietov robotnickych, vojenskych a rolnickych poslancov Zapadnej oblasti a frontu.

% SAHANOVIC, H. - SYBIEKA, Z. Déjiny Béloruska. Praha : Nakladatelstvi Lidové noviny, 2006,
s. 147.

2 Zéapadnd oblast — administrativno-teritoridlna jednotka v sovietskom Rusku v rokoch 1917
- 1918. Vytvorend bola v maji 1917 a jej centrom sa stalo mesto Minsk. Po oktébri 1917 ju
tvorili Vilenska, Vitebskd, Mogilevska, Smolenskd a Minskd gubernia. V oktébri 1918 bola
premenovana na Zdpadnu komunu. K jej zdniku doslo v ¢ase vytvorenia Bieloruskej sovietskej
socialistickej republiky v roku 1919.
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bolo zavi$ené 26. novembra 1917, kedy bol sformovany Vykonny vybor Sovietov
robotnickych, vojenskych a rolnickych poslancov Zapadnej oblasti a frontu — Oblis-
komzap. I8lo tak o prvy zdkonodarny organ sovietskej moci na tizemi Bielorus-
ka, ktory od svojho zaciatku vystupoval proti bieloruskému narodnému hnutiu.*
Za predsedu Vykonného vyboru Sovietov robotnickych, vojenskych a rolnickych
poslancov Zapadnej oblasti a frontu bol zvoleny N. V. Rogozinskij*, ktorého vo
funkcii neskor vystriedal A. E. Miasnikov**. Do vyboru boli zvoleni poslanci pod
dozorom bolsevikov. Zaroven doslo aj k sformovaniu Sovietu ludovych komisd-
rov Zdpadnej oblasti a frontu®, ktory predstavoval vykonny organ Obliskomzapu,
ktory viedol K. I. Lander?*.

Lidri Velkej bieloruskej rady chapali Vykonny vybor Sovietov robotnickych,
vojenskych a rolnickych poslancov Zapadnej oblasti a frontu ako vynimoc¢ne vyt-
voreny frontovy organ moci, v ktorom mali zastipenie iba vojenski ¢initelia ne-
bieloruského povodu Zujuci v Bielorusku zhruba rok, nepoznajtc pritom Zivot
bieloruského Iudu ¢i jeho rec.”

2 Vykonny vybor Sovietov robotnickych, vojenskych a rolnickych poslancov Zapadnej oblasti

a frontu - Obliskomzap vykonaval svoju ¢innost od 26. novembra 1917 do 2. janudra 1919.

Z  N. V. ROGOZINSKIJ (1886 - 1941) - politik, $tatnik. Bol predsedom Vojenského revolu¢ného
vyboru zépadného frontu. Zastaval viacero funkcii v Ruskej komunistickej strane (bolSevikov).
V rokoch 1930 - 1932 bol obchodnym zastupcom Sovietskeho zvizu v Norsku. In Mcmopus
Benapycu : yue6r-toe nocobue ons 8Y308, KoseoxHcetl, 2UMHA3ULL, uleed U uikon. MUHCK : benapsrr,
1997, c. 269 - 270.

2 A. F MIASNIKOV (1886 - 1925) - politik, $tatnik. Bol ¢lenom Vykonného vyboru Sovietov
robotnickych, vojenskych a rolnickych poslancov Zépadnej oblasti a frontu. Neskor bol ¢lenom
veducich organov Komunistickej strany (bol$evikov) Bieloruska a v roku 1918 sa stal predsedom
Ustredného vyboru Komunistickej strany (bolSevikov) Bieloruska. Podielal sa na zaloZeni
Casopisu Zviazda, bol vedecky ¢inny v oblasti marxistickej teérie, historie a armadnej literatary.
Zomrel pri leteckej nehode 22. marca 1925. In Snybiknanedvis eicmopuii Benapyci: Y 6 m. T. 5.
I I1. TTamrkoy i imnr. Minck : Ben9H, 1999, c. 250.

Soviet ludovych komisarov Zapadnej oblasti a frontu bol vykonnym orgdnom Obliskomzapu.
Existoval od 26. novembra 1917 do 14. aprila 1918. Celnymi predstavitelmi sovietu, ktory tvorilo
12 komisarov, boli K. I. Lander a M. I. Kalmanovi¢. Po druhom zjazde sovietov Zapadnej oblasti
(april 1918) boli jeho funkcie postipené Obliskomzapu.

% K.I. LANDER (1883 - 1937) - politik, $tatnik. K. I. Lander bol predsedom Minského sovietu
robotnickych a vojenskych poslancov, po oktobri 1917 bol predsedom Vojenského revolu¢ného
vyboru Zapadného frontu, Sovietu fudovych komisarov Zapadnej oblasti a frontu. Od mdja
1918 pracoval vo viacerych funkcidch v sovietskom Rusku. Negativne sa postavil k realizacii
idey vytvorenia bieloruskej $tatnosti. In MIRONOWICZ Eugeniusz. Bialorus. Historia paristw
swiata w XX wieku. Warszawa : Wydawnictvo TRIO, 2007, s. 403.

¥ SAHANOVIC, H. - SYBIEKA, Z. Déjiny Béloruska. Praha : Nakladatelstvi Lidové noviny, 2006,
s. 147.
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Avsak po volbach do Celoruského ustavodarného zhromazdenia Ruska v no-
vembri 1917, v ktorych ziskali bieloruské strany a hnutia len 0,3 %, a bolSevici
ziskali viac ako polovicu, boli bieloruské strany a hnutia nitené uznat sovietsku
moc.”® Hoci Velka bieloruska rada re$pektovala Leninovu vladu v Petrohrade,
nadalej v§ak odmietala uznat moc Vykonného vyboru Sovietov robotnickych, vo-
jenskych a rolnickych poslancov Zapadnej oblasti a frontu. Koncom novembra
1917 vydala Velké bieloruska rada spolo¢ne s Ustrednou bieloruskou vojenskou
radou vyhlasenie K vsetkému bieloruskému ludu, v ktorom vyzvali Bielorusov, aby
vzali moc vo svojej krajine do vlastnych rak. Vo vyhlaseni bolo dalej uvedené, ze
Bielorusko sa ma stat demokratickou republikou a Ze vykonnou mocou ma dis-
ponovat Oblastna rada, ktora mala byt zvolena tajne, na zaklade rovného a pro-
porcionalneho hlasovania.”

V sulade s tym sa ukazovalo, Ze vyriesit uvedené ulohy moze iba organ, ktory
vzide a bude zvoleny celym bieloruskym narodom. Hlavnou ulohou, ktort tak
pred sebou mala Velka bieloruska rada, bolo zvolanie celobieloruského zjazdu,
na ktorom by sa definitivne vyriesila otazka bieloruskej $tatnosti.

S iniciativou zvolat celobielorusky zjazd vystupil koncom roka 1917 aj Bielo-
rusky oblastny vybor®, ktory bol ustanoveny v novembri 1917 v Petrohrade z pred-
stavitelov bieloruskych gubernii na Celoruskych zjazdoch rolnickych poslancov
a z poslancov Celoruského tstavodarného zhromazdenia a dal$ich organizacii.*!
Bielorusky oblastny vybor vystupoval s poziadavkou autondmie Bieloruska a za-
staval prosovietske pozicie. Hlavnym predstavitelom vyboru bol E. S. Kancer™.

2% SAHANOVIC, H. - SYBIEKA, Z. Déjiny Béloruska. Praha : Nakladatelstvi Lidové noviny, 2006,
s. 148.

¥ PE3HUK, A. H. Ilepsuiii Bcebenopycckuii coe3o : (Oexabpv 1917 200a). MUHCK : DHIMKIIOIERNKC,
2007, c. 9.

Bielorusky oblastny vybor existoval od novembra 1917 az do zaciatku roka 1918. Vystupoval
s poziadavkou autondmie Bieloruska v ramci sovietskeho Ruska. Zaciatkom roka 1918 sa
neuspesne pokusil o zvolanie Druhého celobieloruského zjazdu. Bliz$ie pozri: KAHYEP, E. C.
/3 mcropun 0o61eCTBEHHBIX, HALIMOHAIbHBIX U PEBOMIOLIMOHHBIX [BIDKEHNUIT Genopycos. In
Heman, 1993, Ne 1, ¢. 138 - 167.
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KPYTAJIEBUY, B. A. Mcmopus Benapycu : cmanosnerue HayuoHanvHoti Oepucasrocmu (1917
- 1922 ¢2.). Muuck : IlpaBo 1 skoHOMUKa, 1999, c. 24.

2 E. S. KANCER (1882 - 1979) - politik, historik, publicista. Bol predsedom Bieloruské
oblastného vyboru, jeden z inicidtorov zvolania Prvého celobieloruského zjazdu v roku 1917.
V roku 1918 upustil od myslienky zvolania Druhého celobieloruského zjazdu a v tomto roku
sa stal ¢lenom Bieloruského narodného komisariatu. V roku 1923 napisal pracu, v ktorej sa
venoval ekonomickej a geografickej otazke Sovietskej socialistickej republiky Bieloruska. V roku
1937 napisal pracu Z histérie obcianskej vojny v Bielorusku v rokoch 1917 - 1920. Koncom 30.
rokov 20. storocia bol prenasledovany a v roku 1938 bol zatknuty. In Suysiknanedvis eicmopoti
Benapyci: ¥ 6 m. T. 4. T. I1. ITamkoy i inm. Minck : ben9m, 1997, c. 358.
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Bielorusky oblastny vybor vo svojej politickej linii predstavoval organizaciu, ktora
odzrkadlovala poziadavky bieloruského rolnictva. Jeho lidri hladali podporu pre
realizaciu svojich idei, predovietkym v sovietskej vlade. Bielorusky oblastny vy-
bor sa koncom novembra 1917 obratil k ustrednym organom sovietskeho Ruska
s prosbou, aby sa vyriesila bieloruska otazka a aby sa povolila realizacia celobie-
loruského zhromazdenia. Sovietska vlada povolila zvolanie Prvého celobielorus-
kého zjazdu, ale pod podmienkou, ze zjazd legalizuje sovietsku moc v Bielorusku
a potvrdi pozicie Vykonného vyboru sovietov robotnickych, vojenskych a rolnic-
kych poslancov Zapadnej oblasti a frontu.*

Vedenie Bieloruského oblastného vyboru si pred zvolanim celobieloruské-
ho zhromazdenia stanovilo tlohy, medzi ktorymi bolo: protestovat proti tomu,
aby Velka bieloruska rada podpisala dohodu s Nemeckom o odtrhnuti Bielorus-
ka od Ruska; vyhnat nemeckych okupantov z Bieloruska; posilnit sovietsku moc
v Bielorusku; diskutovat o budidcom $tdtnom zriadeni Bieloruska ako st¢asti Rus-
ka.** Hlavnu ulohu, ktort mal pred sebou E. S. Kancer ako predseda Bieloruského
oblastného vyboru, bola legalizacia bolSevickej moci v Bielorusku.

O buducnosti Bieloruska a jeho dalSom smerovani sa tak malo rozhodnut
na zjazde, ktorého sa mali zucastnit politicki predstavitelia, zastupcovia samo-
sprav, vojenski ¢initelia a predstavitelia narodnych spolkov a organizacii, teda
predstavitelia celého bieloruského naroda. Zac¢iatkom decembra 1917 Velka bielo-
ruska rada zvolala do Minska Prvy celobielorusky zjazd.

Prvy celobielorusky zjazd sa zacal 5. decembra 1917. V prvy den zjazdu viak
do Minska pricestovalo iba 300 delegatov, preto bolo rozhodnuté, ze je potrebné
pockat na dalsich delegatov. O dva dni neskor bol ustanoveny program zjazdu
a za najdolezitejsie povazovali delegati stanovit: ciel a ulohy zjazdu; charakterizo-
vat politicky stav a osud Bieloruska; prerokovat otazku ute¢encov a demobilizacie
armady.” Prvy celobielorusky zjazd bol oficidlne zahdjeny az 15. decembra 1917,
kedy sa zacal zaoberat hlavnou otazkou - organizaciou izemnej moci a ulohami
bieloruského naroda.*

3 Zaciatkom decembra 1917 V. I. Lenin dokonca rozhodol o poskytnuti nendvratnej pozicky
v prospech zjazdu - 50 000 rublov na organiziciu zjazdu. Predstavitelom bieloruského
narodného hnutia bolo prislibené, Ze rozhodnutia prijaté na zjazde budti odobrené vladou
V. L. Lenina.

* IUIATOHOB, P. II. - CTAIIKEBNY, H. C. Tepuuctsiit myTts K cBo6oge. In Hemar. 1992, Ne
10, c. 131.

KPYTAJIEBUY, B. A. Mcmopus Benapycu : crnanoénenue HayuoHanvHoti Oepuasrocmu (1917 -
1922 z2.). Muuck : ITpaBo 1 skoHOMUKa, 1999, c. 26.

% BUIIHEBCKUM, A. ®. - TOBHAP, T. V1. Mcmopus zocydapcmesa u npasa Benapycu (1917 -
1996 22.). Munck : MBJI PB, 1996, c. 10.
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Prvého celobieloruského zjazdu sa celkovo zucastnilo 1 872 delegatov, 1 167
z nich disponovalo rozhodujicim hlasom a 705 delegatov poradnym hlasom.”
Zo socialneho hladiska boli na zjazde zastipeni predovsetkym rolnici, robotni-
ci, strednd a niZia inteligencia. Z hladiska ndrodnostného prevazovali na zjazde
Bielorusi.

Delegéati Prvého celobieloruského zjazdu boli rozdeleni do dvoch taborowv.
Prvy tabor predstavovali zastupcovia narodno-demokratického hnutia, pozadu-
juci realizaciu prava narodov na sebaurcenie podla vzoru eurépskych statov. Tato
poziadavku presadzovala vic¢sina delegatov zjazdu. Druhy tabor delegatov zjazdu
sa priklanal k bol§evikom a videl svoju budicnost v autonémii v ramci sovietske-
ho Ruska.*® Skupinu delegatov, ktora zotrvavala na sovietskej platforme, tvorilo
118 delegatov; a politicky v nej boli zastipeni eseri, bolSevici, ¢lenovia Bieloruskej
socidlno-demokratickej robotnickej strany™®.

Z pohladu sovietskeho Ruska mala byt hlavnym cielom zjazdu legalizacia
bol3evickej moci v Bielorusku a uznanie moci Vykonného vyboru Sovietov ro-
botnickych, vojenskych a rolnickych poslancov Zapadnej oblasti a frontu. Va¢sina
delegatov zjazdu v3ak nesuhlasila s tym, Ze tstrednou mocou v krajine ma dispo-
novat prave tento vybor. Zaroven tito delegati odmietali aj hlavného predstavitela
vyboru A. E. Miasnikova, ktorému vy¢itali, Ze nezastupuje zaujmy Bielorusov, ale
zaujmy sovietskeho Ruska.

V dosledku rozkolu medzi delegatmi prestal zjazd plnit svoju funkciu. A tak
Soviet ludovych komisarov Zapadnej oblasti a frontu v noci zo 17. na 18. decem-
bra 1917 rozhodol zjazd rozpustit a anulovat vsetky jeho rozhodnutia. V nariade-
ni o rozpusteni zjazdu, ktoré schvalil A. E Miasnikov a podpisal K. I. Lander, sa
uvadzalo: ,,Obklucit budovu, kde prebieha zasadnutie Bieloruského zjazdu, zatknut
prezidium zjazdu, a taktiez aj nim zvoleny orgdn oblastnej moci, odclenit zo zjazdu

¥ Pocet delegatov je uvedeny vo viacerych publikdciach, $tadiach, ¢lankoch rozne. Bielorusky
historik E. Kolubovi¢ tvrdi, Ze zjazdu sa ztcastnilo priblizne 1300 delegatov. J. Zaprudnik zase
uvadza, Ze sa zjazdu zucastnilo 1915 delegatov, z toho plnym hlasovacim pravom disponovalo
1167. Viacsina historikov, medzi nimi napriklad A. N. Reznik a V. A. Krutalevi¢ a mnoho dalsich,
vo svojich pracach uvadzaju 1872 delegatov, a toto ¢islo potvrdzujui aj archivne materidly.

% BUIIHEBCKUMN, A. ®. - IOBHAP, T. Y. Mcmopus zocydapcmsa u npasa Benapycu (1917 -
1996 22.). Munck : MB]I PB, 1996, c. 10.

Bieloruskd socidlno-demokraticka robotnicka strana bola sformovana koncom oktdbra 1917
v Petrohrade. Strana odmietala program Bieloruskej socialistickej hromady. V aprili 1918
na jej zakladoch bola vytvorena bieloruskd sekcia Ruskej komunistickej strany (bolsevikov),
¢o fakticky znamenalo koniec strany ako samostatnej organizicie. In CYBAJIOBA, E. I.
- IOMAJIEMKO, O. JI. Ucmopus obusecmeennbix 08usceHuii u NOAUMUUECKUX napmuii:
omeemvl HA IK3ameHayuoHHvle 6onpocol. MuHck : TerpaCucrtemc, 2009, c. 66 — 67.
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bolsevikov a tych, ktori boli za sovietsku moc od samého pociatku, a samotny zjazd
rozpustit.“

Rozpustenim Prvého celobieloruského zjazdu bol povereny N. Krivosejna
a $pecialne vycleneny ozbrojeny oddiel, ktory 18. decembra 1917 o jednej hodine
nadranom vtrhol do saly, kde sa konal zjazd. Delegati zjazdu sa pred ozbrojenymi
vojakmi zabarikadovali a stihli este prijat rezoltciu, v ktorej sa hovorilo o zavede-
ni republikového zriadenia Bieloruska a o zvoleni §tatneho mocenského organu
— Celobieloruskej rady rolnickych, vojenskych a robotnickych poslancov, ktora mala
riadit krajinu az do zvolania bieloruského tstavodarného zhromazdenia. Rada,
ktoru tvorilo 56 ¢lenov a ktorej predsedom sa stal I. JU. Liosik, presla po rozohna-
ni Prvého celobieloruské zjazdu do ilegality. Rozohnanie zjazdu sice vyvolalo vinu
protestov v Minsku a inych velkych mestach Bieloruska, ale k ozbrojenému po-
vstaniu proti bol$evickej moci nedoslo.*

Po rozohnani Prvého celobieloruského zjazdu sa ¢lenovia Celobieloruskej rady
rolnickych, vojenskych a robotnickych poslancov zisli este raz tajne v ten isty den
v Zelezni¢nom depe Libavo-Romenskych Zeleznic v Minsku. Na tajnom rokovani
bolo potvrdené, ze vykonnym organom zjazdu je Celobieloruska rada rolnickych,
vojenskych a robotnickych poslancov. V ramci nej bol na tomto tajnom rokovani
vytvoreny aj uz$i poradny organ, a to Vykonny vybor Rady celobieloruského zjazdu.
Za predsedu vyboru, ktory tvorilo 17 ¢lenov, bol zvoleny I. J. Voronko*>.* K hlav-
nym uloham, ktoré si vybor stanovil, bolo prevzatie moci od bol$evikov na bielo-
ruskom uzemi, boj za bielorusku statnost, ako aj vyslanie delegacie na rokovania
do Brestu, kde prebiehali rokovania medzi Nemeckom a sovietskym Ruskom.*

Na tajnom stretnuti ¢lenov Celobieloruskej rady rolnickych, vojenskych a ro-
botnickych poslancov bolo prijaté aj vyhlasenie, v ktorom sa uvadzalo: ze Prvy
celobielorusky zjazd bol nasilne rozohnany; ze vykonnym organom zjazdu sa sta-
la Celobieloruska rada rolnickych, vojenskych a robotnickych poslancov, ktora

1 KPYTAJIEBUY, B. A. Mcmopus Benapycu : cmanosnenue HayuoHanvHoti deprcasrnocmu (1917
- 1922 ez.). MuHck : ITpaBo 1 sxoHOMUKa, 1999, c. 26.

4 SAHANOVIC, H. - SYBIEKA, Z. Déjiny Béloruska. Praha : Nakladatelstvi Lidové noviny, 2006,
s. 148.

2 1. J. VORONKO (1891 - 1952) - politik, Zurnalista, publicista. Zucastnil sa Prvého
celobieloruského zjazdu, bol predsedom prvej vlady Bieloruskej narodnej republiky a zarovern
vykonaval funkciu tajomnika zahrani¢nych veci. Od roku 1923 pésobil v Spojenych Statoch
americkych. In KOXAHOBCKNMN Anexcaunp Tennampesud. Mcmopus Benapycu : nonmbii
Kypc : yuebroe nocobue. Munck : FOuunpecc, 2010, c. 306.

# TONYBOBUY, B. I. - BOXAH, 0. M. Mcmopus Benapycu : 6 koHmexcme MUpoevlx
yusunuzayuti. Yue6no-wemoouueckoe nocobue. Musck : Ixkonepcrextusa, 2011, c. 219.

“  PE3HUK, A. H. Ilepsuiii Bcebenopyccxuii cve30 : (Oexabpv 1917 200a). MUHCK : DHIMK/IOMEUKC,
2007, c. 12.
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bola doplnena o poslancov rolnikov a inych skupin, ktoré boli delegované svojimi
predstavitelmi do tejto rady; ze sucastou rady zjazdu sa stala aj Ustredna bielo-
ruskd vojenskd rada, ktord podlieha Celobieloruskej rade rolnickych, vojenskych
a robotnickych poslancov; a Ze je potrebné ¢im skor zvolat Druhy celobielorusky
zjazd®.*

Neuznanie uz existujucich organov sovietskej moci — Vykonného vyboru So-
vietov robotnickych, vojenskych a rolnickych poslancov Zapadnej oblasti a fron-
tu a Sovietu ludovych komisarov Zapadnej oblasti a frontu, nasledné rozohna-
nie zjazdu a vytvorenie Vykonného vyboru Rady Celobieloruského zjazdu jasne
potvrdzovalo skutoc¢nost, ze spolupraca medzi sovietskou mocou a bieloruskym
narodnym hnutim v roku 1917 nebola mozna. Hekticky koniec roka 1917 mal ale
rozhodujuci dopad na dalsi politicky vyvoj Bieloruska, ktory priniesol v nasledu-
jucich mesiacoch jednak dalsie konfrontacie medzi predstavitelmi bieloruského
narodného hnutia a bol$evikmi, ale aj sformovanie prvého $tatneho utvaru v de-
jinach Bieloruska — Bieloruskej narodnej republiky*” (marec 1918) ¢i kreovanie
Bieloruskej sovietskej socialistickej republiky*® (januar 1919).

# Druhy celobielorusky zjazd bol zvolany az v obdobi druhej svetovej vojny. Zjazd sa konal
27. jiina 1944 a zucastnili sa lom predovsetkym predstavitelia tych politickych strdn a hnuti,
ktori aktivne spolupracovali s nemeckymi okupaénymi organmi.

% KY3HELIOB, . H. - MA3EII, B. T (coct.). Mcmopus Benapycu 6 dokymeHmax u mamepuanax.
Munck : Amandes, 2000, c. 300.

7 Bliz$ie o Bieloruskej narodnej republike pozri napriklad: KPYTAJIEBUY, B. A. Ha
nymsx camoonpedenerusi: BHP - BCCP - PB. MuHck : IIpaBo u skoHoMMKa, 1995, 139 c.;
KPYTAJIEBUY, B. A. Vcmopus Benapycu : cmaHoeneHue HAYUOHANLHOL OepiABHOCU
(1917 - 1922 e2.). Munck : IlpaBo u skoHoMMKa, 1999, 385 c.; PESHUK, A. H. Ilepsuii
Bcebenopycckuii cves0 : (dexabpy 1917 200a). MuHCk : DHImKIoneukc, 2007, 84 c.; PESHIIK,
A.H. K sonpocy o eocydapcmeennocmu BHE, unu Tax 6vina nu BHP 2ocyoapcmeom? Munck : YII
TexunonpuHr, 2002, 36 c.; T XOMMPOB Anekcaunp Banentunosud. [Ipo6memsr 6eopyccko-
repMaHCKUX OTHOLIeHut B 1914 — 1922 rr. In Benopycckuii scypHan mexoyHapooHozo npasa
U menoyHapoOHvix omHowenuti. 2002, Ne 4, c. 36 — 44.

“#  Blizsie o Bieloruskej sovietskej socialistickej republike pozri napriklad: GORBUNOV, T. S.
Sjednoceni béloruského ndroda v jednotném sovétském socialistickém stdté. Praha : Slovanské
nakladatelstvi, 1951. 318 s; KPYTAJIEBUY, B. A. Poxodenue Benopyccxoii Cosemckoii
Pecnybnuxu : IIpososenauerue Pecny6nuxu, pazsepmpiéaniie HAUUOHANILHO-20CYOAPCIEEHHO20
cmpoumenvcmea : Hos6py 1918 — espany 1919 2. Munck : Hayka u texHuka, 1979. 334 c;
KPUIITATIOBNY, JI. - ®VJINIIIIOB, A. BCCP u 3anadnas Benopyccus 1919 - 1939 ee.
Mocksa : Kumwxssmi mup, 2017. 192 c; TUXOMMPOB, A. B. Bzaumoornomenns bCCP
u PCOCP B 1919 - 1921 rr.: mpoTuBOpeunBOe MapTHepCTBO. In benopycckuil xypHan
MeNOYHAPOOHO20 NPAsa U MeIOYHAPOOHbIX omHoweHuti. 2003, Ne 3, ¢. 46 - 55.
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K PROBLEMATIKE POSOBENIA POLITICKE]
EMIGRACIE Z RUSKA V KRAJINACH
STREDNEJ EUROPY V MEDZIVOJNOVOM
OBDOBI!

Lubica HARBULOVA

HARBUTOVA, Lubica. On the issue of political emigration from Russia in the Central
European countries during the inter-war period. In Annales historici Presovienses. ISSN
1336-7528, 2017, vol. 17, no. 2, p. 91 - 102.

The fall of House of Romanov in Russia in spring of 1917, takeover of power by Bolshe-
viks and civil war, together with suppression of anti Bolshevik centres of resistance and
progression of Bolshevik power into whole Russian territory were the main factors which
determined first wave of political emigration from Russia. The presence of Russia’s em-
igrants in European countries in inter-war period was a factor which must solve a lot of
states especially countries in Central Europe such as Poland, Czechoslovakia, Austria and
Hungary. Russia’s emigrant communities were formed in Central European countries in
1920°s. Significant role in formation of these communities played their frequency and social
structure (larger emigrant communities were presented in Poland and Czechoslovakia). The
emigrants were internally differed according to their political competency. Substantial way
in life of emigrants was their associational and cultural activities. According to these activ-
ities, Russian emigrants were generally known among the inhabitants of Central European
countries in interwar period.

Key words: Russia, political emigration, history, 20th century.

Pad Romanovovcov v Rusku na jar 1917, nastup bolSevikov k moci, nasledna
obcianska vojna, potlacenie protibol$evickych centier odporu a postupné rozsi-
renie moci bolSevikov na celé teritérium Ruska - to boli faktory, ktoré determi-
novali vznik prvej vlny politickej emigracie z Ruska. V dosledku vnutropolitic-
kého vyvoja opustilo v rokoch 1917 - 1920 krajinu 2 - 3 miliény jej obyvatelov.
Islo o masovy exodus, ktory na dlhé desatrocia ovplyvnil Zivot tych, ktori volili
emigraciu. Politicki emigranti z Ruska hladali utocisko v mnohych eurdpskych
i mimoeuro6pskych krajinach. Pritomnost ruskych emigrantov v krajine sa v me-
dzivojnovom obdobi stala faktorom, s ktorym sa museli vyrovnavat mnohé eu-

! Prispevok vznikol ako sti¢ast projektu VEGA & 1/0672/16 - Zivot emigracie z Ruska na Gizem{
Protektoratu Ciech a Morava a v Slovenskej republike (1939 — 1945).
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ropske $taty, krajiny strednej Eurépy — Polsko, Ceskoslovensko, Rakusko a Ma-
darsko - nevynimajuc.

Do regiénu strednej Eurépy sa emigranti z Ruska dostavali dvoma smermi. Cast
emigrantov si vybrala zapadny smer - cez Ukrajinu a pobaltské staty do Polska,
odkial mnohi z nich po dlh§om alebo kratsom c¢ase pokracovali v ceste do dalsich
zapadoeuropskych miest, hlavne do Berlina. Exodus Rusov z Ruska kulminoval
na jesen 1920, ked padla posledna basta bielogvardejcov, Krym. Evakuacia Krymu
prebiehala 11. - 16. novembra 1920, kedy opustilo Rusko na 130 lodiach priblizne
150 000 vojenskych a civilnych osob.? Ich cielovou stanicou sa stal Istanbul, ktory
v rokoch 1920 - 1922 bol akousi ,,prestupnou stanicou® emigrantov z Ruska. Z Is-
tanbulu odchdadzali emigranti predovetkym do krajin strednej a juhovychodne;j
Eurépy - do Kralovstva Srbov Chorvétov a Slovincov, Bulharska, Rumunska, Ma-
darska, Rakuska a Ceskoslovenska. Pocetné skupiny emigrantov tymito krajinami
len tranzitovali na ceste do zdpadnej Eurdpy, predovsetkym do Francuzska, no
stovky z nich sa rozhodli ostat v stredoeurépskom regione.

Vytvaranie komunit emigrantov z Ruska v eurdpskych krajinach ovplyvnili
v rokoch 1921 - 1922 dva dolezité faktory. V roku 1921 sovietska vlada vyhlasila
politicku amnestiu pre vSetkych emigrantov z Ruska. Akciu pomahala realizovat
organizacia Zvéz za navratenie sa do vlasti (Sojuz vozvras¢enija na rodinu), ktora
mala pobocky v jednotlivych emigrantskych centrach v Eurépe. Mald cast emig-
rantov z roznych objektivnych i subjektivnych dovodov sa rozhodla tuto moz-
nost vyuzit a vratili sa do sovietskeho Ruska.? Poslednym faktorom, ktory vplyval
na formovanie emigrantskych komunit, bolo rozhodnutie sovietskej vlady z je-
sene 1922, ktorym uviznila a nasledne vyhostila zo sovietskeho Ruska okolo 200
najvyznamnejsich ruskych vedcov, pedagdgov, spisovatelov a predstavitelov kul-
tury. Vic¢sina z nich bola nalodena a posland do cudziny lodami, ktoré vyplavali
z Petrohradu a mensia cast z Odesy. Vsetci museli podpisat vyhlasenie, Ze stihlasia
s vyhostenim a pod hrozbou trestu smrti sa do Ruska nesmeli vratit.* Tymto ak-
tom sa dokoncilo formovanie medzivojnového Zahrani¢ného Ruska.

Do roku 1924 sa podla udajov Spolo¢nosti narodov v jednotlivych krajinach
strednej a juhovychodnej Eurdpy usadili takéto pocty emigrantov z Ruska: Pol-
sko - 70 000, Ceskoslovensko — 27 000, Rakusko - 3 500, Madarsko - 2 600, Ru-

2 NAZAROV, M. Misija russkoj emigracii. Moskva 1994, s. 21.

Pocas rokov 1921 — 1931, ked sa akcia realizovala, sa do sovietskeho Ruska/Sovietskeho zviazu
vrétilo 181 432 ludi. In PUSKAREVA, N. L. Vozniknovenije i formirovanije rossijskoj diaspory
zarubezom. In Otecestvennaja istorija. 1996, €. 1, s. 65.

*  CHAMBERLAINOVA, L. Parnik filozofii. Lenin a vyhndni inteligence. Praha 2008.
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munsko — 80 000, Bulharsko - 34 500, Kralovstvo Srbov Chorvatov a Slovincov
- 48 500.° V priebehu 20. rokov 20. storocia sa vsak tieto pocty menili, ¢o bolo
determinované roznymi faktormi — vnuatropolitickd situdcia v jednotlivych kra-
jinach, postoj oficialnych miest k emigrantom, postoj majoritného obyvatelstva,
pracovné prilezitosti, $tudijné moznosti i celkové socidlne podmienky, ktoré sa im
ponukali po usadeni sa v tej ktorej krajine a nezanedbatelnym faktorom bola aj
Casta migracia, vlastna samotnej emigrantskej komunite. V dosledku tychto fak-
torov sa pocty emigrantov v jednotlivych eurdpskych krajinach zvysovali alebo
znizovali, ¢o bolo pre emigrantské komunity symptomatické do polovice 20. ro-
kov 20. storocia. V druhej polovici 20. rokov sa komunity emigrantov z Ruska
v jednotlivych krajinach zastabilizovali, vyprofilovali a ich pocty sa ustalili.®
Zivot emigrantov z Ruska v stredoeurépskych krajinach bol identicky so Zivo-
tom emigrantom v ostatnymi krajinami v Eurdpe. V prvych mesiacoch po pricho-
de prioritnymi pre nich bolo vyriesenie zdkladnych socidlnych potrieb — ndjst si
byvanie a pracu. Ich situaciu v novych domovoch znacne stazovala neujasnenost
ich pravneho postavenia. Sovietska vlada rozhodnutim z 15. 12. 1921 pozbavila
obcianstva véetkych utecencov, byvalych ob¢anov Ruska, ktori sa do 1. 6. 1922 ne-
prihlasili o sovietske pasy. Tymto aktom sa z emigrantov stali nielen udia bez do-
mova, ale aj [udia bez $tatnej prislusnosti, de facto postaveni mimo zédkon. Nemali
platné pasy a bez dokladov boli odkdzani len na milost ¢i nemilost jednotlivych
krajin. V roku 1922 Spolo¢nost narodov prijala rozhodnutie o vydavani $peci-
alnych dokumentov pre emigrantov. Od oktdbra 1923 a masovo od roku 1924
zacala vydavat ruskym emigrantom tzv. Nansenove pasy.” Tento projekt mal sta-
bilizovat pravne postavenie tisicok ruskych emigrantov v Eurépe, no v konecnom

> NAZAROV, M. Misija russkoj emigracii. Moskva 1994, s. 34.

¢ Koncom 20. rokov 20. storocia sa pocet emigrantov v stredoeurdpskych krajinach ustalil.
V Polsku v roku 1926 ich pocet ostaval takmer nezmeneny 68 000, no v roku 1928 vzrastol
na 100 000. V Ceskoslovensku v roku 1926 pocet emigrantov kulminoval a dosiahol 30 000 0sb,
no v roku 1928 klesol na 24 000. V Rakusku v roku 1926 sa pocet upravil na 2 400, ale v roku
1928 stapol na 2 500. V Madarsku v roku 1926 Zilo 5 300 emigrantov z Ruska, no v roku 1928
ich tu bolo uz len 1200. V Rumunsku bolo v roku 1926 30 000, emigrantov, v Krélovstve
Srbov, Chorvatov a Slovincov 27 000 a v Bulharsku 26 000. In VEBER, V. - SLADEK, Z. -
BUBENIKOVA, M. - HARBULOVA, L. Ruskd a ukrajinskd emigrace v CSR v letech 1918 - 1945.
Praha 1996, s. 58.

Tzv. Nansenov pas bol $pecidlnym dokumentom ur¢enym pre ruskych emigrantov, ktory im mal
umoznit Zit v zahrani¢i bez $tatneho obcianstva. Velku iniciativu pri jeho schvéleni a zavedeni
vyvijal nérsky poldrny badatel Fritjof Nansen (1861 — 1930), komisar Spolo¢nosti narodov pre
zélezitosti ruskych uteCencov a zakladatel Zenevského vyboru medzindrodného centra pre
starostlivost o ruskych emigrantov.
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dodsledku nebol rieSenim problému. Pasy nevyriesili otazky stvisiace so ziskanim
pracovnych povoleni a nezabezpecili emigrantov ani socidlne. Pravne postavenie
emigrantov aj napriek snahe Spolo¢nosti narodov ostavalo po celé medzivojnové
obdobie nezmenné a zaviselo od konkrétnych podmienok v jednotlivych kraji-
nach.®

Podmienky pre zivot emigrantov v krajinach strednej Eurépy a ich pravne
postavenie — v Polsku, v Ceskoslovensku, v Rakusku, v Madarsku — boli v mno-
hom identické, no mali aj svoje $pecifika. Polsko pristapilo k vypracovaniu pravi-
diel, ktoré mali definovat postoj oficialnych miest, regulovat prichod emigrantov
z Ruska a vymedzit ich pravne postavenie az od juna 1921, ked na uzemie Polska
prisla najpocetnejsia skupina emigrantov z Ruska. Polské ministerstvo vnutra 8. 6.
1921 rozposlalo vetkym vojvodstvam a komisarovi Varsavy nariadenie o situacii
na hraniciach s Ruskom a poziadavky, ktoré majti vo¢i emigrantom z Ruska a oso-
bam, ktoré prisli do Polska po 12. 10. 1920 uplatiiovat.’ V roku 1922 vydali polské
oficidlne miesta nariadenie, ktoré povolovalo emigrantom usadzat sa v oblastiach
vzdialenych najmenej 150 km od vychodnych hranic Polska a zakazovalo im zotr-
vavat v polskych pohrani¢nych oblastiach. Konkrétne sa emigranti nemohli usa-
dit, napriklad v mestach byvalej Vilnskej gubernie, v Lvovskom, v Ternopolskom
a v Stanislavskom vojvodstve."® Emigrantom prichadzajucim do Polska sa vyda-
vali azylové alebo pobytové karty. Podla nariadenia polského ministerstva vnutra
z 5. 12. 1922 utecenci z Ruska, ktori prisli na uzemie Polska po 12. 10. 1920 nele-
galne a nedostali politicky azyl, museli do 1. 3. 1923 Polsko opustit. Na prelome
rokov 1922 - 1923 sa v Polsku pripravoval zakon o pravnom postaveni cudzincov,
podla ktorého sa ruski emigranti delili na tri skupiny: 1. Do prvej skupiny pat-
rili Rusi zijuci v Polsku este do prvej svetovej vojny. Ti mali narok ziskat polské
pasy. 2. Druht skupinu tvorili osoby, ktoré prisli do Polska do 12. 10. 1920. Ti
dostavali pobytové karty s platnostou na jeden rok bez obmedzenia prava pobytu.
3. Do tretej skupiny boli zaradeni utecenci, ktori prisli do Polska po roku 1920.

Zmenu v pravnom postaveni emigrantov z Ruska mala priniest Konvencia o pravnom Stattte
ruskych a arménskych utecencov, ktora bola vypracovand na konferencii v Zeneve v roku
1933. Do platnosti mohla vstupit az po ratifikdcii vSetkymi zucastnenymi krajinami. Vstup
Sovietskeho zvizu do Spolo¢nosti narodov ovplyvnil postoj eurépskych krajin k ruskym
uteencom a konvencia nikdy nenadobudla platnost. Pravne postavenie ruskych emigrantov de
facto i de jure ostalo nevyrie$ené az do roku 1945.

TKACEY, S. Rossijskaja emigracija v mezvojennoj Pol3e. In Emigracja rosyjska. Losy i idee. Pod
redakcja Romana Béckera i Zbigniewa Karpusa. L6dz 2002, s. 196.

10 TKACEYV, S. Rossijskaja emigracija v meZvojennoj Polie. In Emigracja rosyjska. Losy i idee. Pod
redakcja Romana Bickera i Zbigniewa Karpusa. L6dz 2002, s. 197.
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Museli preukazat, ze su politickymi ute¢encami a ich pobyt bol sprevadzany roz-
nymi obmedzeniami." Politicky azyl dostavali byvali bielogvardejski vojaci a ¢le-
novia antibolSevickych politickych stran. V niektorych pripadoch si k udeleniu
prava na pobyt vyziadali polské urady aj stanovisko Ruského vyboru vo Varsave,
ktory mal v kompetencii starostlivost o emigrantov. Nansenovské pasy davali pol-
ské urady emigrantom z Ruska do novembra 1929 len pri vycestovani z krajiny
a po roku 1929 ich zacali davat aj osobam, ktoré boli neurcenej $tatnej prislusnost.
Tzv. Nansenové pasy tak zacali platit aj na izemi Polska.

Do Ceskoslovenska prichadzali ruski emigranti do roku 1921 ako obcania
carskeho Ruska. Po vydani dekrétu sovietskej vlady, ktorym boli vSetci emigran-
ti pozbaveni obcianstva a stali sa z nich utecenci bez prav, sa pravne postavenie
emigrantov z Ruska na uzemi Ceskoslovenska zacalo riesit v silade s projektom
Ruskej pomocnej akcie, schvalenej ¢eskoslovenskou vladou v juni 1921. Vetci,
ktori prisli do Ceskoslovenska oficialnou cestou, dost4vali od ministerstva zahra-
ni¢nych veci povolenie k pobytu na tizemi republiky. Ceskoslovenské vlida so
zavedenim tzv. Nansenovych pasov suhlasila, v roku 1923 vsak vyhlasila, Ze bude
uznévat tieto dokumenty vydané inymi $tatmi, ale emigrantom Zijucim v Ces-
koslovensku bude nadalej vydavat svoje pasy. Prevazna vacsina emigrantov tak
zila v Ceskoslovensku na zdklade preukazov k pobytu a pri vycestovani z repub-
liky, podobne ako domaci obyvatelia, dostavali cestovné pasy s poznamkou, Ze
ide o emigrantov. Ilegilne prichadzajuici emigranti, ktorych neboli velké pocty,
zili v republike na tzv. Nansenové pasy, ak boli ich vlastnikmi, alebo spociatku
bez dokladov a postupne ziskali ¢eskoslovenské preukazy k pobytu. Od janudara
1930, v sulade s postupom Spoloc¢nosti narodov, pristupili ¢eskoslovenské urady
k vydavaniu tzv. Nansenovych pasov s jednorocnou dobou platnosti. V praxi to
znamenalo, Ze emigranti dostavali pasy s ¢eskym textom, na ktoré sa nalepovali
Nansenovské kolky v hodnote 5 $vajciarskych frankov. Majitelia tychto pasov mali
pravo vycestovat z republiky a vratit sa, kym im nevyprsala platnost pasu. Také-
to pasy boli viak pre emigrantov Zijucich v Ceskoslovensku menej vyhodne ako
povodne cestovné pasy, ktoré im umoznovali v pripade niidze obratit sa 0 pomoc
na ¢eskoslovenské vyslanectvo ako ¢eskoslovenskym ob¢anom a preto emigranti
radsej ostavali pri povodnych pasoch. Na pravnom postaveni ruskych emigrantov
v Ceskoslovensku sa ani po tychto zmenach dokladov v podstate ni¢ nezmenilo

' TKACEYV, S. Rossijskaja emigracija v me#vojennoj Pol3e. In Emigracja rosyjska. Losy i idee. Pod
redakcja Romana Béckera i Zbigniewa Karpusa. L6dz 2002, s. 195.
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a emigranti, ktori sa chceli usadit v Ceskoslovensku natrvalo, sa snazili ziskat Ces-
koslovenské $tatne obcianstvo.'

Rakusko zacalo s vydavanim tzv. Nansenovych pasov uz od januara 1923.
Pasy vydavali emigrantom policajné organy vo Viedni, ale aj v jednotlivych ra-
kuskych regionoch. Spociatku museli emigranti k ziadosti prilozZit aj odportcanie
od Vrchného splnomocnenca komisara Spolo¢nosti narodov pre zalezitosti rus-
kych utecencov so sidlom vo Viedni. Po niekolkych mesiacoch vsak rakuske tra-
dy vydavanie pasov zacali centralizovat a eliminovali aj vplyv miestnych ruskych
emigrantskych organizdcii na tento proces. Vydavanie tzv. Nansenovych pasov
na uzemi Rakuska bolo mozné len so sthlasom vrchného policajného komisara
vo Viedni. Vietky ziadosti o tzv. Nansenové pasy museli byt zaregistrované na po-
licajnom komisariate vo Viedni, bez ohladu na to, ¢i mali, alebo nemali odporuca-
nie od vrchného splnomocnenca alebo ruskych emigrantskych organizacii.

Pravne postavenie emigrantov z Ruska sa v Madarsku zacalo riesit v roku 1924,
dovtedy zili emigranti na madarskom tizemi ako obcania bez $tatnej prislusnosti.
Na rokovaniach medzi zastupcom Madarska gréofom Ambrozym a predstavitelom
vrchného splnomocnenca komisara Spolo¢nosti narodov pre zalezitosti ruskych
utecencov so sidlom vo Viedni Henrim Raymondom v novembri 1924 sa dohodlo,
ze pomoc ute¢encom z Ruska na izemi Madarska a ich pravne postavenie sa bude
realizovat podla rakiskeho modelu. Madarsko sa na tychto rokovaniach zaviazalo
garantovat utecencom vsetky prava vyplyvajice z dokumentov Spolo¢nosti naro-
dov a medzinarodnych dohod, ale odmietlo garantovat poskytovanie materialnej
pomoci emigrantom z vlastnych madarskych zdrojov s tym, Ze Madarsko nema
na to podmienky." Sicasne bolo dohodnuté, Ze kontakty oficidlnych madarskych
miest s emigrantmi a ich predstavitelmi ¢i organizaciami sa budu realizovat vy-
lu¢ne cez Henriho Raymonda. Vzhladom na to, Ze sidlom splnomocnenca bola
Vieden, vytvoril Henri Raymond v Budapesti zo zastupcov ruskych emigrantov
v Madarsku Vybor pre ruskych utecencov. Vybor bol podriadeny Raymondovi
a v ¢ase jeho nepritomnosti v Budapesti v oficidlnom styku s madarskymi trad-
mi zastupoval zdujmy ruskych emigrantov. Madarské oficidlne miesta brali ten-
to vybor a Henriho Raymonda ako jedinych reprezentantov ruskej emigrantskej
komunity v Madarsku a v nasledujucich rokoch to striktne dodrziavali. Pokusy
byvalych reprezentantov carskeho Ruska v Madarsku, Piotra Volkonského alebo

12 VEBER, V. - SLADEK, Z. - BUBENIKOVA, M. - HARBUL.OVA, . Ruskd a ukrajinskd emigrace
v CSR v letech 1918 — 1945. Praha 1996, s. 74.

3 CHALAS, I. Russkaja belaja emigracija i Vengrija v nacale 1920-ch godov. In Rossijskaja belaja
emigracija v Vengrii (1920 - 1940-je gody). Moskva 2012, s. 29.
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zastupcu Wrangela v Madarsku gréfa von Lampeho, aby nadalej zastupovali zauj-
my ruskych emigrantov v Madarsku kompetentné trady, razne odmietali s tym,
ze st len sukromnymi osobami bez $tatneho obcianstva a zaujmy ruskej komunity
reprezentuje na uzemi Madarska zastupca komisara Spolo¢nosti narodov Henri
Raymond a jeho vybor.*

V prvej polovici 20. rokov 20 storocia sa formovala aj socialna $truktira rus-
kych emigrantskych komunit, nachddzajiacich sa v krajinach strednej Eurdpy.
V Polsku zna¢nu cast emigrantov tvorili byvali vojaci bielych armad, ale aj ci-
vilné obyvatelstvo, ktoré pocas obcianskej vojny individualne a casto aj ilegalne
prekracovalo polské vychodné hranice. Okrem nich tu boli ruski vojnovi zajatci,
internovani v zajateckych taboroch pocas prvej svetovej vojny, a Rusi, ktori Zili
na polskom teritériu uz pred prvou svetovou vojnou. V komunite pooktébrovych
emigrantov z Ruska pocetnt skupinu v Polsku tvorili este kozaci a exulanti z Kau-
kazu, hlavne Gruzinci, medzi ktorymi dominovali politicki a vojenski predstavi-
telia."”®

Ruska emigrécia v Ceskoslovensku sa skladala z civilnych utecencov, ktori sa
dostali do emigracie pod vplyvom vojenskych akcii ob¢ianskej vojny, aktivnych
ucastnikov obcianskej vojny, dobrovolnych politickych emigrantov, ludi vypo-
vedanych zo sovietskeho Ruska nésilne, byvalych vojnovych zajatcov.'® Cesko-
slovensko patrilo k tym krajinam, ktoré na svoje izemie prijalo vacsie skupiny
emigrantov cielene, vybrane, takze v socidlnej skladbe dominovali kozaci (rolnici,
remeselnici), vojaci (mladsich vekovych kategorii, ktori dostali povolenie k poby-
tu za ucelom $tudia na miestnych alebo ruskych strednych a vysokych $kolach)
a inteligencia (vedecka, umelecka, technicka, vysokoskolski ucitelia, lekari).

V komunite emigrantov z Ruska usadenych v Rakusku boli zastupeni vojaci
a inteligencia. V Madarsku sa na zaciatku 20. rokov 20. storocia usadila vojen-
ska emigracia, predovsetkym generalita a ddstojnici. Zastipenie tu mala aj ruska
aristokracia, reprezentovand niektorymi ¢lenmi vyznamnych ruskych kniezacich
a grofskych rodin (Golicynovci, Obolenski, Volkonski) a tiez potomkovia vy-
znamnych rodov pobaltskych Nemcov. Na madarskom vidieku sa usadili kozaci."”

14

CHALAS, I. Russkaja belaja emigracija i Vengrija v nacale 1920-ch godov. In Rossijskaja belaja
emigracija v Vengrii (1920 - 1940-je gody). Moskva 2012, s. 29.

> Bliz§ie o emigrantoch z Kaukazu pozri: MATERSKI, W. Emigranci z Kaukazu w Polsce
w okresie miedzywojennym. In Emigracja rosyjska. Losy i idee. Pod redakcja Romana Béckera
i Zbigniewa Karpusa. L6dz 2002, s. 361 - 371.

Ceskoslovenskd pomoc ruské a ukrajinské emigraci. Praha 1924, s. 3.

STYKALIN, A. S. Rossijskaja belaja emigracija v meZvojennoj Vengrii. Problemy izucenija.
In Rossijskaja belaja emigracija v Vengrii (1920 - 1940-je gody). Moskva 2012, s. 7.
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Do emigracie si emigranti z Ruska priniesli so sebou nielen svoje politické
presvedcenie, ale aj vzdgjomnu nevrazivost a spory. Politicka prislu$nost, zmyslanie
alebo sympatie s niektorym z politickych smerov sa stali vyraznym diferenciac-
nym aspektom emigrantskych komunit vo vetkych eurépskych krajinach. Déle-
zitym aspektom bol aj postoj k politickym aktivitdim emigrantov domécich vlad,
jednotlivych politikov alebo politickych stran tych krajin, v ktorych emigranti Zili
a vyvijali svoju ¢innost.

Medzi ruskou emigrantskou komunitou v Polsku boli najpocetnejsie zastupe-
ni privrzenci monarchistickych smerov. Monarchisti hlasali obnovenie velkého
jednotného Ruska, ¢o bolo pre Polsko neprijatelné. Naopak, kozaci hoci neboli
v principe proti obnoveniu carskeho Ruska, za svoj ciel si kladli vytvorenie sa-
mostatného $tatu pod ndzvom Kazakija. Cielom kozakov bolo zjednotit vietkych
kozakov nie na stranickom, ale $tatnom principe. Tento ciel kozakov a jeho rozsi-
renie medzi ruskymi emigrantmi podporovali aj polské organy a aj samotny Jozef
Pilsudski, pretoze to znamenalo de facto znicenie bolSevického Ruska. Kozdkom
sa tak, na rozdiel od monarchistov, po nastupe Pilsudského k moci dostavalo oso-
bitnej podpory.**

Ruska emigracia Zijtica v Ceskoslovensku sa hlésila k trom politickym sme-
rom: monarchistom (40 %), socialistom (11 %) a demokratom (asi 10 % z celkové-
ho poétu emigrantov).! Stipenci monarchistického smeru sa v Ceskoslovensku
delili na monarchistov - legitimistov (stipencov dynastie Romanovcov) a pra-
vicovych kadetov (ideovych stupencov konstitu¢nej monarchie). Hoci bol mo-
narchisticky politicky smer najpocetne;jsi, jeho ¢lenovia sa nedokazali dohodnut
na spolo¢nom programe a spdjala ich len snaha o zrutenie bol$evizmu. Privrzen-
ci demokratického smeru (kozdci, $tudenti) vystupovali za ustanovenie republi-
kanskeho zriadenia v Rusku a za zachovanie kozackej nezavislosti. Socialisticky
smer reprezentovali v radoch ruskej emigrécie eseri a mengevici. V Ceskosloven-
sku existovala najpriaznivejsia poda prave pre eserski emigraciu, pretoze eser-
ské hnutie bolo povazované aj ¢eskoslovenskym prezidentom T. G. Masarykom
za perspektivny smer, ktory spolu s demokratickymi organizaciami bude po pade
bolSevizmu oporou budiceho demokratického Ruska.”

18 TKACEYV, S. Rossijskaja emigracija v mezvojennoj Pol3e. In Emigracja rosyjska. Losy i idee. Pod
redakcja Romana Bickera i Zbigniewa Karpusa. Lodz 2002, s. 243 - 244.

¥ MAGEROVSKIJ, L. Ruskd emigrace. In Rocenka Ceskoslovenské republiky. Praha 1928, s. 364 —
367.

2 TEJCHMANOVA, S. Politickd ¢innost ruské emigrace v Ceskoslovensku v letech 1920 - 1939.
Slovansky prehled. 1991, ¢. 4, s. 281 - 283.
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Divergentny postoj v porovnani s ruskou emigrantskou komunitou v Cesko-
slovensku zaujimali ruski emigranti usadeni v Madarsku. Budapest si v ruskom
emigrantskom svete ziskala privlastok monarchistického centra, ¢o vyplyvalo aj
zo socidlnej skladby emigrantskej komunity. V podstatne mensej miere boli v ma-
darskom prostredi zasttipeni privrzenci liberalnych smerov. Bielogvardejski dos-
tojnici sa netajili obdivom k Horthyho rezimu i k sposobu, s akym sa vysporiadal
s potlacenim lavicovych sil v Madarsku.?' Spociatku madarské oficidlne miesta
boli naklonené prave tej Casti ruskej emigracie, ktora patrila k monarchistom,
akliberalom sa spravali s nedoverou. Od roku 1922, ked v madarskej zahrani¢nej
politike prevladol pragmaticky postoj k sovietskemu Rusku, Horthy zmenil svoj
postoj k ruskym monarchistom v krajine a v jeho postoji k nim prevladla tradi¢na
zdrzanlivost a nedévera. Zmenu postoja madarskych najvyssich politickych miest
k ruskej emigrantskej komunite ako celku spdsobili aj dalsie faktory: emigranti
z Ruska zijuci v Kralovstve Srbov, Chorvatov a Slovincov podporovali teritorialne
zaujmy kralovstva vo¢i Madarom a ruski emigranti — monarchisti zijuci v Madar-
sku podporovali tu ¢ast madarskej aristokracie, ktora vystupovala za re$tauraciu
Habsburgovcov. Horthymu tieto aktivity emigrantov v teritoridlnych otazkach
i otvorena podpora restauracie Habsburgovcov nevyhovovali, pretoze mohli spo-
sobit narast protimadarskych nalad v okolitych krajinach a ovplyvnit aj zahranic-
nopolitické pozicie Madarska. Horthy preto podporu monarchistov v Madarsku
razne ukoncil. Ruska emigracia v Madarsku tak stratila doveru najvyssich politic-
kych miest, ¢o sa prejavilo na ich vztahu k emigrantskej komunite aj v nasledujui-
cich rokoch.

Dolezitym rozmerom zivota ruskych emigrantskych komunit v krajinach
strednej Eurdpy sa stala ich ich spolkova a kultirna ¢innost. Po usadeni sa emig-
rantov v jednotlivych krajinach dochadzalo k formovaniu ich spolo¢nych organi-
zacii a spolkov, ktoré sa vo svojich aktivitach zameriavali na socialne a kultirne
aspekty. Pred majoritnym obyvatelstvom sa komunity prezentovali predovsetkym
kultdrnymi aktivitami.

Ustrednou organizaciou, ktord zjednocovala emigrantov z Ruska na tzem{
Polska, bolo zdruzenie s nazvom Russkoje narodnoje objedinenije, ktoré vzniklo
v roku 1926 z iniciativy N. Serebrjannikova. Okrem tohto spolku vytvorili emig-

21

BlizSie o pripravovanych kontaktoch pozri: KOLONTARI, A. Nesostajav$ajasja belaja os”.
K voprosu problematiki vozmoznosti sotrudnicestva russkoj emigracii s Vengrijej. In Rossijskaja
belaja emigracija v Vengrii (1920 - 1940-je gody). Moskva 2012, s. 34 - 82.

STYKALIN, A. S. Rossijskaja belaja emigracija v meZvojennoj Vengrii. Problemy izucenija.
In Rossijskaja belaja emigracija v Vengrii (1920 - 1940-je gody). Moskva 2012, s. 12 - 13.
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ranti takmer vo vsetkych polskych mestach, kde Zili pocetnejsie ruské komunity,
napriklad Gdansk,” dalsie kulturne spolky a podporné zdruzenia. Délezitym pre
zivot emigrantov boli aj edukacné otazky. Deti emigrantov ziskavali vzdelavanie
v ruskom jazyku na Gymnaziu Golubovského vo Varsave a na niekolkych stred-
nych sikromnych $kolach, ktoré vznikli napriklad v Rovne a v Lucku pri ruskych
podpornych spolkoch. V tych polskych mestach, kde emigranti nemali moznost
vzdelavat sa v ruskom jazyku, navstevovali polské stredné $koly a gymnazia. Ruski
emigranti v Polsku vydavali aj vlastné periodika, o vydavanie ktorych sa najviac
pricinil Zvaz ruskych novinarov a spisovatelov, zalozeny v roku 1925. Z ruskych
periodik, vydavanych v Polsku, mozno spomenut varSavské noviny: Svaboda,
Za svabodu, Nase vremja, Voskresnoje Ctenije, ku ktorym v polovici 30. rokov
20. storocia pribudol kozacky ¢asopis Kazac ‘ja vola.*

Ustredné postavenie v kulturnych a eduka¢nych aktivitach ruskych emigran-
tov v strednej Eurépe patrilo medzivojnovému Ceskoslovensku. Praha sa spolu
s Berlinom a Parizom radila k hlavnym centrdm ruského emigrantského sveta
v medzivojnovej Eurdpe. Ustrednou emigrantskou organiziciou, ktord zabez-
pecovala zakladné materidlne a socidlne potreby emigrantov po ich prichode
do Ceskoslovenska, bol Zemgor (Objedinenije rossijskich zemskich i gorodskich
dejatelej v Cechoslovackoj respublike). Dotacie ¢eskoslovenskej vlddy v rdmci
programu Ruskd pomocna akcia boli prioritné urc¢ené na podporu vzdelavania
emigrantov, ich kultirnej a spolkovej ¢innosti. Centrom aktivit ruskych emigran-
tov sa stala Praha, kde sa usadila kreativna $picka ruskej emigracie. Od roku 1922
zacali v Prahe vznikat prvé ruské skolské institicie (Russkaja reformnaja realnaja
gymnazia, Russkij juridiceskij fakultet, Russkij narodnyj universitet) a postupne
tu bola vytvorena siet ruskych §kdl (od materskych $kol cez stredné $koly, gymna-
zia aZ po vysoké koly), ktoré ponukali vzdelanie ruskym $tudentom. Pedagogické
zbory ruskych §kél tvorili popredni ruski pedagégovia a vedci, ktori posobili nie-
len na ruskych skolach, ale aj v ¢eskych a v slovenskych vzdelavacich institaciach.
Okrem vzdelavacich ustanovizni vznikol v Prahe cely rad vedeckych organizacii,
institacii a ustavov, ktoré umoznili mnohym ruskym vedcom pokracovat vo ve-
deckej praci aj v podmienkach emigracie. Systém vedeckych inétittcii dopliiala
rozsiahla vydavatelskd ¢innost. Najvyznamnej$im ruskym vydavatelstvom v Pra-
»  Bliz8ie pozri: ROMANOYV, A. Emigracija rosyjska w Wolnym Miescie Gdansku (1920 - 1939).

In Emigracja rosyjska. Losy i idee. Pod redakcja Romana Backera i Zbigniewa Karpusa. Lodz
2002, s. 329 - 360.

»*  Podrobnejsie pozri: TKACEV, S. Rossijskaja emigracija v meZvojennoj Pole. In Emigracja
rosyjska. Losy i idee. Pod redakcja Romana Béckera i Zbigniewa Karpusa. Lodz 2002, s. 229 -
235.
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he bolo Plamja, zalozené v roku 1926. Ddlezitym rozmerom vydavatelskych ak-
tivit bolo vydavanie ruskych periodik. V rokoch 1920 - 1940 vychadzalo v Prahe
okolo 100 ruskych casopiseckych titulov a asi 20 novinovych titulov. Rozsiahle
spolo¢ensko-kultirne aktivity ruskej emigrantskej komunity v Ceskoslovensku
viedli k vytvoreniu réznych spolkov a zvazov kultirneho, odborno-profesional-
neho a podporného charakteru. Kulturny zivot emigrantov Prahe, ale aj v dalsich
Ceskych a slovenskych mestach, kde zili ruski emigranti, dotvarali pocetné spolo-
¢enské podujatia, koncerty, plesy, oslavy tradi¢nych ruskych sviatkov (Russkaja
jolka) a od roku 1925 kazdorocne organizovany Den ruskej kultary.

V Madarsku ustrednou organizaciou, ktorej tlohou bola starostlivost o emig-
rantov z Ruska, bola budapestianska pobocka Vrchného splnomocnenca komi-
sara Spoloc¢nosti narodov pre zalezitosti ruskych utec¢encov so sidlom vo Vied-
ni. Pocetnejsie komunity ruskych emigrantov Zili v Budapesti a v Pécsi. Hoci
emigrantska komunity v Madarsku bola ovela mensia ako v Ceskoslovensku
alebo v Polsku, emigranti sa aj tu usilovali zabezpecit svojim detom vzdeldvanie
v ruskom jazyku. Zakladné vzdelanie v rodnom jazyku mohli ziskat deti emig-
rantov v Ruskej $kole v Budapesti a v Ruskej skole v Pécsi. Stredné ruské skoly
v Madarsku neboli a preto emigranti, ak chceli dat detom stredoskolské vzdela-
nie, posielali ich $tudovat na ruské stredné skoly do Bulharska alebo do Juhosla-
vie. V mestach, kde boli pocetnejsie komunity, rozvinuli emigranti aj spolkovu
¢innost. S ciefom koordindcie ¢innosti ruskych organizacii a vzajomnej pomoci
emigrantom bol vytvoreny Vybor ruskych organizécii, v ktorom boli predsedovia
jednotlivych ruskych emigrantskych organizacii a predstavitelia ruskej pravoslav-
nej cirkvi. Predsedom vyboru sa stal jeromonach Sergij (Musin-Puskin). Spolok
mal humanitarny, socialny a podporny charakter. Ruské periodika v Madarsku
nevychadzali, ale medzi emigrantmi sa distribuovali tie, ktoré vychadzali v Ne-
mecku a v Juhoslavii. Kulturny zivot ruskej komunity v Madarsku bol v mnohom
identicky so Zivotom emigrantov v ostatnych stredoeurdpskych krajinach a jeho
neoddelitelnou stcastou boli aj oslavy tradi¢nych ruskych sviatkov. Nepochybne
velkou udalostou pre celt ruska emigrantsku komunitu v Madarsku boli koncerty
Rachmaninova a Salapina pri ich navitevach Budapesti. %

% Q zivote ruskych emigrantov v Ceskoslovensku pozri napriklad: TEJCHMANOVA, S. Rusko
v Ceskoslovensku. Bila emigrace v CSR 1917 - 1939. Praha 1993; SERAPIONOVA, L. P. Rossijskaja
emigracija v Cechoslovackoj respublike (20-je gody). Moksva 1995; VEBER, V. -SLADEK, Z. -
BUBENIKOVA, M. - HARBUTLOVA, . Ruskd a ukrajinskd emigrace v CSR v letech 1918 - 1945.
Praha 1996; SAVICKY, L. Cesi v Rusku a Rusové v Cechdch. Praha 1999.

% LUKJANOV, E E. Salapin v Budapeste. Po sledam odnovo avtografa pevca. In Rossijskaja
belaja emigracija v Vengrii (1920 - 1940-je gody). Moskva 2012, s. 178 - 189; LUKJANOV, E E.

101



Lubica HARBULOVA

Emigranti z Ruska, ktori sa v medzivojnovom obdobi usadli v krajinach
strednej Eurépy - Polsku, Ceskoslovensku, Rakdsku, Madarsku - predstavovali
v tomto regione predovsetkym socidlny a kulturny fenomén. Ich politické aktivity
a plany, ktoré ¢asom nadobudli anachronicky charakter, neboli spaté s prenika-
nim Ruska do tejto oblasti, ale s porazkou bolSevizmu vo vlastnej krajine. Po cely
¢as pobytu v cudzine ostavali prislusnici prvej vlny politickej emigracie v svojom
zmyslani verni proruskej a protibolSevickej orientacii. V stredoeurépskom pro-
stredi, napriek jeho multietnicite a multikonfesionalite, predstavovali emigranti
z Ruska inorody prvok, ktory oficidlne miesta pravidelne monitorovali. Napriek
pociato¢nym slovanskym ¢i rusofilskym sympatidm si majoritné obyvatelstvo len
tazko nachadzalo cestu k ruskym emigrantom. Kulttrne aktivity ruskych komunit
boli sice majoritnou c¢astou spoloc¢nosti vitané, no castokrat boli dolezitejsie pre
samotnych emigrantov ako pre ostatnych obyvatelov. V kone¢nom dosledku pa-
radoxne vsetky kultirne aktivity, oslavy, koncerty, plesy, ale aj vydavatelské po-
¢iny posilnovali reminiscencie na staré Rusko a eSte viac prehlbovali uzavretost
ruskych emigrantskych komunit. Tato cudzorodost a uzavretost ruskych emig-
rantskych komunit sa podarilo prekonat az postupnymi asimilacnymi procesmi
a definitivne az v dal$ich generaciach potomkov emigrantov z Ruska.

Budapestskij koncert Sergeja Rachmaninova. In Rossijskaja belaja emigracija v Vengrii (1920 -
1940-je gody). Moskva 2012, s. 189 - 194.
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PRESOVSKE POLNOHOSPODARSTVO
V 17. STOROCI

Peter KONYA

KONYA, Peter. The agriculture of Presov in 17% century. In Annales historici Presoviens-
es. ISSN 1336-7528, 2017, vol. 17, no. 2, p. 105 - 121.

The agriculture played very significant role in economical life of bigger cities. Farming be-
came an additional work of inhabitants of the city and half of them undertooke it. Presov
was not exception in this way. The production was provided on private farms or courts
owned by city. Gardens or fields owned almost half of the house owners. The city possessed
a lot of vassal villages where agricultural production was realised. Particular sphere was
cultivation of grapevine and production of vine which was realised in vineyards owned by
the city.

Key words: Presov, history, 17 century, agriculture.

Predstava o slobodnych kralovskych mestach v historickom povedomi nielen
odbornej verejnosti zahfna ich chapanie ako centier obchodu a remeselnej vyro-
by, pri¢om pre iné odvetvia hospodarstva v nej uz neostava vela miesta. Tyka sa to
najmé polnohospodarstva, ktoré je tradi¢ne spojené s feudalnym vidiekom a ako
ekonomicka aktivita doménou poddanskych dedin, prip. zemepanskych miest
a mesteciek. Historicka realita bola v§ak ina a polnohospodarstvo malo vyznam-
né miesto v ekonomickej struktdre vSetkych uhorskych slobodnych kralovskych
miest v ranom novoveku a zamestnavalo, aj ked nie vylu¢ne, vacsinu ich obyva-
telov. Rovnako tomu bolo aj v Presove, ktory podla najnovsich vyskumov zaujal
v 17. storo¢i prvu priecku v rebricku hornouhorskych slobodnych kralovskych
miest.

Polnohospodarstvo nebolo sice v 17. storo¢i hlavnym hospodarskym odvetvim
Presova, ani dominantnym zamestnanim jeho obyvatelov, malo vak vyznamnu
ulohu v hospodarskom Zzivote mesta. Bolo sice iba doplnkovym zamestnanim
mestanov, nejakym sposobom sa vSak na nom zucastnovala viac ako polovica
obyvatelov. Polnohospodarska vyroba v Presove v 17. storo¢i sa uskuto¢novala
v dvoch formach: na sukromnych hospodarstvach (poliach, zdhradach, vinohra-
doch) mestanov a na mestskych majetkoch: primestskych majeroch, v mestskych
poddanskych dedinach a na mestskych vinohradoch v Tokajskom Podhori.

PoInohospodarska vyroba v rézii presovskych mestanov sa realizovala na po-
liach a zahradach na predmestiach, v chotari mesta a v chotaroch okolitych obci.
Z okolitych dedin mali Presovcania polnohospodarsku pddu najma v troch cho-
tarnych castiach: v susedstve chotarov Fintic, Solivaru a Malého Sarisa. Jednotlivi
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mestania vlastnili rozne vymery poli, s rozlohou od jedného az do 91 jutar, spra-
vidla vS$ak menej ako 10 jutar. Takuto pédu malo v roku 1619 v drzbe asi 40 %
presovskych majitelov domov, a to rovnako vo vnditornom meste (39,7 %), ako
i na predmestiach (38,7 %).! Pritom najvacsi podiel vlastnikov pddy bol medzi
obyvatelmi, obyvajicimi namestie, kde boli ststredeni bohatsi mestania, inves-
tujuci aj do pozemkového vlastnictva, a najnizsie zastupenie mali medzi mestan-
mi ostatnych casti vnutorného mesta, obyvanymi najmé remeselnikmi, ktori sa
zrejme polnohospodarstvu v okoli mesta nevenovali. Polia v roku 1619 vlastnilo
235 obyvatelov Presova, pricom ich obrabanie predstavovalo pre nich doplnko-
vé zamestnanie.” Niektori z nich, najmé na véacsich hospodarstvach, vlastnili aj
hospodarske zvieratd, ako hovidzi dobytok a svine. Dal$i dobytok mali mestania
ustajneny priamo vo dvorovych traktoch svojich domov vratane namestia. Popri
sviniach a azda aj kravach, bezne pritomnych i v domoch remeselnikov bez pol-
nohospodarskej pody, vlastnili najmi obchodnici takisto kone, potrebné na pre-
pravu tovarov.

Pocet skuto¢nych majerov z takmer 240 hospodarstiev PreSov¢anov vsak iste
nepresahoval desat. Nepriamo to mézu dokumentovat udaje o sypkach, v ktorych
uskladnovali drodu. V roku 1619 malo vlastné sypky iba devit obyvatelov mesta,
z ktorych 6smi byvali vo vnutornom meste.’

Dal3imi polnohospodérskymi plochami presovskych mestanov boli predmest-
ské zahrady. Je zaujimavé, Ze medzi 225 majitelmi zdhrad bolo viac ako 40 % oby-
vatelov vnutorného mesta a iba necelych 23 % obyvatelov predmesti. Predmestské
zahrady malo pritom skoro az 60 % mestanov, byvajtcich na ndmesti. Uvadzanych
225 mestanov vlastnilo celkovo 342 zdhrad, pricom 83 mestanov s viac ako jed-
nou zédhradou byvalo najmi na namesti a na Slovenskej ulici.* Znamena to, Ze za-
hrady, podobne ako polia, mali v drzbe najma majetnejsi mestania, predstavovali
véak vylu¢ne doplnkovy zdroj ich obzivy. Na predmestskych zahradach pestovali
Presovcania kapustu, mrkvu, repu a cibulu. Okrem nich vlastnilo 68 mestanov,
byvajucich takmer vylucne vo vnutornom meste, kapustné polia, kde pestovali
bielu alebo ¢ervenu kapustu.®

Malo zastipenou a v PreSove pomerne kuriéznou formou vlastnictva polno-
hospodarskej pddy boli vinohrady. Vlastnili ich najméd bohatsi mestania, casto
velkoobchodnici ako jeden zo spdsobov investicie kapitdlu. Tieto mestianske
vinohrady sa nachddzali pritom na dvoch miestach: v chotari mesta a v Tokaj-

! MARECKOVA, M. Spolecenkd struktura Presova v 17. stoleti. Brno 1984, s. 38 — 39.
> MARECKOVA, M. Spolecenkd struktura..., s. 39.

3 MARECKOVA, M. Spolecenkd struktura..., s. 39.

¢ MARECKOVA, M. Spoleéenkd struktura..., s. 39 - 40.

5 MARECKOVA, M. Spolecenkd struktura..., s. 40.
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skom Podhori. Priamo v chotari mesta malo svoje vinice pat mestanov, z ktorych
$tyria byvali na ndmesti. Tieto vinohrady sa iste nachadzali na juznych svahoch
kopcov na zapadnej strane Torysy juzne od mesta,® priblizne na mieste dnesnej
Willetz-horky a chotara Hanisky, kde boli pre pestovanie vinica iste najlepsie pod-
mienky. Okrem sukromnych vinic me$tanov sa na tomto mieste po celé 17. storo-
Cie rozprestierali mestské vinohrady, vdc¢sina ktorych akiste patrila mestu. Nie je
zname, aké sorty hrozna sa v chotari Presova pestovali, ani to, aké vino z nich Pre-
$ovcania dokdzali dorobit. Zrejme vsak islo o vina slabsej kvality, ktoré sa skonzu-
movali priamo v domdcnostiach ich producentov.

Podstatne vdc¢si vyznam pre svojich majitelov aj pre mestské hospodarstvo
malo vlastnictvo vinohradov v chotaroch vinohradnickych mesteciek v To-
kajskom Podhori. Nie je zname, aky rozsah malo toto vlastnictvo, dochovali sa
o nom iba nepriame a fragmentarne spravy. Je vak pravdepodobné, ze tieto vini-
ce mali v drzbe viaceri popredni presovski obchodnici, samozrejme, popri tych,
ktori sa venovali prave obchodu s vinom. Tokajské vinice sa objavuju v niekto-
rych dobovych zaznamoch o mestanoch, popri testamentoch a odkazoch napr. aj
ako konfiskaty v pisomnostiach Presovského krvavého sudu z r. 1687. Zigmund
Zimmermann vlastnil vinohrady v chotari mestecka Tarcal v cene niekolko tisic
(8 000) zlatych a jeho svokor zeman Andrej Keczer, disponujtiici domom na pre-
$ovskom namesti, vlastnil viaceré vinice v Talyi (v hodnote 3 000 zlatych), Tolcsve
a Szerencsi (v hodnote 4 000 zlatych).” V supise pozostalosti po preSovskom rich-
tarovi Adamovi Turéczym z roku 1707 sa nachadzalo aj pat mensich vinohradov
v chotari Talye.?

Mestania, venujuci sa polnohospodarstvu, sa zaoberali takisto chovom doma-
cich zvierat. Bohatsi mestania, vlastniaci predmestské majere, mali svoj velky aj
maly dobytok sustredeny priamo na nich, ostatni mestania chovali svoje zvieratd
v meste, vo dvorovych traktoch svojich domov. Na namesti a dalsich uliciach mes-
ta tak mali ustajnené nielen svine, ale rovnako kravy, voly ¢i kone. Za ich drzanie
v meste museli odvadzat isté, pomerne nizke poplatky. Cenzus za svine z celého
mesta ¢inil v roku 1612 iba 3 zlaté a 67 denarov.” Samozrejme, pritomnost dobyt-
ka v meste, tiesnenom medzi hradbami, predstavovalo permanentné riziko vy-
puknutia a najmai rychleho $irenia nakazlivych chordb. Niektori mestania chovali

¢ Eigentliche Relation der in Ober Ungarn liegenden Statt Eperies, so von Thro Eccell. Herrn
General Valentin Graffen von Schultz den 20 Julii 1685 beldgert und den 19 Septembr. Darauff
Abends ungefehr gegen 7. Uhr worden. Wien 1685, s. 6.

7 MNL MOL Budapest. Szepesi Kamarai Levéltar. E 706: Libri bonorum fiscalum.
8 TOTH, S. Saros vormegye monografija I1I. Budapest 1912, s. 376 - 378.
9 SA Presov, Mag. Presov 1600 - 1629, 7179: Mestské ucty 1612.
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vcely, za ktoré museli takisto odvadzat poplatky mestu. Tie v roku 1612 ¢inili iba
12 denarov."

Na rozdiel od obchodu a remeselnej vyroby, v pre§ovskom polnohospodarstve
malo neporovnatelne vi¢si vyznam hospoddrenie v rézii samotného mesta. To
prebiehalo takisto vo dvoch formach: na majeroch v bezprostrednom okoli mes-
ta a na mestskych majetkoch vo vzdialenejsich obciach. Samozrejme, podstatne
vacsi objem polnohospodarskej vyroby sa realizoval na péde mimo extravilanu
mesta, a to v poddanskych obciach, ich majeroch a tokajskych vinohradoch. Zak-
ladom presovského polnohospodarstva bola drzba poddanskych obci, velkostat-
kov a usadlosti v dal$ich dedinach.

Vlastnictvo celych obci alebo ich casti s poddanskymi usadlostami a majer-
mi slobodnymi kralovskymi mestami bolo v ranom novoveku samozrejmostou.
Mesta tak na jednej strane zhodnocovali majetok ziskany z obchodu, na strane
druhej sa snazili zabezpecit udrzanie ekonomickej prosperity a Grovne prijmov
v obdobiach poklesu objemu obchodného podnikania.'’ Takmer kazdé slobodné
kralovské mesto v Uhorsku bolo va¢sim ¢i mensim zemepanom niekolkych obci
vo svojom $ir§om okoli. Platilo to tak pre velké Kosice, ako aj maly Sabinov. Uplne
najvacsim vlastnikom dedin bol vsak popri Kosiciach Bardejov, ktorého majetok
v polovici 17. storocia predstavovalo $trnast celych poddanskych obci. Sabinov ¢i
Kosice vlastnili popri dedinach aj rozsiahle lesy. Uz na prvy pohlad je zaujimavy
vyvin tohto vlastnictva v Presove, ktory sa este v predchadzajicom storo¢i snazil
o rozsirenie svojho feudalneho majetku, kvoli comu sa dostal do krvavych sporov
s viacerymi okolitymi $lachticmi. Najneskor vak od konca 16. storocia sa vSak
zacne toto pozemkové vlastnictvo mesta zmensovat a oskoro sa stane jednym
z najmensich medzi slobodnymi kralovskymi mestami. Napokon mu ostanu iba
dve celé poddanské dediny, ktoré neskor daruje novozalozenému Kolégiu hor-
nouhorskych stavov. Dévodom tejto dlhodobej stratégie mesta bola orienticia
na vynosny obchod s vinom. Prijmy z polnohospodarstva a este menej z davok
poddanych sa v ziadnom pripade nemohli vyrovnat vynosom z obchodu s vinom.
Preto sa mesto usilovalo zbavit najmd menej vynosnych a roztrasenych majetkov,
pri¢om stale viac investovalo do zabezpecenia obchodu s vinom a svojho vinneho
hospodarstva. Nakupovalo nielen nové vinohrady v Tokajskom Podhori, no takis-
to vino i hrozno a rozsirovalo svoje vinarstva.

10 SA Preov, Mag. Presov 1600 - 1629, 7179: Mestské ¢ty 1612.

Ten mohol nastat v dosledku vojnovych udalosti, ked boje a pohyby vojsk prerusili a paralyzovali
obchodné cesty, alebo poklesu ¢i dokonca zaniku dopytu trhu po niektorych tovaroch, zvlast pri
jednostranne orientovanom exporte. To sa stalo v pripade Bardejova, vyvazajiceho na sklonku
stredoveku do Polska bielené platno, ktory po strate dopytu aspon ¢iasto¢ne kompenzoval
stratené prijmy polnohospodérskou produkciou.
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Kym v 16. storo¢i patrilo Presovu 184 poddanskych sedliackych usadlosti v tri-
dsiatich obciach v Sarigskej stolici,'? na konci prvej tretiny nasledujtceho storocia
disponovalo mesto iba zlomkom z tohto majetku. Uz od roku 1615 sa vSak v u¢-
tovnych pisomnostiach mesta uvadzali iba majetky v dedinach Kojatice, Chmina-
ny, Kukova, Lucka, Zelmanovce a Dukovce.!

Priblizne ten isty pozemkovy majetok registroval takisto supis mestskych ma-
jetkov z roku 1629. Podla neho vlastnil Presov dve celé poddanské obce a usadlos-
ti v dalsich troch dedinach. Poslednymi celymi presovskymi dedinami boli vtedy
uz iba Kojatice a Chminany a dal$ie majetky boli sucastou velkostatku s centrom
v Kukovej: v samotnej Kukovej, Lucke, Zelmanovciach a Dukovciach."* Mestu
v tom obdobi patrila aj samota Cemjata so zvyskami stredovekej obce, polami, la-
kami a velkym lesnym hospodarstvom.'s Dal$ie majetky, nachddzajtice sa v cho-
tari inych obci, tvorili najneskdr na sklonku prvej tretiny 17. storocia zakladinu
$pitala. Spitalu patrila celd obec Gregorovce a viacero poli v chotdroch Malého
Sariga, Salgovika, Fintic a Solivaru, ako aj v extraviléne mesta.s

Na konci 20. rokov 17. storocia sa tak mestské hospodarstvo nachadzalo v ob-
ciach Kojatice, Chminiany, Kukov4, Licka, Zelmanovce a Dukovce. Cast prijmov
mesta z tychto dedin predstavoval tzv. cenzus, ktory odvadzalo dvanast (celych)
sedliackych hospodarstiev z Kojatic vo vyske 1 zlaty a 66 denarov a sedem (celych)
sedliackych usadlosti z Chminian v sume 1 zlaty."” Tri celé sedliacke usadlosti
v Kukovej odvadzali cenzus po 50 dendrov a jedna polovi¢nd 25 denarov, tri celé
sedliacke usadlosti v Lucke po 72 dendrov a jedna polovi¢na 36 denarov, cela sed-
liacka usadlost v Zelmanovciach 54 denérov a dve polovi¢né po 33 denarov a jed-
na polovi¢na usadlost v Dukovciach iba v sume 18 denarov."® Celkovo poddani
z Kojatic platili ro¢ne 19 zlatych 92 denarov, z Chminian 7 zlatych a z usadlosti
z Kukovej a okolia 5 zlatych a 65 denarov. Podstatne vys$iu sumu cenzu, resp.
arendy odvadzali uzivatelia mestskych hospodarskych objektov: mlynov v Koja-
ticiach a Chminanoch a hostinca v Lucke. Kojaticky mlynar platil 12 zlatych 48

SUCHY, M. Presov v obdobi tureckych vojen a protihabsburskych povstani. In Dejiny Presova I.
Ed. Imrich Sedlak. Kosice 1965, s. 151.

13 SA Predov, Mag. Presov 1600 - 1629, 7207: Mestské Géty 1615.

SA Presov, Mag. Presov 1600 — 1629, 7681: Vyuctovanie mestského hospodarstva v Kojaticiach,
Chminanoch, Kukovej, Lucke, Zelmanovciach a Dukovciach, 1629.

15 SA Predov, Mag. Presov 1600 — 1629, 7207: Mestské Géty 1615.
16 SA Predov, Mag. Presov 1600 - 1629, 7575: Stipis majetkov presovského $pitala, 1626.

Skutoény pocet sedliackych usadlosti v Kojaticiach a Chminanoch bol vyssi, av§ak polovi¢né
usadlosti platili iba polovicu sumy cenzu.

18 SA Presov, Mag. Presov 1600 — 1629, 7681: Vytétovanie mestského hospodarstva v Kojaticiach,
Chminanoch, Kukovej, Lucke, Zelmanovciach a Dukovciach, 1629.
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dendrov, chminiansky mlynar 14 zlatych 25 denarov a najomca hostinca v Lucke
az 28 zlatych.”

Dalou povinnostou poddanych voci mestu ako ich zemepénovi bolo vozenie
vina, vykupované platenim poplatkov, resp. arendy. Sedliaci z Kojatic boli povinni
odvazat po dva sudy vina za kazdu celu usadlost, celkovo 20 sudov vina v hodnote
1 zlaty 75 dendrov za vozenie kazdého suda. Podobne chminianski poddani mali
odviezt spolu 18 sudov vina, v hodnote po 2 zlaté a 25 denarov za sud. Poddani
z Kukovej, Lucky, Zelmanoviec a Dukoviec vozili po jednom sude vina, v hod-
note 2 zlaté 25 denarov za sud. Vynos mesta z vyplatenia povoznickej povinnosti
od vietkych poddanych predstavoval r. 1629 sumu 117 zlatych a 50 dendrov.*

Dolezitou sucastou vidieckeho hospodarstva v PreSove boli spominané mlyny
v Kojaticiach a Chminanoch, ktoré prinasali podstatne vyssie prijmy ako cen-
zus. Obidva mlyny boli velké a pomerne vykonné, iba chminiansky mlyn mal
jedenast mlynskych kamenov.* Z kojatického mlyna dodal mlynar mestu ro¢ne
zosypné v objeme 62 a % gbelov raze a 11 a % gbelov psenice. Zosypné z chmi-
nianskeho mlyna predstavovalo za rok 54 gbelov raze a 9 a % gbelov pSenice.
Po odratani réznych mensich ciastok pre zamestancov velkostatku ostalo mestu
z obidvoch mlynov celkovo 106 a $tvrt gbelu obilia v hodnote 179 zlatych a 91
dendrov.?? V Kukovej malo mesto svoj majer, kde pestovalo obilie: psenicu, raz
a ovos. V roku 1629 z neho do mestskych sypok odviezlo 19 gbelov psenice, 40
gbelov raze a 70 stohov ovsa.

Dalsie obilie odovzdavali mestu poddani zo svojich obci, z titulu deviatku
a prenajmu desiatku v jeho celych poddanskych dedinach: v Kojaticiach a Chmi-
nanoch. V roku 1629 pribudlo do mestskych sypok z deviatku v Kojaticiach 39
a pol gbelu raze, 5 a pol gbelu psenice, 22 gbelov ja¢mena a 13 a pol gbelu ovsa.
Poddani v Chminanoch z titulu deviatku odviedli 5 a pol gbelu psenice, 33 gbelov
raze, 31 gbelov ja¢mena a 24 gbelov ovsa. PreSov, ako zemepdan obidvoch obci,
mal od jagerského biskupa v prendjme desiatok, ktory poberal takisto v polno-
hospodarskych produktoch. Z prendjmu desiatku dostalo mesto r. 1629 z Kojatic
6 gbelov psenice, 11 gbelov raze, 6 a % gbelov ja¢mena a 7 a $tvrt gbelu ovsa.
Chminianski poddani v tom istom roku mestu odovzdali 4 a pol gbelu psenice,
11 gbelov raze, 10 a % gbelov ja¢mena a 8 a $tvrt gbelu ovsa.”

Za uzivanie poli patriacich mestu odovzdavali poddani ro¢ne 112 a 1/2 stohu
obilia, 103 stohov ja¢menia a 124 stohov ovsa. Zo svojich poli pri Malom Sarisi

1 SA Presov, Mag. Presov 1600 — 1629, 7681.
20 SA Presov, Mag. PreSov 1600 - 1629, 7681.
2t SA Presov, Mag. Presov 1680 - 1689, B-12.
2 SA Presov, Mag. Presov 1600 — 1629, 7681.
2 SA Presov, Mag. Preov 1600 - 1629, 7681.
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mal Presov ro¢ne vynos 80 gbelov, z toho 60 gbelov raze a 20 gbelov pSenice.
Dal3im, zrejme hospodarsky menej délezitym prijmom mesta z jeho vidieckeho
hospodarstva bolo osem bokov slaniny a rovnako osem prednych a osem zadnych
$uniek. V obidvoch mestskych poddanskych obciach, v Kojaticiach aj Chmina-
noch, boli i remeselnici, a to v oboch dedinach kovaci a v Chminanoch aj jednom
hrn¢iarovi. Ti vSak neprinasali mestu ziadne priame prijmy.**

V roku 1615 predstavovali vSetky dochodky z presovskych poddanskych obci
celkovo sumu 274 zlatych a 65 dendrov v peniazoch, v ¢om boli zahrnuté prijmy
z cenzu z Kojatic, Chminian a Kukovej, prijmy z mlynov v Kojaticiach a Chmira-
noch, ciastky za predané obilie a poplatky od poddanych z titulu vozenia mest-
ského vina. Popri penaznych prijmoch dostavalo mesto zo svojich poddanskych
dedin aj 108 gbelov raze, 15 gbelov psenice, 39 a % gbelov ja¢mena, 78 gbelov ovsa
a 8 gbelov pohanky. Z dalsich mestskych poli pochadzalo ro¢ne 120 a pol stohu
raze, 74 stohov ja¢mena, 50 a pol stohu ovsa a 20 stohov ovsa z Cemjaty. Rovnako
dostavalo mesto aj osem bokov slaniny, osem prednych a osem zadnych Suniek.”

Vsetky svoje poddanské obce v§ak mesto v priebehu 17. storocia stratilo, a to
z vlastnej iniciativy. V bliz§ie neznamom obdobi predalo alebo zalohovalo svoje
hospodarstvo v Kukovej a okoli a napokon sa zrieklo aj dvoch celych obci, Koja-
tic a Chminian. Tie v roku 1666 darovalo novovytvorenému Kolégiu hornouhor-
skych stavov.” Obidve dediny kolégium uzivalo do roku 1673, ked ich skonfis-
kovala Spisska komora a odovzdala novozriadenému jezuitskému gymnaziu.”
To ich s prestavkami (1682 - 1687, 1705 - 1711)* vlastnilo az do rozpustenia
Spoloc¢nosti Jezisovej r. 1773.

Do konca storocia vsak stratilo mesto aj znacnu cast svojich predmestskych
¢i dalsich vidieckych hospodarstiev, ked ich podobne ako vinohrady kvoli ne-
schopnosti platenia dani, resp. vyrovnavania dalSich poziadaviek $tatu a vojska,
muselo predat alebo dat do zalohu. V roku 1690 zalohovala mestska rada za 1 886
zl. mestanom Petrovi Julianimu a Petrovi Dubasovicsovi majer v obci Chminany
spolu s velkym mlynom.”

Dalsiu svoju poddansku obec, Gregorovce, venovalo mesto uz v predchédzaji-
com storo¢i mestskému $pitalu a z toho dovodu medzi jeho prijmami nefiguruje.
Ako mestsky majetok sa objavuje az na konci 70. rokov, ¢o véak nemuselo zna-

2 SA Presov, Mag. Presov 1600 — 1629, 7681.

25 SA Presov, Mag. Presov 1600 - 1629, 7205: Verwaltter iiber gemeiner Stadt-Dorfer, 1615.

% EOL (Evangélikus Orszagos Levéltar) Budapest, V. 11: Kniha zbierky na stavbu kolégia z r. 1665.
2 MNL MOL Budapest, Szepesi Kamarai Levéltar. Szepesi Kamara szdmvevosége, E 706: Libri
bonorum fiscalum.

% Pocas povstania Imricha Thokolyho a Frantiska I. Rdkdcziho.

2 §A Presov, Mag. Presov 1680-1689, B-12.
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menat, Ze sa dedina dostala opat do drzby mesta. V roku 1679 malo mesto, resp.
mestsky $pital (ktory sa véak v supise nespomina) v Gregorovciach dvanast celych,
jednu polovi¢nu a jednu opustent sedliacku usadlost a 24 Zeliarskych®® usadlosti.
Mesto vlastnilo v obci aj polia, vysievané pocas jarnej orby na ploche dvoch poli
s rozlohou 6 gbelov, pri jesennej orbe na ploche piatich poli s rozlohou 19 a pol
gbelu a dve polia s plochou 67 gbelov boli ponechané ako thor.*' KedZe sa obec
neobjavovala ani v nasledujicom obdobi medzi mestskymi prijmami, je najprav-
depodobnejsie, Ze nadalej patrila ku zakladine mestského $pitala.

Celkové prijmy mesta z polnohospodarstva v jeho poddanskych obciach
a usadlostiach, ako aj z niekolkych majerov a osady Cemjata predstavovali v prvej
polovici 17. storoc¢ia pomerne vysoké sumy, v nasledujucom obdobi v$ak prudko
klesali. V roku 1612 tieto dochodky tvorili: 94 zlatych 65 denarov z cenzu a dalsich
poplatkov poddanych, 64 zlatych a 33 dendrov z mlynov v Kojaticiach a Chmina-
noch, 319 zlatych 30 denarov z predaja obilia a 214 zlatych 29 denarov z dvoch
mestskych mlynov. Po odpocitani véetkych vydavkov, miezd a splatenia dlhov os-
talo z tohto hospodarenia v mestskej pokladnici 118 zlatych a 45 denarov.*

V druhej polovici storocia, po strate, resp. darovani, predaji ¢i zalohu vset-
kych poddanskych obci, dochodky z polnohospodarskej ¢innosti mesta vyrazne
poklesli. V roku 1673 ziskalo mesto z predaja ovsa 199 zlatych a 69 denarov, za-
roven vsak na jeho dopestovanie, dopravu a dalsie vydavky s tym spojené vyna-
lozilo 342 zlatych a 38 denérov. Dal3ich 329 zlatych a 82 dendrov zaplatilo mesto
oracom, znecom, koscom a dal$im polnohospodarskym robotnikom.” Vécsina
dopestovanej raze, pSenice, jacmena a ovsa bola odovzdana richtarovi, ¢lenom
senatu, mestskym zamestnancom a vojsku, kvoli ¢omu sa iste do mestskych uctov
nedostala.

V nasledujuicich rokoch prijmy z polnohospodarskej ¢innosti na predmest-
skych a vidieckych majeroch mesta este vyraznejsie poklesli a zrejme vacsiu cast
tejto pody obrabali najomcovia. Z titulu prendjmu svojich hospodarstiev dostava-
lo mesto roc¢ne 283 zlatych a 57 denarov.** Na sklonku 17. storo¢ia, v roku 1698
sa na mestskych hospodarstvach dopestovalo 53 gbelov psenice, 97 a pol gbelov

% Sedliaci boli poddani, disponujuci vlastnym domom, naradim, dobytkom a zemepdnovi
patriacou podou, Zeliari vlastnili dom, zvieratd i ndradie, avSak nemali v drzbe Ziadnu
zemepansku pddu. Podzeliari boli pomerne zloZitou a problematickou vrstvou, ktora malo
spolo¢né to, Ze nedisponovala zemepanovou podou a nemala vlastny dom (do tejto skupiny v§ak
patrili aj mlyndri a dalsi ndjomcovi, predstavujtici najbohatsiu vrstvu dedinského obyvatelstva).

31 SA Pre$ov, Mag. Presov, D-1, 1630 - 1725.

32 SA Presov, Mag. Presov 1600 — 1629, 7179: Mestské ucty z r. 1612.
3 SA Presov, Mag. Presov, Knihy ¢&. 2 a, U¢tovné kniha 1661 - 1674.
3 SA Presov, Mag. Presov Knihy ¢. 8: U¢tovné kniha z r. 1677 - 1694.
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raze, 120 a pol gbelov ne$pecifikovaného obilia*, 156 gbelov jacmena a 96 gbelov
ovsa. KedZe viacsina tohto mestského obilia bola pouzita na platenie mestskych
hodnostarov, tradnikov a zamestnancov, resp. odovzdana vojsku alebo pouzita
v mestskom pivovare, celkové prijmy mesta z polnohospodarskej vyroby vo vlast-
nej rézii napokon predstavovali iba 62 zlatych a 7 denarov.*

V poslednom roku ,,dlhého 17. storocia®, v roku 1711, sa na mestskych hos-
podarstvach dopestovalo 83 a pol gbelu raze, 98 gbelov ja¢mena a 104 gbelov
pSenice. Z jesennej orby zozalo mesto 40,2 gbelov raze a 80, 1 gbelov ja¢mena
azjarnej orby 4,14 gbelu ovsa a 15,7 gbelov letnej pSenice. Z mestskych stajni bolo
predanych 14 koni v celkovej hodnote 78 zlatych. Celkové prijmy mesta z polno-
hospodarskej produkcie vtedy predstavovalo 126 zlatych a 26 denarov.”

Vyznamnymi hospodarskymi objektmi mesta, ktorych vyuzivanie azko suvi-
selo s polnohospodarskou vyrobou mestanov aj samospravy, boli mestské mlyny.
Presov aj v 17. storoc¢i disponoval dvoma mlynmi na rieke Toryse, existujucimi
od stredoveku, zrejme od samych pociatkov mesta. Obidva mlyny boli velkymi
kamennymi stavbami, so siedmimi dvojitymi mlynskymi kamenmi a na svoju
dobu modernym Zeleznym vybavenim. Disponovali skladovymi priestormi s via-
cerymi nadrzami a velkoobjemovymi naddobami na uskladnenie ré6znych druhov
obilia a muky, ako aj rozli¢nymi zeleznymi a drevenymi ndstrojmi. Sucastou hor-
ného mlyna bola dobre vybavena a zariadena vodna pila. K dolnému mlynu patri-
la jedna kapustna zahrada a dal$ia, na ktorej sa urodil jeden kosicky gbel ja¢mena.
Horny mlyn stdl zapadne od Vy$ného Hustaku, dolny mlyn presne oproti Dolnej
brane.*®

Obidva tieto presovské mlyny prinasali do mestskej pokladnice nemalé prijmy.
Oba mlyny boli priblizne rovnako velké a dobre vybavené, a preto boli takmer
identické aj vynosy, ktoré poskytovali. V hornom mlyne z mletia obilia plynuli
mestu prijmy vo vyske 214 zlatych a 75 dendrov a za vyrobu sladu dalsich 91 zla-
tych.” Podobne z dolného mlyna utfzilo mesto za mletie 211 zlatych 25 denarov
a za pripravu sladu rovnako 91 zlatych. Spolu z obidvoch mlynov tak v roku 1611
mestska pokladnica ziskala 618 zlatych. Po odratani vSetkych nakladov a vydav-
kov, spojenych s prevadzkou obidvoch mlynov, ako aj muky a obilia, poskyto-

% Uvedené je ako ,,zrno“

% SA Preov, Mag. Presov Knihy ¢&. 20: U¢tovnd kniha z r. 1698.
37 SA Presov, Mag. Pre$ov, Knihy 25: Mestska u¢tovna kniha z r. 1711.

33 SA Predov, Mag. Presov, D-1, 1630 - 1725: Inventarium molarum duarum Civitatis Eperiessiensis,
1700.

3 SA Presov, Mag. Presov 1600 - 1629, 7172: Mihlamt Register, 1611.
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vanych mestskym funkcionarom a zamestnancom ¢i na iné ucely, predstavovali
potom ¢isté prijmy z mestskych mlynov 257 zlatych a 59 denarov.*

V roku 1612 priniesli obidva mlyny do mestskej pokladnice 214 zlatych 29
dendrov.*! Medzi mestskymi prijmami v rokoch 1673 a 1680 nie si déchodky
z mlynov uvedené, kedze ich v tom case zrejme uzivali sikromné subjekty, ktoré
ich ziskali od mesta ako zaloh. Poslednym z nich bol mestan Henrich Maczko.*
V 90. rokoch ziskalo obidva presovské mlyny slobodné kralovské mesto Barde-
jov*, ktoré ich uzivalo az do konca storoc¢ia a do majetku Presova sa vratili az
r. 1700.*

V poslednom roku ,,dlhého 17. storocia® r. 1711, predstavovali prijmy z obi-
dvoch mestskych mlynov 1599 zlatych a 24 denarov (¢o bolo takmer tolko, kolko
utfzilo mesto z prendjmu tridsiatku). Z nich 317 zlatych 55 denarov pochadzalo
z mletia obilia, 152 zlatych 84 dendrov z mletia raze, 730 zlatych 80 denarov z vy-
roby sladu a zo spracovania ja¢mena 398 zlatych a 5 denarov.*

Popri polnohospodarskej pode vlastnilo mesto aj velky pocet hospodarskych
zvierat. Svoj dobytok malo umiestneny v majeroch v poddanskych obciach
a na predmestiach. Na mestskych hospodarstvach chovali predovsetkym voly
a kone, nevyhnutné pre polnohospodarske prace ¢i na odvoz vina. O mestské do-
mace zvierata sa staral zvlastny, stajnovy urad, vedeny uréenymi ¢lenmi mestskej
rady. V roku 1673 nakupilo mesto kone za 443 zlatych a zamestnancom mest-
skych stajni vyplatilo 432 zlatych a 18 dendrov.* V roku 1689 vynalozila mestska
pokladnica na nakup volov a koni 69 zlatych a na zaplatenie zamestnancov stajni
190 zlatych 92 dendrov. V roku 1711 ¢inili vydavky tradu stajni celkovo 231
zlatych.*®

Podobne iba sekundarnu tlohu v mestskom polnohospodarstve mali presov-
ské lesy. Sluzili vylu¢ne potrebam mesta a jeho obyvatelov, na stavebné a vykuro-
vacie drevo. O mestské lesy sa starali zvla$tni mestski strdzcovia, plateni z mestskej

“  SA Pre$ov, Mag. Predov 1600 - 1629, 7172: Mtthlamt Register, 1611.
4 SA Presov, Mag. Presov 1600 — 1629, 7179: Mestské uéty z r. 1612.

2 SA Presov, Mag. Presov, D-1, 1630 - 1725: Inventarium molarum duarum Civitatis Eperiessiensis,
1700.

3 SA Presov, Pob. Bardejov, Mag. Bardejov, Missilles.

44 SA Presov, Mag. Presov, D-1, 1630 - 1725: Inventarium molarum duarum Civitatis Eperiessiensis,

1700.

45 SA Presov, Mag. Presov, Knihy 25: Mestska t¢tovna kniha z r. 1711.

4% SA Presov, Mag. Presov, Knihy ¢. 2 a, Uétovnd kniha 1661 - 1674.

¥ SA PreSov, Mag. Presov Knihy ¢. 8: U¢tovna kniha z 1. 1677 — 1694.

8 SA Presov, Mag. Presov Knihy ¢. 25: U¢tovnd kniha z . 1711.
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pokladnice. V roku 1673 stali mesto 220 zlatych 50 denarov® a r. 1680 148 zla-
tych.”® Podstatna cast preSovského lesného hospodarstva sa rozprestierala v okoli
osady Cemjata, juhozdpadne od mesta.

V predmestskych zahradach mali jednotlivi me$tania mnohé ovocné stromy.
Najviac ovocnych stromov bolo v mestskych sadoch, nachadzajucich sa juzne
od mesta, v blizkosti Dolnej brany.”! Nie je znama skladba pestovanych ovoc-
nych stromov, pravdepodobne to boli vsak vtedy najviac rozsirené slivky, jablone
a hrusky, obvyklé takisto v inych mestach, napr. v blizkom Sabinove.** Velka cast
vypestovaného ovocia nebola urcend na priamu spotrebu, ale na susenie. Susené
slivky a jablka neboli iba oblubenou sladkostou v zimnom obdobi, ale predstavo-
vali vyznamny ¢lanok presovského exportu do Polska a rakaskych krajin.>

Najvacsi vyznam v Struktire polnohospodarskej vyroby Presova v 17. storoci
malo jednoznacne vinohradnictvo. Nie je zndme, odkedy sa zac¢alo mesto oriento-
vat na toto odvetvie polnohospodarskej produkcie. Ur¢ite to vSak bolo uz v druhej
polovici predchadzajiceho storocia, po ukonéeni vnatornych bojov a oziveni za-
hrani¢ného obchodu. Pozitivnu tlohu zohral zvySeny dopyt po vine v susednom
Polsku, ako aj posilnenie najsevernejsich vinohradnickych oblasti v dosledku
obsadenia sriemskych a dalsich juhouhorskych vinohradov Osmanmi a, samo-
zrejme, tradi¢ne dobré obchodné kontakty presovskych obchodnikov na polskych
trhoch. Vysoké zisky z obchodu s vinom a jeho dlhodoby rast priviedli zrejme
¢oskoro mesto ku snahe o stabilizovanie svojej pozicie v tomto podnikani bu-
dovanim vlastného vinneho hospodarstva. Podobne pozitivau tlohu pri rozvoji
mestského vinohradnictva urcite zohrali takisto vysoké prijmy z miestnych hos-
tincov a vycapov.

Mensia a menej vyznamna ¢ast mestského vinneho hospodarstva a vinohrad-
nictva sa nachadzala priamo v chotéri PreSova. Boli to uz spominané vinice, situo-
vané juzne a juhozdpadne od Dolnej brany, na zdpadnej strane Torysy.** Ich exis-
tenciu akiste umoznila teplejsia klima v neskorom stredoveku a ranom novoveku,
pred prichodom tzv. malej doby ladovej. Nie je zname, kedy boli vysadené, no ich
existencia nebola iste spojena s presovskym vinnym exportom. Vzhladom na ge-
ograficku polohu a klimatické podmienky poskytovali iba menej kvalitné vina,
spotrebované v mestskych vycapoch ¢i v rézii mesta (napr. pre menej vyznamnych
mestskych zamestnancov). Daldie mensie mnozstva vina, iste podobnej kvality,

4 SA Presov, Mag. Presov, Knihy ¢. 2 a, Uétovna kniha 1661 - 1674.
0 SA Pre$ov, Mag. Presov Knihy ¢&. 8: U¢tovna kniha z . 1677 — 1694.
' Eigentliche Relation..., s. 5 - 6.

32 Ako to popisal napr. Daniel Speer vo svojej knihe Uhorsky Simplicimus Simplicissimus.
% SA Pre$ov, Mag. Presov 1600 - 1629, 7314: Tridsiatkovy register, 1619.

> Eigentliche Relation..., s. 6.
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ziskavalo mesto z poddanskych dedin a vidieckych hospodarstiev. Podla mest-
skych uctov z roku 1612 mali mestu jeho poddani z blizsie nespecifikovanych
vinohradov odovzdat spolu 46 velkych sudov (Kufe*’) vina.*

Samozrejme, neporovnatelne vacsi vyznam v preSovskom vinohradnictve mali
vinohrady v Tokajskom Podhori. Mesto ich postupne nakupovalo uz v predcha-
dzajiicom obdobi a v 17. storoci potom rozdirovalo a dalej zveladovalo. Vinice
v chotaroch juhozemplinskych mesteciek Talya, Zombor a Tolcsva vlastnil Presov
uz v polovici 16. storocia. V roku 1563 patrili mestu vinohrady Nyerges a Palota
(Pallatta) v Talyi, v Zombore Messzelat6 a Hosszt a v Tolcsve Bartalos, Gyoparos,
Czyroka a Uj Czyroka.”

V priebehu 17. storocia k mestskym viniciam z predchadzajuceho obdobia
pribudli dalsie, popri uvadzanych mesteckach aj v chotari Madu. Aj ked vino-
hrady v juznejsich stoliciach skupovali vsetky hornouhorské slobodné kralovské
mestd a tokajské vinice mali takisto KoSice, Levoca ¢i Bardejov (Sabinov mal svoje
vinne hospodarstvo a vinohrady v abovskej obci Hejce, teda mimo Tokajského
Podhoria), Presov sa stal rozhodne najva¢sim mestskym vlastnikom vinohradov.
Zial, pisomnosti nedovoluju rekonstruovat ich presny pocet ani rozsah, pouka-
zuju nanho vsak viaceré sekundarne tudaje. Tie sa tykaju najma ich zalohovania
alebo predaja.

K zéalohovaniu, resp. predaju vinohradov pristipila mestska rada po povsta-
ni Imricha Thokolyho, ked vycerpana mestskd pokladnica po zaplateni vysokého
vypalného a plieneni cisarskeho vojska nebola schopna plnit finan¢né poziadavky
$tatu. Prvé vinohrady muselo mesto zalohovat uz koncom 80. rokov 17. storocia.
V roku 1687 dalo do zélohu za 6 000 zlatych vinohrad Palota v Talyi barénovi
Klobusiczkemu, r. 1688 vinohrad Gyalogos v Tolcsve Jurajovi Bauerovi®® a r. 1689
dalsie tri vinohrady v Tolcsve Michalovi Schirerovi.”® Vinohrad Nyerges v Ta-
lyi zdlohoval magistrat za 2 520 zlatych me$tanom Reiterovi a Walssdorfferovi
z Vratislavy v Sliezsku.®® Ostatné tokajské vinice dalo mesto do zalohu na prahu
nasledujiceho storocia, v r. 1700 — 1701. Tri vinohrady v Zombore zalohovalo
vtedy barénovi Klobusiczkemu za 11 400 rynskych zlatych, vinohrad v Made istej
mestianke Kronerovej za 500 zlatych a dva vinohrady v Talyi preSovskému mesta-
novi Jurajovi Thurcsanyimu za 1 100 zlatych.®'

> Stard nemecka objemova miera, oznacujica velky sud.

56 SA Presov, Mag. Presov 1600 — 1629, 7179: Mestské uéty z r. 1612.

7 TOTH, S. Séros virmegye monografidja I1I. Budapest 1912, s. 327.

s8¢ SPIESZ, A. Mesto Pre$ov v rokoch 1681 - 1781. In Nové obzory 15.1973, s. 137.
5 SA Presov, Pob. Presov, Mag. Presov 1680 - 1689, B-12.

%  SA Presov, Pob. Presov, Mag. Presov 1680 — 1689, B-12.

6t SPIESZ, A. Mesto Pre$ov v rokoch 1681 - 1781, s. 139.
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Napriek nedostatku penazi na platenie pohladavok statu a vojska mal Presov
este zaciatkom 90. rokov v drzbe desat vinohradov v Tokajskom Podhori.®* Uz
v nasledujtcich rokoch vsak o vsetky prislo. V dosledku hlbokej krizy a nasled-
ného zrutenia mestského hospodarstva sa mestu nepodarilo obnovit svoje vin-
ne hospodarstvo a nedokazalo ziskat spat zalohované vinohrady. Este v druhej
tretine nasledujuceho storocia ostavalo v zalohu 7 vinohradov v Talyi, 4 vinice
v Made, 3 vinohrady v Zombore, 1 vinica v Tolcsve, dalsie 4 vinohrady v obci
Korlat a 2 vinice v Hécsényi.*®

V priebehu 17. storocia si mesto vybudovalo rozsiahle vinne hospodarstvo,
s pivnicami, vinnymi domami, vincurmi a dal$imi zamestnancami, priamo v To-
kajskom Podhori. Takéto hospodarstvo existovalo v Talyi, Tolcsve aj Made® a iste
i v Zombore a dalsich obciach, v ktorych vlastnilo vinohrady. Pre potreby mest-
ského hospodarstva vsak nepostacovala produkcia vlastnych vinohradov a velku
cast vina nakupovala mestska rada, rovnako ako i mestania, venujuci sa podnika-
niu s vinom, priamo od producentov v tokajskych mesteckach.

O vyzname vinneho hospodarstva PreSova vratane nakupu vin mestom, sved-
¢ia aj vysoké sumy, ktoré na tieto ucely plynuli z mestskej pokladnice. V roku 1612
¢inili vydavky na nakup vin mestom celkovo 5 944 zlatych a 22 dendrov a dalsie
néklady na vino (zrejme na prevadzku vinohradov, dopravu vina a prace spojené
s vinohradnictvom) dalsich 9 000 zlatych.® O tri roky neskor, r. 1615 uz nakupila
mestska rada vina za 7 631 zlatych a 27 dendrov, pricom nadalej platila aj uvddza-
nych 9 000 zlatych na dalsie vydavky, spojené s vinom.*

Aj z tychto zdznamov je zrejmé, Ze mesto disponovalo zna¢nym objemom vina.
V roku 1612 mestské vinarstva vyprodukovali spolu 149 velkych sudov (Kufe)
vina, k comu mesto dokupilo dalsich 701 velkych sudov (Kufe). Na konci roka
ostalo v mestskych pivniciach 297 a v pivniciach mestskych hostincov 355 vel-
kych sudov (Kufe) vina.”” O tri roky neskor, v roku 1615 predstavovala produkcia
mestskych vinohradov 123 velkych sudov (Kufe) vina. Zaroven mesto nakupi-
lo 814 velkych sudov (Kufe) a na konci roku ostalo v mestskych pivniciach 476
velkych sudov (Kufe) a v pivniciach mestskych hostincov dalsich 343 a pol suda

&2 SPIESZ, A. Slobodné krdlovské mestd na Slovensku v rokoch 1680 - 1780. Bratislava 1983, s. 182.
63 SPIESZ, A. Slobodné krdlovské mestd..., s. 181.

#  SA Pre$ov, Mag. Prefov Knihy & 8: U¢tovna kniha z . 1677 - 1694.

6 SA Presov, Mag. Presov 1600 — 1629, 7179: Mestské uéty z r. 1612.

% SA Presov, Mag. Prefov 1600 - 1629, 7207: Mestské uéty z 1. 1615.

&7 SA Presov, Mag. Presov 1600 - 1629, 7179: Mestské ¢ty z r. 1612.
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vina.®® Vydavky na prevadzku a udrzbu vinic boli na zaciatku storocia pomerne
vyrovnané, v roku 1612 ¢inili 1265 ar. 1615 potom 1398 zlatych.®

V roku 1673 predstavovali vydavky mesta na jeho vinne hospodarstva v juho-
zemplinskych mesteckach Talya, Tolcsva, Mdd, a zrejme i na Dolnom predmesti
spolu 2150 zlatych. Dalsich 698 zlatych ¢inili néklady, spojené so zabezpecenim
vinobrania na mestskych vinohradoch. V nasledujucom roku vynalozilo mesto
na prevadzku svojho vinneho hospodarstva v Tokajskom Podhori 3 042 zlatych
a 10 dendrov, na vinobranie vo svojich viniciach 780 zlatych a dalsich 923 zlatych
na dovoz vina (zrejme z vinarstiev do mesta).” V nasledujicich rokoch, akiste
v dosledku znizenia exportu vina do Polska, vydavky na chod presovského vin-
neho hospodarstva mierne klesli. V roku 1680 predstavovali naklady na mestské
vinarstva 2 714 zlatych a 55 denarov. V tom istom roku zaplatila mestska poklad-
nica za dovoz vina do mesta dal$ich 585 zlatych a 6 denarov. Vydavky na nakup
vina dosahovali vtedy 1 048 zlatych 54 denarov.”!

Na prelome storo¢i nastali vyznamné a jednoznacne negativne zmeny vo
vyvine presovského mestského hospodarstva. V prvom rade v dosledku zalohu
prislo mesto o takmer vietky svoje vinohrady, tvoriace zaklad jeho este nedav-
no rozsiahlych vinarstiev. Celkové vydavky na prevadzku vinneho hospodarstva
mesta predstavovali v roku 1711 uz iba 270 zlatych a 22 dendrov. Tykali sa vtedy
len jediného vinohradu s nazvom Gyalogos, uzivaného v tom ¢ase Adamom For-
gacsom.” Zaroven mesto v tom roku vynalozilo prostrednictvom svojho vinne-
ho tradu na vino dalsich 15 215 zlatych a 73 dendrov. Bola to obrovska suma,
predstavujuca takmer polovicu vsetkych vydavkov mestskej pokladnice.” V3et-
ky z tychto nakladov boli ur¢ené na nakup vina, ktoré malo v mestskom hospo-
darstve stale klu¢ovy vyznam. Zhodnocovalo sa nielen v mestskych hostincoch
a vyc¢apoch, ale tvorilo vyznamnu ¢ast dodavok potravin, vyzadovanych habsbur-
skymi vojenskymi jednotkami.

Z uvedenych udajov je zrejmé, aké vysoké sumy bolo mesto ochotné venovat
na zabezpecenie svojho vinneho hospodarstva a nakup vin. Tieto kazdoro¢né in-
vesticie boli vSak pre mesto velmi vyhodné, pretoze zabezpecovali podstatnu cast
jeho prijmov, najma z mestskych hostincov a vycapov, ako aj dalieho predaja
vina. Tieto prijmy umoznili prevadzku mestskych tradov, platenie roznych za-

6 SA Presov, Mag. Presov 1600 — 1629, 7207: Mestské uéty z r. 1615.

®  SA Presov, Mag. Predov 1600 - 1629, 7179, 7207: Mestské ity z r. 1612, 1615.
70 SA Pre$ov, Mag. Presov, Knihy ¢&. 2 a, U¢tovné kniha 1661 - 1674.

7t SA Presov, Mag. Presov Knihy ¢&. 8: U¢tovna kniha z r. 1677 — 1694.

72 SA PreSov, Mag. Presov, Knihy 25: Mestska i¢tovna kniha z r. 1711.

73 SA Presov, Mag. Presov, Knihy 25: Mestska t¢tovna kniha z r. 1711.
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mestnancov a v neposlednom rade velkorysé investicie do architektiry, umenia
a $kolstva.

Napriek vysokym nakladom na chod mestskych pivnic a vinarstiev v Talyi,
Tolcsve a Made, tvorili vSak vacsiu cast vin, zhodnocovanych v mestskych hos-
tincoch a vy¢apoch, nakupované vina, dovazané presovskymi obchodnikmi alebo
priamo producentmi z tokajskych mesteciek. Dokumentuju to udaje mestskych
vinnych knih zo zaciatku 17. storocia. V roku 1608 nakupili najomcovia troch
mestskych hostincov vina za 15 086 zlatych 86 denarov.”* Cena vina nebola jed-
notna, ¢inila 12, 24 a 28 zlatych za sud. V nasledujicom roku, r. 1609, nakapili
najomcovia troch mestskych hostincov vino v celkovej cene 14 782 zlatych a 84
dendrov.” Ceny tychto vin boli rozne a pohybovali sa od 12 do 25 zlatych (12, 15,
15a%,16,17,18,19,20,20 a %, 21,21 a %, 22,22 a ¥, 23, 24, 25) za sud, no nie-
ktoré vina, zrejme tokajské asu, nakupili hostince aj za 50 zlatych za sud.”® V roku
1609 kupili hostince takisto obmedzené mnozstvo nového vina, v cene 8 zlatych
75 dendrov, 9 zlatych 50 dendrov, 10 zlatych 50 denarov a 11 zlatych za sud. Tieto
vina najomcom hostincov a vyc¢apov (kr¢iem) predavali najmé profesiondlni pre-
$ovski obchodnici ako Peter Kroph, Valentin Frencze, Jan Selinsky, Juraj Bosicz,
Matej Gombkotd, Sebastian Rosenman, Gaspar Thomko, Toma$ Csizmadia, Juraj
Pohlod, Juraj Wirth, Martin Kaczmarovicz, Michal Schénleben alebo Juraj Konya.
Popri nich privazali do pohostinskych zariadeni vino aj viaceri obyvatelia juho-
zemplinskych vinohradnickych mesteciek, z ktorych niektori boli v zdznamoch
oznaceni iba ako Madar (Hungarus), resp. Madar Jan a pod.”

S polnohospodarstvom priamo alebo nepriamo stviselo aj niekolko hospodar-
skych objektov, prevadzkovanych priamo mestom, resp. na isty ¢as prenajimanych
niektorym mestanom. Takymto hospodarskym objektom bola napr. mestska pa-
lenica, ktord spracovéavala zrejme menej kvalitné ¢i poskodené vina. Jej produkcia,
akiste v podobe vinovice (Weinbrand), bola potom zhodnocovana v mestskych
hostincoch, prip. priamo preddvana konzumentom. Samozrejme, spotreba tejto
palenky sa nemohla rovnat spotrebe vina, ¢o dokladaju aj dochodky z mestskej
palenice. V roku 1680 predstavovali prijmy z palenia vinovice 550 zlatych 50 de-
narov’®, v roku 1698 uz 1000 zlatych” a v roku 1711 dokonca 1545 zlatych a 81
denarov.®

74 §A Presov, Mag. Presov, Knihy 3: Uétovna kniha vina 1576 - 1615.
75 SA Presov, Mag. Presov, Knihy 3: Uttovnd kniha vina 1576 - 1615.
76 SA Pre$ov, Mag. Presov, Knihy 3: U¢tovna kniha vina 1576 - 1615.
77 §A Presov, Mag. Presov, Knihy 3: U¢tovna kniha vina 1576 - 1615.
78 SA Predov, Mag. Presov Knihy ¢&. 8: U¢tovna kniha z r. 1677 - 1694.
7 SA Pre$ov, Mag. Presov, Knihy 20: Mestsk4 u¢tovna kniha z . 1698.
8 SA Presov, Mag. Presov, Knihy 25: Mestska u¢tovna kniha z r. 1711.
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Iste v dosledku v§eobecne rozsirenej obluby vina ako hlavného napoja v meste,
mala podstatne mensi vyznam vyroba piva. Najroz$irenejsie boli malé pivovary,
tzv. pivné domy, sluziace pivovarnickemu cechu. V roku 1619 bolo v Presove desat
malych pivovarov, ktoré vlastnilo jedenast mestanov.®® Mesto pocas vacSej Casti
17. storocia pivovar neprevadzkovalo, az na prahu nasledujtceho storocia sa obja-
vuju v mestskych tctoch prijmy z vlastného piva. V roku 1711 ¢inili tieto vynosy
654 zlatych a 30 denarov.*

Na pdde mesta stéli aj dalsie hospodarske objekty, ktoré viak bud neprinasa-
li prijmy po celé sledované obdobie, alebo boli z roznych doévodov prenajimané
mestanom za pomerne nizke sumy. Jednymi z nich boli solné pramene v cho-
téri susedného Solivaru, ktoré Presov ziskal ako odskodné po povstani Stefana
Bocskaia. Dochodky z nich v§ak bud z nejakych dovodov poklesli, alebo sa dostali
do inych ruk, kedZe r. 1615 malo mesto prijmy z predaja soli len 34 zlatych. Dalgie,
akiste nemalé mnozstva soli vyuzivalo mesto na vyrovnanie platov svojich hod-
nostarov, ¢lenov rady a zamestnancov.*® Solivarské solné pramene, resp. studne
malo mesto, napriek pomerne nizkym prijmom z nich, v prendjme az do posled-
nej tretiny storocia a prislo o nich pocas represii po nevydarenom Wesselényiho
sprisahani a kuruckej vyprave z leta 1672, na zaciatku roku 1673.%

Dalsim hospodarskym objektom v meste bola tehelfa, poskytujica zakladny
material na stavbu mestianskych domov, verejnych budov a rozsirovanie alebo
opravy mestského opevnenia. V roku 1612 priniesla tehelna mestskému hospo-
darstvu prijmy 328 zlatych a 58 dendrov. V tom istom roku vyprodukovala 63 000
tehal a 10 000 skridiel.*® V roku 1615 vyniesla teheliia mestu podobnu sumu, 349
zlatych 11 dendrov a v jej skladoch na konci roku ostalo 16 000 tehal.*® Kedze
tehelna sa v mestskych tuctoch z druhej polovice 17. storocia uz neobjavuje, bola
pravdepodobne prenajata, zalohovana alebo z nejakého dévodu v tom obdobi ne-
existovala. Opat zacala v mestskych uctoch figurovat az na konci obdobia, na pra-
hu nasledujtceho storocia. V roku 1711 v nej bolo vypalenych 90 100 tehal.®”

Popri uvedenych pdsobili v Presove v priebehu 17. storocia aj dalsie, vacsi-
nou mestské hospodarske objekty ¢i prevadzky. KedZze ich hospodarsky vyznam

81 MARECKOVA, M. Spolecenkd struktura..., s. 41.
8 SA Presov, Mag. Pre$ov, Knihy 25: Mestska t¢tovna kniha z r. 1711.
8 SA Presov, Mag. Presov 1600 — 1629, 7207: Mestské ucty z r. 1615.

Nariadenie Spisskej komory z 13. I. 1673. LASZTOKALI, L. Eperjes szab. kir. véros levéltdraban
talalhato nevezetesebb okiratok ismertetetése. In Az Eperjesi kir. kath. fogymnasium 1880/1-ik
tanévi Ertesitje. Eperjes 1881, s. 54.

85 SA Presov, Mag. Presov 1600 — 1629, 7179: Mestské ucty z r. 1612.
% SA Presov, Mag. Predov 1600 - 1629, 7207: Mestské téty z r. 1615.
87 SA Presov, Mag. Presov, Knihy 25: Mestska t¢tovna kniha z r. 1711.
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bol maly, mesto ich spravidla davalo do prenajmu jednotlivym mestanom. Takym
bol napr. kamenolom, ktory v roku 1612 priniesol do mestskej pokladnice 48, no
r. 1615 uz 100 zlatych.* Este menej vynosnym bol mestsky bitunok, situovany
na juznom predmesti pri Toryse. Za jeho pouzivanie zaplatil r. 1612 masiarsky
cech mestu 32 zlatych.¥ V roku 1680 priniesol bitinok mestskému hospodarstvu
52 zlatych.”

Vyznamnym, avsak takisto ekonomicky len malo zaujimavym hospodarskym
zariadenim bol mlyn na pusny prach. Zrejme kvoli potrebe vody a neprijemnému
zapachu, spojenému s vyrobou pusného prachu, stal mlyn na brehu Torysy pri
Dolnej brane.”" V roku 1612 priniesol mestskej pokladnici iba 9 zlatych a o tri roky
neskor 16 zlatych.”> Mestské garbiarne boli kvoli vysokej spotrebe vody umiest-
nené na juhozapade od mesta na brehu Torysy nedaleko Dolnej brany* a pouzi-
val ich miestny koziarsky cech. Celkovo bolo v PreSove 14 takychto garbiarskych
dielni, ktoré vlastnili najma bohats$i mestania z namestia.”* Mesto prevadzkovalo
aj pily, ktoré boli sticastou niektorych mlynov, podobne ako hamor, umiestneny
v preSovskom hornom mlyne.*

88 SA Presov, Pob. Presov, Mag. Presov 1600 - 1629, 7179, 7207: Mestské ¢ty z r. 1612, 1615.
% SA Presov, Pob. Presov, Mag. Predov 1600 — 1629, 7179: Mestské uéty z r. 1612.

% SA Pre$ov, Pob. Presov, Mag. Presov Knihy ¢. 8: U¢tovna kniha z r. 1677 — 1694.

8 Eigentliche Relation..., s. 6.

%2 SA Pre$ov, Pob. Presov, Mag. Presov 1600 - 1629, 7179, 7207: Mestské Giéty z r. 1612, 1615.
% Eigentliche Relation..., s. 6.

%  MARECKOVA, M. Spolecenkd struktura..., s. 41.
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ROLNICKY LIEHOVAR V ORKUCANOCH
PRI SABINOVE

Patrik DERFINAK

DERFINAK, Patrik. Peasant distillery in Orkucany near Sabinov. In Annales historici
Presovienses. ISSN 1336-7528, 2017, vol. 17, no. 2, p. 122 - 134.

Contribution is dedicated to the action of one of the Czech experts - Jana KfiZek, in eco-
nomic education in eastern Slovakia. During the twenties and thirties of the 20th century
he worked not only to improve conditions of agricultural production mainly in the region
of Sari3, but also on the development of the processing industry. In this regard he kept not
only the large school economy but also, for example, a distilling cooperative. In addition to
professional and educational work he was also dedicated to the cultural, social and partly
also political activities.

Key words: distillery, history, Sabinov, 20th century.

Malé polnohospodarske liehovary vznikali v priestore Sari$a v réznych obdo-
biach druhej polovice 19. a prvej polovice 20. storocia. Medzi tymi, ktoré zalozili
pocas predposlednej vyraznejsej zakladatelskej viny v priebehu tridsiatych rokov
dvadsiateho storocia, mal osobitné miesto Rolnicky druzstevny liehovar v Sabi-
nove, resp. v Orkucanoch pri Sabinove. Takychto prevadzok vzniklo a pracovalo
na Sarisi iba v priebehu prvej polovice 20. storo¢ia niekolko desiatok.! Specific-
kost tohto konkrétneho podniku sa vSak prejavila vo viacerych smeroch. Okrem
pomerne rychleho rozmachu, navonok bezproblémového chodu i pomerne dobre
zachovanych, i ked zatial iba ¢iasto¢ne spracovanych informacnych zdrojov, zvy-
$uje vyznam tohto podniku aj jeho priame napojenie na ddlezitd nadregionalnu
institdciu, akou nesporne bola Statna hospodarska $kola v Sabinove. Této na vy-
chovu polnohospodarskych odbornikov zamerana $kola vznikla na pomerne
rozsiahlych, od mesta Sabinov za vyhodnych podmienok dlhodobo prenajatych
pozemkoch uz v roku 1911.> Sucastou Skolského arealu sa okrem vzorovych sa-

! Blizsie napriklad DERFINAK, P. Priemyselna rafinéria liehu v Presove a jej ¢innost v rokoch

1903 - 1945. In Annales historici Presovienses. 2011, ¢. 1,'s. 89 — 130.

Skola vznikla jednak ako vysledok odbornych, jednak politickych snéh, pricom vyslednym
cielom bola snaha o zvySenie efektivity najma $ari§ského a zemplinskeho polnohospodarstva.
Z politikov sa v tomto smere najvyznamnejsie angazovali $ari$ski rodaci, ministri a poslanci
A. Berzeviczy a barén 1. Ghillany. Vdaka ich pdsobeniu a podpore dal$ich miestnych politikov
sa podarilo po naro¢nych rokovaniach ziskat potrebné doticie na zaloZenie $koly. Cinnost
tohto vzdeldvacieho ustavu sa stala predmetov zdujmu autorov viacerych parcidlnych tudii.
V poslednych rokoch sa objavila i populariza¢nd praca mapujtica niektoré aspekty jej posobenia,
napriklad STAVIARSKY, S. Gazdasdg 1911 - 2011. Presov : Tlaciaren Kusnir, 2010. s. 16 - 17.
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dov, poli, v¢elinov, chlievov, stajni ¢i zdhonov lie¢ivych rastlin postupne stali aj
liehovar a mliekaren. V ich priestoroch sa mala spracovavat predovsetkym pro-
dukcia zo skolskych majetkov, pricom sti¢asne pritom mala prebiehat aj prakticka
vyucba ziakov.?

Stétna rolnicka presla do vzniku Ceskoslovenska sice kratkym, ale kompliko-
vanym vyvojom. Prva polovica dvadsiatych rokov bola naplnena predovsetkym
snahou udrzat $kolu v prevadzke. Vzhladom na postupné vyrovnavanie sa s po-
vojnovym vyvojom, ked este v polovici roku 1919 v Presove vznikla vdaka pri-
tomnosti madarskej Cervenej armédy tzv. Slovensk republika rad.* Navyse velkd
cast miestneho obyvatelstva, nielen z radov duchovnych, statkarov ¢i ucitelov, iba
s neddverou prijimala novu vladu i postupné konstituovanie jej spravnych a ria-
diacich zloziek. Horsia dopravna dostupnost regionu, menej priaznivé klimatické
a pddne podmienky, celkovo zna¢na zaostalost polnohospodarskej vyroby i nedo-
statok spracovatelskych priemyselnych podnikov sposobovali, Ze $kola v Sabinove
sice zostala v ¢innosti. Z pohladu jej dalSieho rozvoja si vsak vyzadovala vyrazné
zefektivnenie prevadzky a podstatné zvySenie zaujmu miestneho obyvatelstva.
Rovnako dolezité bolo tiez jej zaclenenie ako z hladiska dalsieho rozvoja regionu
mimoriadne dolezitej institicie do sustavy hospodarskeho gkolstva v ramci Slo-
venska, resp. Ceskoslovenska.

Prave kvoli naplneniu tychto cielov bol do Sabinova v roku 1925 menovany
novy riaditel, ktory sa osvedc¢il pri zakladani a rozbehnuti ¢innosti hospodarskej
$koly v Holi¢i.” Jan Kfizek bol rodakom z moravského Bzenca pracoval po ukon-
¢eni $tudia ako polnohospodarsky odbornik na viacerych miestach, okrem iného
pri sprave majetkov olomouckého arcibiskupstva. Po prvej svetovej voje prijal po-
nuku, aby poméhal pri rozvoji hospodarskeho skolstva na Slovensku. Po prichode
do Sabinova sa pustil do intenzivnej prace, v prvom rade na obnove zdkladnych
funkcii $koly. Opdtovne nechal vymerat pozemky, ktoré si $kola prenajala od mes-
ta Sabinov. Na ich hraniciach nechal vysadit tisice ovocnych stromov. Zasadnou
obnovou presli ucebne i kniznica $koly, kde sa okrem starsich, v madarskom ja-
zyku pisanych ucebnic nenachadzalo vela vhodnych publikacii. V priebehu svoj-
ho posobenia sa zapojil do mnozstva aktivit, zucastnoval sa na sprave a riadeni
desiatok miestnych, regionalnych, ale tiez celoslovenskych spolo¢nosti, zdruzeni
i organizdcii, zameranych na hospodarske, kultirne a vzdelavacie ciele. V nepo-

Zmapovanie vyznamu tejto intitdcie pre Sabinov, ale i cely regién Sari$a by si véak nesporne
v budticnosti Ziadal doslednu analyzu v podobe seridznej vedeckej monografie.

3 KONYA, P. a kol. Dejiny Sabinova. Sabinov : Mestsky trad Sabinov, 2000. s. 275 — 276.

¢+ SVORC, P. a kol. Presov v dvadsiatych rokoch 20. storocia. Presov : Universum, 2012. s. 69 — 93.

S Pamiitnik slovenského skolstva zati¢inkovania prezidenta T. G. Masaryka I. Sostavil A. S. Zitavsky.
Bratislava : Ndkladom Vydavatelstva pamitnika slovenského $kolstva, 1936. 200 s.
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slednom rade je dolezité i jeho politické posobenie. Okrem iného prispel k tomu,
ze sa Sabinov a jeho okolie stali dolezitou bastou agrarnej strany.®

V tomto smere spolupraca s rolnikmi, ktori sa usilovali skvalitnit a zefektiv-
nit svoju vyrobu a ziskat stabilny odbyt pre svoje dopestované plodiny, sa stala
beznou sucastou posobenia nielen J. Ktizeka, ale i vd¢siny ostatnych pedagdgov,
posobiacich na Statnej hospodarskej skole v Sabinove. I preto sa najma v désledku
velkej hospodarskej krizy, ktora $arissky region silne postihla od roku 1930, rozvi-
nuli viaceré spolo¢né aktivity. Jednou z nich bolo i prenajatie $kolského liehovaru
novému druzstvu, ktoré pod nazvom Rolnicky druzstevny liehovar v Sabinove za-
lozila skupina rolnikov z okolitych obci v roku 1933.7

Na ustanovujicom zhromazdeni, ktoré sa uskutocnilo 15. augusta 1933, sa
zislo 22 ¢lenov. Ti upisali celkovo 86 podielov, pricom oficidlne schvalili aj po-
¢as predoslych mesiacov pripravené dokumenty. Zalozenie druzstva nepochyb-
ne urychlila skuto¢nost, Ze bolo hned od zaciatku ¢lenom Ustredného druzstva
v Bratislave. Pod dozorom tejto centraly sa pripravovali aj vietky potrebné dokla-
dy, o ¢om bratislavské druzstvo aj koncom augusta vydalo potvrdenie pre firemné
oddelenie Krajského sudu v Presove. To malo novovznikajice druzstvo zapisat
do firemného registra.?

Stcastou suboru materidlov, ktoré tvorili nevyhnutnu sti¢ast dokumentov po-
trebnych k zapisu firmy do registra, boli aj stanovy. Tie v tomto pripade pred-
stavuju bezny formuldr, uréeny pre druzstvd, venujuce sa vyrobe liehu, skrobu
¢i sudiarnam. Jasne stanovovali zakladné ciele nového druzstva, v tomto pripade
zriadit a viest druzstevny liehovar, sliZiaci najmé na spracovanie zemiakov, vy-
pestovanych ¢lenmi druzstva. Daldou délezitou tilohou bolo spefiazovat lieh a iné
vyrobky v prospech ¢lenov ¢i podporovat pestovanie kvalitnych zemiakov v re-
gione. Tradi¢nou sucastou stanov bola tiez deklarovand podpora druzstevného
zivota a vzdelavanie clenov. Vysledny text sa lisil od predtlacenej predlohy jednak
stanovenim dizky obchodného roku v trvani od 1. septembra do 31. augusta da-
ného roku, jednak stanovenim hodnoty jednotlivych podielov a oblasti, v ktorej

¢ HUDECKOVA, V. Nérodohospodarsky zbor pre Sari§ a jeho ¢innost v okrese Sabinov v 30.
rokoch 20. storocia. In Roéenka Katedry dejin FHPV PU 2002. Zostavil Martin Pekar. Presov :
ManaCon, 2002, s. 54 - 60.

SA Pregov. Fond Krajsky std. Firemné oddelenie. Rolnicky druzstevny liehovar Orkucany. Inv.
& 723, sig. BII 443. Kr. 99. Ziadost Krajskému sidu v PreSove zo dha 16. 8. 1933.

8 'V tomto smere vyjadrenie a zdsahy centrly tstredného druzstva nachddzame vo viacerych
dokumentoch. Blizsie SA Presov. Fond Krajsky sud. Firemné oddelenie. Rolnicky druZstevny
liehovar Orkucany. Inv. & 723, sig. BII 443. Kr. 99. Ziadost Krajskému sidu v Presove zo dila
16. 8. 1933, ktorej stiastou je aj potvrdenie Ustredného druZstva z 31. 8. 1933, resp. SA Presov.
Fond Krajsky sud. Firemné oddelenie. Rolnicky druzstevny liehovar Orkucany. Inv. ¢. 723, sig.
BIT 443. Kr. 99. Ozndmenie sudu, ze druZstvo cez svoju centralu v Bratislave vzniklo a predlozilo
potrebné dokumenty na registraciu firmy, zo dila 2. 9. 1933.
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druzstvo planovalo rozvijat svoje aktivity. Hodnotu jedného podielu stanovili za-
kladatelia na 100 K¢, pricom zdujemca o ¢lenstvo musel zaplatit aj desatkorunovy
poplatok. Suc¢asne musel pocitat s tym, Ze za pripadné zavazky a dlhy druzstva
bude rucit do vysky trojnasobku hodnoty splatenych podielov. Okrem Sabinova
sa do posobnosti druzstva hned od zaciatku zaradilo desat obci z najblizsieho oko-
lia, konkrétne: Orkucany, Narsany, Michalany, Salgov, Pecovské Nova Ves, Soma,
Jakuboviany, Ostroviany, Tol¢emes a Cervenica.’ Z hladiska budovania stabilnej
¢lenskej zakladne bola stucastou tiez veta, ktora vzhladom na pretrvavajicu hos-
podarsku krizu a problémy s odbytom a cenami polnohospodarskych plodin mala
vylacit vstup do druzstva réznym $pekulantom a priekupnikom. ,,... Clenom druz-
stva sa moZe stat kazdy vlastnik, ndjomca alebo uzivatel pozemkov, hospoddrskym
ucelom venovanych a nachddzajiicich sa v obvode druZstva.“'°

Uz prva vyrobna sezéna 1933/1934 vsak ukazala, Ze pdsobenie druzstva v zlo-
zitych hospodarskych podmienkach nebude jednoduché. Novy podnik vykupu-
juci polnohospodarske produkty bol od zaciatku pdsobenia velmi pritazlivy. O to
viac, ze iSlo o chudobny region, kde malovyrobcovia mali v tom ¢ase zna¢né od-
bytové problémy. Tejto skutocnosti mozno pripisat najvacsiu zasluhu na tom, ze
v zavere roku 1933 malo druzstvo 281 ¢lenov s 341 upisanymi podielmi. Hned
v priebehu prvych troch mesiacov roku 1934 pribudli dalsi $tyria ¢lenovia s 52 po-
dielmi. Tento rychly narast na jednej strane viedol k potrebe dalej rozsirit okruh
posobnosti druzstva o dalsie obce. Ten sa okrem Sabinova rozrastol na 19 obci,
ked k tym uz spominanym pribudli: Lipany, Ternia, RenciSov, Jakuboviany, Tolce-
me$, Zavadka, Torysa, Plave¢, Jarovnice, Uzovské Peklany, Uzovsky Salgov, Her-
manovce, Krivjany, Medzany."

Tento narast, akokolvek impozantny, sa vsak ukazal ako v praxi dlhodobo ne-
udrzatelny. Najmé pre drobnych rolnikov sa ukdzalo ako neefektivne vozit malé
mnozstvo zemiakov na vacsie vzdialenosti a navyse cakat dlhsi ¢as na ich zaplate-
nie. Okrem toho sa i stokorunovy podiel ukazoval pre niektorych ako prili§ drahy.
Preto uz prva vyrobna kampan viedla k tomu, Ze sa vyraznym spdsobom museli
upravit vnatorné pomery v druzstve. Nové dodatky prijaté k stanovam v auguste
roku 1934 opit rozsirili pdsobnost druzstva o dalsich jedenast obci, konkrétne:
Rozkovany, Jakubovu Volu, Petrovenec, Jakovjany, Hanigovce, Milpos, Lutinu,

SA Pre3ov. Fond Krajsky sud. Firemné oddelenie. Rolnicky druzstevny liehovar Orkucany. Inv.
¢. 723, sig. BII 443. Kr. 99. Stanovy. Rolnicky druzstevny liehovar v Sabinove.

SA Presov. Fond Krajsky sud. Firemné oddelenie. Rolnicky druzstevny liehovar Orkucany. Inv.
&. 723, sig. BII 443. Kr. 99. Stanovy. Rolnicky druzstevny liehovar v Sabinove. Cl. 5. Clenstvo,
prava a povinnosti ¢lenov.

Presov. Fond Krajsky sid. Firemné oddelenie. Rolnicky druzstevny liechovar Orkucany. Inv.
¢. 723, sig. BII 443. Kr. 99. Supis ¢lenov k 31. marcu 1934.
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Balpotok, Medzany, Jarovnice a Mocidlany."? Sti¢asne ¢lenovia prijali rozhodnu-
tie, Ze vyrabané produkty i odpad, v tomto pripade najma vypalky, bude mozné
predavat aj zaujemcom, ktori nie st ¢lenmi druzstva. Finan¢né prebytky, ktoré by
sa z predaja produkcie liehovaru vytvorili, sa mali ukladat ako vklad v Ustrednom
druzstve v Bratislave.

Dodatok k stanovam, rovnako ako dalsie zmeny ¢i hodnotenie vysledkov prvej
vyrobnej kampane sa stalo predmetom mimoriadneho valného zhromazdenia. To
sa uskutocnilo 12. augusta 1934. Okrem prijatia réznych dodatkov k stanovam
sa zna¢na pozornost venovala najmi zmenam v sprave druzstva. Nova ndjomna
zmluva uzavretd s majitefom liehovaru Stétnou hospodarskou $kolou v Sabinove
a sucasne vstup skoly medzi ¢lenov druzstva viedli k tomu, Ze do spravy boli me-
novani dvaja jej zastupcovia. Podpredsedom druzstva sa stal Jan Krizek a ¢lenom
hospodarsky tradnik Emanuel Lukas. Dvaja povodni clenovia spravy, rolnici
J. Antol a S. Merndk sa stali ¢lenmi dozorného vyboru. Tato zmena viedla nie-
len k vzdjomne vyhodnej spoluprace $koly a druzstva, ale zarucovala pre vyrobny
podnik tiez kvalitné odborné i administrativne vedenie.'?

Toto spojenie a celkovo zmeny vo vedeni boli potrebné aj vzhladom
na uzavretie otazok spojenych so stabilizaciou ¢lenskej zakladne. Ta pocas se-
z6ny sice prudko vzrastla, pocas jarnych a letnych mesiacov v$ak doslo zasa
k prudkému poklesu. Kym zaciatkom prvej sezény malo druzstvo 22 ¢lenov
s 86 podielmi, v jej zavere zostalo 34 ¢lenov so 165 podielmi. Kolisanie v ramci
¢lenskej zakladne malo svoje negativne dosledky nielen z hladiska nepravidel-
nej dodavky zdkladne suroviny. Chybajice zemiaky sa preto nahradzali zitom.
Kampan vsak bola, kvoli mnozstvu ¢lenov iba postupne privazajicich suroviny,
neumerne dlha, ked trvala az 195 dni. To zvysovalo vyrobné naklady, pricom
mnozstvo vyrobeného liehu nezodpovedalo existujucim moznostiam. Blizsie
o dosiahnutych vysledkoch jednotlivych prvych piatich kampani informuje ta-
bulka ¢. 1., o surovinach, prijmoch ¢lenov ¢i mnozstve vyrobeného liehu zasa
podrobnejsie udaje poskytuje tabulka ¢. 2.

12 SA Presov. Fond Krajsky sid. Firemné oddelenie. Rolnicky druzstevny liehovar Orkucany. Inv.

¢. 723, sig. BII 443. Kr. 99. Dodatok k stanovam /12. 8. 1934/

13 SA Presov. Fond Krajsky stid. Firemné oddelenie. Rolnicky druzstevny liehovar Orkucany. Inv.
¢. 723, sig. BII 443. Kr. 99. Protokol o mimoriadnom valnom zhromazdeni /12. 8. 1934/.
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Tabulka ¢. 1 Hospodarske vysledky Rolnickeho druzstevného liehovaru v Sabi-
nove 1934 - 1938

Rok 1933/34 1934/35 1935/36 1936/37 1937/38
Podielova istina 16 500 24000 50 300 53100 51 100
Rezervny fond 1650 2400 14 815,95 61 768,65 63 800,40
Hotovost - 12 490,30 1663,25 241,35 8 536,25
Vklady 105 482,45 196 465,15 199 413,80 207 036,75 141 653,50
a pohladavky

Uvery a zdvizky 118 049,42 230831,50 304 807,55 389 628,55 394 541,35
Zasoby - - 42 209,45 90 011,80 68 300,40
Cenné papiere 4400 12 400 12 600 14 600 16 500
Zisk -3205,97 8 355,95 35772,70 2 031,80 2 758,30

(Zdroj: SA Presov. Fond Krajsky siid. Firemné oddelenie. Rolnicky druZstevny lichovar Orkucany. Inv.
¢. 723, sig. BII 443. Kr. 99.)

Tabulka ¢. 2. Vybrané udaje o prijmoch, vydavkoch a vyrobe v Rolnickom druz-
stevnom liehovare v Sabinove 1934 - 1938

Rok 1933/34 1934/35 1935/36 1936/37 1937/38
Vyrobeny lieh /hl/ 573,67 1 155,95 1461,06 1 545,20 1652,90
Prijmy za lieh /K¢/ 213 702,85 386 470,60 443 078,55 561 703,- 525 962,95
Prijmy za vypalky 12 937,30 10 025,35 16 207,85 40 172,- 43 579,80
Clenom za suroviny 152 438,45 261 074,05 373 776,65 385 494,70 370 120,05
Vykup. cena zem. 15+5 15+5 20 15+6 10+5+7
za 100kg /K¢/

Mnozstvo zem./t/ 1,5 0,943 0,83 0,96 0,871
na 1 hl liehu

(Zdroj: SA Presov. Fond Krajsky stid. Firemné oddelenie. Rolnicky druzstevny lichovar Orkucany. Inv.
¢. 723, sig. BIT 443. Kr. 99.)

Osobitne k prvej kampani v§ak mozno doplnit, ze napriek vykazanej strate
3 205,97 K¢ sa druzstvo v jej priebehu pomerne uspesne vyrovnalo s viacery-
mi problémami."* Svojim ¢lenom zabezpecilo vykupné ceny zemiakov po 20 K¢

4" I8lo o problémy nielen technického charakteru ¢i v suvislosti s plynulostou dodévok surovin,
ale i u¢tovné tazkosti. Este predbezna uzavierka, prejedndvana v ramci mimoriadneho valného
zhromazdenia 12 . 8. 1934, uvadzala ¢isty zisk vo vyske 1 706,65K¢. Az sprava o revizii z 15.
septembra 1934 prind$a informdcie o spresnenej Uctovnej uzavierke druzstva. I z dovodu
komplikovaného, ¢iasto¢ne Statom riadeného hospodérenia s liechom v rdmci ¢eskoslovenského
trhu, sa nasledné spojenie s odborne zdatnymi predstavitelmi Statnej hospodarskej $koly
v Sabinove ukazovalo pre predstavitelov rolnickeho druzstevného liehovaru ako najlepsie
rie$enie. Sved¢i o tom aj zdvere¢nd u¢tovnd uzavierka. BlizSie PreSov. Fond Krajsky sid. Firemné
oddelenie. Rolnicky druzstevny liehovar Orkucany. Inv. & 723, sig. BII 443. Kr. 99. U¢tovnd
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za metricky cent, u zita to bolo 80 K¢ za rovnaké mnozstvo. Samotni ¢lenovia vsak
na podielovej istine a zaklada¢nych poplatkoch dlhovali pocas jesene 1934 este
11 889 K¢, z celkového kapitalu 18 150 K¢. Obvod, ktory si rolnicky druzstevny lie-
hovar vyty¢il bol sice dostato¢ny, v kone¢nom ddsledku vsak koneéna ¢lenska za-
kladna bola v prvych rokoch ¢innosti pomerne mala, rovnako ako vyska vlozené-
ho kapitalu. Kym otazka chybajticeho kapitdlu znemoznovala druzstvu rychlejsie
vyplacanie odmien za dodavky surovin ¢lenom ¢i investovanie do zefektivnenia
vyroby, nedostatok ¢lenov obmedzoval surovinovu zakladnu liehovaru.'® Revizia,
ktort po prvej kampani uskutoc¢nili pracovnici bratislavského ustredného druz-
stva konstatovala tiez nizke vytazky z palenia. Dévodom bola jednak horsia kva-
lita doddvanych zemiakov, jednak v tom ¢ase uz zastarané technické zariadenie
liehovaru. Horsia kvalita zemiakov sa tykala najmé nizsieho obsahu skrobu, ktory
dosahoval iba 14,8 %. Niz$ia skrobnatost si vyzadovala nasledné zvysené dodava-
nie dalsich doplnkovych surovin, ako napriklad ja¢men a kvasnice.'s

Kvalitu dodavanych surovin bolo mozné do velkej miery zlepsit doslednej-
$ou kontrolou pri preberani a naslednym preferovanim niektorych dodavatelov
¢i poskytovanim lepsich zemiakov na sadbu. Technickd rekonstrukcia a celkova
modernizacia liehovaru bola zaleZitostou ovela naro¢nejsou a zdlhavejsou. Vzhla-
dom na nedostatok hotovosti sa preto ¢lenovia rozhodli pre postupni moderni-
zaciu, rozloZent na niekolko rokov. Islo sice v kone¢nom dosledku o nakladne;jsi
postup, umoznoval viak vyuzit pripadnd podporu $tatu. O tom, Ze $kolsky lieho-
var potreboval zasadnd obnovu, sved¢ia aj zoznamy planovanych prac. Uz v prvej
etape malo dojst k rozsireniu skladov na suroviny, tpravu vodnych nadrzi, vybu-
dovanie odpustacej vypalkovej kade s odmerkou, zakipenie nového paraku, no-
vej zaparovacej kade, novych kolén, pumpy na vypalky a pod. Jednotlivé nakupy
a prestavby sa mali riesit plynule, podla stavu volnych finan¢nych prostriedkov
a najlepsie v obdobi mimo kampane."”

Predovsetkym potreba zefektivnit prevadzku liehovaru viedla k tomu, Ze vyro-
by liehu sa ako liehovarnik ujal Ludovit Alfoldi, pracovnik $koly. Za svoju pracu
v liehovare, mimo svojho uvazku, poberal osobitnii odmenu vo vyske 700 K¢ me-

uzavierka druzstva Rolnicky druzstevny liehovar v Sabinove za rok 1933/34.

Problém s upevnenim a rozsirenim ¢lenskej zakladne sa mal riesit predovsetkym vhodnou
agitaciou. Dostato¢nd clenskd zakladna vSak bola tiez dolezitou podmienkou na ziskanie
pripadnych dotacii od §titu pre modernizaciu $kolskych zariadeni, ku ktorym patril aj
predmetny liehovar.

16 SA Presov. Fond Krajsky sid. Firemné oddelenie. Rolnicky druzstevny liehovar Orkucany. Inv.
& 723, sig. BII 443. Kr. 99. Zprava o revizii z 15. 9. 1934 /Ustredné druzstvo v Bratislave/.

17 SA Presov. Fond Krajsky sud. Firemné oddelenie. Rolnicky druZstevny liehovar Orkucany.
Inv. ¢. 723, sig. BII 443. Kr. 99. Zépisnica o II. valnom shromazdeni Rolnickeho druzstevného
liehovaru z.s. s r.o. z 14. aprila 1935.
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sacne. V ¢ase kampane mal ndrok aj na naturélie."® V suvislosti s roznymi pridelmi
bolo riesenych viacero dal$ich aktudlnych problémov. Vypalky, ktoré sa stali Zia-
danym krmivom, sa v tomto obdobi predavali ¢clenom druzstva po 1 K¢ za hektoli-
ter, neclenom za dvojnasobnu cenu. Sti¢asne sa tiez vyriesila otazky dostatku liehu
pre ,vlastnu“ spotrebu, ked: ,,.. bolo usneseno vyZiadat u Druzstva pre predaj liehu
v Prahe odpredaj 2,5 - 3 hl pitného liehu pre clenov na Zniva.“"

Napriek tomu, Ze cena za vykupované zemiaky (20 K¢/q) a zito (80 K¢é/q) ne-
predstavovala v porovnani s cenami na beznom trhu mimoriadne vyhodnu zale-
Zitost, rolnikom ¢lenstvo v druzstve umoznovalo zbavit sa za slusna cenu v pod-
state vSetkych prebytkov. Liehovar navysSe ponukal pre svojich ¢lenov aj dalsie
moznosti zarobku. Kazdoro¢ne od nich nakupoval aj ja¢men a po realizicii nie-
ktorych moderniza¢nych a rekonstrukénych prac tiez pomerne velké mnozstva
palivového dreva. Za tieto dodavky im platil v zavislosti od mnozstva a kvality,
v kazdom pripade v ¢ase hospodarskej krizy i takato moznost zarobku bola vitana.
Nemenej zaujimavou sa stala tiez moznost lacno nakupovat vypalky ako odpa-
dové produkty. Tie vsak sucasne predstavovali kvalitné krmivo, ¢o bolo najma
pre zamoznej$ich hospodarov, disponujucich va¢sim mnozstvom hospodarskych
zvierat, velmi zaujimavé.

Uz druhd kampan 1934/1935 potvrdila, Ze mensi pocet rolnikov hospodaria-
cich na vécsich vymerach, navyse vyuzivajucich kvalitnejsiu sadbu a ¢iastocne aj
mechaniziciu, je pre plynulu ¢innost liehovaru podstatne vyhodnejsi, ako velké
mnozstvo drobnych pestovatelov. Od zhruba piatich desiatok ¢lenov sa totiz po-
darilo vykupit dostatok zemiakov, celkovo 10910 q, ktoré postacovali na naplne-
nie celej 174 dnovej kampane. Vdaka kvalitnej surovine, rovnako ako aj postupne
prebiehajucim technickym upravam liehovaru, sa vyraznejsie zvysila efektivita
vyroby. Len pre porovnanie, kym v prvej kampani bolo potrebné na vypalenie
1 hektolitra ¢istého liehu az 11,5 q zemiakov, v druhej vdaka postupne prebiehaju-
cim zlep$eniam uz iba 9,43 q zemiakov. Rovnako sa podarilo upravit aj potrebné
mnozstva jacmena. Kym prva kampan vyzadovala na hektoliter liehu az 27,07 kg,
v druhej kampani postacovalo iba 10kg. Celkové mnozstvo vyrobeného liehu
v objeme 1 155,95 hl sa uz priblizilo pridelenej vyrobnej kvdte. Nevyuzity rozdiel
v objeme 24 hl bol nasledne dany k dispozicii finan¢nému riaditelstvu.?

18 SA Predov. Fond Krajsky sud. Firemné oddelenie. Rolnicky druZstevny liehovar Orkucany. Inv.

& 723, sig. BII 443. Kr. 99. Zprava o revizii z 15. 9. 1934 /Ustredné druzstvo v Bratislave/ Priamy
dozor nad vyrobou, investiciami a administrativou druzstva si v§ak vzal na starost Jan Krizek,
riaditel $koly.

1 SA Presov. Fond Krajsky sud. Firemné oddelenie. Rolnicky druzstevny liehovar Orkucany.
Inv. ¢ 723, sig. BII 443. Kr. 99. Zapisnica o II. valnom shromazdeni Rolnickeho druzstevného
liehovaru z. s., s. r. 0., v Sabinove zo 14. aprila 1935.

2 SA Prefov. Fond Krajsky sid. Firemné oddelenie. Rolnicky druzstevny liehovar Orkucany.
Inv. ¢ 723, sig. BII 443. Kr. 99. Zapisnica o III. riadnom valnom shromazdeni Rolnickeho
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Druzstvu sa celkom uspesne podarilo prekonat pociato¢né tazkosti a ako mo-
hol konstatovat aj revizor ustredného druzstva ,,... ¢inovnici sa o druZstvo ndle-
zite staraju... Celkovy stav druZstva je po stranke hospoddrskej dobry a po stranke
administrativneho vedenia shodny s predpismi stanov.“*! Jedinou vaznejsou vy-
hradou, ktort bolo mozné proti druzstvu vzniest, bol nizky stav podielov istiny
a rezervnych fondov. Kedze rolnicky druzstevny liehovar predbezne nepocital
s vyplacanim podielov zo zisku ¢lenom, dosiahnuté vynosy mali v buddcnosti
predstavovat vyrazné posilnenie vlastnych prostriedkov, najma v podobe rezerv.
Tie by tak vytvorili do budicnosti moznost v pripade potreby investovat do dal-
$ej modernizacie podniku. V pociatkoch ¢innosti este vacsie rezervy tvorené zo
ziskov neexistovali, preto naro¢na rekonstrukcia vzbudzovala isté obavy nielen
u revizorov ustredného druzstva, ale i u uradnikov ministerstva polnohospodar-
stva. Na zaklade ich rozhodnutia preto pridelili v roku 1934 druzstvu finanénu
podporu na rekonstrukciu $kolského liehovaru vo vyske 22 000 K¢.

Pomerne dobré vysledky, prejavujtice sa nielen ziskovym hospodarenim, ale
i stabilnymi cenami vykupovanych surovin a ¢lenom predavanych vypalkov, pri-
lakali do druzstva dalsich vac¢sich podielnikov. Uz v prvej polovici roku 1935 sa
tak ¢lenmi stali napriklad J. a V. Hartmannovci z Rozkovian, ktori si kupili po de-
sat podielov, ¢i A. Kropuch z Jakubovej Voli s dvadsiatimi podielmi. Tito va¢-
$1 podielnici v nasledujucich rokoch svoju tcast dalej zvy$ovali. Nepochybne sa
na zvySenom zaujme o ¢lenstvo a s tym spojené prava dodavat do liehovaru vicsie
mnozstvo surovin ¢i odoberat viac vypalkov na kfmenie hospodarskych zvierat
podpisala velmi Uspe$na tretia vyrobna kampan 1935/1936.* Nielen dosiahnuty
zisk 35 772,70 K¢, ktory bol cely prideleny do rezervného fondu spoloc¢nosti, ale aj
dalsie zlep$ovanie efektivity vyroby, ked na 1hl vyrobeného liehu bolo potrebné
uz len 8,3 q zemiakov, davali do budtcnosti dobré vyhliadky. Pridelent vyrobna
kvotu 1293,54 hl sa podarilo navysit o 30 hl na celkovych 1323,54 hl. V skuto¢nos-
ti sa vSak vyrobilo este viac liehu, ked z 12132 q zemiakov vyrobili az 1461,06hl
liehu. Predat sa podarilo celt povolent kvétu 1323,83hl, zvyS$ok 137,23 hl liehu

druzstevného liehovaru v Sabinove, z 10. novembra 1935.

2L §A Presov. Fond Krajsky std. Firemné oddelenie. Rolnicky druzstevny liehovar Orkucany. Inv.

¢. 723, sig. BII 443. Kr. 99. Zprava o revizii z 20. - 21. septembra 1935.

SA Presov. Fond Krajsky stid. Firemné oddelenie. Rolnicky druzstevny liehovar Orkucany. Inv.
¢. 723, sig. BII 443. Kr. 99. Zprava o revizii z 20. - 21. septembra 1935. Popri tejto podpore v§ak
do prestavby dalsich viac ako 33 000 K¢ investovalo aj samotné druzstvo.

22

# O finan¢nych ukazovateloch kampane blizsie tidaje v tabulke ¢. 1 a 2. Nérast podielovej istiny
stii¢asne naplnal aj podmienky ministerstva polnohospodarstva a umoznil uchadzat sa o dalsiu
finan¢nu podporu.
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si druzstvo muselo ponechat na sklade ako rezervu, ktora bolo mozné predat az
v novej sezéne.*

Prave tretia kampan predstavuje prvé obdobie, ked Rolnicky druzstevny lie-
hovar v Sabinove zacal vykazovat osobitnu polozku zasob. Vzhladom na sice
uctovne uspesné, v realite vSak, najma kvoli v pripade liehu dlh§im obdobiam
splatnosti pohladavok, dost komplikované hospodarenie, viazanim vécsich ob-
jemov financii v zasobach dost trpelo. V zavere obchodného roku 1935/193
predstavovali zasoby uz hodnotu 42 209,45K¢. Scasti ich tvorili nepredany lieh,
s¢asti jaémen a drevo. Dal$ou zo zélezitosti, ktord zohladfiujic stéle lepsie tech-
nicky vybaveny liehovar, ale i rozrastajuce plochy, ktoré podnik vyuzival najma
na uskladnenie zemiakov a dreva, bolo pravidelne sa zvysSujice ndjomné $tatu,
platené druzstvom prostrednictvom Statnej hospodarskej skoly v Sabinove. To sa
v porovnani s prvou sezénou (4 000 K¢ ro¢ne), zvysilo v priebehu dalsich dvoch
rokov takmer dvojnasobne, na 9 261,15 K¢.» Narastajuce naklady vSak predbezne
bolo mozné kompenzovat stipajicou vyrobou a tiez zlepsujticou sa kvalitou ze-
miakov, predstavujucich zakladnt surovinu na vyrobu. Priemerny obsah skrobu
v nich bol pocas prvej kampane 14,7 %, v tretej uz dosiahol 18 %. I preto bolo
mozné v pravidelnej reviznej sprave konstatovat, ze okrem toho ze vietky uctovné
i administrativne zalezitosti su v poriadku, tiez ,.... vyroba bola dobrd a vytaznost
surovin nadpriemernd“*®

Napriek navonok uspe$nému a bezproblémovému chodu Rolnickeho druz-
stevného liehovaru v Sabinove, postupne narastajicemu poctu ¢lenov i ziskové-
mu hospodareniu, museli pravidelne konané valné zhromazdenia neustale riesit
sice ,,drobné®, ale z dovtedajsich zvyklosti vychadzajiace snahy niektorych ¢lenov
prilepsit si na ukor tych ostatnych. Pravidelne sa objavovali napriklad snahy ,,do-
plnit“ dodavané zemiaky hlinou ¢i $ikovnym ulozenim vlozit medzi privazané
drevo ,vzduch® a tak si financne prilepsit. Takéto snahy sa objavovali sice iba
u malej Casti ¢lenov, v kone¢nom dosledku vsak pre podnik predstavovali znacné
straty. V poradi piate riadne valné zhromazdenie hodnotiace sezénu 1936/1937
tak muselo vyriesit uz velmi akatny problém kvality a ¢istoty dodavanych zemia-
kov. Postupne sa zhors$ujuci trend vyvolaval problémy uz v predoslych rokoch,
ked v sezéne 1934/1935 bola strata na zemiakoch (po umyti a vytriedeni) 3,3 %,
¢o v realite predstavovalo 368 q. V nasledujicom roku bolo z vykupenych 12 132

2 SA Presov. Fond Krajsky stid. Firemné oddelenie. Rolnicky druzstevny liehovar Orkucany. Inv.

¢. 723, sig. BII 443. Kr. 99. Dokument ¢. 22 Zprava spravy.

5 SA Presov. Fond Krajsky sid. Firemné oddelenie. Rolnicky druZstevny liehovar Orkucany. Inv.
¢. 723, sig. BII 443. Kr. 99. Dokument ¢. 21 Uétovna uzavierka.

SA Presov. Fond Krajsky sud. Firemné oddelenie. Rolnicky druZstevny liehovar Orkucany.
Inv. ¢ 723, sig. BII 443. Kr. 99. Dokument ¢. 19. Zprava o revizii. Druzstvo celkovo bolo
hodnotené velmi dobre, pri¢om vyznamn4 zasluha na tom bola pripisana predstavitelom Statnej
hospodarskej $koly v Sabinove.

26
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q zemiakov po umyti a vytriedeni potrebné odpisat 666 q, ¢o predstavovalo uz
4,75%. Sezéna 1936/1937 vsak priniesla nelichotivy rekord, ked z dodanych
17 298,48 q zemiakov bolo kvoli hnilobe a znelisteniu hlinou potrebné odpisat
az 10 %, teda 1 715,53 q. Takato vysoka strata spolu s niz§im obsahom $krobu, iba
16 %, pricom na hektoliter liehu bolo potrebnych 9,60 q zemiakov, viedli k tomu,
ze zisk spolocnosti prudko klesol na 2 031,80 K¢.”

Hoci objem vyroby liehu sa i v tomto roku podarilo zvysit, viac sa ho i vdaka
zvy$enej kvote podarilo predat, spolo¢nost sa udrzala v zisku iba vdaka tomu, ze
zvysila cenu vypalkov, predavanych ¢lenom na 2K¢ za hektoliter. Zisk, sice iba
maly, bol pre druzstvo dolezity z viacerych dovodov. Nielen Ze posiliioval déveru
v podnik v ociach verejnosti, ale tiez umoznoval ziskanie dalsich statnych pod-
por a dotacii na modernizaciu liehovaru. Tie dosiahli v uvedenom roku konec-
ny stav 56 000 K¢, celkova hodnota investicii do liehovaru vsak dosiahla takmer
250 000 K¢, pri¢om iba za nakup nového strojného vybavenia zo Skodovych zévo-
dov v Plzni bolo vyplatenych 50 000 K¢. Narast investicii do vylepsenia liehovaru
bol vsak stale viac limitovany jednak vyrobnou kvétou, ktort mal kazdoroc¢ne
pridelent, jednak moznostami jeho ¢lenov dodavat zakladné suroviny.

V nasledujuicej sezéne 1937/1938 sa podarilo vdaka doslednej kontrole prak-
ticky tplne odstranit problém velkych strat zakladnej suroviny. Prejavilo sa to
i v skuto¢nosti, Ze v porovnani s predoslym rokom pri prakticky nezmenenom
obsahu $krobu v zemiakoch (16,1 %), stacilo na vyrobu jedného hektolitra liehu
0 10 % menej suroviny. Vzhladom na rozsirenie plochy, na ktorej ¢lenovia pesto-
vali zemiaky, sa podarilo opit zvysit pridelent vyrobnu kvétu. Ani to vSak neu-
moznilo spracovat vSetky vykapené suroviny. Celkovo 284,5 q najkvalitnejsich
zemiakov vedenie druzstva vyhodne predalo spit viacerym ¢lenom na sadbu.
Zefektivnenie vyroby prinieslo aj dal$i mierny narast zasob vyrobeného liehu,
ktory uz nebolo mozné v danej sezéne nad stanovenu kvétu predat. Dosiahli uro-
ven 306,45 hl.*®

Napriek zlepSenej efektivite vyroby sa druzstvo nemohlo pochvalit vysokym
ziskom. V danom roku totiz vyplacalo svojim ¢lenom za dodané zemiaky az 22 K¢
za metricky cent. Velky objem prostriedkov vsak odéerpavali aj zavazky spojené
s finiSujicou prestavbou liehovaru a splacanim roéznych uverov. Zasadné zmeny
do ¢innosti podniku priniesla kampan 1938/1939, aj v ramci ¢lenskej zakladne

¥ SA Presov. Fond Krajsky sud. Firemné oddelenie. Rolnicky druZstevny liehovar Orkucany. Inv.
¢. 723, sig. BII 443. Kr. 99. Dokument ¢. 24 Zapisnica o V. Riadnom valnom shromazdeni. Ako
naprava celej situdcie bola navrhnutd a schvalena ucast niektorého z ¢lenov spravy druzstva
pri vykupe zemiakov i dreva. Ich pritomnost a nekompromisné vyzadovanie dodrziavania
schvalenych zdsad viedli v tomto smere k rychle a ti¢innej naprave.

% SA PreSov. Fond Krajsky sid. Firemné oddelenie. Rolnicky druzstevny liehovar Orkucany.
Inv. ¢. 723, sig. BII 443. Kr. 99. Zapisnica o VI. Riadnom valnom shromazdeni Rolnickeho
druzstevného lichovaru v Sabinove zo dfia 11. decembra 1938.
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a persondlnych otazok. Uz v polovici roku 1938 niektori, najma Zidovski ¢leno-
via, disponujici va¢sim poctom podielov, svoju tcast vyznamnym spésobom
znizili. Napriklad Jalius Hartmann si z 50 podielov ponechal iba 10.? Dalsou
zdsadnou zmenou bol odchod ¢eskych pedagdégov, posobiacich na Statnej hos-
podarskej $kole v Sabinove. Z vedenia druzstva tak bolo potrebné: ,.... vymaza-
nie vystupivsich funkciondrov tunajsieho druzstva z firemného registra a to p. Jana
Ktizeka, riaditela a p. E. Lukdse, hospoddrskeho asistenta, ktori odisli do Protekto-
rdtu Ciech.“** Odchod tychto dvoch odbornikov mal na chod druZzstva negativny
dopad, jeho existenciu uz vSak priamo neohrozil. V kazdom pripade sa dovtedy
vzorné, na stroji pisané zapisnice v roku 1939 opat menia na rukopisné, niekedy
tazko citatelné. Aj zapis z mimoriadneho valného zhromazdenia, uskutocnené-
ho 3. aprila 1939 okrem konstatovania, ze namiesto J. K¥izeka a E. Lukage, ktori
museli odist na Moravu, resp. do Ciech, boli do spravnej rady zvoleni novi ¢leno-
via, novy riaditel Statnej hospoddrskej $koly v Sabinove Ing. Stefan Hatrik zaujal
miesto podpredsedu a profesor Jozef Senkor sa stal ¢lenom spravy. Jozef Senkor
sucasne zastupoval rolnicky druzstevny liehovar aj na ustanovujicom valnom
zhromazdeni Svazu druzstevného priemyslu zemiakarskeho v Bratislave v aprili
1939, ktory vznikol ako ustredna organizacia, zastre$ujuca druzstevné liehovary,
$krobdrne a susiarne. Rolnicky druzstevny liehovar mal na svojom konte viacero
podielov réznych druzstevnych organizacii, napriklad v roku 1938 kupilo jeho
vedenie podiely Druzstva $lachtitelov zemiakov za 900 korun.”!

V novych politickych pomeroch stupal tlak i na investovanie do $tatnych
cennych papierov, v prvom rade do p6zicky na hospodarsku obnovu Slovenska.
V ramci aprilového mimoriadneho valného zhromazdenia v roku 1939 bol pre-
jednavany navrh nakupit prostrednictvo tstredného druzstva tieto cenné papiere
az za 10 000 K. Clenovia viak napriek snahe, najma zastupcov $koly, tento navrh
neprijali a odsuhlasili nakup tychto cennych papierov iba za 5 000 korun s tym,
ze: ,,... druzstvo nemd Ziadnych peniazi na hotovosti a samo musi si peniaze poZicat.
Peniaze na tito poZicku budii poukdzané ihned, akondhle druZstvo dostane zdlohu
za uz do rafinérie vyvezeny lieh.“*

» SA Prefov. Fond Krajsky sid. Firemné oddelenie. Rolnicky drustevny liehovar Orkucany.

Inv. ¢. 723, sig. BII 443. Kr. 99. Abecedny zoznam ¢lenov Rolnickeho druzstevného liehovaru
v Sabinove k 31. augustu 1938.

% SA Presov. Fond Krajsky sud. Firemné oddelenie. Rolnicky druzstevny lichovar Orkucany. Inv.

¢. 723, sig. BII 443. Kr. 99. dokument ¢ 33. Zapis do firemného registra /20. 4. 1939/.

SA Presov. Fond Krajsky std. Firemné oddelenie. Rolnicky druzstevny liehovar Orkucany. Inv.
& 723, sig. BII 443. Kr. Dalsie podiely vlastnilo napriklad v ustrednom druzstve, & druZzstve
hospodarskych liehovarov.

31

2 SA Presov. Fond Krajsky sud. Firemné oddelenie. Rolnicky druZstevny liehovar Orkucany. Inv.

¢. 723, sig. BII 443. Kr. Zapisnica napisand na mimoriadnom valnom shromazdeni Rolnickeho
druzstevného liehovaru v Sabinove konanom 11. aprila 1939, s. 3. KedZe sa medzi cennymi
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Mimoriadne valné zhromazdenie prijalo aj viacero dal$ich dolezitych rozhod-
nuti. Vzhladom na skuto¢nost, Ze pridelent kvétu na vyrobu liehu predbezne
nebolo mozné podstatnejsie zvysit, rozhodli ¢lenovia o tom, Ze dal$ich zaujem-
cov o vstup do druzstva prijimat nebuda. Nového ¢lena bolo mozné podla tohto
rozhodnutia prijat iba vtedy, ak niekto z povodnych ¢lenov odide. Cinnost malé-
ho druzstevného liehovaru mala svoje $pecifikd a vzhladom na charakter vyroby
i atraktivitu produktov bolo potrebné neustale dozerat na jeho prevadzku. O tom,
ze po odchode najma ceskych pedagégov do istej miery nakratko polavila hlavne
kontrolna ¢innost, sved¢ia niektoré z upozorneni, resp. vyhrad z radov c¢lenov.
Niektoré z nich sa riesili v priebehu roku 1939, napriklad nedostatok vypalkov
na kfmenie hospodarskych zvierat, ktory sa citelne dotkol niektorych ¢lenov. Ti
mali vyhrady najma proti v podstate nekontrolovanému pristupu k tejto surovine
zo strany hospodarov na Statnej hospodarskej skole v Sabinove. Aby sa predis-
lo hdadkam a obvineniam z neprehladného hospodarenia, bola oficidlne spisand
dohoda. Podla nej: ... aj statku Stdtnej druzstevnej skoly v Sabinove sa vypalky
odoberané majii merat kazdy de#, na co bude dozerat urceny clen druzstva. Kazdy
z clenov dostane iba tolko vypalkov, na kolko md ndrok podla poctu podielov.“*

Aj malé polavenie v kontrolnej ¢innosti v tomto pripade mavalo spravidla
za nasledok znaéné finanéné straty. Cinnost liehovaru i samotného druZstva v ro-
koch druhej svetovej vojny, ale i povojnovej obnovy a naslednej zmeny rezimu
uz bola vyrazne ovplyvnena politickymi a ekonomickymi opatreniami Statnej
spravy. Tie v kone¢nom dosledku zmenili nielen hospodarenie v liehovare, ale
v kone¢nom dosledku viedli aj k jeho zdniku zaciatkom patdesiatych rokov 20.
storoc¢ia. Rolnicky druzstevny liehovar v Orkucanoch pri Sabinove, ako sucast
$kolského komplexu a stcasne vyrobny podnik, predstavoval zaujimavy priklad
podnikatelskej aktivity, v komplikovanom obdobi predovsetkym tridsiatych ro-
kov 20. storocia. Jeho zaloZenim sa zdmoznej$i miestni rolnici usilovali néjst a za-
bezpecit stabilny odbyt pre pestované plodiny, ohrozeny v dosledku celosvetovej
hospodarskej krizy a dalej vyhodne zhodnotit svoju produkciu. I napriek relativne
kratkemu obdobiu svojej existencie priniesol svojim ¢lenom materialne vyhody,
sucasne vsak poskytol studentom skoly ziskat ddlezité praktické skusenosti pre
dalsiu pracu v polnohospodarskej vyrobe i spracovatelskom priemysle.

papiermi, ktoré druzstevny liehovar vykazoval ako svoje vlastnictvo, tieto §tatne dlhopisy
neobjavuju, je otazne ¢i k ich nakupu nakoniec vébec doslo.

33 SA Presov. Fond Krajsky stid. Firemné oddelenie. Rolnicky druzstevny liehovar Orkucany. Inv. &.
723, sig. BII 443. Kr. 99. Zépisnica napisand na mimoriadnom valnom shromazdeni Rolnickeho
druzstevného liehovaru v Sabinove konanom 11. aprila 1939, s. 5.
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Po stopach zdravi a nemoci ¢lovéka a zvirat VII.
Brno 6. - 7. september 2017

6. a 7. septembra 2017 sa uz tradi¢ne na pdde Technického muzea v Brne
uskutoc¢nilo medzinarodné vedecké podujatie Po stopdch zdravi a nemoci ¢lovéka
a zvitat VII. Aktivne sa ho zucastnilo 28 odbornikov, zaoberajtcich sa dejinami
mediciny, farmdcie ¢i veterinarneho lekarstva. Jednotlivé bloky prispevkov sa ve-
novali muzejnictvu, vyznamnym osobnostiam, lekarskej praxi, kiipelnictvu, vzde-
lavaniu a vyucbe, vede a vyskumu, osvete a fudovému liecitelstvu.

Prvy den konferencie boli prispevky roz¢lenené do troch blokov. V tvodnom
vystupili so svojimi referatmi Tiinde Ambrus - Predstaveni nové farmaceutic-
ko-historické expoze na FaF VFU Brno, Linda Vasilova — Quintus Severus jako
basnik mediciny, Zuzana Schierova - Prof. MUDr. Jindfich Matiegka, RNDr. h. c.
- antropolog a lékat, Pavel Brauner — Ke 130. vyroci narozeni prof. MVDr. Frantis-
ka Stencla a Ladislav Dedek -~ MVDr. Jan Cernovsky, teditel veterindrniho distavu
v Ivanovicich na Hané. V druhom bloku predniesli svoje prispevky Jifi Jindra -
Lauredti Nobelovych cen za fyziologii nebo medicinu v letech 1945 - 1960, Marta
Jirouskova a Jarmila Platkova — Doc. MUDr. Bernard Gombos, CSc. - vyznamnd
osobnost Ceskoslovenského pracovného lekdrstva, Beata Ricziova a Olga Vanekova
- P. Ballus - Dejiny vzniku a zaloZenia sirotinca v slobodnom krdlovskom meste
Presporok, 1833, Katarina Pekatova - K cinnosti evanjelickych nemocnic a diakonis
na Slovensku v 19. storoc¢i, Radka Palenc¢arova — Starostlivost o zdravie v pisomnych
pramerioch z 19. storocia vo fondoch regiondlneho oddelenia Verejnej kniznice Jana
Bocatia v Kosiciach, Ilona Pavelkova — Ldzeriské prostredi — aredly ldzni a jejich
objekty na ptikladech slezskych ldzni a sanatérii (od jejich pocdtku do konce 30. let
20. stoleti). Posledny blok obohatili svojimi referatmi Marcela Domenova - K deji-
ném zdravotnictva a kiipelnictva v Presove na prelome stredoveku a novoveku, Pat-
rik Derfinak — Vzostupy a pady. Bardejovské kiipele v prvej polovici 20. storocia, Jiti
Lunacek — Civilni hlavni nemocnice na Moravé v roce 1814, Peter Koval — Mestskd
nemocnica v Bardejove v 20. a 30. rokoch 20. storocia, Frantisek Dohnal - Vyvoj
organizace zdravotnické pomoci v ¢eskoslovenském legiondrském vojsku v Rusku
(k 100. vyroci bitvy u Zborova).

Rokovanie druhého dna konferencie bolo rozdelené do dvoch casti. V prvej
vystupili so svojimi prispevkami: Elena Ferencova — Historicky vyznam uchovania
didaktickych pomdcok v medicinskom $tudiu, Sandra Sazelova - Mladopaleolitic-
ké vi¢i populace a jejich patologie. Ptiklady z lokalit Dolni Véstonice II a Pavlov I,
Antonin Holub - Veterindrni vyzkumnd pracovisté v ¢eskych zemich a Vyznam
vedeckej prace Marie Currie pre suc¢asnii medicinu, Eva Morovicsova — Stadium
lekarnictva na lekarskej fakulte Univerzity Komenského Bratislave. V druhej cas-
ti predniesli svoje referaty Anna Falisovd — Organizdcia protiepidemickej sluzby

137



Kronika, recenzie, glosy

na Slovensku v minulosti, Jan Dzujko — Reflexia zdravia a zdravotnych pomerov
na Slovensku na strankach Slovenského ludu (1921 - 1938), Dana Motyc¢kova a Ka-
tefina Sedlickd - ,,Mrtnickd baba“ — dvé léCitelské osobnosti Manétinska a Plzeriska,
Veronika Beranska — Babicky, felcafi a porodni baby aneb jak se lécilo v krajanské
komunité volyiskych Cechtt na Ukrajiné za 2. svétové vdlky, Anna Hrekova — For-
my iraciondlni péce o domdci zvitata v tradi¢ni kulture Novojicinska a Srka Hej-
lova - Prednostni mléko. Oba dni konferencie prebiehala po jednotlivych blokoch
diskusia. Jej ucastnici svojimi otazkami, ako aj koreferatmi v mnohom doplnili
referujucich a v neposlednom rade poukazali aj na dalsie skuto¢nosti, tykajuce sa
jednotlivych tém. Druhy den tohto odborného podujatia sa v jeho zavere uskutoc-
nila exkurzia Jurkovicovho domu s komentovanou prehliadkou stalej expozicie
Dusan Jurkovi¢. Na zaver mdzeme skonstatovat, ze sa Mgr. Radkovi Slabotinské-
mu, PhD,, z Technického muzea v Brne podarilo zorganizovat uspesne uz siedmy
ro¢nik konferencie, ktorej ucastnici v rozli¢nych smeroch svojimi prispevkami
obohatili sucasny stav poznania dejin zdravotnictva, mediciny, farmacie ¢i veteri-
narneho lekdrstva.

Jan DZujko

Konferencia o preSovskom rodakovi
Presov, 27. september 2017

Z priestoru vychodného Slovenska i samotného Pre§ova pochadza mnozstvo
vyznamnych osobnosti, ktoré sa v priebehu 20. storocia vyraznym spdsobom za-
pisali do dejin celej strednej Eurdpy. Jednu z nich si pripomenuli aj organizatori
a Ucastnici spomienkovej konferencie ,,Pal Maléter a sucasnost®. Tento presovsky
roddk, vojak a politik prezil kratky, no na prudké zvraty velmi bohaty zivot. Po-
chadzal z vazenej miestnej ucitelskej rodiny. Jeho otec sa pocas prvej svetovej voj-
ny stal dokonca riaditefom presovského evanjelického kolégia. On sam spociat-
ku $tudoval v Prahe medicinu, no neskor pod tlakom politickych zmien odisiel
do Budapesti, kde nastupil na vojenskd akadémiu. Po skonceni druhej svetovej
vojny nadalej posobil ako profesionalny vojak v madarskej armade. Ked v roku
1956 vypuklo povstanie namierené proti sovietskym okupa¢nym jednotkam, tak
sa ako vysoky dostojnik a nasledne aj minister obrany zaradil medzi poprednych
predstavitelov revolucie. Za svoju odvahu zaplatil najvyssiu cenu, ked ho po dvoch
rokoch vdzenia nechal novy rezim popravit.

Konferencia uskuto¢nend 27. septembra 2017 pri prileZitosti stého vyrocia
jeho narodenia, pribliZila prostrednictvom viacerych referatov jeho Zivotné osudy,
udalosti revolu¢ného roku 1956, ale tiez otazku postavenia politickych vaziov.
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Uvodné prihovory pred pamitnou tabulou venovanou obetiam komunizmu pred-
niesli Andrea Turcanova, primatorka mesta PreSova, a Attila Haraszti, generdlny
konzul Madarska na Slovensku. Nésledne si na svoju navstevu PreSova i rodinu
Maléterovcov zaspominala Judit Gyenes, vdova po Palovi Maléterovi. Konferen-
cia nasledne pokracovala v dvorane evanjelického kolégia. V ramci tejto odbornej
Casti ako prvi vystupili Slavomir Sabol, biskup vychodného distriktu evanjelickej
aug. vyznania cirkvi na Slovensku, a Gergely Prohle, dozorca evanjelickej cirkvi
v Madarsku. Zdoraznili vyznam podobnych podujati, ale i viery a vzajomného
porozumenia, osobitne v sucasnej zlozitej dobe. Nasledne sa biskup Tamas Fabiny
vo svojom referate pokusil priblizit Pala Malétera, ako $tudenta tunaj$ieho evanje-
lického gymnazia. V dalSom, velmi emotivne ladenom vystipeni si na, Zial, kratke
obdobie spolo¢ného zivota i udalosti roku 1956 zaspominala pani Judit Gyenes,
manzelka Pala Malétera.

Zivotnym osudom rodiny Maléterovcov, ale i vyvinu spolocenskej, politic-
kej a ndrodnostnej situdcie v PreSove pocas prvej polovice 20. storocia, venoval
pozornost doc. Patrik Derfindk (Presovska univerzita v Presove). Spomedzi dal-
$ich zaujimavych referatov mozno spomentt predovsetkym vystupenie profesora
Miklésa Horvatha (PPKE Budapest). Ako vojensky historik a autor publikacie
o Palovi Maléterovi prezentoval pritomnym mnozstvo zaujimavych a malo zna-
mych informacii, spojenych najma s revolu¢énym rokom 1956. Referat doc. Lu-
dovita Petragka (PreSovska univerzita v PreSove) zase priblizil pritomnym osudy
tych obyvatelov Presova, ktori sa stali obetami represalii komunistického rezimu.
Konferenciu moderoval Zoltan Balassa (Kosice), ktory sam vo svojom prispev-
ku predstavil informaécie o tom, aky ohlas mala madarska revoldcia v roku 1956
na Slovensku.

Mimoriadne vydarené odborné a sucasne spomienkové podujatie uzavre-
li svojimi sldvnostnymi prihovormi rektor PreSovskej univerzity profesor Peter
Koénya a generalny konzul Madarska Attila Haraszti. Zostdva iba verit, Ze takéto
medzinarodné podujatia, upozornujice na vyznamné udalosti a osobnosti v stre-
doeur6pskom priestore i nasu ¢asto spoloénti minulost, sa budu uskutocnovat aj
v budicnosti.

Patrik Derfindk

Studenti Instititu histérie FF PU v PreSove na odbornej exkurzii
9. - 11. november 2017

V dnoch 9. - 11. novembra 2017 sa $tudenti Institatu histérie Filozofickej fa-
kulty PreSovskej univerzity v PreSove zacastnili odbornej exkurzie, pocas ktorej
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navstivili mnozstvo zaujimavych miest zapadného Slovenska a Moravy. Hlavnou
organizatorkou exkurzie bola Mgr. et Mgr. Luciana Hoptova, PhD., a odborny vy-
klad pre $tudentov na niektorych archeologickych lokalitach zabezpecil Mgr. Ma-
tas Vojna.

Prvou zastavkou exkurzie bola Spisskd Kapitula, ktorou nds sprevadzala
Mgr. Monika Bizoriova, PhD. Studenti tak mali moZznost spoznat historicky a ar-
chitektonicky vyvoj tohto z hladiska cirkevnych dejin velmi vyznamného miesta
a niektorym sa dokonca podarilo stretnut a zaroven aj prehodit zopar slov s Jeho
Excelenciou Mons. ThDr. Stefanom Se¢kom, PhD., biskupom Spisskej diecézy.

Zo Spisskej Kapituly nasa cesta pokracovala do Trencina, kde sme najprv
navstivili hlavni dominantu mesta a regiéonu - Trenciansky hrad, sidlo Matusa
Céka Trenéianskeho, pana Vahu a Tatier. Po odbornej prehliadke hradu sme sa
presunuli do hotela Elizabeth, kde mali $tudenti moznost vidiet slavny rimsky
napis na hradnej skale, ktory tam nechal vytesat M. V. Maximianus v roku 179 n.
1. poc¢as markomanskych vojen.

Z Trencina sme pokracovali do najstarsieho slovenského mesta — Nitry, kde
mali $tudenti zabezpeceny noclah. Studenti si historické centrum Nitry mali moz-
nost prezriet vo vecernych hodinach. Na druhy den rano nasa cesta pokracovala
do obce Kopéany, ktora lezi na hraniciach Slovenskej a Ceskej republiky. Hlavnym
dévodom tejto zastavky bola navsteva unikatneho kostola sv. Margity Antiochij-
skej, pochadzajticeho z 9. stor. Ide o jediny, dodnes stojaci velkomoravsky kostol
na izemi Slovenska.

Z Kopcian nasa cesta pokrac¢ovala na Moravu, konkrétne do Slavkova u Brna.
Tam Studenti navstivili zamok Kounici, ktory bol aj ich rodovym sidlom a tento
zamok dodnes predstavuje skvost barokovej architektiry na Morave. Slavkov sa
predovsetkym preslavil bitkou troch cisarov pocas napoleonskych vojen, ktora sa
odohrala v roku 1805 nedaleko od mestecka.

Dal3ou zastdvkou exkurzie bolo mesto Brno, v ktorom boli $tudenti ubytovani
pocas druhej noci. Hlavnym cielom navstevy Brna sa stal Pavilon Anthropos, spa-
dajici pod Moravské zemské muzeum. Ide o jedine¢né muizeum v celej strednej
Europe, ktoré sa $pecializuje vyhradne na evoluciu ¢loveka a najstarsie obdobie
praveku, ktorym je paleolit. Studenti mali jedine¢nt moznost obdivovat rozne
archeologické nalezy tykajtice sa paleolitu, izasné rekonstrukcie jaskynnych ma-
lieb prevazne z tizemia Franctizska a Spanielska a pod. Zrejme najzaujimavejsim
exponatom tohto muzea je model mamuta v zivotnej velkosti, ale spomenut mu-
sime aj perfektné dioramy, znazornujuce zivot predchodcov dnesného cloveka.
Po prehliadke Pavilonu Anthropos nas ¢akala este vecernd prehliadka historické-
ho centra Brna, ktorym nds sprevadzal absolvent Institutu histérie FF PU v Preso-
ve Mgr. Mirén Jurik. Studenti tak mohli navstivit napr. Katedralu sv. Petra a Pavla.
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Na treti den sme sa vydali z Brna opit na Slovensko a nasou prvou zastavkou
bol hrad Devin. Studenti tak mali moznost okrem obhliadky zrdcanin stredo-
vekého hradu obdivovat napr. aj zvysky najstarsej krestanskej svityne na uzemi
Slovenska, pochadzajtcej zo 4. stor., pddorys zakladov rimskej stavby ¢i zaklady
unikatneho velkomoravského kostola s tromi apsidami.

Z Devina sme pokracovali do nasho hlavného mesta — Bratislavy. V hlavnom
meste mali $tudenti individualny program, napr. navstevu Bratislavského hradu,
Starého mesta a pod. Niektori sa rozhodli navstivit unikatnu vystavu venovanu
ludskému telu - Body The Exhibiton v Inchebe.

Bratislava predstavovala poslednt zastavku exkurzie a nasa cesta pokracovala
spét do PreSova. Pevne verime, Ze pre zucastnenych $tudentov bola tato exkurzia
zaujimava z hladiska objavovania slovenskej a moravskej histérie a bohata na roz-
ne zazitky, lebo ako sa hovori , lepsie raz vidiet, ako stokrdt pocut.”

Matus Vojna

Medzinarodna vedecka konferencia
Presovsky krvavy stid 330
Presov, 26. oktober 2017

V Presove sa pred 330 rokmi, presnejsie v roku 1687, odohrali nabozenské
a politické nasilné opatrenia, ktorych cielom bolo v zloZitej politickej situdcii za-
strasit ¢o najviac ludi. Toto obdobie je v nasich slovenskych dejinach zname ako
Presovské jatky alebo inak povedané Presovsky krvavy sud. Tento nespravodlivy
a mimoriadne kruty proces, odsudil na trest smrti 24 ludi. Prave pri prileZitos-
ti 330. vyrocia Presovského krvavého sudu sa dia 26. oktobra 2017 uskutocnila
v priestoroch Rektoratu Presovskej univerzity medzindrodna vedecka konferencia
s nazvom PreSovsky krvavy sud 330 — Az Eperjesi vértorvényszék 330.

Toto medzinarodné vedecké stretnutie sa konalo pod zastitou Centra exce-
lentnosti, sociohistorického a kultirnohistorického vyskumu Presovskej univer-
zity a Institatu historie Filozofickej fakulty PreSovskej univerzity. Konferenciu
slavnostne otvoril rektor Presovskej univerzity Dr. h. c. prof. PhDr. Peter Konya,
PhD,, nasledne sa na konferencii postupne predstavili jednotlivé referaty rozdele-
né do jednotlivych blokov.

Prvy blok prednasok otvaral Czigany Istvan, ktory vystupil s referatom s na-
zvom Egy napolyi hadvezér karrierje a Magyar Kiralysagban — Antonio Carafta
1680 - 1690 (Kariéra neapolského vojvodcu v Uhorskom kralovstve — Antonio
Caraffa 1680 - 1690). Vo svojom prispevku sa venoval aktivitaim i postaveniu, kto-
ré si postupne vybudoval generdl Antonio Caraffa, jeden z hlavnych aktérov uda-
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losti v Presove. Na jeho vystupenie tematicky nadviazala Papp Klara, ktora refera-
te pod nazvom Caraffa Debrecenben 1686-ban (Caraffa v Debrecine v roku 1686),
predstavila ¢innost tohto dostojnika v jednom z madarskych miest. Politické dia-
nie v roku 1687 priblizila uc¢astnikom konferencie G. Etényi Nora. Jej prispevok
niesol nazov Politikai diskurzusok 1687-ben kovetjelentések és nyomtatvanyok
titkrében (Politické diskusie v roku 1687 v zrkadle hlaseni vyslancov a tla¢iv). So
zaujimavym prispevkom vystupil Oldah Tamas, ktory pritomnym priblizil staznost
Juraja Fenesyho voci protestantom z Tokajského podhoria z roku 1693, pod na-
zvom Fenesy Gyorgy panasza a hegyaljai protestansok ellen 1693-b6l. Tento prvy
blok medzindrodnej vedeckej konferencie uzatvorila Annamaria Kényova so svo-
jim referstom Studenti, profesori a inpektori kolégia pred Presovskym krvavym
stdom.

Druhy blok tejto medzinarodnej konferencie zacal prispevkom od Jana B. La-
$eka s nazvom Konfesionalni pozadi Ceského stavovského odboje a Staroméstské
exekuce.

Po odzneni tohto prispevku vystupila Miloslava Bodnarova s referatom nazva-
nym Prenasledovanie evanjelikov v 16. storo¢i. Na prikladoch z viacerych miest
priblizila situaciu v tejto oblasti, pricom predstavila aj viacero novych, doteraz
malo znamych udajov. Nésledne konferencia pokracovala prispevkom Petra Zub-
ka Kauza kosicki mucenici. Spolo¢nost JeziSova na Spisi v 80. rokoch 17. storocia
bol nazov referatu, v ktorom predstavila Monika Bizonova pdsobenie ¢lenov tejto
rehole v jednom z regidnov. Rektor Presovskej univerzity Peter Konya, vystupil
s prispevkom PreSovsky krvavy sud v ranonovovekych dejindach Uhorska. Pred-
stavil nielen samotnu udalost, ale predovsetkym problematiku jej spracovania ¢i
prezentdciu v sucasnej historiografii. Parcialnej, no celovo pozoruhodnej téme sa
v referate Obraz troch presovskych evanjelickych kiazov v matrike ordinovanych
Martina Wagnera (Michal Quendel, Jan Andricius, Mikula$ Lipdczi), vo svo-
jom vystipeni venovala Lucia Steflovd. ZloZité existenéné situacie prostého ludu
v dobe kuruckych bojov pritomnym priblizil Jin Adam s nazvom svojho prispev-
ku ,,hudobny remeselnik kus hleba niemoze sebe zarobic.“ Misera plebs contribuens
v kuruckych ¢asoch. Zavere¢nym referujicim, ktory uzatvaral druhy blok, bol Pat-
rik Derfinak so svojim prispevkom Pomnik obeti Presovského krvavého siidu, kto-
ry priblizil problém vzniku dostojného pamatnika tejto smutnej udalosti.

Kazdy spominany prispevok, ktory odznel na medzinarodnej vedeckej konfe-
rencii, urcite obohatil pritomnych o mnoho zaujimavych poznatkov. Pritom Zzial
opétovne upozornila nielen na vyznam mesta Presov v minulosti, ale i na skuto¢-
nost, ze v jeho histdrii st aj viaceré tragické momenty.

Jana Dziakovd
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Medzinarodna vedecka konferencia
Reformadcia v strednej a juhovychodnej Europe
4. - 7. december 2017

V tomto roku si pripominame vyznamné jubileum, a to 500. vyrocie refor-
macie. Dna 31. oktobra 1517 pribil na dvere zdamockého kostola vo Wittenbergu
Dr. Martin Luther 95 téz, ktorymi otvorene vystupil proti odpustkom, proti spdso-
bom vtedajsej cirkvi, ktora zneuzivala svoje postavenie a z pokania a Bozej milosti
urobila predmet obchodovania. Nikto vtedy ani len netusil, ako sa tato udalost
a to, ¢o sa nou spustilo, navzdy zapiSe do dejin ako reformacia. Novy myslienkovy
prud mal dopad nielen na cirkev, ale aj na samotné formovanie moderného sveta.
Reformacia rovnakou silou ovplyvnila politicku, socialnu i kultirnu oblast.

V dnoch 4. - 7. decembra 2017 sa v Presove uskuto¢nila medzindrodna ve-
decka konferencia s nazvom Reformdcia v strednej a juhovychodnej Eurdpe, ve-
novana prave 500. vyrociu reformacie. Organiza¢ne sa na nej podielali PreSovska
univerzita v PreSove, Karlova univerzita v Prahe a Univerzita Loranda Edtvosa
v Budapesti, ale aj dalsie stredoeurdpske univerzity a vysoké skoly, ako Debre-
cinska univerzita, Univerzita Janosa Selyeho v Komarne, Reformovana teologicka
akadémia v Blatnom Potoku, Evanjelicka teologicka univerzita v Budapesti, Kres-
tanska univerzita Partia, a taktiez Biskupsky turad vychodného distriktu Evanjelic-
kej a. v. cirkvi v Predove. Konferencia prebiehala v priestoroch historickej budovy
Evanjelického kolégia v Predove. Aktivne sa jej zucastnilo viac ako sto historikov,
teoldgov a badatelov, ktori do Presova pricestovali z jednotlivych akademickych
a vyskumnych pracovisk nielen zo Slovenska, Ceskej republiky, Madarska, ale aj
z Rakuska, Nemecka, Chorvatska, Rumunska & Slovinska. Cielom konferencie
bolo blizsie poznanie a priblizenie reformacie, jej vyznamu pre narody v strednej
Eurdpe, no tiez v $irSom eurépskom priestore.

Konferenciu sldvnostne otvoril prihovorom rektor PreSovskej univerzity
v Predove Dr. h. c. prof. PhDr. Peter Kénya, PhD., ktory hosti privital a zazelal
vSetkym uspe$né rokovanie. Pritomnym sa tiez prihovoril Mgr. Slavomir Sabol,
biskup Vychodného distriktu Evanjelickej a. v. cirkvi na Slovensku. Vzapati vy-
stupil s hlavnym referatom profesor Heinz Schilling, ktory sa svojim prispevkom
(Weltgeschichte eines Jahres. Luther und die Reformation globalgeschichtlich kontex-
tualisiert) venoval tomu, ako Luther a reformécia z globalneho hladiska ovplyv-
nili vyvoj dejin. S druhym hlavnym referatom, tykajicim sa reformacie na tizemi
Madarska (Heiligenkult, Ketzerakten, Sprachgebrauch: Luthers Lehre im unga-
rischen Konigreich der Jagellonen), vystapil Csepregi Zoltan. Po odzneni hlavnych
referdtov a prestavke sa zacali paralelné rokovania v troch sekcidch. Prva sekciu,
ktora sa tematicky priamo dotykala reformacie, otvoril prispevkom Karl Schwarz
(Reformation in der Zips - zwischen Luther und Melanchthon). V druhej sekcii
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odzneli referaty, tykajuce sa vyvoja $kolstva v obdobi reformacie. Tretia sekcia
bola tematicky zamerand na vplyv reformacie v kultire a umeni. Prvy den konfe-
rencie zavrsili sldvnostné sluzby Bozie v preSovskom evanjelickom a. v. Chrdme
sv. Trojice, kde boli prednesené tri kdzne v troch jazykoch, tie predniesli: Mgr. Sla-
vomir Sabol, biskup Vychodného distriktu Evanjelickej a. v. cirkvi na Slovensku,
Prof. Dr. Thomas Kothmann, profesor teoldgie na univerzite v Regensburgu,
a Mgr. Lévai Attila, PhD., dekan Reformovanej teologickej fakulty Univerzity Ja-
nosa Selyeho v Komarne.

Druhy den konferencie opdt otvorili hlavné referaty. Ako prvd vystapila
Eva Kowalska s prispevkom Kliicové otdzky uhorského luteranizmu na prelome
17. - 18. storocia: konfrontdcia so Statnou mocou a neortodoxnym hnutim pietizmu.
Druhy hlavny prispevok predniesol Michael Biinker (2017 Versuch einer Bilanz).
Podobne ako v prvy den konferencie po odprezentovani hlavnych referatov po-
kracovali rokovania opdt v troch sekciach. V prvej sekcii odzneli najprv prispevky
venované reformacii v strednej Eurdpe, potom tie, ktoré sa zameriavali na kulttr-
ny vyvoj a umenie v stredoeurdpskom priestore v ¢ase reformacie. Druha sekcia
sa tematicky venovala cirkevnym otdzkam a cirkevnej politike. Témy v tretej sek-
cii sa tykali zasa teoldgie. Po skonceni rokovani v jednotlivych sekciach bol pre
ucinkujucich a hosti pripraveny este zaujimavy vecerny program v podobe diva-
delného predstavenia novej hry profesora Karola Hordka s ndzvom Od krélovstva
ducha ku krélovstvu ¢loveka alebo Lux mentium, ¢ize Svetlo myslenia. Divakov
hra vtiahla do obdobia druhej polovice 17. storocia a previedla ich vznikom, po-
sobenim a uspechmi Evanjelického kolégia v PreSove.

V treti den konferencie vystupil s hlavhym referatom profesor Jan Blahoslav
Lasek, ktory sa vo svojom prispevku (Luterskd reformace a Cechy) venoval prie-
behu reformacie v Cechéch. Druhym hlavnym referujticim bol Martin Wernisch
(Konfesionelle Verhiltnisse in Bohmen und Mdhren um 1575). Podobne ako pocas
predchadzajucich dni po néslednej prestavke prebiehala konferencia v troch sek-
cidch. Vyznamnym, ale aj menej znamym, osobnostiam, spatym s reformaciou
alebo posobiacim v tomto obdobi, boli venované prispevky v prvej sekcii. Druha
sekcia sa tematicky venovala otazkam vplyvu protestantizmu na spolo¢nost a pri-
spevky v tretej sekcii sa tykali spoluzitia jednotlivych konfesii. Ako pocas pred-
chadzajucich dvoch dni, po skonceni rokovani este nasledoval vecerny program
v podobe adventného koncertu, v ramci ktorého sa divakom okrem $tudentov
a vyucujucich z Presovskej univerzity predstavili, napr. klavirny virtuéz Fiilei Ba-
lazs z Budapesti ¢i opernd spevacka a solistka Narodného divadla v Ostrave Ma-
rianna Pillarova.

Posledny den konferencie otvoril hlavnym referatom Szogi Laszlo (A protes-
tdns pregrindcié a 16. - 17. Szdzadban a mai Szlovdkia teriiletérol eurdpai egye-
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temekre). Nasledne prebiehala konferencia v dvoch sekcidch, ktoré sa tematicky
venovali opat osobnostiam a odrazu protestantizmu v spolo¢nosti.

Pocas tychto $tyroch dni sa na jednom mieste stretlo vyse sto odbornikov, kto-
ri svojimi zaujimavymi a vysoko odbornymi referatmi priniesli mnozstvo pod-
netnych informacii, ale aj novych poznatkov tykajtcich sa reformacie v strednej
a juhovychodnej Eurépe. Medzinarodna konferencia Reformadcia v strednej a ju-
hovychodnej Eurdpe urcite patrila v tomto roku oslav 500. vyrocia reformacie
k najvac¢sim vedeckym podujatim tohto druhu na Slovensku, ale aj v stredoeurép-
skom priestore.

Veronika Drdbovd
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CHLOSTA-SIKORSKA, Agnieszka.
Krakow i jego mieszkaticy w latach
1945 - 1947. Krakéw : Libron, 2016.
376 s. ISBN 978-83-65148-94-0.

Dejiny miest a obci tvoria neod-
myslitelna sacast historickej spisby.
Specifickou ¢astou tejto kategérie je ob-
nova tychto sidel po ukon¢enom vojen-
skom konflikte ¢i prirodnej katastrofe
a ich opétovné zaradenie do Zivota $ta-
tu. Vedecka monografia Krakéw i jego
mieszkancy (Krakov a jeho obyvatelia)
zachytava dejiny tohto mesta v prvych
troch rokoch po skonceni druhej sve-
tovej vojny. Ako konstatuje autorka
v uvode: ,hlavnym cielom tejto publika-
cie je poukdzat na zmeny, ktoré nastali
v Krakove po skonceni vojny, so Stastim
aj problémami obyvatelov Krakova, ich
sposobom Zivota, ktory zdsadne ovplyv-
nil dnesny obraz mesta.“

Autorka knihy, Agnieszka Chlos-
ta-Sikorska, je absolventka historie
a politoldgie na Pedagogickej univerzi-
te v Krakove. Titul Philosphie Doctor
ziskala v roku 2007. Od roku 2009 p6-
sobi na Institute historie a archivistiky
Pedagogickej univerzity v Krakove. Je
¢lenkou Polskej spolo¢nosti historikov.
Vo svojom vedecko-vyskumnom za-
merani sa $pecializuje na historiu pol-
ského pohranicia, politolégiu a venuje
sa tieZ spoloc¢enskym naukam. Okrem
toho skima problematiku kazdoden-
ného zivota v povojnovom Krakove, so
zvlastnym zameranim na Zensku tla¢
Vv procese nastavajucich zmien.

Publikécia je rozdelena do siedmich
kapitol, v ktorych st prezentované vset-
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ky podstatné casti Zivota v Krakove
v zavere a po skonceni druhej svetovej
vojny. Prvé kapitola zachytava oslobo-
denie mesta armadou Sovietskeho zva-
zu a zriadenie docasnej vojenskej spra-
vy Krakova. Postoj obyvatelov mesta
k osloboditelom je v publikacii charak-
terizovany strachom z posobenia jedno-
tiek NKVD, nuteného suzitia zo soviet-
skymi vojakmi ¢i represiam, ktoré mesto
postihli zo strany docasnej spravy.

V druhej kapitole autorka popisuje
celospolocenské zmeny, ktoré sa v mes-
te odohrali po skonéeni vojny. Najmar-
kantnejsie su viditelné demografické
zmeny v meste pred a po skonceni
vojny. Migracné procesy, ktoré nastali
po prechode frontu, su charakterizo-
vané cez repatriaciu polskych obyva-
telov z Krakova a jeho okolia, utecen-
cov z Var$avy a inych casti Polska, ale
aj z vracajucich sa Zidov. Tieto faktory
uzko suviseli s majetkovym problé-
mom, zamestnanostou a zasobovanim
mesta, s ktorym bol uzko spojeny roz-
rastajuci sa Cierny trh s potravinami.
Dalgie problémy, ktoré autorka v tejto
kapitole pozoruhodne zachytila, boli
hygiena a odpad v meste, nedostatok
energii a postupujica elektrifikacia,
katastrofalna doprava,” ¢i nadmerna
byrokracia pri vybavovani potvrdeni
na dradoch.

Vietky tieto faktory negativne vply-
vali na zivot obyvatelstva, ktoré spo-
lo¢ne s postupnym zavadzanim nede-
mokratickych principov vlady zacalo
prejavovat svoju nevolu s nastupujicim
systémom. Prave o pochodoch, preja-
voch nevdle, ale aj vplyvu jednotlivych
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cirkevnych organizacii na obyvatelstvo
mesta je tretia kapitola.

Kulttre je venovana $tvrta kapitola.
Krakov je prezentovany ako centrum
kultary v povojnovom Polsku. Oziva-
ju v nom predvojnové kultdrne tradi-
cie — literattira, maliarstvo, sochdrstvo,
hudba, divadlo, kino a pod. Postupné
otvdranie muzei ¢i galérii a snaha o pri-
navratenie ukradnutych expondtov je
charakteristickym prvkom tohto ob-
dobia. S predstavovanymi kultdrnymi
smermi uzko savisi postupné prebe-
ranie monopolu pre umelecku tvorbu
ministerstvom kultiry a umenia. Au-
torka sa v tejto kapitole snazila zachy-
tit aj vSedny Zivot obyvatelov mesta,
najmé popisom travenia volného casu
¢i slavenia sviatkov, oslav a pod. Zau-
jimavym spdsobom je v publikdcii za-
chyteny postupny navrat $portovych
aktivit a sutaznych $portov do mesta.
Nastupujuca vladna garnittra si dob-
re uvedomovala a pozorne sondova-
la moznosti, ako zaujat obyvatelstvo,
ktoré navstevovalo $portové podujatia
v hojnych poctoch.

Média zohravali klucova tlohu
v propagande a propagacii kazdého
rezimu. Autorka v piatej kapitole ana-
lyzuje posobenie médii nielen v spra-
vodajskom a politickom smere, ale aj
pri pomoci obyvatelstvu, napriklad cez
odvysielania patracich akcii a usmer-
nenia pre nezvestnych pribuznych, kto-
ri pravdepodobne prezili utrapy vojny.
Tla¢ a jednotlivé denniky st v tejto ka-
pitole rozdelené podla zamerania, $tylu
pisania, obsahovej stranky ¢i politickej
prislusnosti.

Zmeny vo vzdelavani a $kolstve
zachytava Siesta kapitola. V nej je na-
¢rtnuty systém $kolstva v obnovuju-
com sa meste a faktory, ako napr. trau-
ma z vojny ¢i nedostatok priestorov
na vyucbu, ktoré ovplyviovali vyucbu
v prvych povojnovych skolskych ro-
koch. Autorka analyzovala systém $kol
od najnizsich predskolskych zariadeni
cez gymnazia a stredné gkoly az po vy-
soké gkoly a akadémie vsetkych typov.
Osobitnu pozornost venuje aj vecer-
nym $kolam, uréenym najma na prak-
ticka a ideologicku pripravu obcanov.
Tato kapitola zachytava tiez pdsobenie
jednotlivych mladeznickych organiza-
cii, ako napr. skauti s ich otvorenym
napojenim na katolicku cirkev a ich
pretransformovanie v $taitom podporo-
vanu mladeznicku organizaciu na vy-
chovu mladych obc¢anov. V suvislosti
so Skolstvom je na tomto mieste tiez
spomenuté aj znovuotvorenie archivov
a kniznic a ich ¢innosti v zaujme zacho-
vania historickych pramenov a pozna-
nia pre budtice generacie.

Posledna, siedma kapitola zachyta-
va vytvorenie Polskej zjednotenej stra-
ny robotnickej a findlne prebratie moci
komunistickou vladou. Jednym z mno-
hych rozhodnuti nového $tatneho apa-
ratu bola vystavba Novej Huty. Tejto
problematike je v publikacii venovana
znacna pozornost, pricom tato udalost
je sledovana az do ukoncenia vystavby
tohto sidla v 50. rokoch 20. storocia.

Publikacia Krakéw i jego mieszkan-
cy v latach 1945 - 1947 je urcena §iro-
kému okruhu citatelov, zaujimajicich
sa o regiondlne dianie, dejiny Polska,
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miest a obci, ale aj povojnovej histdrie.
Autorka text doplnila o spomienky do-
bovych autorov a tcastnikov jednotli-
vych historickych udalosti, ¢im prispe-
la k dotvoreniu presnejsieho obrazu
doby pre citatela.

Erik Ondria

Historik Josef Kalousek. Historio-
grafie, politika, kultura a spolecnost
druhé poloviny 19. stoleti. Ed. Pavel
Fabini. Ceské Budéjovice - Praha :

Jihoceska univerzita v Ceskych Budé-
jovicich, Masarykiyv ustav, Archiv AV
CRv. V. i, 2016.240s.

ISBN 978-80-87782-63-7.

V uplynulych rokoch sa objavilo
hned niekolko zaujimavych publi-
kacii, venovanych tvorbe i Zivotnym
osudom ceskych historikov pdsobia-
cich v priebehu 19., resp. v prvej po-
lovici 20. storocia. Kazda z nich je pri-
tom ind. Kazda z nich ponuka do istej
miery osobity pohlad na sledovanu
osobnost, jej zivotné osudy, analyzu
jednotlivych prac ¢i ndzorov. Pomer
tychto vzajomnych ,ingrediencii
byva rozny, vdaka comu je vysledny
pohlad na konkrétnu osobnost do vel-
kej miery Specificky. Ani v pripade
publikicie venovanej ¢eskému histo-
rikovi Jozefovi Kalouskovi tu nechyba
isty Specificky rozmer. Okrem iného
preto, Ze tito praca nie je monogra-
fiou v tom pravom slova zmysle, ale
sthrnom §tudii deviatich autorov. Ti
sa vo svojich textoch pokausili priblizit
najdolezitejsie uz zname, ale i doteraz
nespracované oblasti Zivota a ¢innosti
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tohto donedavna takmer zabudnutého
¢eského historika.

Uz uvodna $tadia ,Josef Kalousek
mezi sebarealizaci a oddanosti Fran-
tisku Palackému a Frantisku Ladislavu
Riegrovi“ od ]. Staifa, pontika pohlad
na pociatky pdsobenia, nazorovy vyvoj
i kariéru tohto muza, pochadzajuice-
ho z velmi skromnych pomerov. Na-
priek tomu, Ze sa nemohol opierat ani
o majetok a v kone¢nom doésledku ani
o vplyvnych pribuznych, dokézal sa po-
stupne vypracovat a splnit si aj svoj sen,
ked sa stal profesiondlnym historikom.
Nazorovy vplyv Palackého ¢i Riegra,
s ktorymi v mladosti uzko spolupraco-
val, sa vSak v jeho neskorSom mysleni
prejavil.

O tom, aky vyznam moézZe mat
v ramci historického bddania i rela-
tivne kratky text, informuje vo svojej
studii ,,Kalouskova studie o predhusit-
ském kalichu v kontextu déjin a apologie
Ceskych pravoslavnych® Z. R. Nespor.
Sledovany problém, ktory vsak ma pri
interpretacii vyvoja nabozenského Zi-
vota na uzemi Ciech mimoriadny vyz-
nam, vyriesil J. Kalousek s definitivnou
platnostou. Sucasne pritom ukazuje
zasadny rozdiel medzi publikovanim
v znamych a v§eobecne akceptovanych
periodikach i, naopak, prilezitostnych
a pre $irokd odbornu verejnost casto
tazko dostupnych publikaciach.

O narocnosti, dolezitosti, ale sucas-
ne tiez nedocenenosti editorskej prace
by mohol dlho hovorit kazdy, kto s nou
ma prakticka skasenost. M. Ryantova
vo svojej $tudii ,Josef Kalousek jako
redaktor Archivu Ceského® predstavuje
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jednu z dolezitych oblasti ¢innosti toh-
to historika. Napriek tradi¢nym tazkos-
tiam s terminmi, samotnymi autormi
a technikou pripravou rozsiahlych edi-
cii pramenov, akym Archiv ¢esky nepo-
chybne bol, sa ]. Kalouskovi podarilo
v priebehu 25 rokov pripravit celkovo
22 zvazkov tejto edicie. To je vykon
skuto¢ne mimoriadny. Zial, na druhej
strane ho tato ¢asovo i odborne néroc-
na praca obrala o mnozstvo sil, potreb-
nych na spracovanie vlastnych vysku-
mov.

Viaceré stadie st venované publi-
cistickej a novinarskej cinnosti tejto
zaujimavej osobnosti. V texte ,Josef
Kalousek a revue Osvéta“ analyzuje
J. Rauchova jeho prispevky, publiko-
vané v tomto periodiku, do ktorého
prispieval takmer tri desatroc¢ia. Tema-
ticky rozdelené texty umoznili sledovat
nielen zdujmy samotného autora, ale
tiez aktudlne problémy historického
badania ¢i politického a spolocenské-
ho vyvoja v zavere 19. a na zaciatku 20.
storocia. Novinarskej ¢innosti buduce-
ho historika je venovana tiez rozsiahla
studia J. Velka ,,Starocesky denik Narod
(1863 - 1866) a jeho redaktor Josef Ka-
lousek®. Na pozadi celkového vyvoja si-
tudcie v oblasti politickej tlace i snahy
vodcov staroceskej strany o vytvorenie
vlastného periodika, informuje autor aj
o novinarskej praci mladého Jozefa Ka-
louska. Ten nielen ako redaktor Naro-
da, ale tiez ako spolupracovnik dal$ich
periodik, si touto ¢innostou jednak zis-
kaval prostriedky potrebné na zivoby-
tie, jednak zbieral pre svoju neskorsiu
pracu dolezité skusenosti.

Pri predstavovani roznych aspektov
¢innosti i zivotnych osudov Jozefa Ka-
louska sa autori $tudii nevyhli niekto-
rym duplicitnym informdaciam, resp.
opakovaniu niektorych udalosti z jeho
zivota, aj ked editor publikacie v tomto
smere odviedol velmi dobru pracu. Sa-
motna $truktura textov, navyse od roz-
nych autorov, vak jeho moznosti jas-
ne ohranicila. Tu sa sice do istej miery
ukazuje nevyhoda zvoleného ,,zborni-
kového" pristupu. Ta je vsak sucasne
viac ako dostato¢ne vyvazena moznos-
tou venovat sa podrobnejsie niektorym
neznamym aspektom Zivota a tvorby
Jozefa Kalouska nielen ako historika,
ale tiez ako osobnosti, pdsobiacej v mi-
moriadne zlozitom obdobi ¢eskych de-
jin.

Patrik Derfindk

Region na hranici. Studia historica
XVI. Eds. Tomas Velimsky - Kristina
Kaiserova. Usti nad Labem : Univer-
zita Jana Evangelisty Purkyné v Usti

nad Labem, 2015. 344 s.
ISBN 978-80-7414-970-2.

Vyvoj oblasti nachadzajucich sa
na hraniciach $tatov, v jazykovo, na-
rodnostne i ndbozensky zmieSanych
oblastiach, navyse po starocia prepoje-
nych dolezitymi obchodnymi cestami,
sa stdva predmetom stdle intenzivnej-
$ieho zdujmu badatelov z roznych ob-
lasti. O tom aku dolezitt ulohu pri tom
zohravaju historici, sved¢i tiez rozras-
tajuca sa produkcia monografii i zbor-
nikov venovanych réznym oblastiam
ludskych aktivit. Jednou z edicii, ktora
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sa $pecializuje na vyskum histérie ob-
lasti nachadzajicej sa na severozapade
Ciech, je Studia historica vydévand ako
Acta Universitatis Purkynianae Facul-
tatis Philosophicae v Usti nad Labem.
V poradi uz $estnasty zvazok nazva-
ny Region na hranici prinasa jedendst
v chronologickom slede radenych $ta-
dii rozneho rozsahu, predstavujucich
vystup z projektu programu aplikova-
ného vyskumu a vyvoja narodnej a kul-
turnej identity.

Jednotiacou osou vsetkych textov
je problematika najroznejsich foriem
transférov prebiehajucich v prihrani¢-
nych regiénoch. Vytvaranie hranice,
ale sucasne tiez budovanie ciest, kto-
ré by spdjali komunity na oboch jej
strandch od stredoveku, zachytavaju
napriklad dva texty T. Velimskeho.
Kym v prvom z nich nazvanom ,,Ces-
ko-saska hranice a jeji vyvoj do cheb-
ské mirové slouvy v roce 1459 sleduje
vyvoj stabilizacie a osidlovania pohra-
ni¢nych tzemi, pri formovani hranice
medzi Cesko a Saskom, ktory vyvr-
cholil uz v 13. storo¢i, no definitivne
sa zavi$il az v polovici 15. storodia.
Druha $tadia ,,Hmotné, kulturni a ide-
ové transféry pres cesko-saskou hrani-
ci v raném a vrcholném stiedovéku®,
prezentuje niektoré z foriem vymeny
materialnych statkov, ale tiez roznych
kultarnych a ideovych foriem. Roz-
irujuce sa moznosti v tomto smere
nazorne demonstruje na privilégiach
¢i colnych dokumentoch z miest lezia-
cich v sledovanej oblasti.

Z dalsich prispevkov zaradenych
zostavovatelmi do publikdcie, by sme
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chceli spomenat aspon niektoré, z nas-
ho osobného hladiska najzaujimavej-
$ie. Napriklad V. Zabransky sa v $tudii
,Cesko-saska hranice a jeji mapovdini
v raném novovéku®, venuje otazkam
vytvarania a mapovania hranice, ktora
sice pomerne zretelne stanovovali hor-
ské pasma. Saucasne vSak bola neustéle
konfrontovand s mocenskymi a ekono-
mickymi ambiciami panovnikov, §lach-
ticov vlastniacich viac i menej rozsiah-
le majetky ¢i zdujmami stale silnejsich
miest. V sledovanom obdobi, ked este
stale neboli k dispozicii presné mapo-
vé zobrazenia, mali dolezitd dlohu pri
poznavani tohto procesu aj rozne hos-
podarske zaznamy, cestovné poznamky
a opisy roznych autorov.

Stupajuci hospodarsky vyznam toh-
to regiénu analyzuje vo svojom texte
~Ekonomicky vyznam mést severozd-
padnich Cech a otdzka migrace pracov-
nich sil v raném novovéku® E. Némec-
kova. Ci uz ide o rozvoj remeselnej
vyroby a nastup cechového zriadenia,
oblast trhov a s nimi spojenych prav,
pripadne $pecializacie vyroby, docha-
dza postupne k snahe o upevnovanie
pozicii jednotlivych vyrobnych a ob-
chodnych centier. Tento proces po-
¢as raného novoveku prebieha nielen
v ramci sledovaného regionu ¢i Ciech,
ale tiez pri migracii pracovnej sily, naj-
maé prostrednictvom tovariSov i v spo-
jeni s oblastami mimo hranic kralov-
stva. K nemenej zaujimavym zisteniam
patri v tomto smere tiez otazka pohybu
tovarov, ked napriklad ceské mesta sa
postupne stali vyznamnymi dodévatel-
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mi roznych vyrobkov pre saské banské
centra.

Sledovanie osudov zaujimavych
osobnosti ¢i dokonca dlhodobé po-
sobenie celych rodin umoznuje pod-
robne sledovat nielen vplyv celospo-
lo¢enskych zmien na obyvatelov, ale
tiez ich kazdodenné problémy. Studia
»Podnikatelskd rodina Huffzky a se-
verni Cechy“ od ] Nemca naznacuje,
ze i ked sa hranice medzi krajina-
mi v Eurépy od zaciatku 19. storocia
stale viac uzatvarali colnymi, dovoz-
nymi a danovymi zédkonmi, v real-
nom zivote stale existovali moznosti
nielen na hospodarsku spolupracu,
ale i vymenu tovarov, osdb a znalos-
ti. Na priklade prislusnikov rodiny
Huffzky resp. uspesného zalozenia
a budovania ich podniku, prezentuje
nielen postup pri vyuziti existujucich
moznosti na podnikatelski cinnost,
ale tiez uplatnenie novych poznatkov
ziskanych na druhej strane hranice.

Kazda zo $tudii zaradenych do zbor-
nika predstavuje osobitny pohlad
na problematiku vzajomnej komunika-
cie i ovplyvilovanie sa komunit Zijucich
na oboch strandch spolo¢nej hranice,
v priereze od stredoveku po druhud
polovicu 20. storocia. Vytvaraju tak
zaujimavy celok, ktory ma potencial
oslovit badatelov venujucich sa roz-
nym obdobiam ¢i oblastiam, a vytvorit
tak priestor na porovnanie ¢i analyzu
roznych regionalnych osobitosti, resp.
$pecifik objavujicich sa nielen v ramci
jednej krajiny, ale tiez popri verme Ze
postupne miznucich hraniciach.

Astrid Derfifidkovd

BILY, Matéj. Varsavskd smlouva 1969
- 1985. Vrchol a cesta k zdniku. Praha
: Ustav pro studium totalitnych re-
Zimii, 2016. 430 s.

ISBN 978-80-87912-69-0.

Vytvaranie  vojensko-politickych
paktov ¢i zdruzeni je pre obdobie stu-
denej vojny charakteristické. Varsav-
ska zmluva v tomto smere zastupovala
dominantné postavenie. Monografia
Matéja Bilého priblizuje hlavne vrchol-
né obdobie tohto vojenského paktu.

Predkladana praca je zalozena naj-
ma na rozsiahlom archivnom vyskume.
Pri tvorbe tejto monografie boli vyuzité
dokumenty z ceskych, polskych, ne-
meckych a britskych archivov, pricom
tato publikacia je rozsirenim a rozpra-
covanim kvalifika¢nych vysokoskol-
skych prac autora. Najvacsiu cast vyu-
zitej pramennej bazy tvoria dokumenty
¢eskoslovenskej proveniencie, najma
vojenského charakteru. Na priklade
Ceskoslovenska a ceskoslovenskej ar-
mady su v texte ¢astokrat prezentované
zmeny v politickom smerovani Varsav-
skej zmluvy, odohravajtice sa v ¢len-
skych Statoch tohto zoskupenia.

Struc¢nd, sumarizujuca ¢ast mono-
grafie, je venovana etape od vzniku
Varsavskej zmluvy az po rok 1969, za-
chytavajica prevazne nacrt vyvoja pak-
tu ¢i postoj Statov vychodného bloku
k Varsavskej zmluve.

Analyza fungovania VarSavskej
zmluvy v 70. rokoch 20. storocia pred-
stavuje jadro celej prace. Pre hibkové
spracovanie problematiky je vSak toto
obdobie rozdelené do viacerych kapi-
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tol. Autor v nich prezentuje politicka
spolupracu c¢lenskych $tatov Varsav-
skej zmluvy. Vztahy jednotlivych $ta-
tov Var$avskej zmluvy st analyzované
prostrednictvom schdédzok ¢i uz vo-
jenskych, alebo politickych predsta-
vitelov c¢lenskych statov paktu, Poli-
tického poradného vyboru, Vyboru
ministrov zahrani¢nych veci a stretnuti
zastupcov parlamentov clenskych sta-
tov. Pozornost je tiez venovana refor-
me vojenskych Struktur paktu a no-
vovzniknutym organom, ako napr.
Vyboru ministrov obrany, Vojenskej
rade, Stdbu spojenych ozbrojenych sil
¢i Technického vyboru.

Osobitna otazka je v monografii
venovana postaveniu Rumunska voci
Var$avskej zmluve. Rumunsko poso-
bilo v ramci tohto paktu len v inten-
cidch zakladajucej zmluvy a castokrat
malo na rokovaniach opozi¢né nazory,
mnohé pripomienky a pod. Aj z tohto
dévodu malo Rumunsko komplikova-
né vztahy s ostatnymi ¢lenmi Varsav-
skej zmluvy a so Sovietskym zvizom.
Na jednotlivych vojenskych cviceniach
sa rumunska armdda zapdjala len okra-
jovo, ak sa vobec zucastnila.

Strategické koncepcie vojenskych
paktov oboch blokov v studenej voj-
ne, zbrojné programy a mozné vyuzitie
jadrovych zbrani v pripadnom kon-
flikte st v monografii doplnené o ciele
jednotlivych armad Varsavskej zmluvy,
v pripade vypuknutia vojny medzi obo-
ma blokmi. Na ciele Ceskoslovenskej
Tudovej armady v pripade vypuknutia
konfliktu je v monografii kladeny naj-
vacsi doraz. Autor v texte priblizuje tiez
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prezbrojovanie armad a ich zastaranych
zbranovych systémov a s tym savisia-
cu hospodarsku zatazenost ¢lenskych
$tatov Varsavskej zmluvy ¢i postoj jed-
notlivych generalnych tajomnikov UV
KSSZ a ich vplyvu na smerovanie po-
litiky paktu.

Obdobie 70. rokov 20. storocia je
véak aj obdobim uvolnenia napitia vo
svete. V praci je to prezentované aj zlep-
$enymi vztahmi medzi CSSR, Polskou
ludovou republikou a nemeckymi $tat-
mi. Medzi dominantnejsie podujatia,
ktorych sa ¢lenovia Varsavskej zmluvy
zacastnili, su rozhovory SALT II, Kon-
ferencia o bezpecnosti a spolupraci
v Eurdpe, podpis Helsinského protoko-
lu a snaha o jeho dodrziavanie. Krach
détente bol vsak opiat sprevadzany
zbrojnymi programami a v tomto sme-
re vzdjomnym postavenim VarSavskej
zmluvy voci Severoatlantickej aliancii
a neskor aj prijatim $tatitu VarSavskej
zmluvy pre obdobie vojny, ktory riesil
problematiku velenia a $truktur vojsk
v pripade vojenského konfliktu.

Zaciatok 80. rokov 20. storocia
v Polskej Iudovej republike znamenal
dalsiu z kriz vychodného bloku. Ulo-
he Varsavskej zmluvy v polskej krize je
venovana samostatna kapitola. V nej je
charakterizované monitorovanie situa-
cie v stvislosti s polskou krizou v ZSSR
a ostatnych satelitoch, manévre armad
Varg$avskej zmluvy v okoli PLR a moz-
na intervencia VarSavskej zmluvy v ar-
chivnych dokumentoch. Priblizena je
aj samotna operdcia X a jej dosledky
v PIR ¢i postoj Zapadu voci problé-
mom vo vychodnom bloku.
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Zaver monografie je venovany ob-
dobiu druhej studenej vojny a postoju
poslednych troch sovietskych naj-
vysSich predstavitelov k politickému
smerovaniu Var$avskej zmluvy. Mono-
grafia Varsavskd smlouva 1969 - 1985.
Vrchol a cesta k zdniku je urcena vset-
kym zaujemcom o vojenské a politic-
ké dejiny studenej vojny, vychodného
bloku a pochopitelne Varsavskej zmlu-
vy. V zavere monografie sa nachadza
stru¢na obrazova priloha.

Erik Ondria

Utisk - charita - vylouceni. Socidlni
19. stoleti. Sbornik pfispévkii z 34.
ro¢niku mezioborového sympozia

k problematice 19. stoleti.

Plzen 27. 2. - 1. 3. 2014. Usporadali

Zdenék Hojda - Marta Ottlova - Ro-

man Prahl. Praha : Academia, 2015.

392 s. ISBN 978-80-200-2460-2.

V stcasnej zaplave vedeckej, od-
bornej i popularizacnej literatiry je
pre citatela ¢asto vyraznym ulah¢enim,
ak v pripade zdujmu ¢i potreby moze
siahnut po osvedcenej edicii, pripad-
ne publikaciach zo Specializovanych
podujati. Do tejto Iahko identifiko-
vatelnej skupiny mozZeme zaradit aj
zborniky z medziodborovych sympé-
zif, venovanych réznym otazkam ¢i
problémom spojenym s 19. storo¢im.
Zvizok nazvany ,Utisk - charita - vy-
louceni. Socidlni 19. stoleti’; uz svojim
nazvom dostatocne jasne naznacuje,
¢o moze Ccitatel od tejto publikacie
ocakavat. Zostavovatelia ju pre vacsiu
prehladnost rozdelili do piatich casti,

venovanych réznym oblastiam a spo-
sobom vnimania socidlnych otazok,
kazdodennému zapasu s chudobou,
svojpomocnym aktivitdim a vyclenova-
niu marginalizovanych skupin obyva-
telstva na pomyselny ¢i skuto¢ny okraj
spolo¢nosti.

Venovat primerand pozornost cel-
kovo 28 studiam rozneho rozsahu
a do istej miery i obsahu, nie je v ramci
danych moznosti dost dobre mozné ani
ucelné. I napriek riziku istej subjektivi-
ty by sme sa vSak chceli aspon zmienit
o niektorych z prispevkov, ktoré zosta-
vovatelia nakoniec zaradili do zbor-
nika. Hned v tvodnej §tadii ,,Socidlni
vize a utopie: ,socidlni otdzka“ medzi
pauperizaci a modernizaci‘, od M. Ha-
velku, sa autor usiluje priblizit nielen
predpoklady a konkrétne podmienky,
ktoré sa v ,,dlhom 19. storo¢i“ vytvo-
rili pre vznik roéznych teoretickych c¢i
az utopistickych vizii, alebo nové ter-
minologické pojmy potrebné pre ich
pochopenie. Na mnozZstve nazorov
vyznamnych eurdpskych historikov,
filozofov i politolégov demonstruje aj
proces vzniku a osamostatiiovania sa
aj dnes mimoriadne frekventovaného
pojmu socialna otdzka. Nasledne roz-
ne formy pokusov o jej riesenie, najma
v obdobi po prvej svetovej vojne, ked'sa
kon¢i tradi¢nd a vyrazna tzv. mestian-
ska spolo¢nost v tom klasickom vni-
mani a nastupuje obdobie ,kratkeho
20. storocia.“

Aj v sucasnosti stale aktualnej prob-
lematike sa v §tudii ,,Od Zivelného hnuti
k jednacimu stolu. Stavky v dlouhém 19.
stoleti“ venuje S. Knob. Citatelovi po-
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nika pohlad na jeden zo zakladnych
prostriedkov boja robotnikov za svoje
prava. Pritom napriek existencii su-
marnych vykazov, zachytavajicich
pocty stavok i stavkujucich, ich vypo-
vedna hodnota i vzhladom na nerov-
nomerné zastipenie robotnikov roz-
nych kategorii v krajine je otazna. Tato
natlakova forma protestu spdsobovala
nielen majitefom jednotlivych podni-
kov, ale predovietkym samotnym ro-
botnikom zna¢né tazkosti. Vzhladom
na to sa v zavere 19. a na zaciatku 20.
storocia hladali spdsoby, ako takéto
protesty lepsie zabezpecit organizacne
i materialne, pripadne uzavriet s ma-
jitelmi tovarni obojstranne prijatelné
dohody inym spdsobom.

Osobitnému a najma v poslednych
rokoch intenzivne sledovanému okru-
hu otazok spojenych s filantropiou, cha-
ritou a svojpomocou venovali zostavo-
vatelia zbornika cely jeden blok $tudii.
Citatel tu najde viacero zaujimavych
konkrétnych prikladov, ako sa v sle-
dovanom obdobi pristupovalo k po-
skytovaniu pomoci tym, ktori na nu
boli odkdzani. V tomto smere mozno
spomenut napriklad text P. Svobodné-
ho ,,TFi generace rodiny Aloise Klara
- t#i faze péce o nevidomé v Cechach,
Na priklade zamoznej prazskej rodi-
ny prezentuje spdsoby starostlivosti
o slepcov v priebehu 19. storocia. Neslo
pritom iba o liecenie ¢i zabezpecenie
postihnutych, ale aj ich vychovu a pri-
padné zaclenenie do vyrobného pro-
cesu tak, aby sa mohli aspon do istej
miery postarat sami o seba. Osobitni
a dlhodobu starostlivost o chudob-
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nych prezentuju na priklade dalsej zna-
mej prazskej rodiny M. Selecka a M.
Samal. V $tadii ,,Socidlni citéni manZels
Naprstkovych na konkrétnych aktivi-
tach ukazuju, nakolko uc¢inna mohla
byt takato zo suikromnych zdrojov po-
skytovana pomoc.

V dalsich blokoch si jednotlivi auto-
ri v§imali osoby ¢i skupiny obyvatelstva,
ktoré sa z roznych dovodov ¢i roznym
sposobom ocitli na ,,periférii spolo¢-
nosti. Z viacerych pozoruhodnych
textov mozno v tomto smere spomenut
aspon pracu H. MdaSové ,,Dusevné ne-
mocni na okraji spolecnosti. Ustavy pro
choromyslné“. Otazka, kto patril do tej-
to kategorie a akym spésobom s nim
zaobchadzat, predstavovala z hladiska
spolo¢nosti dlhodobo problém. V prie-
behu 19. storocia sa objavuju pokusy
o jeho riesenie v podobe $pecializova-
nych ustavov a lie¢ebni. I napriek tomu,
ze umiestnenie pacientov do tychto
zariadeni, spojené navyse casto s ich
izolaciou, moze vyvolavat u ostatného
obyvatelstva negativne emocie, pokoj,
ustaleny rezim a liecba casto prinasali
chorym potrebnu ulavu.

Obdobie 19. storodia prinad$a nie-
len postupny narast zaujmu o socialne
otazky ¢i problémy, ale aj pokusy o ich
rieSenie. Napriek tomu, zZe nie vzdy ich
mozno oznacit za ispesné, stali sa dole-
zitym predpokladom pre vybudovanie
mnohych institacii a mechanizmov,
ktoré i v sic¢asnosti umoznuju chorym,
spolocensky taz$ie prisposobivym a so-
cidlne odkdzanym dostojne Zit.

Patrik Derfinidk
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