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Pravne postavenie mesta KeZmarok do 1. polovice 15. storocia

Karin Fabrova

FABROVA, Karin. In Annales historici Presovienses. ISSN 1336-7528, 2011, vol. 11,
no. 1, p. XX-XX.

Present paper builds on published contribution focused on the analysis of the town pri-
vileges of Kezmarok from 1269 and their interpretation. In connection with published
knowledge the paper aims to make clear development of legal status of burghers in
Kezmarok from year 1269 to the first half of the 15th century, based on analysis of writ-
ten sources. The author deals with the jurisdiction of judex and the legal status of town
Kezmarok in relation to the Community of Saxons in SpiS. Based on the analysis of
written sources from the 14th century and charters from years 1411, 1412 and 1417 we
may claim, that as in the year 1317 and later was Kezmarok member of the Community
of Saxons in Spis, from the beginning of the 15th century it started to develop as civitas
and burghers of Kezmarok in this period (certainly well before 1411) followed their own
town privileges from 1269 and were subject to the authority of the king, who himself
protected status and interests of burghers in Kezmarok from the Community of Saxons
and nobility in Spis.

Key words: Kezmarok, Town, Burghers, Privileges.

Predkladany prispevok nadvizuje na publikovanu §tiidiu zameranua na obsahovy
rozbor mestskych vysad z roku 1269 a ich interpretaciu.! V suvislosti s uz uverej-
nenymi poznatkami si kladie za ciel, na zaklade nasledného analytického vyskumu
pisomnych pramenov k dejinam mesta, objasnit’ problematiku vyvoja pravneho po-
stavenia kezmarskych mestanov od nadobudnutia mestskych vysad v roku 1269 az
do 1. polovice 15. storocia.

V mestskom privilégiu z roku 1269 sa, okrem iného, uvadza, ze Kezmarcania
ziskali pravo slobodnej vol'by richtara, ktory ma sudit’ vSetky spory mestanov,
avsak jeho kompetencia sa nevztahuje na kradez, desiatky, vrazdy a falSovania.
Tieto zloCiny mal riesit’ kralovsky sudca, v pripade Kezmarku, spissky zupan.? Na
zaklade tejto skutoc¢nosti sa objavil v odbornej literatire aj nazor, ked’ze kezmarsky
richtar disponoval s obmedzenou sudnou pravomocou, Ze je potrebné povazovat’
Kezmarok, ako aj lokality s podobnymi vysadami, nie za mesta, ale iba za mestecka
na kralovskej pode.’ Otazku vysadného postavenia mesta Kezmarok, ako aj pod-

1 FABROVA, K. Vysady kezmarskych mestanov z roku 1269. In Dejiny : internetovy casopis
Institutu historie FF PU v Presove. ISSN 1337-0707, 2010, ro¢. 5, €. 1, s. 18 — 23. Dostupné
na: http://dejiny.unipo.sk/docs/Dejiny 1 2010.pdf

2 "..qui omnes causas eorundem decidere debeat iusticia mediante, exceptis quibusdam cau-
sis furti videlicet, decimarum, sanquinis et monete, quas iudex noster pro tempore constitu-
tis iudicabit et decidet.." SA Levoga, pob. Poprad, MMK, perg. &. 11.

3 Porov. MARSINA, R. K vyvoju miest na Slovensku do zaciatku 15. storo€ia. In Historicky
casopis. 1973, ro¢. 21, €. 3, s. 350.
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statu mestotvorného procesu sme sa pokusili ozrejmit’ v uz uvadzanom prispevku
“Vysady kezmarskych mestanov z roku 1269“.# S nacrtnutym problémom sa vsak
vynara este jedna otazka, a to sudna kompetencia kezmarského richtara v obdobi
stredoveku, jeho zavislost, ¢i nezavislost’ v pravnej oblasti od spiSského Zupana.

Sti¢asne pri analyze pravneho postavenia mesta v obdobi stredoveku si nie je
mozné nevSimnut’ otazku postavenia mesta Kezmarok voci Spolocenstvu spisskych
Sasov, pripadne jeho Clenstva, o by v skuto¢nosti znamenalo obmedzenie ziskané-
ho vysadného, teda aj pravneho postavenia.

7 13. a 14. storocia sa zachovalo pomerne malo pisomnych pramenov vysadného
charakteru, na zaklade ktorych by sme mohli sledovat’ vyvoj pravneho postavenia
mesta. Mestské vysady z roku 1269° si nechali Kezmar¢ania, v uvedenom obdobi,
potvrdit uhorskym panovnikom este dvakrat. V roku 1270 dochadza k ich znovu
potvrdeniu kralom Stefanom V.¢ a v roku 1399 bola vyhotovena konfirmacia mest-
skych vysad od uhorského kral'a Zigmunda.” V obidvoch pripadoch dochadza k po-
tvrdeniu tych istych vysad, ktoré ziskali v roku 1269, teda islo o znovu potvrdenie
ich vysadného postavenia d’alsimi uhorskymi panovnikmi.

Zaujimava je otazka postavenia Kezmarku vo vztahu k Spoloc¢enstvu spisskych
Sasov. V konfirmacii vysad Spolo¢enstva spiSskych Sasov z roku 1317 od Karola
Roberta st jednotlivé mestecka, k nemu patriace, vymenované. Podla tejto listiny
by mal aj Kezmarok, v danom obdobi, patrit’ k Spolo¢enstvu spisskych Sasov.® De
iure sa mal teda riadit’ nielen ich vysadami, ale aj podliehat’ pod pravomoc ich spo-
lo¢ného richtara, ¢im by doslo k obmedzeniu jeho vysadného postavenia v porov-
nani s rokom 1269.

V tomto pripade dochadza k paradoxnej situdcii. V roku 1269 ziskali Kezmarca-
nia prava vysadného mesta s moznost'ou iplného samostatného vyvoja a o dva roky
by uz malo byt mesto pric¢lenené k Spolocenstvu spisskych Sasov, ktoré by jeho
slobodu ¢iastocne obmedzovalo. Je potrebné podotknut, ze este v roku 1270, teda
rok pred udelenim vysad spiSskym Sasom, si nechali Kezmarcania znovu potvrdit’
svoje mestské vysady Stefanom V.

Z hladiska zodpovedania tejto otazky je potrebné vziat’ do uvahy fakt, ze v lis-
tine pre spiSskych Sasov z roku 1271 sa mestecka jednotlivo neuvadzaju.’ K tomu

4 FABROVA, K. Vysady kezmarskych mestanov z roku 1269. In Dejiny : internetovy casopis
Institutu historie FF PU v Presove. ISSN 1337-0707, 2010, ro¢. 5, €. 1, s. 19. Dostupné na:
http://dejiny.unipo.sk/docs/Dejiny 1 2010.pdf.

5 Mestské vysady z roku 1269 st zachované v konfirmacii z roku 1399. SA Levoca, pob.
Poprad, MMK, perg. 11.

6  Listina z roku 1270 je zachovana v konfirmacii z roku 1399. SA Levo¢a, pob. Poprad, MMK,
perg. 11.

7 SA Levoca, pob. Poprad, MMK, perg. 11.

8 "..item Kesmark..." SCHMAUK, M. Supplementum Analectorum Terrae Scepusiensis I1.
Spisské Podhradie (Szepesvaraljae) : Typis Typographiae Episcopalis, 1889, s. 42.

9  Original listiny sa nezachoval. Zachovala sa v troch odpisoch zr. 1321 — 1420, z. r.1574., z 1.
1771. Listina bola viackrat publikovana. BARDOSSY, J. Supplementum Analectorum ter-
rae Scepusiensis. Levoca (Leuchoviae) : Typis Michaelis Podhoranszki, 1802, s. 108 — 116.



Pravne postavenie mesta Kezmarok do 1. polovice 15. storocia

dochadza az v roku 1317. Je pravdepodobné, ze v priebehu niekol’kych desatroci sa
pocet, ako aj samotni ¢lenovia Spolocenstva, menili a z nezistenych pri¢in Kezmar-
ku, na nejaké obdobie, vyhovovalo byt jeho sucast'ou.

Z pravneho hl'adiska sa teda postavenie mesta v obdobi 13. az 14. storocia ne-
meni. Ziskané mestské vysady z roku 1269 si nechavaju Kezmarcania znovu potvr-
dit’ v rokoch 1270 a 1399, ¢o bolo beznym zvykom aj v pripade inych miest. Podl’a
privilegialnej listiny od Karola Roberta z roku 1317 bol KeZzmarok, urcité casové
obdobie, ¢lenom Spolocenstva spisskych Sasov, ktoré¢ho ¢lenovia mali rovnaké po-
stavenie ako mestania v Uhorsku. Ako dlho bol jeho stcastou a nakol'’ko sa riadil
vysadami, ale aj povinnostami Spolocenstva spisskych Sasov sa prostrednictvom
znamych zachovanych pisomnych pramenov nepodarilo zistit. S urcitostou vsak
moézeme konstatovat, Ze tento vztah netrval pocas celého obdobia stredoveku. Pri-
vilégia, ale aj ochranné nariadenia udelované mestu uhorskym krafom Zigmun-
dom potvrdzuju, ze sa Kezmarcania aj v 15. storoc¢i riadili mestskymi vysadami,
ziskanymi v roku 1269 a starostlivo si chranili svoje vysadné postavenie v ramci
uhorskej spolo¢nosti ako mestania.

Pravny vyvoj Kezmarku je mozné sledovat’ na zaklade zachovanych dobovych
pisomnosti podrobnejSie az v priebehu 15. storo¢ia. Mesto ziskava od uhorského
panovnika niekol'ko privilégii pravneho charakteru, ktoré okrem iného potvrdzuji
aj jeho doterajsie vysadné postavenie a st svedectvom, ze Kezmarok sa v 15. storoci
rozvijal ako samostatné mesto bez akejkol'vek prislusnosti k inému spolocenstvu.

Udelené mestské vysady z roku 1269 mali mestu zabezpecit' slobodny vyvoj.
Kezmarski mestania nepodlichali ani vo veciach spravy, ani v pravnej oblasti pod
kompetenciu spisského zupana a inych §lachticov. Kezmarok bol vysadnym tze-
mim na uzemi Spisskej Zupy, podriadeny jedine uhorskému panovnikovi. Predsa
sa vyskytovali snahy zo strany Slachty podriadit’ si mesto a ziskat’ ¢ast’ prijmov vo
svoj prospech.

V roku 1411 vydéava kral’ Zigmund nariadenie na ochranu prav a vysad mesta
Kezmarok adresované spolo¢nému richtarovi Spolo¢enstva spisskych Sasov, ktory
mal zabezpecit, aby v budicnosti boli vSetky prava mesta, udelené uhorskymi kral*-
mi, reSpektované a nedochadzalo k ich poruseniam. Uvedenym mandatom mali byt
chranené prava kezmarskych mestanov, ktoré boli porusované zo strany Spolocen-
stva spisskych Sasov."

Pocas 15. storocia doslo niekol'kokrat k porusovaniu slobod prinaleziacim oby-
vatelom Kezmarku a k nere$pektovaniu ich vysadného postavenia zo strany uhor-
skej Sl'achty a hodnostarov na Spisi.

V roku 1412 sa KeZmarc¢ania opit’ obracaju na uhorského krala Zigmunda so
staznostou, v ktorej sa ponosuji na nelegitimne sudne procesy, na ktorych boli ne-
spravodlivo sudeni a na nepravdivé obvinenia, za ktoré maji byt vdzneni. Uhorsky
kral’ sa prostrednictvom svojho nariadenia opit’ postavil na stranu svojich vernych

10 "...civitatem nostram Kesmark...ac...cives et incolas universos...in omnibus illis libertatibus
et iuribus...quas a praedictis nostris...regibus et a nobis per literas superunde datas habuisse
et habere...conservare et manutenere debeatis ..." SA Levo&a, pob. Poprad, MMK, pap. 9.
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mestanov a zakazuje spiSskému zupanovi a Slachte sudit’ a vaznit' Kezmarcanov za
priestupky a vytrznosti, za ktoré nesti zodpovednost’ iné osoby. V listine sa zdo-
raziuje, ze obyvatelia Kezmarku moézu byt sudeni len v pritomnosti ich richtara
a prisaznych mesta, a len tito hodnostari mesta sit kompetentni vyniest’ pravoplatny
rozsudok.!" V staznosti Kezmar¢anov sa d’alej uvadza, Ze na izemi uhorského kra-
lovstva boli Kezmarcania poskodzovani aj pri obchodovani, a z tohto dévodu ich
oslobodzuje Zigmund od platenia myta v Uhorskom kralovstve.'2

V roku 1417 sa kral’ Zigmund opit’ postavil na stranu Kezmar&anov, ktori sa po-
nosovali na spolo¢ného richtara 24 spisskych miest. Uvedeny richtar zasahoval do
sudnej pravomoci mesta a tym porusoval prava mesta, ktoré nadobudlo udelenim
mestskych vysad. Zaroven si narokoval riesit’ sudne spory nad 20 denarov a pri-
vlastiioval si aj zisky z tychto sporov, ktoré pravne patrili do kompetencie richtara
mesta a mestskej rady. Podl'a nariadenia panovnika, mestu prislicha uplna sidna
kompetencia.

Ak vo vysadnej listine z roku 1269 bola sidna kompetencia richtara a mestske;j
rady obmedzena (nevztahovala sa na kradez, desiatky, vrazdu a falSovanie minci),
podla nariadenia z roku 1417 bolo sudnictvo v meste uz uplnou zaleZitostou mesta-
nov. PIné sidna pravomoc prisliichala predstavitelom mesta este pred rokom 1417.
V listine sa totiz uvadza, ze spolo¢ny richtar spisskych Sasov nartisa davne slobody
mesta.

Mandaty vydané uhorskym panovnikom v 15. storo¢i dokazuju skutocnost, ze
kezmarski mestania sa v danom obdobi (s urcitostou uz pred rokom 1411) riadili
svojimi vlastnymi mestskymi vysadami z roku 1269 a podliehali priamo pod pra-
vomoc uhorského panovnika. Na zaklade analyzy zachovanych mandatov z rokov
1411, 1412 a 1417 je mozné tvrdit, ze pokial v roku 1317 bol Kezmarok na urcité ob-
dobie ¢lenom Spolocenstva spisskych Sasov, zaciatkom 15. storocia sa rozvijal ako
vysadné mesto. Uhorsky panovnik svojimi nariadeniami chranil zaujmy a vysadné
postavenie kezmarskych mestanov pred zaujmami Spolocenstva spisskych Sasov
a spisskej Slachty. Kezmarok sa v danom obdobi rozvijal ako samostatné mesto bez
prislusnosti k inému spolocenstvu a kezmarsky richtar s prisaznymi mesta dispono-
vali plnou sudnou pravomocou, ktort nadobudli pred rokom 1417.

11 "..mandamus, quatemus...accionis vel quescionis contra praefatos cives et hospites habent
vel habuerunt...in praesentia iudicis et iuratorum civium pre dictae nostrae civitatis Kesmark
legittime proseguantur ex parte quorum iudex et iurati cives...satisfationis complementum
exhibebunt..." SA Levoda, pob. Poprad, MMK, perg. 18.

12 "..pretera cives et hospites nostri regales ubicumque...a solutione cuiuslibet tributi nostri
regalis perpetuo per nos exempti sint et liberti..." SA Levo¢a, pob. Poprad, MMK, perg.
18. V regeste uvedene;j listiny v Supise Beneho sa nespravne uvadza, ze Kezmaréania st
oslobodeni od platenia cla. Stipis Beneho, s. 22. V listine sa spomina "tributum" a nie "trice-
sima", teda ide poplatok z obchodovania v ramci Uhorského kralovstva.

13 "..mandamus...quatenus...iudices et iurati cives pro tempore constituti universas quasli-
bet causas coram ipsis in eadem civitate kesmark...iudicare et decidere valeant, possint...
ut hi qui se per eosdem iudices et iuratos cives contra deum et iustitiam opprimi senserint
possint..." SA Levo¢a , pob. Poprad, MMK, perg. 23.
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Stavby protitureckej obrany na izemi Slovenska a ich talianski
stavitelia v 16. — 17. storoci

Viera Vallova

VALLOVA, Viera. Buildings of anti-Turkish defense in the territory of Slo-
vakia and theirs Italian architects in the period of 16th — 17th century. In
Annales historici Presovienses. ISSN 1336-7528, 2011, vol. 11, no. 1, p. XX-
XX.

This study deals with buildings and fortifications of anti-Turkish defense in the
early modern period, especially in the south of the territory of Slovakia. The
most important are fortresses build by Italian architects, whose work and activi-
ty is the central aim. Kosice, Komarno and Nove Zamky were the most eminent
fortifications of anti-Turkish defense. Inviting Italian builders into our country
mean the development of fortification construction and Italian element brigs the
new defensive techniques and components.

Key words: castle, fortification, Italian architects, anti-Turkish defense.

Obdobie 16. a 17. storocia predstavuje zasadné politicke, hospodarske a nabozen-
ské transformacie ovplyviiujuce rozvoj kultiry, vojenstva i stavitel'stva ako v celej
Europe, tak aj na uzemi Slovenska. Tato oblast’ bola dejiskom mnohych vojenskych
zrazok, povstani, hnuti, rezonujucich v domacich i medzinarodnych vztahoch. Vel*-
ké casti naSho uizemia boli svedkom mocensko-politickych zapasov uhorskej Sl'ach-
ty s habsburskym dvorom ¢i bojov s osmanskym elementom, kedZe toto uzemie
predstavovalo hrani¢né pasmo s Osmanskou riSou.

Vyvoj udalosti zac¢iatkom novoveku pomaly presuval tazisko bojov v Eurdpe
do strednej Eurdpy, kde sa do popredia dostaval rozpor zdujmov v podobe tu-
reckej otazky. Vzméhajica sa vojenskd moc Osmanskej riSe vytvarala protivahu
habsburskej moci — v oblasti Stredomoria narazala na Spanielskych Habsburgovcov
a v Podunajsku na Habsburgovcov rakuskych — ¢im sa na dlhé obdobie stala ur-
&ujicou témou, napinajicou problematiku kli¢ovych problémov strednej Eurépy.
Pomery raného novoveku boli dlho poznacené zlozitou situaciou rozdelenej a ohro-
zovanej krajiny.!

Konflikt Osmanskej riSe a Habsburgovcov vyrastol z mocenského zapasu o uhor-
skt korunu medzi Janom Zapol'skym a Ferdinandom I., ktorym konkuroval turecky
sultdn Siileyman. Pri¢in rozdelenia Uhorska na tri ¢asti bolo viacero. K vediicim
faktorom patrila protureckad politika Zapol'ského na jednej strane a neddsledna po-
litika Habsburgovcov na strane druhej. Kazdy sa v krajine snazil obsadit’ najdole-

1 MEDVECKY, J. Novovek 1526 — 1780. In Z. BartoSova a kol. Umenie sa Slovensku. Brati-
slava : Slovart, 2007, s. 74 —77.

12



Stavby protitureckej obrany na vizemi Slovenska a ich talianski stavitelia v 16. — 17. storoct

ZitejSie mesta a hrady, avSak striedanim vrchnosti trpelo hlavne obyvatel'stvo® vy-
stavené pustoseniu tureckého nepriatel’a, a jednak aj rekviraciam Ferdinandovych
zoldnierov i Zapol'ského hajdachov.?

Obdobie 16. storocia je dobou tazkych skusok pre Dézovo povstanie, banickych
povstani, mohacskej porazky a hrozby tureckého nebezpecenstva. Aj pocas 17.
storocia museli obyvatelia dedin a miest znasat’ hrozy vojenskych udalosti a proti-
habsburskych povstani, perzekticie od labancov aj kurucov, trpiet’ najazdy Turkov
alebo priamo obsadenie tureckym vojskom. Na defenzivu krajiny bolo nutné vybu-
dovat’ obrannu sustavu opevneni so zdsobenou a vyzbrojenou posadkou, priCom sa
neuvazovalo o stavbach novych, ale o vyuziti starych hradov, klastorov i mestskych
hradieb. Realizatormi boli vo vacsine pripadov $pecialisti, predovsetkym talianske-
ho pdévodu, pozyvani viedenskym dvorom. Bremeno beznych opeviiovacich prac
a obrany krajiny bolo na pleciach poddaného l'udu. V nasledujucom storoci sa po-
mery relativne upokojili, ale az do zrusenia poddanstva ostavali prace na hradoch
a kastiel'och poddanskou robotou, navrhovacie prace stale ¢astejsie viedli odbornici,
remeselne zruéni majstri.*

V nepriatel'skych ¢asoch boli mnohé hrady nasho uzemia hlavnymi poskyto-
vate'mi ochrany napadnutého obyvatel'stva. Plnili hned’ viacero tloh. Poskytovali
utocisko bojovnikom a ich rodindm v pripade porazky, ked predstavovali poslednii
alternativu obrany za hrubymi mirmi opevnenia. Sluzili na zadrzanie nepriatel-
ského vojska pred napredovanim, a zaroven ovladali strategické vstupy ¢i prechody
v krajine ako rieky, cesty, priechody. Boli rovnako bezpe¢nym skladiskom streliva
a zbrani, i zasobarnou potravin.® Hrady ako strediska rozliénych stavebnych reme-
siel mali mnoho stavebnych dielni, v ktorych posobili nie len domaci, ale aj cudzi
stavebnici, ktori spolu so svojimi dielfniami prinasali nové styly, zvyklosti a prislus-
nost’ k urcitej Skole. Pre obranu krajiny mal mimoriadnu funkciu domyselny systém
hradov ako signaliza¢nych bodov najméd v 16. a 17. storo¢i.®

V Uhorsku sa v ranom novoveku objavuje novy Zivotny §tyl utvoreny talianskym
prostredim, reprezentovany slachtou, vysokymi Statnymi a cirkevnymi hodnostar-
mi, mecénmi renesan¢ného umenia. Renesancné formy prenikaju na nase uzemie
v neskorogotickych dielach v ¢ase vrcholiacej renesancie v Taliansku a to cez ob-
last’ Sliezska, Krakova a Malopol’ska, a sucasne cez Vieden na zapadné Slovensko.
Typickym odvetvim uplatnenia renesancnych foriem bolo kamenarstvo s jeho archi-
tektonickymi detailmi a dekorativnymi motivmi all antica spolu s rastlinnymi a ge-
ometrickymi ornamentmi uplatiovanymi aj v inych odvetviach tvorby. Od druhej
polovice 16. storo¢ia sa rozgirili a stali charakteristickymi ¢rtami na Spisi a Sarisi

2 Srachta vo velkej miere prechéddzala zo strany na stranu, pri¢om finanéné prostriedky cer-
pala od oboch. Porovnaj DANGL, V. — KOPCAN, V. Vojenské dejiny Slovenska, II. zvizok,
1526 — 1711. Bratislava : MO SR, 1995, s. 9 — 13.

DANGL, V. — KOPCAN, V. Vojenské dejiny..., s. 9-13.

PISON, §. Hrady, zamky a kastiele na Slovensku. Martin : Osveta, 1977, s. 5 — 16.
JANOTA, L. Slovenské hrady I. Bratislava : Slovenska liga, 1935, s. 12 — 13.

PISON, S. Hrady, zamky...,s. 5 — 16.
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nové architektonické prvky ako taliansky typ vidieckeho castella’ s pravidelnym
podorysom a naroznymi vezami.® Celkovy charakter architektury a ostatnych ume-
leckych odvetvi ovplyviiovala migracia remeselnikov i umelcov z cudziny. Predo-
vsetkym fortifikacni inZinieri a stavitelia v priebehu 16. storocia prichadzali na nase
uzemie za ucelom budovania systému pohraniénych pevnosti a modernizacie mest-
skych opevneni. V cisarskych sluzbach pracovali kamenari dalmatskeho povodu,
ktori uz predtym prispeli k rozsireniu renesanénych elementov. Cinnost’ generacii
stavitelov, kamenarov ¢i Stukatérov sa rozmohla najmé v nasledujucom obdobi. Po-
chadzali prevazne zo severného Talianska z oblasti jazier Como a Lugano, odkial
absorbovali vymozenosti rimskeho, benatskeho a toskanskeho umenia a prisposobi-
li ho potrebam a ziadostiam stredoeurdpskych objednavatelov. Tvorba talianskych
odbornikov, ktorych vplyvy kulminovali najmé v 17. storoci, predstavovala takmer
bezkonkurenény fenomén inSpirujuci aj domacich tvorcov. V neskorsom 18. storoci
boli umelci talianskeho povodu rovnakou znamkou kvality a profesionality, zacho-
vavajuci si v niektorych $pecializaciach svoju dominanciu.’

Pre celé obdobie 16. a 17. storocia je pre uzemie Slovenska charakteristické na-
rastanie vyznamu fortifikacného stavitel'stva (so zac¢iatkami uz v druhej polovici
15. storocia). Neustale boje, vzbury, povstania a v nemalej miere osmanské vojny
ovplyvnovali pevnostné stavitel'stvo a s nim spojeny vyvoj stavebnej techniky, spo-
sobujuci zmeny v stavbach pevnosti kvalitativne odlisné v porovnani so stavbami
predchadzajiceho obdobia. Spominané konstrukéné transformacie boli reakciou na
narast bojovej techniky a objavenie sa a roz$irenie palebnych zbrani.!”

Renesancné fortifikacné koncepcie, nadvdzujice na pevnostné stavitel'stvo 15.
storocia, predstavovali novu koncepciu rozvoja fortifikacii dovtedy existujucich na
nasom tzemi. Prva dokonala renesanénd pevnost’ u nés je stavba Cerveného Kame-
na z roku 1535, kedy sa jeho majitelia Fuggerovci rozhodli prestavat’ goticky hrad
na sklad tovarov, s ktorymi obchodovali po celej Eurdpe. Postupne blrany stary
hrad stavitelia nahradili §tyrmi obrannymi kruhovymi bastami spojenymi ochran-
nymi mirmi a doplnenymi systémom kazemat, strelnych komor a jednym obyt-
nym kridlom. Moderna pevnost’ s vyuzitim najnovsich dobovych poznatkov bola
prispdsobena na ucinnu obranu (pevnost’ dobudoval po roku 1588 jej novy majitel’
Mikulas Palfi)."

S myslienkou vyuzit stredoveké hrady, klastory a mestské hradby na nové ciele
prisiel panovnik Ferdinand I. spolu s uhorskou §l'achtou po postupnom prenikani
osmanskych oddielov do krajiny. Vyhodnej$im variantom bolo prebudovanie sta-

7  Vidiecky zamok talianskeho typu si dal postavit’ napr. FrantiSek Turzo v Byt¢i, ktorého
stavitefom bol Jan Kilian de Syroth z Milana v rokoch 1571 — 1574. Porovnaj MEDVECKY,
J. Novovek 1526 — 1780. In Z. BartoSova a kol. Umenie sa Slovensku. Bratislava : Slovart,
2007, s. 78 — 82.

8 MEDVECKY, J. Novovek..., s. 78 — 82.

9 MEDVECKY, J. Novovek..., s. 92 — 96.

10 DANGL, V. - KOPCAN, V. Vojenské dejiny..., s. 58 — 65.

11 DANGL, V.- KOPCAN, V. Vojenské dejiny..., s. 58 — 65.
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rych opevneni na obranny systém a ich zasobenie.'> Prispdsobovanie sa pokroku
a novostiam v technike znamenalo postupné rozsirovanie a zdokonal'ovanie hra-
dov. Na odlisenie jednotlivych hradobnych rekonstrukcii sluzia spdsoby a formy
ich obnovy, napr. $tylové variacie stavieb.!” Spociatku prebiehali prestavby pod
patronatom domaécich, neskor prichadzajii na nase izemie predovsetkym architekti
a dostojnici, hlavne Taliani.'

Budovanie pohrani¢nych fortifikacii v snahe odolat’ trvajicemu tureckému ne-
bezpecenstvu a znizit’ uc¢inok delostrelectva sa vyznacovalo zmensovanim vysky
opevneni, rozsirovanim ich predpolia a pridavanim polygonalnych bastionov, vset-
ko predovsetkym podla zasad talianskej pevnostnej skoly. Okrem protitureckych
pevnosti sa stavali aj opevnené tabory — Kolarovo, Sal’a a i., stapal i vyznam opev-
nenych miest."

Strategicky najucinnejsie z hl'adiska obrany boli pevnosti tvoriace hrani¢né pas-
mo a stojace priamo v ceste utocnika, ktoré bolo pri postupe do vnutra krajiny nutné
najskor dobyt’. V 17. storoci bolo pevnostné stavitel'stvo na svojom vrchole. Iniciati-
vu v uvedenom druhu vojenskej ¢innosti prevzala francuzska, holandska, talianska
a z Casti nemecka architektira. V Uhorsku nebola zriadena instittcia vychovava-
juca stavebnych inzinierov, ¢o sa prejavilo nedostatkom Specialistov na adekvat-
nej trovni schopnych realizovat’ stavby pevnostného charakteru a nasledne viedlo
k pozyvaniu stavitelov prave z Franctizska, Holandska a Talianska.'¢

Storocie 18., a najmé jeho druha polovica predstavovala zmeny mocenskej Struk-
tary, presadzovanie Ruska a spolo¢né akcie proti Turkom. Spojenectvo s Francuz-
skom zabezpecilo Rakusko-Uhorskej monarchii zapadné hranice, avsak mocensky
nastup Pruska sprevadzala expanzivna politika Fridricha II. Maria Terézia preto
pristupila k projektu vystavby novej obrannej sustavy. Stredobodom bol juh kraji-
ny proti Turkom a sever proti Prusku. Cielom bolo vytvorit’ strategické pevnostné
objekty schopné odrazit’ utok nepriatela ¢o najblizsie pri hraniciach krajiny. Vac-
Sina pevnostnych objektov z 18. storocia sa vyznacovala bastidonovym principom.
Tazisko novej obrannej sustavy sa presunulo do Ciech a na severni Moravu, ¢o
sa prejavilo nielen vo vystavbe pevnosti, ale aj v rozmiestneni plukov habsburskej
armady."”

K najvyznamnej$im protitureckym pevnostiam na naSom uzemi patrili od 16.
storoCia pevnosti v Komarne, Novych Zamkoch a Kosiciach.

12 Mnohé prestavby nardzali na problémy v suvislosti s ich majitemi. SPachta a cirkev
Castokrat nemali finanéné prostriedky na ich prestavbu, pripadne existovali iné dovody pre-
kazok. Napriek existujucim problémom prebiehali prestavby v rézii vrchnosti, majitelov,
pripadne kastelanov vzdy za pomoci prace poddanych. Porovnaj Vojenské déjiny Ceskoslo-
venska (1526 — 1918) 11. dil. Praha : Nase vojsko, 1986, s. 26 — 30.

13 JANOTA, L. Slovenské hrady...,s. 12 — 13.

14 DANGL, V. - KOPCAN, V. Vojenské dejiny..., s. 58 — 65.

15  Vojenské déjiny Ceskoslovenska (1526 — 1918) I1. dil. Praha : Nase vojsko, 1986, s. 114.

16 Vojenské déjiny Ceskoslovenska..., s. 172 — 173.

17 Vojenské déjiny Ceskoslovenska..., s. 234 —238.
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Vyznamnou z hl'adiska prestavby je pevnostna stavba v Komarne, ktorej vy-
stavba patrila k dolezitych fortifikdcidm na obranu pred tureckym vojskom s cielom
zabranit’ jeho postupu v smere na Vieden. Bola dobovo najmodernej$im opevnenim
prvej polovice 16. storoCia. Prestavbu projektoval skuseny architekt Pietro Ferra-
bosco, ktory pri svojej praci vychadzal z konceptu hviezdicového opevnenia s bas-
tionmi, obohnaného prilahlymi murmi a obklopeného vodnou priekopou. Namiesto
kamena boli pouzité zemné nasypy spevnené drevenou konstrukciou, prvy raz
aplikované pri vystavbe pevnosti, ktoré postupne vytlacili starSie typy opevneni.
Tie sa nasledne stali stavebnym typom prevazne na juhu slovenského tizemia. Na
mieste niekdajSiecho gotického hradu vybudovali pozvani talianski fortifikacni sta-
vitelia v rokoch 1546 — 1557 v Komarne renesanéntl pevnost’ predstavujicu vrchol
pevnostného stavitel'stva u nas. Pietro Ferrabosco, stavitel, sochar a maliar povere-
ny vyhotovenim planu stavby okolo roku 1550, navrhol bastionovy systém'®. Jeho
posobenie v Komarne je ohranicené rokmi 1556 — 1564, kedy sa venoval kontrole
stavby pevnosti a v rokoch 1565 — 1566 prisiel do Komarna v sprievode krala Ma-
ximilidna II. Pri tejto prilezitosti tu Ferrabosco postavil pontonovy most. Murarske
prace usmernovali Giovanni Maria de Speciacasa, po iom Di Dalmatio Bartolagi,
vodné stavby Mathias Dusco, Venzel Cservenka a Paul Puls. K dozorcom patrili
Michael Schick (1546-1550), Leonhard Miiller (od roku 1550) a Francesco Benigno
(po roku 1552). Stavebnym majstrom bol v roku 1550 Thon Maria de Speciacasa.
Fortifika¢né prace viedol v roku 1551 Domenico Castaldo. Vystavba pevnosti trvala
desat’ rokov. Podl’'a hlasenia Francesca Begnina sa v roku 1557 uz len zdokonal'ovali
zemné valy a prehlbovali sa vodné priekopy. V roku 1570 zapricinila jarna povoden
zrutenie prevaznych Casti hradieb, preto bola pevnost’ pod osobnym vedenim Urba-
na Siiessa v rokoch 1572 — 1592 znovu postavena. Na tychto pracach sa so svojimi
odbornymi posudkami podielali aj Daniel Speckle a Carlo Theti, ktory v roku 1569
v diele o stavbach pevnosti podaval navrh fortifikacie dobyvatelnej iba od vody."”
Komarnanska Stara pevnost, jadro uhorského pevnostného systému, z dvoch stran
chranena rieckami (Dunaj a Vah), bola vybudovana podl'a novo-talianskeho systému
z kamena a tehal, na severe, juhu a zapade posilnend bastami. O sile novovybudo-
vanej pevnosti podavaju spravy dobové spisy, stavebné plany ¢i denniky.?® Nielen
samotna pevnost, ale aj mesto potrebovalo isté protiturecké opatrenie v podobe
opevnovania. Uz roku 1555 stal mur opeviiujuci mesto, neskor plot a zemny val

18 V tom case sa v Taliansku formoval novy bastionovy systém s nasypovou konstrukciou,
ktory talianski fortifika¢ni stavitelia §irili do ostatnych &asti Europy. FLOREKOVA, V. Pro-
titurecka pevnost v Komarne. In Pamiatky a miizea. ISSN 1335-4353, 1995, ro¢. 44, ¢. 3,
s.26—27.

19 GRAFEL, L. NEC ARTE, NEC MARTE. Komdriiansky pevnostny systém. Komarno : Nec
Arte, 1999, s. 14.

20V roku 1573 bol v Komarne Stephan Gerlach, ktory vo svojom denniku pevnost’ opisal ako
»malé mesto s obytnymi domami, tristo, zvac¢Sa zenatych vojakov byva v nich. ... Vybava
Ostrihomu, Vys$ehradu, Budina, Petrovaradina a Belehradu spolu nemaju takt hodnotu, ako
vybava Komarna.“ KECSKES, L. Komdrom az erédék varosa. Komarno : Nadacia klapka,
1984, s. 77.
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z pleteného razdia. Nedostatky vybudovaného opeviiovacieho systému si vyziadali
dalsie zasahy. Stavba kamenného miru zapocala v roku 1572 pod vedenim Urbana
Siiessa. Pri budovani opevnenia viedli posiliiovacie prace viedli Bernard de Magno
a Francesco Capra.?! Mur bol este posilneny nieckol’kymi bastami.?? Stara pevnost,
najmé po strate Novych Zamkov v prospech Turkov, uz nepostacovala a ratalo sa
s jej rozSirenim. Podobny rozsirujici navrh podal Carlo Theti uz roku 1570. Neskor-
Sie rozsirovacie plany dokazuje aj navrh Nicola Angieliniho z roku 1660. Prace na
Novej pevnosti prebiehali s vyuzitim najmodernejsich talianskych a francuzskych
stavitel'skych sktsenosti od roku 1663.2* Novt pevnost’ dokoncili roku 1673.2* Takto
v Komarne uz nestal iba hrad, ale hotovy pevnostny systém.?

Fortifikacie 16. storoCia, najma na juhu Slovenska, sa vyznacovali zmenami
v opeviovacich systémoch (prikladom je Filakovo s novymi mestskymi hradba-
mi a opevnenym hradom, kde narozné rondely hradobnych murov tvorili tazisko
celej obrany). Vyznamnu strategicka polohu mali Nové Zamky, ¢o z nich spravilo
centrum protitureckych opeviovacich snah. Nakres modernej pevnosti vypracoval
v roku 1567 Giulio Baldigara a stavebné prace zapocali v roku 1573. V priebehu
vystavby sliizila na obranu pred tureckym nebezpecenstvom stara pevnost’ spojena
s novou cez zakopy. Fridrich Zerotin mal vojensky dozor nad novou stavbou az do
roku 1580, odborne viedli prestavbu bratia Giulio a Ottavio Baldigarovci. Staveb-
né prace prebiehali aj v 17. storoci, prebudovanych bolo Sest” bastionov spojenych
hradbami s kazematmi a strielne pre deld. Obvodovl vodnu priekopu plnila rieka
Nitra. Pevnost’ Nové Zamky s pravidelnym Sestuholnikovym podorysom, bastionmi
pre delostrelectvo a vodnou priekopou bola spolu s hustou Sachovnicovou mestskou
sietou komunikacii akymsi prototypom idealnych predstav vtedajsej architektury

21 GRAFEL, L. NEC ARTE..., s. 48. Porovnaj KOOSOVA, P. Prispevok k ¢innosti fortifika¢-
nych stavitelov povodom z Apeninského polostrova na uzemi dnesného Slovenska na prelo-
me stredoveku a novoveku. In Musaica XXV. Zodp. red. Etela Studenikova. Bratislava : UK
v Bratislave, 2007, s. 141 — 161.

22 Na zapadnej strane mar posiliiovali Styri basty, d’alSie dve na siitoku Dunaja a Vahu a jedna
basta stala este pri Dunaji. TARDY, L. Egy hiriink a vilagban. Budapest : Gondolat, s. 123.

23 FLOREKOVA, V. Protiturecka pevnost..., s. 26 — 27.

24 O dokonceni pevnosti sved¢i latinsky napis na pamétnej tabuli nad hlavnou Leopoldo-
vou branou. TAKATS, S. Lapok egy kis vdros miiltjab6l. Komérno : Ziegler Kéroly, 1886,
s. 100.

25 Jadro komarnanského systému bolo dobudovanim Novej pevnosti ukonéené, v nasleduju-
com obdobi, 17. — 19. storoci, v§ak boli opravované ¢i pribudovavané nové opevnenia. Uz
v roku 1682 bolo nutné po vel’kych povodniach pevnost znovu prestavat. Hned’ o rok ne-
skor Celila kuruckym vojskam, ale dobyta nebola. Skon¢enim tureckej nadvlady koncom
17. storocia stratila pevnost’ aj samotné Komarno, svoju niekdajsiu délezitost’. Starostlivost’
0 jej Gidrzbu upadla a obnova uz nebola rentabilna. Porovnaj FLOREKOVA, V. Protiturecka
pevnost’ v Komarne. In Pamiatky a muzea. ISSN 1335-4353, 1995, ro¢. 44, ¢. 3, 5. 26 — 27.

26 Ottavio Baldigara postavil aj v KoSiciach koncom 16. storo¢ia sedem mohutnych bastilionov
namiesto starych bast, konstrukcéne sa podobajticich novozamockym bastionom. Porovnaj
DANGL, V. - KOPCAN, V. Vojenské dejiny Slovenska, II. zviizok, 1526 — 1711. Bratislava :
MO SR, 1995, s. 58 — 65.
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a vrchol fortifikacného stavitel'stva obdobia renesancie na Slovensku. Islo o tzv. no-
votaliansky typ systému opevnenia, rozsireny na takmer vSetkych druhoch opev-
neni v polovici 17. storo¢ia. Nové opevnenia boli posilnené aj v Krupine a Pezinku,
mestské opevnenie prestavané v Jure pri Bratislave a novovybudované v Modre.
Po dobyti Novych Zamkov sa tu zacalo s vystavbou novej pevnosti — Leopoldova
a s roz$irenim starej pevnosti vzhl'adom k stupajucemu vyznamu Komarna.?’

Hlavnu protiturecku pevnost’ vychodnej ¢asti dne$ného Slovenska, ustanove-
ni Ferdinandom I., predstavovalo mesto Kosice, ktoré ziskal v roku 1552. Cielom
komplexnej prestavby bola modernizacia mestského opevnenia zmenou rondelové-
ho systému na bastiénovy. Prace prebiehali s pricinenim radu talianskych stavitelov
a architektov. V roku 1553 poslal panovnik do mesta architekta Felice da Pisu, ktory
na mieste posobil mnoho rokov, podnikal i ré6zne Studijné cesty po opevneniach.
Po poziari a poskodeni opevnenia v roku 1556 viedol intenzivne opeviovacie pra-
ce Felice da Pisa spolu s inymi architektmi. Viedol ich gréf Nogarola, vicekapitan
Horného Uhorska. Miesto architekta kapitanatu zaujal benatsky inzinier Ottavio
Baldigara, ktory do Kosic prisiel v roku 1583 a pobudol tu niekol'ko rokov, aby
mesto opevnil. K zvyseniu obranyschopnosti prispelo vybudovanie celkovo sied-
mich bastiénov a ponechané iba dve brany, Dolna a Horna. Opevnené boli aj useky
hradieb medzi bastami. Medzi rokmi 1595 az 1599 prestavby v meste kontroloval
inzinier plukovnik Orfeo Galloni. Daliie opeviiovacie prace v obdobi, ked’ bolo
mesto v rukach Gabriela Bethlena (od roku 1619) pokracovali pod vedenim benat-
skeho inziniera Maurizia Venieriho. Po navrate Kosic do spravy cisara sa v meste
nerealizovali ziadne ddlezitejSie opeviiovacie prace. K obnoveniu prac doslo z do-
vodu nepokojov medzi obyvatel'stvom po roku 1670, kedy sa pristipilo k vystavbe
patcipej citadely pri vodnej priekope, pri rozhodovani o ktorej mal osobité pravo-
moci grof general Montecuccoli (jedna z bast niesla jeho meno). Stavebné prace
mal na starosti Germanicus Strassoldo z talianskej oblasti Friuli. Po¢as nasledne
prebichajicich vojen pokracovali opeviiovacie prace v meste az do roku 1711, t.j. do
doby ukoncenia vojen Satmarskym mierom. S presunom vojenskych operacii mimo
vychodnu ¢ast’ monarchie boli v druhej polovici 18.stor. vSetky stavebné prace za-
stavené (Jozef II. v roku 1783 zrusil $tatit mesta KoSice ako pevnosti).®

K suvislej obrane krajiny prispievali aj d’alSie sucasti obranného systému, ku
ktorym patrili viaceré opevnené mesta, hrady a pevnosti, rovnako aj kastiele a ku-
rie. V smere zo zapadu na vychod vyzerala obrann4 linia nasledovne: Sintava, Nit-
ra, Komjatice, §urany, Vrable, Levice, Hronsky Benadik, Pukanec, Sitno, Stiav-
nické Bane, Banské Stiavnica, Antol, Krupina, Bzovik, Cabrad’, Sasa, Dobra Niva,
Zvolen, Viglas, Modry Kamen, Divin, Velky Blh, Muran, Stitnik, Krasna Horka
a Turna.”” Nie na v8etkych uvedenych stavbach mali podiel majstri z Talianska, ba-

27 DANGL, V. - KOPCAN, V. Vojenské dejiny..., s. 58 — 65.

28 DUCHON, J. Maggiorottiho kniha. In Internetovy dennik www.cassovia.sk. [onli-
ne]. 2001. [cit. 2011-01-10]. Dostupné na internete: <http:/www.cassovia.sk/histo-
riaclanky/kniznica/>.

29  Vojenské déjiny Ceskoslovenska..., s. 26 — 30.
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dat’ aj franctizske vplyvy a mozno najst’ aj prace rakuskych stavitelov, inZinierov.
Uvedena studia si v§ima len prace s podielom talianskeho elementu.

Vyspelost’ a dokonalost’ fortifikaénych ¢lankov pevnostnej sustavy suvisela do
vel'kej miery s podorysom opevnenia. Vyhodnejsia na obranu bola mnohouhol-
nikova pevnost, ktorej bastiony umoziovali zvysit ucinky obrany. KedZe strate-
gickou koncepciou v 16. storoc¢i bol ciel’ obrany Viedne, predstavovalo Uhorsko
skor periférium a dominantna bola obrana rakuskej casti krajiny. Uvedena osnova
sa dodrziavala aj pri budovani linie pohrani¢nych pevnosti. K prvym pevnostiam
mnohouholnikového typu na tizemi Slovenska patrili spominané Koméarno a Nové
Zamky. Obrana a bezpecnost’ pevnosti, hradov i opevnenych miest si vyzadovala
zasahy roézneho typu v podobe mnohonéasobného zosilnenia vonkajsich opevneni
pomocou palisad, prip. palankami a pod., predovsetkym v oblastiach nizin ako su
Sintava alebo Vrable®. Uz v polovici 16. storoia sa zo strategického hladiska na
obranu Viedne rozhodlo o opevneni Nitry. Maximilian II. rozhodol o vybudovani
moderného opevneného mesta. Projekt, vychadzajici z najmodernejsich fortifikac-
nych poznatkov a podl'a zasad talianskeho renesancného stavitel'stva, vypracovali
talianski stavitelia Ottavio a Giulio Baldigarovci, zaroven aj veduci opeviovacich
prac. Stavba novej pevnosti zacala v roku 1573 pod dozorom moravského s§lach-
tica Bedficha Zerotina, v roku 1581 boli dokon&ené hlavné prace, ale na stavbe
sa pokracovalo este v 17. storo¢i. Pevnost’ disponovala Siestimi patcipimi bastion-
mi spojenymi hradbami z hlineného valu s kazematmi po celej dizke, viedenskou
a ostrihomskou branou a priekopou s vodou.*!

Turecké nebezpeéenstvo si vyziadalo opravu opevnenia hradu v Suranoch,
v okrese Nové Zamky. Prace prebiehali koncom 16. storocia (1553 — 1557, 1586 —
1589) s prispenim stavitelov z Apeninského polostrova Francesca da Pozza a Ber-
narda de Magna.*

Hradna stavba v lokalite Levice vznikla uz v 13. storo¢i, goticky hrad bol vsak
zrucany a nanovo postaveny a opravovany. Turecké vojska sa pod jeho hradbami
objavili v roku 1544, odkedy prebichali jeho opravy s pri¢inenim talianskeho stavi-
tel'a de Pretta az do roku 1571, kedy bol pristavany renesan¢ny kastiel’ s naroznymi
bastami. Zaciatkom 17. storocia nadviazalo vonkajSie opevnenie na mestské hradby,
oddelené od hradu priekopou. Opevitovacie prace hradu sa realizovali s pomocou
poddanych aj z Oravy a Liptova. Hrad v roku 1663 dobyli Turci, no o rok v bitke pri
Leviciach bol vyslobodeny a znovu dokladne opevneny (po poziari v roku 1696 za-
¢ala jeho demolacia). V stvislosti s talianskymi stavite'mi je v Leviciach uvadzany
aj stavitel’ Hercules v roku 1556.%

30 FIALOVA, H.—FIALA, A. Hrady na Slovensku. Bratislava : Obzor, 1966, s. 21.

31 Vojenské déjiny Ceskoslovenska..., s. 26 — 30.

32 KOPPANY, T. Francisco da Pozzo — ,,Architectus regius* és kore. In Miiemlék védelem.
ISSN 0541-2439, 1984, ro¢. 28, ¢. 1,s. 1 — 6.

33 HORVATH, P. - KOPCAN, V. Turci na Slovensku, 1971, s. 57 — 105, 148 — 162. Porovnaj
GUNTEROVA-MAYEROVA, A. Renesanéné umenie na Slovensku. In Pamiatky a miized.
ISSN 1335-4353, 1955, ro¢. IV, €. 3, 5. 97 — 114.
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Taliansky systém obrany znamenal prinos novych prvkov bezpec¢nosti v bas-
tionovom systéme. Doplnkami opevneni boli delové basty, strielne, useky medzi
bastami sa prestavovali na terasy pre ¢o najvacsi pocet diel. Podobne tomu bolo pri
budovani opevnenia klastora v Hronskom Benadiku.*

Koncom 16. storocia, v obdobi rokov 1569 — 1590 doslo z nariadenia Vojenske;j
rady k d’alsim protitureckym opatreniam v podobe mestskych hradieb v Pukanci.
Pukanec, v okrese Levice, ziskal hradby s bastionmi a priekopou, na vystavbe kto-
rych mali podiel talianski stavitelia G. Ferrari a J. Waden. Kontrolou boli povereni
O. Baldigara a P. Ferrabosco.*

Postupujuce turecké nebezpecenstvo znamenalo budovat’ dokladné opevnenie aj
pre Bansk Stiavnicu®. V priebehu rokov 1546 az 1559 prestavali talianski architek-
ti objekt farského kostola na pevnost. V priestoroch hlavnej lode vzniklo nadvorie,
svityna a bo¢né lode sa pretvorili na tri poschodia so zbrojnicami, skladmi a inymi
potrebnymi miestnostami (kaplnka bola ponechana v spodnej ¢asti svityne). Pribu-
dované boli Styri narozné vezic¢ky v tvare valca, v severnej Casti tri kruhové basty.
Opevnenie mesta vypracoval a navrhol taliansky architekt v cisarskych sluzbach
Pietro Ferrabosco v rokoch 1554 — 1589.%7

Na mieste kastiela vo Svatom Antone stal od 15. storocia hrad Antol, ktory za-
bezpecoval spolu s inymi objektmi fortifikaéného charakteru banské mesta pred
tureckymi ndjazdmi najmé v druhej polovici 16. storo¢ia. Na jeho opeviovacich
pracach mal zasluhu taliansky stavitel’ Giulio Ferrari koncom 16. storo¢ia.?

Obranu proti Turkom zabezpecovalo mesto Krupina svojimi hradbami. Kon-
com 16. storoCia sa v ich suvislosti spominaju aj talianski stavitelia Giulio Ferra-
ri, Pietro Ferrabosco zabezpecujuci kontrolu a ako stavebny pisar Magno. Priamu
obranu pred tureckymi vojskami predstavovali predovsetkym fortifikaéné stavby
a pevnosti, sucasti opevneni hradov, kastielov, pripadne miest. Z mensich objektov
uvedenému ciel'u poslizili aj vartovky, pozorovatel'ne pomerne vzdialené od opev-

34 FIALOVA, H.—FIALA, A. Hrady...,s. 21.

35 KOPCAN, V.- KRAJCOVICOVA, K. Slovensko v tieni polmesiaca. Martin : Osveta, 1983,
s. 162.

36 Mesto malo ucelenu podobu mestského opevnenia so Styrmi branami. S vyuzitim nerovné-
ho terénu sa fortifikacia neupriamovala na vencovity mur, ale len na urcité body — brany.
Neskor koncom 16. storocia bola postavena piata brana, tzv. Panensky hrad a tzv. Rubigal-
lovsky zamok. Porovnaj DANGL, V. — KOPCAN, V. Vojenské dejiny Slovenska, II. zviizok,
1526 — 1711. Bratislava : MO SR, 1995, s. 58 — 65.

37 Porovnaj KOOSOVA, P. Prispevok k &innosti fortifikadnych stavitelov pdvodom z Ape-
ninského polostrova na tizemi dnesného Slovenska na prelome stredoveku a novoveku. In
Musaica XXV. Zodp. red. Etela Studenikova. Bratislava : UK v Bratislave, 2007, s. 141-161.
Porovnaj SASKY, L. Pamiatky Banskej Stiavnice. In Pamiatky a miized. ISSN 1335-4353,
1957, roé. VI, &. 1, 5. 6- 21.; alebo PISON, S. Hrady, zamky a kastiele na Slovensku. Mar-
tin : Osveta, 1973, s. 30 — 35.

38 KOOSOVA, P. Prispevok k &innosti..., s. 141 — 161.
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neni. Ned’aleko Krupiny stala vartovka, postavena v roku 1564 ako vysoka veza so
Stvorcovym podorysom, strelnymi Strbinami a vrchnou ochodzou.®

K najvyznamnej$im prestavbam 16. storo¢ia mozno radit’ prestavbu Cervené-
ho Kamena, dalej stavbu pevnosti okolo starého roméanskeho kostola v Bzoviku.
V roku 1530 napadol klastor oligarcha stredného Slovenska, kralovsky komornik
a hlavny i§pan Novohradskej zupy Zigmund Balassa, ktory vypudil v fiom Zijtcich
reholnikov a byvaly klastor zacal prebudovavat’ na protitureck pevnost. Kostol
s vezou a klastornym kridlom bol zbtirany v priebehu rokov 1530 — 1546 a ostatné
Casti klastora pretvorené na obytné priestory. Novovytvorené bolo vel'ké nadvorie
a vysoka pozorovatelna. Typickym renesanénym prvkom bolo opevnenie s mohut-
nym murom, Styrmi ndroznymi bastami a vodnou priekopou, vstupny portal dispo-
noval padacim mostom. Turci dorazili este pred dokoncenim celej prestavby, ale ich
snaha o dobytie pevnosti nebola tispesna.*’

V blizkosti obce Cabradsky Vrbovok strazil pristupovi cestu k banskej oblasti
hrad Cabrad’ so $tyrmi bastami. Do 16. storo¢ia disponoval opevnenim, ktoré vydr-
zalo utoky tureckych vojsk, ku koncu storocia sa opevnenie obnovovalo a zdokona-
lovalo za ticasti talianskeho fortifikaéného stavitel'a Giulia Ferrariho. Uvadzani su
aj d’alsi talianski stavitelia ako Angelini a Magno, ktory zabezpecoval kontrolu.*!

Najvicsie turecké nebezpecenstvo hrozilo v oblasti stredoslovenskych banskych
miest, ktoré venovali svojmu opevneniu zvySenu pozornost a prevazne drevené
opevnenie prerabali na kamenné. Okrem budovania mestskych fortifikacii docha-
dza k opevnovaniu kastielov ako Divin, Vigla$, Zvolen. Vytvaranie obrannej linie
pokracovalo opeviiovanim kostolov v Pukanci a klastorov v spominanom Bzoviku,
Svitom Benadiku, Sahach.®

V stredoslovenskom obrannom pasme leziaci hrad Divin bol rozhodnutim uhor-
ského snemu z roku 1559 zosilneny opevnenim, delostreleckym bastionom a pred-
hradim, postavenym z juznej strany s mirom a dvoma bastami. Vystavany bol aj
novy renesan¢ny kastiel, ktory vznikol rozsirenim hradze pod hradom. Obohnany
bol hradobnym murom s naroznymi bastami a bastionovym podorysom. Islo o slo-
hovo réznorodt stavbu domacich murarov a tesarov s technikou talianskych forti-
fika¢nych majstrov.*

V polovici 16. storocia sa aj hrad Viglas stal sucastou pevnostného pasma k stre-
doslovenskej banskej oblasti a banskym mestam s ilohou obrany pred Turkami. Vy-
budované a zosilnené bolo v druhej polovici 16. storocia, pod vedenim talianskeho

39 PISON, S. Hrady, zdmky..., s. 204. Porovnaj KOOSOVA, P. Prispevok k &innosti fortifi-
kacnych stavitelov povodom z Apeninského polostrova na uzemi dnesného Slovenska na
prelome stredoveku a novoveku. In Musaica XXV. Zodp. red. Etela Studenikova. Bratisla-
va : UK v Bratislave, 2007, s. 141 — 161.

40 PISON, S. Hrady, zdmky...,s. 101 — 103.

41 KOOSOVA, P. Prispevok k ¢innosti..., s. 141-161. Porovnaj PISON, S. Hrady, zamky a kastie-
le na Slovensku. Martin : Osveta, 1973, s. 104 — 105.

42 DANGL, V. - KOPCAN, V. Vojenské dejiny..., s. 58 — 65.

43 PISON, S. Hrady, zamky..., s. 124 — 126.
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stavitel'a de Magna, opevnenie s okrihlymi naroznymi bastami a vstupnou padacou
branou. Zaciatkom 17. storo¢ia boli pribudované delové basty.*

Opevnenie mesta Zvolen, so zaciatkom stavby v roku 1590, a jeho stavebné pré-
ce viedol stavitel’ talianskeho povodu Giulio Ferrari. Najskor bola opevnena severna
a vychodna cast, zapadna mala len palisady a drevent branu. V stavebnych pracach
dalej pokracoval Nicolini Candido, fortifikacny inzinier cisarskeho generala Bastu.
Stvisly pas hradieb bol dokonc¢eny v rokoch 1635 — 1667. Architektira Zvolenské-
ho zamku bola vyvrcholenim umeleckych snah 14. storoc¢ia. Anjouovci na stavbu
povolali sktisenych eurdpskych stavitelov a kamenarov. S prestavbou zdmku na re-
nesancnu pevnost’ zacal v roku 1548 Jan Thurzo. Pri tejto prestavbe sa uplatnila
predovsetkym obrana proti novej vojenskej technike, najmé delostreleckym zbra-
niam. Hrad navysili o d’alSie poschodie, pristavali narozné veze a v severozapadne;j
Casti zosilnili opevnenie novym mohutnym bastionom. Na vystavbe fortifikacného
systému sa zucastnili aj talianski stavitelia posobiaci v banskych mestach. Opev-
novacie prace v meste i na hrade sa realizovali podla projektov F. Pozza, G. M.
Speciacasa a S. da Pratoveteriho.*

Hrad Krasna Horka s hranolovou vezou stojacou v jadre hradu bol prvykrat
zmieneny v 14. storoc¢i (1333). Sluzil na ochranu a kontrolu obchodnych ciest a bani.
Vystavba tohto gotického hradného palaca sa datuje do polovice 14. storocia, na
realizacii ktorej mal pravdepodobne zasluhu rod Bebekovcov. Hrad patril rozmermi
k malym, ale rozsiahlym opevneniam. V prvej faze vystavby bol vystavany dvoj-
podlazny palac s nepravidelnym obdiZnikovym pédorysom. Zaujimavé z pohl'adu
stavitelov je vSak druha vystavba hradu (1539 — 1545). Neslo len o prestavbu doteraz
existujucich stavieb, ale hlavne o pristavbu novych casti fortifikacného charakteru.
Majitel’ hradu, FrantiSek Bebek, urobil viaceré pevnostné upravy. Pred hroziacim
tureckym nebezpecenstvom obklopil hrad novym pevnostnym vencom a renesanc-
né opevnenie tak tvorili tri okrthle, polvalcovité basty na naroziach a dve brany.
Stcasne bol upraveny aj interiér hradu, ktory nadobudol charakter goticko-rene-
san¢ny. Mohutné vonkajsie opevnenie s troma baStami sa pripisuje talianskemu
fortifikacnému stavitelovi Allesandrovi da Vedano (priblizne v rovnakom obdobi
staval aj nové opevnenie jagerského hradu). Tieto opeviiovacie prace dokazuju dela
odliate pre hrad v rokoch 1545 — 1547, dodnes na hrade vidite'né. Druhéa prestavba
zmenila podorys, interiér i exteriér stavby do takmer dne$nej podoby.*®

44 FIALOVA, H.-FIALA, A. Hrady..., s. 433 — 437 (obr.). Porovnaj KOOSOVA, P. Prispevok
k ¢innosti fortifika¢nych stavitelov pdvodom z Apeninského polostrova na tizemi dnesného
Slovenska na prelome stredoveku a novoveku. In Musaica XXV. Zodp. red. Etela Studeniko-
véa. Bratislava : UK v Bratislave, 2007, s. 141 — 161.

45 FIALOVA, H.-FIALA, A. Hrady..., s. 455 — 465 (obr.). Porovnaj KOOSOVA, P. Prispevok
k ¢innosti fortifika¢nych stavitelov povodom z Apeninského polostrova na tizemi dnesného
Slovenska na prelome stredoveku a novoveku. In Musaica XXV. Zodp. red. Etela Studeniko-
va. Bratislava : UK v Bratislave, 2007, s. 14 1- 161.

46 GYORGY, T. - KUSAK, D. Krdsna Hérka a Betliar. Martin : Osveta, 1985, 136 s.
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Vyznamny svojou polohou bol hrad Muran, ktory chranila brana so zalome-
nim osi vstupu a s vyskovym rozdielom pre d’alSie prechody. V druhej polovici 16.
storoCia sa uvadza rozsiahla prestavba s vedenim talianskeho stavitela Speciacasa,
hlasenie podéaval de Pretta. Dal3ia prestavba sa spomina po roku 1621.4

Priblizne v rokoch 1540 az 1550 bol v Turni na Bodvou do podoby rondelového
opevnenia prestavany Turniansky hrad. Hovori sa o novych bastach talianskeho
typu. Dominantou poslednej stavebnej prestavby hradu, charakteristickej rozsi-
renim arealu hradu o komplex nadvoria, vstupni branu, hospodarske objekty st
dve delové rondelové basty. Jedna basta kryla pristup k novovybudovanej brane
7o severozapadnej strany, mala extrémne hrubé mury, podkovovity poédorys a rad
strielni, ovladajucich zapadnl a severozapadnu stranu hradného brala, od ktorej
bola najlahsia moznost utocenia na hrad. Druha delova basta s polkruhovym podo-
rysom bola pristavana k juhozapadnej obvodovej hradbe arealu, popod ktoru viedla
pristupova cesta, dobre kontrolovatel'na z nového rondelu. Renesané¢nému opevno-
vaciemu umeniu sa svojim stavebnym typom i logikou situovania vymykaju dve
mensie narozné vezi¢ky na juhovychodnej strane. V obdobi rokov 1551 az 1553
v regione posobil taliansky vojensky stavitel’ v cisarovych sluzbach Felice da Pisa*®,
nazyvany ,,architectus regius" (kralovsky architekt) a ,,magister muratorum” (pred-
staveny stavitel'ov), pravdepodobny autor dostavby. Turniansky hrad bol po roku
1553 sti¢astou linie straznych hradov protitureckej obrany.*

Zdokonal'ovanie fortifikacii prebiehalo aj na miestach, ktoré neboli priamo ohro-
zené tureckym nebezpecenstvom, ako tomu bolo v Bardejove, kde boli postavené
vezovité basty, s celkovym poctom dvanast’, podobne ako v Levo¢i, kde bola vysta-
vana mohutna veza obdiZnikového podorysu. V Trnave viedol zosilfiovanie mest-
skych hradieb Pietro Ferrabosco v rokoch 1553 — 1556. Prace boli spojené s upravou
zemitého nasypu, dvoch pasiem priekop a ich zavodnenim. Vodnou priekopou boli
posiliiované aj mestské opevnenia napr. v Bratislave, Trenc¢ine, Kezmarku, Kosi-
ciach a pod. Pred bezprostrednym tureckym nebezpecenstvom sa mesta vyzbrojo-
vali aj predhradim z nizsieho hrubého muaru dosahujiiceho do vysky jednej tretiny
starého muru. Bol vhodnym na umiestnenie diel. Mesta bez opevnenia si budovali
drevené hradby, neskor bastionové opevnenia (napr. v Krupine ¢i Pukanci v 16. sto-
ro¢i).%

V 17. storoci sa miesajii navzajom principy renesanc¢ného pevnostného systé-
mu s tendenciami charakteristickymi pre fortifikacie baroka. Na renesan¢né stavby
nadvizovali hlavne nové pevnosti, kompozi¢ne odpovedajlice renesancii, obdobou
ktorych boli novozalozené mesta s prvkami centralnych renesan¢nych stavieb. Ich

47 KOOSOVA, P. Prispevok k ¢innosti..., s. 141 — 161.

48 Posobil aj v Kosiciach, na Sariiskom hrade, na hrade Chust v Podkarpatskej Ukrajine
a v Baia Mare v Rumunsku. Da Pisa staval v rondelovych sustavach tesne predtym, ako sa
k nam importovali najstarSie bastionové stiistavy opevneni, ktoré na dnesné vychodné Slo-
vensko prisli s Lazarom Schwendim.

49 KOOSOVA, P. Prispevok k &innosti..., s. 141 — 161.

50 DANGL, V. - KOPCAN, V. Vojenské dejiny.., s. 58 — 65.
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zakladnym podorysnym geometrickym tvarom bol trojuholnik alebo Stvorec a ich
rotacie®. Druha skupina opevneni nevychadzala z osnovy citadely, ale prejavili sa
vyrazné vplyvy barokovej architektiry (s nadvidznostou na domace tradicie rene-
san¢nych stavieb). Patri tu mestské opevnenie v Brezne, Zvolene, Fil'akove, Spis-
skej Kapitule, Bojniciach, Smoleniciach. Neslo o stavby vojenského charakteru, ale
o0 ochranné stavby s miestnym vyznamom, pouzivané na ochranu domaceho obyva-
tel'stva. Obrannt liniu a jej vybudovanie museli podl'a snemového uznesenia z roku
1559 realizovat’ poddani.>

Do cias 16. storocia spadaju aj najvacsie zmeny v suvislosti s prestavbou Bojnic-
kého hradu. Hrad v Bojniciach, znamy z listin uz v 12. storo¢i*, presiel mnohymi
vlastnikmi®*. Z ¢ias Thurzovcov, bohatej obchodnicko-podnikatel'skej rodiny (zis-

51 Okrem uvedenych zakladnych typoch pddorysov st zndme péatuholnikové, Sest'uholniko-
vé, sedemuholnikové a osemuholnikové, z ktorych sa takmer vSetky uplatnili na stavbach
négho uzemia. Ako priklad mozno uviest pevnost Parkan v Starove s trojuholnikovym
patuholnikovy, Leopoldov a Nové Zamky Sestuholnikovy. Viacuholnikové bolo opevnenie
v Novom meste nad Vahom a Priamiho navrh opevnenia Bratislavy. Porovnaj DANGL, V. —
KOPCAN, V. Vojenské dejiny Slovenska, II. zviizok, 1526 — 1711. Bratislava : MO SR, 1995,
s. 58 — 65.

52 PISON, S. Hrady, zdmky...,s. 5 — 16.

53 Archivne doklady siahaji do roku 1113, kedy sa hrad spomina v listine zoborského opatstva
sv. Hypolita. Pravdepodobne sa zmienka o hrade nevztahuje na dnesnti kamennu stavbu
hradu, ale na hradisko, nachadzajtce sa v jeho bezprostrednom susedstve. Na uvedeny fakt
poukazuje termin ,,suburbani®, vztahujuci sa na obyvatelov podhradia spolu s poznam-
kou o existencii teplého pramena v tesnej blizkosti hradu. V sucasnosti hned’ nad kapel'mi
mozno vidiet' zvysky priekop a valov, ktoré lemuju hradisko siahajuce az k mestu Bojnice.
Spomienka na hradisko, ovladajiice zapadny svah rieky Nitry a start cestu spajajicu Tu-
riec s Pol'skom, dlho pretrvavala, o com nepriamo svedc¢ia v 17. storoci postavené bozie
muky, vyznacujlice jeho dial’kovu os. Cela pevnost’ pravdepodobne siahala az k skalnému
vybezku, kedy hradisko po jeho zaniku vystriedal stredoveky hrad. O existencii kamenného
hrade v Bojniciach nesporne sved¢i az rok 1302, hoci doklady mozno najst’ skor. Porovnaj
MENCLOVA, D. Bojnicky zamok. In Pamiatky a miized. ISSN 1335-4353, 1954, ro¢. 3, ¢. 3,
s. 110 — 118.; JANOTA, L. Slovenské hrady I. Bratislava : Slovenska liga, 1935, s. 65 — 75.

54 'V suvislosti s talianskym elementom mozno spomenut, ze roku 1430 sa vlastnikmi hradu
a mesta stavaju Onufriovei (Noffryovei), ked kral’ Zigmund daroval hrad i panstvo synom
Onufria Barda z Pelisky. Rodina pochadzala z Talianska a do Uhorska sa pristahovala z Flo-
rencie eSte za Cias kral'a Pudovita Vel'kého. Zaoberali sa obchodom a peniaznictvom a ze-
mianstvo dostali za sluzby panovnikovi. Podobne ako vic¢sina Talianov v 14. ¢i 15. storo¢i
boli aj Onufriovei odbornikmi v odbore razenia minci, na ktorom si svojimi znalostami
a skusenostami zalozili svoj majetok. Rodina mala zna¢ny vplyv na spravu krajiny a patrila
k privrzencom kral'a v boji proti husitom. Polstorocie boli Bojnice majetkom rodiny, kym
roku 1485 rodina nevymrela po meci.

Porovnaj MENCLOVA, D. Bojnicky zamok. In Pamiatky a mized. ISSN 1335-4353, 1954, ro¢.
3, ¢ 3, s. 110 — 118.; JANOTA, L. Slovenskeé hrady I. Bratislava : Slovenska liga, 1935,
s. 65— 75.
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kala ho v roku 1527 a udrzala si ho az do svojho zaniku v roku 1636), doslo k roz-
Sireniu hradu.> Pribudované boli dve kridla, veduce z vnttorného jadra hradu do
predhradia na juznej a severnej strane. Uvedenu skuto¢nost’ potvrdzuje existencia
portalov so znakom a letopoctom v prizemi tunelov pod spominanymi kridlami,
ktorych obdoby mozno najst’ v dalsich hradoch Thurzovcov (trenc¢ianskom a orav-
skom), ¢o nasvedcuje tomu, Ze na vSetkych uvedenych stavbach sa podielali ti isti,
najskor talianski majstri.>®

Zo strategického hladiska je vyznamna a priazniva poloha Bratislavy i Brati-
slavského hradu®’. Stavebné osudy pevnosti st spletité. Od 16. storocia sa zacalo
s prestavbou hradu pod dozorom a vedenim popredného stavitel'a Pietra Ferrabosca.
Bol to znamy cisarsky stavitel’ pévodom z talianskeho Lugana. Prestavba pod jeho
vedenim v rokoch 1552 — 1560 znamenala doplnenie, ktoré si vyzadovali predcha-
dzajuce stavebné okolnosti a smerovala k vytvoreniu paldca s vnutornym nadvorim,
obklopeného obytnymi budovami zo vsetkych stran. Pristavané boli trakty na se-
vernej a zapadnej strane. Existencia traktov vo vnutornych priestorov nebola dovte-
dy z bezpecnostného hl'adiska mozna, ¢o sa vSak zmenilo po vzniku Rakusko-U-
horskej monarchie. Svojimi zasahmi do Struktary hradu sa Ferraboscovi podarilo
vytvorit’ modernll renesanéntl stavbu. Mohutnost’ obvodovych murov hradu bola
bezna pre talianske pevnosti od 15. storoc¢ia (ochrana pred delostrel’bou), ¢o pre ta-
lianskeho majstra nepredstavovalo nezdolatel'nt prekazku ani pri iprave vonkajsich
prieceli. Obmedzil sa na juznt stranu’®, kde objem mutrov dovol'oval potrebné za-
sahy. Architektonickd myslienka Pietra Ferrabosca o pretvoreni starého gotického
hradu na stvorkridlovy zamok bola realizovana az Pavlom Palffym, bratislavskym
Zupanom, v rokoch 1632 — 1649.%°

Turecka expanzia spdsobila mnohé zmeny vo viacerych oblastiach spolo¢nosti
i techniky. Prizna¢na bola stavebna premena pevnosti na uzemi Slovenska, ktorych
rychly rozvoj podmienila prave nevyhnutnost’ stalej obrany a s tym suvisiace a po-

55 Thurzovci vlastnili viacero hradov: Hlohovec, Tren¢in, Tematin, Bytca, Orava. Zo staveb-
nych ¢innosti mozno uviest’ prestavbu Oravského a trenc¢ianskeho hradu a stavbu kostola
a kastiela v Byt&i. MENCLOVA, D. Bojnicky zamok..., s. 110 — 118.

56 MENCLOVA, D. Bojnicky zamok..., s. 110-118. Porovnaj JANOTA, L. Slovenské hrady.
Bratislava : Tatran, 1975, s. 33 —40.

57 Viditel'né stopy z najstarsich dejin hradu sa nezachovali, hoci jeho povod siaha do 9. storocia,
pisomne sa spomina v roku 907. Hrad bol pohrani¢nou pevnostou straziacou uhorsku branu
s neskorSou obrannou funkciou proti tatarskemu vpadu, husitom i tureckému nebezpecen-
stvu. Dnes$ny ramec hrad ziskal v 15. storo¢i, ked bola stara pohrani¢na pevnost’ zborena
a na jeho mieste postavena nové, v jadre zachovana dodnes. MENCLOVA, D. Bratislavsky
hrad a jeho stavebna minulost. In Pamiatky a mized. ISSN 1335-4353, 1955, ro¢. 4, ¢. 3,
s. 197- 214. Porovnaj JANOTA, L. Slovenské hrady. Bratislava : Tatran, 1975, s. 41- 54.

58 Zapadné a severné mury boli kvoli mohutnosti z prestavby vynechané. Neexistencia star-
Sich pohladov na hrad z vychodnej strany nedovol'uje podporit’ alebo vyvratit’ tvrdenie
o uskutoénenej prestavbe z tohto smeru, ked’ze mozné stopy zakryli neskorsie rekonstruk-
cie. MENCLOVA, D. Bratislavsky hrad..., s. 197 — 214.

59 MENCLOVA, D. Bratislavsky hrad..., s. 197 — 214.
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trebné obnovy a zdokonalenia fortifikacného systému. Stavby predchadzajuceho
obdobia sa novobudovanym a nanovo zrekonstruovanym stavbam pocas 16. a 17.
storo¢ia uz nepodobali. Viacero okolnosti ako rozsirenie palebnych zbrani, delostre-
lectva a celkovy rozvoj bojovej techniky znamenali objavenie sa novych opevneni
a fortifikacnych konstrukeii. Stredoveké hrady a gotické stavby boli nahradzané re-
nesanénymi s horizontalnym rozsirenim, vhodné pre zdolanie delostreleckej pal’by.
Typicka pre skumané obdobie bola zvysSena opeviiovacia aktivita, prevladali mest-
ské pevnosti s ovel'a va¢sim priestorom pre posadku a pod., provizéorne opevnenia
nahradzali kamenné hradby a pocetné prestavby existujucich stavieb. Budovali sa
strazne veze so signalizacnym systémom, opeviovali sa basty, mestské brany, bu-
dovali priekopy.®

Protiturecka obrana nasho uzemia nadobudla v eurdépskom kontexte znaény
vyznam, ¢o znamenalo uplatnenie najnaroc¢nejsej techniky obrannych systémov.
Povodné poslanie hradov ako obrannych i tito¢nych pevnosti naSho izemia bolo
pred ich Gplnym koncom akoby naposledy naplnené v protitureckych ¢asoch.®!
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Obec Bac¢kov v (kratkom) 18. storo¢i (1711 — 1780)
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KONYA, Peter. The village Backov in the (short) 18th century (1711 - 1780).
In Annales historici Presovienses. ISSN 1336-7528, 2011, vol. 11, no. 1, p. XX-
XX.

During seven decades of the 18th century, from the Treaty of Szatmar till the
rule of Joseph I1., Zemplén village Backov overcame a dynamic development. It
partially exchanged its population and, of course, its ethnic and religious com-
position. After a stagnation at the turn of the century, the enhancement of agri-
culture and thanks to urbarial regulation the living conditions of servitude popu-
lation improved. Barons the Fishers, the most powerful landlords who built the
large residence in the Baroque style here, had the most significant impact on all
aspects of the life in the village. The development of this village in the upcoming
period of the "long" 19th century will be the subject of the next study.

Key words: Backov, history, 18thcentury.

Ked na jar 1711 podpisali marsali Alexander Karolyi a Jan Palffy v Satmari
mier, a nasledne symbolicky kapitulovali zvysky kuruckych vojsk, zacala sa nova
epocha v dejinach Uhorska. Po viac ako storocie trvajicom obdobi protihabsbur-
skych povstani, a este dlhsej osmanskej pritomnosti sprevadzanej permanentnymi
vojnami, vstipila krajina, ziibozena vojnovym pustoSenim a morovou epidémiou,
do mierového storoc¢ia. Hlavnym obsahom prvej Casti tohto ,,kratkeho™ storocia,
charakterizovaného vladou Karola III. a Marie Terézie, bolo nahradenie obrovskych
ludskych strat a obnova zni¢eného hospodarstva. Toto storocie prinieslo okrem
mierového vyvinu (aj ked’ habsburska monarchia viedla viacero vojen, avsak mimo
uzemia Uhorska) vyznamné zmeny v narodnostnych i nabozenskych pomeroch,
hospodarskom vyvine, politickom Zivote i v kazdodennom Zivote. VSetky z nich sa
v roznej miere prejavili aj vo vyvine zemplinskej obce Backov.

Vyvin vlastnickych pomerov

Po porazke posledného protihabsburského povstania doslo v priebehu prvej
Stvrtiny storocia v celej krajine k vyznamnym zmenam vo vlastnickych pomeroch.
Predovsetkym mnohi byvali privrzenci Frantiska I1. Rakdcziho prisli konfiskacia-
mi po satmarskom mieri o obrovské majetky. Tykalo sa to nielen samotného vodcu
povstania a jeho najblizsich spolupracovnikov, ktori odmietli prisahat’ vernost’ pa-
novnikovi a odisli do exilu, no takisto viacerych zemanov, ucastnikov povstania,
najmé na Gzemi niekdajSieho kralovského Uhorska. Ich majetky sa dostali do drz-
by komory a dalej zalohom alebo donaciami novym majitelom, ¢asto cudzincom
vernym panovnikovi. Ti ziskali aj podstatnu ¢ast’ vel’kostatkov na izemiach doby-
tych koncom 17. storocia od Turkov. Tieto zmeny vlastnikov, ktoré vtedy zasiahli
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vel'ku cast’ Zemplinskej stolice, v Backove a celom panstve prebehli eSte po roku
1670, a ked’ze barén Fischer sa v povstani prili§ neangazoval, tieto pomery ostali po
satmarskom mieri nezmenené. Po¢as povstania v roku 1707 sa Jan a Stefan Sodsovci
zo Solivaru, synovia Juraja Soésa, ktorému v roku 1670 spolu so Stefanom Bocska-
iom skonfiskoval panovnik majetky, uchadzali o ich navratenie, medzi inymi aj
Casti Backova, opierajuc sa pritom o rozhodnutia povstaleckého snemu v Sec¢anoch
z roku 1705." Spravy o ich navrateni sa vSak nezachovali a ak by k tomu aj doslo,
vsetky zakony a uznesenia kuruckych snemov boli po satmarskom mieri zrusené.

Obec bola takmer po celé 18. storocie vo vlastnictve baronov Fischerovcov
a viacerych mensich zemepanov. V prvej polovici storocia bol jednym z novych ze-
mepanov, ktori prechodne vlastnili usadlosti v obci, isty Ehrenreich, pévodom z ra-
ktskych krajin.? V polovici 50. rokov boli spolumajitelmi obce Frantisek Kacsandy
a takisto Adam a FrantiSek Kalnassy.® Na zaciatku 70. rokov boli vlastnikmi obce
barén Jozef Fischer, Ladislav Szemere, Alexander Maridssy, Andrej Piiki a vdova
Adama Kalnassyho. Najvac¢sim z nich bol stale Baron Fischer. Zo 44 sedliackych,
9 zeliarskych a 3 podzeliarskych usadlosti v Backove vlastnil 33 sedliackych, 7
zeliarskych a 3 podzeliarske. Ostatni zemepani mali podstatne nizsie majetkové
podiely. Ladislavovi Szemeremu patrilo pét’ sedliackych a jedna Zeliarska usadlost’,
Alexandrovi Mariassymu jedna sedliacka a rovnako i jedna Zeliarska usadlost’, An-
drej Piiki bol majitelom iba jednej sedliackej usadlosti a vdova Adama Kalnassyho
mala tri sedliacke a jednu Zeliarsku usadlost’*

Najvacsimi vlastnikmi obce a majitelmi starého opevneného kastiel'a tak boli
pocas celého 18. storocia baroni Fischerovei. Syn Michala Fischera, baron Jozef
Fischer, pouzival predikat ,,pan Budimira a Backova“. Pokracoval v otcovej tradicii
uspesného uradnika Statnej hospodarskej spravy. Po Styri desatrocia bol radcom
Spisskej komory, cisarsko-kralovskym banskym radcom a riaditelom smolnickeho
(hornouhorského) banského uradu.’

Rovnako ako celé krajina, a najma vychodné stolice, aj Horny Zemplin utrpe-
li vel'ké Skody pocas poslednych protihabsburskych povstani a poslednej morovej
epidémie. Zial, ich rozsah, vzhladom na velmi skromné dochovanie pisomnych
pramenov, nie je dnes mozné presne urcit. Zrejmé vsak je, ze obce a mestecka na
rovine boli znicené a vyludnené vo va¢Som rozsahu nez v hornatych oblastiach
na severe. Dokazuje to aj Backov, ktory bol sice v obdobi po satmarskom mieri
znacne vyludneny a zdevastovany, zd’aleka vsak nie tak ako Michalovce alebo d’al-

1 Bocskay iromédnyok XIV. In Adalékok Zemplén varmegye térténetéhez VII. Ed. G. Dongd
Gyarfas. Satoraljatjhely : A "Zemplén" konyvnyomtato intézetébdl, 1902, s. 121.

2 Zemplén varmegye torténeti foldrajza XLIV. In Adalékok Zemplén varmegye torténetéhez
VII. Ed. G. Dong6 Gyarfas. Satoraljatjhely : A "Zemplén" kdnyvnyomtatd intézetébdl, 1902,
s. 165.

3 Zemplén varmegye. Magyarorszag varmegyéi és varosai. Szerk. S. Borovszky. Budapest :
Orszagos Monografiai Tarsasag, 1906.

4 MOL Budapest, 4303 Maria Terézia-féle urbariumok, Zemplén, 28 Bacsko.

5 NAGY, . Magyarorszag csaladjai czimerekkel és nemzékrendi tablakkal. Pest, 1851.
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Sie dediny ¢i mestecka. Nepriamo poukazuji na tieto skuto¢nosti idaje obsiahnuté
v supisoch obyvatel'stva z obdobia bezprostredne po skonceni posledného povstania
z rokov 1715 a 1720.

Prvy celokrajinsky supis vykonany v roku 1715 umoznuje rekonstrukciu demo-
grafickych, ekonomickych a spolo¢enskych pomerov v obci uz styri roky po ukon-
Ceni povstania Frantiska II. Rakocziho. Podl'a jeho udajov byvalo vtedy v Backove
celkovo 14 poddanskych domécnosti, z nich vietky boli sedliacke. Zeliari neboli
vtedy v obci ziadni. Dalsich 24 sedliackych usadlosti bolo opustenych.® Oproti sta-
vu zo zaciatku povstania z roku 1704 tak poklesol pocet vSetkych poddanskych
domacnosti o viac ako polovicu, z 32 na 14 a Zeliarske domacnosti vymizli uplne.
Zaroven sa zvysil pocet celych opustenych usadlosti z 9 (16 poloviénych a 4 Stvrti-
nové) na 24, teda viac ako 2,5-krat. Je nesporné, ze tento ubytok obyvatel'stva bol
predovsetkym désledkom udalosti posledného protihabsburského povstania vratane
morovej epidémie, zariacej v jeho zavere. Pritom zo Strnastich poddanych obyvate-
I'ov obce iba polovica mala mena, ktoré sa vyskytovali v posledne;j tretine predcha-
dzajuceho storo¢ia (Mendel, Orosz, Cernensky, Bagok).

Tato skuto¢nost’ vSak poukazuje na dalsi proces prebiehajuci v krajine v tomto
obdobi. Od satmarskeho mieru do polovice storoc¢ia prebichala v Uhorsku rozsiah-
la kolonizacia predovsetkym oblasti vyl'udnenych pocas poslednej, oslobodzova-
cej protitureckej vojny (1683 — 1699). Popri cudzom obyvatel'stve (Svabi, Rumuni)
a poddanych z relativne prel'udnenych oblasti vo vnutrozemi (v malej miere Slovaci
a Rusini) sa na nej zivelne podielali aj obyvatelia zdevastovanych juznych stolic
byvalého kralovského Uhorska. Pric¢inou poklesu obyvatel'stva na zaciatku 18. sto-
roc¢ia tak neboli len vojny, epidémie alebo iné katastrofy, ale odchod ¢asti podda-
nych ako désledok $kdd z predchadzajuceho obdobia. Najmé poddani zo susednych
stolic, ¢i oblasti, Casto opustali svoje usadlosti a odchadzali do opustenych obci, kde
im zemepani slubovali ovel’a lepsie, vyhodnejSie podmienky a vacsie hospodarstva.
Na ich miesto potom prichadzali poddani zo severnejsich krajov, len malo destru-
ovanych udalostami predchadzajiiceho obdobia. KedZe v niektorych stoliciach (na
vchode najmi v Zemplinskej, Uzskej a Abovskej) tak dramaticky poklesol pocet
sedliakov a v niektorych obciach bolo ohrozené udrzanie polnohospodarskej pro-
dukcie, prijimali stolice prisne opatrenia proti tymto nelegalnym utecencom. Ani tie
ich v§ak nemohli zastavit’ a Gteky z pody pokracovali az do polovice storo¢ia. Moz-
no aj ¢ast’ backovskych obyvatelov odisla do juznych okresov stolice a vystriedali
ich Rusini zo severnejsie leziacich dedin.

Este aj na konci prvej tretiny storocia pretrvavali v obci dosledky nedavnych
ni¢ivych udalosti. Aj ked’ v Bac¢kov uz obyvali pocetni rusinski pristahovalci, ne-
dokazali ju uplne osidlit’ a vel’ka Cast’ chotara ostavala neobrobena, predovsetkym
kedysi prekvitajuce vinohrady.’

6 BAZML Zemplén levéltara Satoraljatjhely, IV-1005/a, C.Loc. 114, No. 89: Krajinsky supis
z 1. 1715.

7 BEL, M. Zemplinska a Uzska stolica. Preklad z jazyka latinského Ing. M. Slaninka. Brati-
slava, 1999, s. 145.
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Ubytok poddanského obyvatel'stva Batkova sa zrejme ani v nasledujucich ro-
koch nepodarilo uspokojivo nahradit, a azda ani zastavit, a tak sa jeden zo zeme-
panov, isty Ehrenreich, rozhodol doosidlit’ obec nemeckymi kolonistami z oblasti
Begontina v Dolnom Rakusku. Po niekol'kych rokoch vsak tito nemecki obyvate-
lia Backova skrachovali a vratili sa do vlasti. Zrejme tak urobili vsetci, ked’ze uz
z bezprostredne nasledujlicich rokov nie su po nich v obci ziadne pamiatky (napr.
priezviska). Vzhl'adom na to, Ze neuspesna akcia vysla Ehrenreicha vel'mi draho,
opustil obec zrejme aj on.?

Pocet obyvatel'stva obce zacal pravdepodobne intenzivnejsie rast’ uz bezprostred-
ne v nasledujucom obdobi, a to vd’aka rusinskym a slovenskym pristahovalcom zo
vzdialenejSich i susednych obci. V roku 1756 bola uz dedina takmer doosidlena.
Obyvalo ju 51 poddanskych doméacnosti, z nich 40 sedliackych a 11 Zeliarskych,
resp. podzeliarskych.’

V druhej polovici 60. rokov, v roku 1767, bolo v Bac¢kove uz 54 obyvanych pod-
danskych usadlosti, teda o polovicu viac, nez na prelome storo¢i. Medzi nimi bolo
44 sedliackych, 9 Zeliarskych a jedna podzeliarska.'® O tom, Ze za tento rast vd’aci-
la obec pretrvavajicemu pristahovalectvu sved¢i aj skutoc¢nost’, Ze medzi menami
poddanych bolo iba Sest’ vyskytujicich sa v predchadzajucom storoc¢i. Vzhl'adom
na to, ze niektoré z nich (Vasil, Varga, Bodnar) neobsahoval spominany stpis z roku
1715, je mozné, ze niektori sedliaci, ¢o dedinu na zaciatku storocia opustili, sa po
case dobrovolne alebo z donutenia vratili.

Pocet obyvatelov sa v tomto obdobi uz zrejme stabilizoval a novi pristahovalci
uz do obce neprichadzali. Na zaciatku 70. rokov, v roku 1772, obyvalo Backov uz
66 poddanskych domacnosti, z nich patrilo 53 sedliakom, 10 Zeliarom a 3 podze-
liarom."

Pocet obyvatelov ostaval bez va¢sich zmien aj v druhej polovici 70. rokov, na ¢o
poukazuju danové (dicalne) sipisy z tohto obdobia. V roku 1777 bolo v obci opat’ 54
poddanskych domacnosti, z nich 43 sedliackych (2 patrili vdovam sedliakov), 5 Ze-
liarskych a 6 podzeliarskych.'? V roku 1780 bolo v8ak v obci registrovanych iba 43
poddanskych domacnosti, medzi nimi 42 sedliackych (jedna patrila sedliackej vdo-
ve) a 2 podzeliarske.”® Tieto udaje vSak v ziadnom pripade nepoukazuju na ubytok
poddanského obyvatel'stva v obci. Uvedeny supis, vyhotovovany pre danové ucely,

8  Zemplén varmegye torténeti..., s. 165.

9 BAZML Zemplén levéltara Satoraljaujhely SFL, IV. 2005/f, Zemplén varmegye adoszeddjeé-
nek iratai 1553 — 1850 (1852). Szirmay-féle pénztari és biztossagi iratok — Acta perceptoralia
et commissariatica 1553 — 1777. Ad6zo6 és zsidd bérldk dsszeirasa 1740 — 1850. 6. db. Az
adozok Osszeirasai keriiletenként 1755 — 1756.

10 BAZML Zemplén levéltara Satoraljajhely, IV-2005/c, Zemplén varmegye adoszeddinek
iratai 1553 — 1850 (1852). Dicalis dsszeirasok 1773 — 1846. Bacsko, r. 1767.

11 MOL Budapest, 4303 Maria Terézia-féle urbariumok, Zemplén, 28 Bacsko.

12 BAZML Zemplén levéltara Satoraljatjhely, IV-2005/c, Zemplén varmegye adoszeddinek
iratai 1553-1850 (1852). Dicalis Osszeirasok 1773 — 1846. Bacsko, r. 1777.

13 BAZML Zemplén levéltara Satoraljaujhely, IV-2005/c, Zemplén varmegye adoszeddinek
iratai 1553-1850 (1852). Dicalis dsszeirasok 1773 — 1846. Bacskd, r. 1780.
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jednoducho neevidoval vsetko obyvatel'stvo, v tomto pripade takmer vSetkych Ze-
liarov a podzeliarov. Podobne dicalne stpisy (registrovali len urbarske obyvatel-
stvo) nezachytavali slachtickych sluhov, panskych zeliarov, pol'nohospodarskych
robotnikov a, samozrejme, ani Slachtu a knazov. Pocet obyvatelov, aj poddanych,
v dedine bol teda podstatne vyssi.

Takisto pocas celého 18. storocia ostavalo dominantnym zamestnanim obyvate-
T'ov obce pol'nohospodarstvo uskutoc¢nované stale vo dvoch formach, a to na pode
panskej (majeri) a urbarskej, uzivanej poddanymi.

Celkovo na zaciatku 18. storoCia (r. 1715) cela obec hospodarila na vymere 84
gbelov ornej pddy, pricom jednotlivi sedliaci osievali vSetci rovnako, po 6 gbelov
poli. Takisto luky uzivali s rovnakou rozlohou, po 2 koscov, spolu teda 28 koscov
luk. Na rozdiel od predchadzajuceho storocia neboli vtedy uz v Backove ziadne
obrabané vinohrady. Podobne ako vo viacerych dalsich dedinach, poskodenych po-
¢as posledného protihabsburského povstania, miestni sedliaci sa vratili k starému,
menej naroénému, avsak ovela menej vynosnému dvojpol'nému hospodarstvu. Svoj
chotar mali rozdeleny na dve cCasti, z ktorych jednu osievali obilninami a jedna le-
zala ithorom. Obyvatelia obce mali na zaciatku storoc¢ia dostatok 1tk aj vydatnych
pasienkov (vratane tthora) pre svoj dobytok. Takisto mohli za poplatok vyuzivat
(dubové a bukové) lesy v chotari na zber vykurovacicho a stavebného dreva. Svoje
pol'nohospodarske produkty vozili sedliaci na predaj na trhy v susednom mestecku
Secovce.

Okrem hospodarstiev sedliakov bolo v obci stale rozsiahle panské hospodar-
stvo, do ktorého patrila takisto poda v okolitych chotaroch. Tento pansky majer sa
od zaciatku storocia opdt’ rozrastol, a to na tikor opustenych sedliackych usadlosti.
V roku 1715 ich v8etky, v poéte 24, uzivalo panstvo."

Na zaciatku druhej polovice storocia, v roku 1756, hospodarilo v Backove 51
poddanskych usadlosti. Z nich 40 sedliakov uzivalo pansku podu, a to s r6znou
rozlohou. Jednotlivé usadlosti mali polia s vymerou umoziujucou vysievanie obilia
od 1 gbelu a 3 stvrti pri letnej a 1 Stvrte pri jesennej orbe, az po 4 gbely a 2 Stvrte
pri letnej a 2 gbely a 3 Stvrte pri jarnej orbe. Celkovo vsetky usadlosti vysievali pri
letnej orbe 75 gbelov a 83 Stvrti a pri jarnej 62 gbelov a 52 Stvrti obilia. Minimal-
nu plochu pddy, nedosahujiucu vymeru 1 gbelu, mali aj dvaja Zeliari. Takisto mali
poddani k dispozicii aj luky s nerovnakou rozlohou. Luky uzivalo az 47 usadlosti,
a to s vymerou od 1 do 4 vozov, spravidla vSak 2 vozy. Cela obec hospodarila na
celkovej ploche luk 92 vozov. Poddani mali na svojich hospodarstvach pomerne
vysoké stavy dobytka. Celkovo mali 71 volov, 12 koni, 53 krav, 5 kéz, 54 bykov, 77
svin a 13 vcelich ulov. Kotly na palenie palenky malo na svojich hospodarstvach 13
poddanych. Zaujimavou skuto¢nost'ou je, Ze piati obyvatelia obce (zeliari) sa ve-
novali remeslu. V Backove boli v polovici 18. storo¢ia pritomni dvaja kolari, jeden

14 BAZML Zemplén levéltara Satoraljatijhely, IV-1005/a, C.Loc. 114, No. 89: Krajinsky supis
z 1. 1715.

15 BAZML Zemplén levéltara Satoraljatjhely, IV-1005/a, C.Loc. 114, No. 89: Krajinsky supis
zr. 1715.
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obuvnik, hrnéiar a kovac. Je zaujimavé, ze eSte v tomto obdobi, v druhej polovici
18. storocia, mali traja z remeselnikov priezviska poukazujuce na nimi vykonavané
remeslo (Varga, Har¢ar, Kolesar).'s

O niekol'ko rokov, v roku 1767, uzivalo 44 sedliackych, 9 Zeliarskych a 1 podze-
liarska usadlost’ v Backove orna pddu s celkovou rozlohou 607 a %% jutar. Z toho 33
sedliakov malo v drzbe polia s vymerou 15 a 10 sedliakov s plochou 11 a % jutra.
Luky nemali vtedy uz backovski sedliaci ziadne, zrejme boli v predchadzajucich
rokoch zaclenené do panského majera. Podobne uz neuzivali ani ziadne vinice, na
zaklade ¢oho sa mozno domnievat, Ze kedysi prosperujiice vinohradnictvo v obci
prechodne zaniklo. Ked’ze desat’ hospodarstiev zamestnavalo vlastnych paholkov
(sluhov), mozno predpokladat’, ze patrili pomerne bohatym sedliakom. Spolu na
vSetkych hospodarstvach v dedine chovali poddani 59 volov, 38 krav a jalovic, 2
byky, 8 teliat, 4 kone, 24 svin a 8 kdz. Doplnkovym zamestnanim obyvatelov bolo
povoznictvo, pomocné manualne prace a zbieranie dreva na ktrenie a na stavbu.
Povoznictvu sa venovalo 63, pomocnym pracam 74 poddanych, drevo na kurenie
zbieralo 74 a na stavbu 53 poddanych (majitelov domov)."”

Vyznamni zmenu v hospodarskych, no najmé spolo¢enskych pomeroch na vi-
dieku priniesla vlada Marie Terézie a jej reformy v duchu osvietenského absolutiz-
mu (1740 — 1780). Podla novych narodohospodarskych a Statopravnych koncepcii
zacal Stat v ovel'a vicsej miere zasahovat do zivota vSetkych obyvatelov krajiny
a stale viac zaujmu prejavoval o zivotné podmienky poddanych. Jednym z hlavnych
cielov moderného absolutistického Statu bola uprava postavenia rolnikov, najméa
vSak pravnych vztahov medzi zemepanmi a poddanymi. Podobne ako v celej obrov-
skej monarchii, aj v Uhorsku byrokraticky Statny aparat vyzadoval od zemepanov
a stolic stale castejSie supisy pody, usadlosti, poddanych a ich robotnych povinnosti.
Najvyznamnej$im zasahom §tatnej moci do Zivota poddaného I'udu, poddansko-
zemepanskych vztahov, a teda do pomerov na vidieku vobec, bola vSak rozsiah-
la reforma z prvej polovice 70. rokov 18. storocia, zndma ako urbarska regulacia.
V duchu nového osvietenského nazerania na fungovanie §tatu a prava vsetkych jeho
obyvatel'ov sledovala panovnicka tpravu vrchnostenskych povinnosti na irovni ce-
lej krajiny. Tato reforma mala v prvom rade priniest’ skvalitnenie dailového systému
a zniZenie zatazenia poddanych, skutocnych zivitelov §tatu, jeho byrokratického
aparatu a armady.

Zostaveniu nového centralneho urbaru (stipisu povinnosti poddanych) v Uhor-
sku predchadzalo zaznamenavanie daného stavu vo vSetkych obciach krajiny. Vrch-
nost’ v kazdej stolici musela vykonat’ stpis vSetkej obrabanej pddy, poddanského
obyvatel’stva a jeho povinnosti vo¢i zemepanom. Podl'a presne stanovenej schémy

16 BAZML Zemplén levéltara Satoraljaujhely SFL, IV. 2005/f, Zemplén varmegye adoszeddjé-
nek iratai 1553 —1850 (1852). Szirmay-féle pénztari és biztossagi iratok — Acta perceptoralia
et commissariatica 1553 — 1777. Addzo és zsido bérldk dsszeirdsa 1740 — 1850. 6. db. Az
adozok Osszeirasai keriiletenként 1755 — 1756.

17 BAZML Zemplén levéltara Satoraljaujhely, IV-2005/c, Zemplén varmegye adoszeddinek
iratai 1553 — 1850 (1852). Dicalis dsszeirasok 1773 — 1846. Bacsko, r. 1767.
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a inStrukecii spisovali stoli¢ni komisari dany stav priamo vo vSetkych obciach. Po-
mery zistovali na zédklade deviatich predpisanych otazok. SFachta sa len pomaly
a neochotne podrobovala tomuto nariadeniu, ked’ze v iom videla obmedzovanie
prav a vysad. Jednou z poslednych stolic, kde sa patent realizoval, bola Zemplinska.
Odpovede poddanych na devét otazok, stupis obyvatelov a samotny novy terezian-
sky urbar poskytuju jedine¢né informacie o hospodarskych a socialnych pomeroch,
povinnostiach rol'nikov voc¢i vrchnosti, ako i o roznych inych strankach Zivota de-
dinského obyvatel'stva v druhej polovici 18. storocia.

Urbarsky stpis obce Backov vykonali stoli¢ni komisari FrantiSek Tomsics
a Martin Tussay dna 3. septembra 1772. Odpovede na predpisanych devét otdzok
im poskytli v mene obce zastupcovia obyvatel'ov: richtar FrantiSek Hlavny, Andrej
Slivocka, Peter Koscelnik, Michal Har¢ar a Andrej Slavik.'® Ich tdaje poskytuju je-
dine¢né informacie o prirodnych, hospodarskych a spoloc¢enskych pomeroch v Bac-
kove v druhej polovici 18. storodia.

V Case vykonania stpisu existovalo v obci 56 poddanskych domécnosti. Z nich
43 patrilo sedliakom, 10 zeliarom a jedna podzeliarom. Usadlosti patrili Styrom
zemepanom: 33 sedliackych, 7 zeliarskych a 3 podzeliarske usadlosti barénovi Jo-
zefovi Fischerovi, 5 sedliackych a 1 Zeliarska usadlost’ Ladislavovi Szemeremu, po
1 sedliackej aj zeliarskej Alexandrovi Mariassymu, iba 1 sedliacka usadlost’ Andre-
jovi Pukimu a 3 sedliacke a 1 zeliarska usadlost’ vdove Adama Kalnassyho. Vsetky
sedliacke usadlosti boli klasifikované ako polovi¢né a patrilo k nim po pol prespor-
skej merice pddy v intravilane. Podobnu intravilanu usadlost’ mali aj dvaja zeliari
a Stvrtinu preSporskej merice d’al$i dvaja Zeliari barona Fischera. Vsetky sedliacke
usadlosti v obci uzivali rovnaka vymeru pody v chotari s rozlohou 15 presporskych
meric. Jeden z fischerovskych Zeliarov mal tiez podu s plochou 1 a 1/2 presporske;j
merice. Ostatni zeliari nemali ziadnu podu. Sedliaci vSak nemali v drzbe ziadne
luky, zrejme boli v predchadzajucich rokoch zaclenené do panského hospodarstva.
Podobne neboli v obci ani Ziadne vinice. Popri tejto urbarskej pode hospodarili
niektori poddani aj na rdzne vel'kych polickach, na tzv. kl¢oviskach. Spomedzi bac-
kovskych sedliakov a Zeliarov uzivali podu na kl¢oviskach dvadsiati s celkovou vy-
merou 60 a 1/2 preSporkych meric."”

Backovski sedliaci v druhej polovici storocia hospodarili opat’ trojpol'nym spo-
sobom. Svoj chotar mali rozdeleny na tri Casti, z ktorych dve boli na kvalitnej pode,
po dobrom pohnojeni dali Grodu aj Styrikrat po sebe a jedna tretina bola neurod-
na aj pri hnojeni. Na svojich hospodarstvach pestovali predovsetkym obilniny ako
pSenicu, raz, jamen a ovos. Pddu orali spravidla so Styrmi kusmi dobytka, zrejme
kvoli tomu bol v dedine pomerne vysoky stav volov. Problémy pri hospodareni im
sposobovala krajinska cesta vedica z Kosic na vychod do Mukaceva a na sever do
Vyravy, prechadzajuca cez chotar obce. V chotari obce sa nachadzali dva panské
mlyny, v ktorych mohli sedliaci mliet’ svoje obilie.?

18 MOL Budapest, 4303 Maria Terézia-féle urbariumok, Zemplén, 28 Bacsko.
19 MOL Budapest, 4303 Maria Terézia-féle urbariumok, Zemplén, 28 Bacsko.
20 MOL Budapest, 4303 Maria Terézia-féle urbariumok, Zemplén, 28 Bacsko.
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Okrem obilnin pestovali aj chmel” a konope, ktoré mocili vo vode z miestneho
potoka. Mali pomerne rozsiahle ovocné zahrady poskytujuce dostatok ovocia (naj-
skor slivky a jablone), prip. aj iné ovocné stromy. Z neho palili potom palenku vo
vlastnych kotloch. Zeleninové zahrady sa v odpovediach neuvadzaju. Luk nema-
li poddani dostatok, jednotlivi sedliaci uzivali iba vel'mi malé vymery, podla ich
vlastnych slov, ,.také, ako by ani neboli.“ Luky, nevyhnutné pre chov dobytka si
tak museli prenajimat’ v chotaroch okolitych dedin. Mali vSak dostatok vlastnych
pasienkov pre dobytok, podobne aj vody na jeho napajanie z miestneho potoka.?!

V rozsiahlych lesoch v chotari si mohli pri dobrej urode zalud'ov a bukvic vy-
chovat’ dost’ svin, na rozdiel od poddanych zo susednych dedin, bez poplatku. Zdro-
jom doplnkovych prijmov poddanych boli sezénne pomocné prace vo vinohradoch
v tokajskej oblasti, nachadzajlicich sa pomerne blizko od obce. Podobne sa miestni
sedliaci zaoberali stale aj povoznictvom. Vdaka polohe dediny, na polceste medzi
Solivarom, TrebiSovom a Trakanmi, kde sa nachadzali erarne sol'né sklady, mohli
vozit’ sol' zo Solivaru do TrebiSova a odtial’ do Trakan. Svoje pol'nohospodarske
produkty mohli predavat’ na trhoch, okrem ned’alekych mesteciek najmé v slobod-
nom kralovskom meste Kosice.”

Pisomnosti urbarskej regulacie poskytuju takisto informacie o poddansko-ze-
mepanskych vztahoch, resp. poddanskych povinnostiach obyvatelov a spolocen-
skych pomeroch v obci vobec. Pisany urbar, ktory by obsahoval vsetky povinnosti
poddanych voci panstvu v obci dovtedy nemali a spisanym dohovorom, contrac-
tom, sa mohli preukazat’ iba poddani barona Jozefa Fischera. V druhej polovici 18.
storoCia bola aj v Backove zakladom poddanskych povinnosti robota na panskom
hospodarstve, popri naturalnych davkach a prip. i plateni penazného cenzu. Povin-
nosti poddanych jednotlivych zemepanov boli pritom do istej miery odlisné. Sedlia-
ci baréna Fischera pracovali po tri dni v tyzdni s vlastnym Stvorzaprahom. Ti, ktori
nemali vlastny dobytok a chovali panské voly mohli prist’ na panské s nimi. Sedliaci
s dvoma kusmi vlastného dobytka sa mali spojit’ s d’alsim a spolo¢ne odpracovat
tri dni so Styrmi volmi. Bez zaprahu pracovali barénovi poddani do dna sv. Jana
tri dni, od sv. Jana a do dna sv. Michala kazdy den v tyzdni. Odo dna sv. Michala
chodili na robotu opit’ iba tri dni do tyzdna, s vynimkou vinobrania, ked’ museli
pracovat’ kazdy den. Cesta na majer a domov sa im zapocitavala do objemu robotnej
povinnosti.?®

Poddani Ladislava Szemereho, Alexandra Mariassyho a vdovy Adama Kalnas-
syho pracovali bez zaprahu kazdy den v tyzdni, od dna sv. Jana do sv. Michala.
Rovnako kazdy den chodili na vinohradnicke prace, a to az do ukonéenia vinobra-
nia. Po vinobrani museli este odviezt domov panské vino tak, ze po dvaja sedliaci
nalozili jeden voz tahany Styrmi volmi. Odo dna sv. Michala do sv. Jana pracovali

21 MOL Budapest, 4303 Maria Terézia-féle urbariumok, Zemplén, 28 Bacsko.
22 MOL Budapest, 4303 Maria Terézia-féle urbariumok, Zemplén, 28 Bacsko.
23  MOL Budapest, 4303 Maria Terézia-féle urbariumok, Zemplén, 28 Bacsko.
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peso po tri dni v tyzdni. Poddani Andreja Pukiho zasa pracovali odo dna sv. Jana
do sv. Michala kazdy den peSo, potom zo dva dni v tyzdni Stvorzaprahom.*

Vsetci Zeliari, ked’ze nemali vlastny dobytok, pracovali iba peso. Zeliari baro-
na Fischera museli pracovat’ jeden den v tyzdni odo diia sv. Jana do sv. Michala,
potom niektori po tri a d’alsi jeden den. Szemereho Zeliari zasa pracovali po cely
rok rovnako, po jeden den v tyzdni, Zeliari Alexandra Mariassyho a vdovy Adama
Kalnassyho po dva dni v tyzdni.?

Okrem roboty boli poddani povinni odovzdavat’ svojim zemepanom aj natural-
ne davky, teda dary. Sedliaci baréna Fischera odvadzali deviatok z tirady pSenice,
raze, jaémefia a ovsa. Dalej kazdy daval svojmu zemepanovi roéne 4 sliepky, 12
kurciat, 1 vrece, 1 kus priadze a 1 gbel chmel'u. Kazdy sedliak Ladislava Szemere-
ho a Alexandra Mariassyho odovzdaval panstvu 1 sliepku, 10 vajec a 1 kus priadze,
sedliaci vdovy Kalnassyovej po 2 sliepky, 10 vajec, 1 vreci a 1 kuse priadze a kazdy
zo sedliakov Andreja Pukyho 1 sliepku, 10 vajec a 1 kus priadze.?

Penazné davky, cenzus, resp. iné poplatky odvadzali zemepanovi iba poddani
bardna Fischera. Na den sv. Michala vSetci sedliaci platili panstvu cenzus vo vyske
32 grajciarov a ti, ktori palili palenku, odvadzali po 2 rynske zlaté za kazdy ko-
tol.?’

Zaujimavé je, ze eSte aj v tomto obdobi, na zaciatku 70. rokov, boli v chotari
Styri celé sedliacke usadlosti opustené, podla idajov urbara ako désledok udalosti
Rakocziho povstania a morovej epidémie. Panstvo ich so vSetkymi polami a lukami
pripojilo k svojmu hospodarstvu.?®

Novy, tzv. tereziansky urbar pre obec Backov bol vydany o necelé¢ dva roky,
7. aprila 1774. Majetkové pomery ostali rovnaké ako pri prvom urbarskom supi-
se. Vsetci sedliaci mali v drzbe polovi¢ni usadlost, uzivali v§ak rozdielne vymery
ornej pody. Kym 33 barénovych sedliakov malo polia s plochou 15 presporskych
meric, zvy$nych desat’ sedliakov (patriacich Szemeremu, Mariassymu, Pukymu
Kalnassyovej) iba po 11 a 1/4 pre$porskej merice.”

Kl¢oviska mali v drzbe jednotlivé sedliacke (Zeliarske) domacnosti a zemepan
im tuto pddu nesmel odnat. V lesoch mohli po dohode so zemepanom slobodne
tazit’ drevo na stavbu aj na kurenie. Skladba pol'nohospodarskej vyroby ostavala
rovnaka, okrem uvadzanych obilnin, kapusty a inej zeleniny pestovali i technické
plodiny, najmi I'an a konope. Kapustné polia ani samostatné ovocné sady alebo
vinohrady v obci neboli. Spolo¢ne uzivali pasienky, svine mohli past’ v dubovych
a bukovych lesoch, pricom mali byt uprednostneni pred poddanymi zo susednych

24 MOL Budapest, 4303 Maria Terézia-féle urbariumok, Zemplén, 28 Bacsko.
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dedin. Obecné polia ani luky v chotari neboli. Palenku, prip. vino mohli ¢apovat’ vo
vlastnej rézii odo dna sv. Michala do Vianoc.*

Dovisenie urbarskej regulacie prinieslo v prvom rade zjednotenie a znizenie po-
vinnosti poddanych vo¢i ich zemepanom. Podla terezidanskeho urbaru bol kazdy
sedliak s celou usadlostou povinny pracovat’ pre zemepana jeden defi v tyzdni (teda
52 dni v roku) od vychodu do zapadu slnka s dvoma kusmi vlastného dobytka a po-
vozom, pocas orby so Styrmi kusmi dobytka, vlastnym pluhom a branami. Sedliak
bez nalezitého poc¢tu dobytka musel pracovat’ dva dni v tyzdni. V pripade potreby
mali so Stvorzaprahom pracovat’ dvaja sedliaci, pricom robota sa zapocitala obom.
Namiesto prace so zaprahom si mohol kazdy poddany odpracovat’ dva dni roboty
na panskom peSo (ru¢nej prace). V ¢ase sezonnych prac na majeri alebo v panskych
vinohradoch mal zemepan pravo vyzadovat od poddanych dvojnasobny objem ro-
boty, ktora im mala byt neskoér odpocitand z robotnej povinnosti. Povinnosti v ur-
bari boli stanovené pre drzitelov celych sedliackych usadlosti, v pripade uzivania
polovicnej, Stvrtinovej a inej zlomkovej usadlosti mala byt tato robota proporcio-
nalne prepocitavana. Cesta na panské hospodarstvo a domov sa im zapocitavala do
objemu robotnej povinnosti.

Zeliari pracovali na velkostatku bez zaprahu celkovo 18 dni v roku, podzeliari
(v tom &ase v obci neboli) 12 dni. Zeliari s domom a celym majetkom s mensou
vymerou ako 1/8 sedliackeho gruntu v intravilane boli povinni iba odovzdavat’ de-
viatok. Popri robote na panskom majetku boli poddani povinni odovzdavat’ zeme-
panom takisto naturdlne davky a penazné poplatky. Vsetci sedliaci, bez rozdielu
vymery usadlosti, a rovnako aj Zeliari platili zemepanovi 1 zlaty ro¢ne, polovicu na
den sv. Juraja a polovicu na sv. Michala. Sedliaci uzivajuci 2 alebo 3 intravilanne
usadlosti, ale vlastniaci 1 dom, platili za kazda usadlost. Ked’ ich majetok v intravi-
lane predstavoval rozlohu viacerych usadlosti, mali stale platit’ iba 1 zlaty. Z titulu
naturalnych davok odovzdavali vSetci sedliaci s celou usadlost'ou panstvu ro¢ne po
6 kusov priadze, 2 kurcata, 2 kapuny, 12 vajec, 1 pintu rozpusteného masla a 1 sia-
hu dreva na kurenie. Pre jednu poloviént sedliacku usadlost’ v Backove ¢inila tato
povinnost’ ro¢ne 3 kusy priadze, 1 kuréa, 1 kaptna, 6 vajec, pol pinty masla a pol
siahy dreva. Vsetci sedliaci odovzdavali deviatok z konope a F'anu.’!

Podl'a urbara mali poddani pravo stazovat’ sa na nepravosti zo strany svojich ze-
mepanov a panskych tiradnikov stoli¢nej vrchnosti. Ak stoli¢né urady zistili oprav-
nenost’ takychto staznosti, svojvol'né trestanie poddanych alebo iné nepravosti voci
nim, mali panstvo alebo jeho uradnikov odsudit’.?

Dalsie informécie o hospodarskych a spologenskych pomeroch v obci v obdo-
bi po zavedeni terezianskeho urbara poskytuju danové, tzv. dicalne stpisy zo 70.
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rokov. V roku 1777 byvalo v Backove 54 poddanskych domacnosti, z nich 41 pat-
rilo sedliakom, 2 sedliackym vdovam, 5 Zeliarom a 6 podZeliarom. Na sedliackych
usadlostiach zilo d’alSich 7 dospelych sedliackych synov a 6 sedliackych bratov.
Celkovo vsetci poddani hospodarili na vymere 607 jutar a neuzivali ziadne luky.
Vicsina sedliackych usadlosti mala v drzbe polia s vymerou 15 jutar a deviati uzi-
vali podu s rozlohou 11 a 1/4 jutra. VSetky polia v chotari boli zaradené do prvej
triedy kvality. Na svojich hospodarstvach chovali poddani r6zny dobytok, celkovo
64 volov, 39 krav a jalovic, 7 byckov, 11 teliat, 4 kone, 44 svin a 2 véelie ule. Za-
hrady ani slivkové sady alebo kapustné polia nie st v supise uvedené. Traja sedliaci
vlastnili medené kotly na palenie palenky. V supise su uvedené spolo¢nym uzitky
poddanych, ku ktorym patrilo povoznictvo, sezonne manualne prace a zber, resp.
tazba dreva. Povoznictvom (zrejme najma spominanej soli z erarnych skladov) sa
zaoberalo 73 obyvatelov, na sezénne prace (do tokajskych vinohradov) chodilo 27
poddanych, drevo na kurenie v panskych lesoch zbieralo az 71 poddanych obyva-
telov a stavebné drevo tazilo vSetkych 48 sedliakov a Zeliarov (majitelov domov)
v obci. Styria sedliaci zamestnavali na svojich hospodarstvach sluhov (paholkov)
a dvaja v domacnostiach sluzky.*

Dalsi stipis z roku 1780 zachytéva isté, aj ked’ nie vel’ké zmeny hospodarskych
pomerov v obci. Podl'a neho bolo v Backove 43 poddanskych domécnosti, medzi
nimi 41 sedliackych, jedna patrila sedliackej vdove a 2 podzeliarske. Zeliarske
usadlosti stpis neuvadza ziadne. Cela obec hospodarila na poliach s plochou 596
a 1/4 jutra, pri¢om podobne ako v predchadzajicich rokoch, takmer vsetci sedliaci
uzivali polia s vymerou po 15 jutar a iba deviati s plochou 11 a 1/4 jutra. Luky,
vinohrady, kapustné zahrady a ovocné sady nemali sedliaci ziadne. Na svojich hos-
podarstvach chovali miestni poddani celkom 62 volov, 35 krav a jalovic, 3 bykov,
3 telata, 7 koni a 39 svii. Zo spolo¢nych uzitkov sa 69 poddanych podiel'alo na
povoznictve, 9 na sezonnych pracach, 48 mohlo zbierat’ vykurovacie drevo a 43
stavebné drevo v miestnych lesoch.**

Rozsiahle panské lesy v backovskom chotari boli vyuzivané nielen poddanymi
a zemepanmi na pasenie svin a tazbu dreva na ktrenie ¢i stavbu domov, ale panstvo
z nich dodavalo drevo takisto $tatu do erarnych zeleznych hat®, zrejme na izemi
Zemplinskej stolice. Tato skutocnost’ azda mohla suvisiet' s hospodarskymi tiradmi,
vykonavanymi majitelom panstva, baronom Jozefom Fischerom.

Demograficky vyvin, naboZenské a narodnostné pomery
V prvej polovici storo¢ia demograficky vyvin Backova stagnoval alebo sa vel-
mi intenzivne spomalil. Vyrazny pokles stavu obyvatel'stva sa podarilo prekonat’

33 BAZML Zemplén levéltara Satoraljatjhely, IV-2005/c, Zemplén varmegye adoszeddinek
iratai 1553 — 1850 (1852). Dicalis dsszeirasok 1773 — 1846. Bacsko, r. 1777.

34 BAZML Zemplén levéltara Satoraljatjhely, IV-2005/c, Zemplén varmegye adoszeddinek
iratai 1553 — 1850 (1852). Dicalis 0sszeirasok 1773 — 1846. Bacskd, r. 1780.

35  Adalékok Zemplén varmegye torténetéhez X. Ed. G. Dongd Gyarfas. Satoraljatjhely :
A "Zemplén" kényvnyomtatod intézetébdl, 1905, s. 316.
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az v druhej tretine, pravdepodobnejsie vSak az v druhej polovici storocia, a to len
s pomocou masivneho pristahovalectva nového obyvatel'stva do obce. Na zaciatku
70. rokov uz pocet obyvatelov Stvornasobne prevysoval stav z roku 1715 a o viac
ako polovicu bol uz vyssi, nez v druhej polovici predchadzajiceho storocia. Nové
obyvatel'stvo pochadzalo prevazne zo severnej$ich, Rusinmi obyvanych okresov
stolice, prip. ned’alekych slovenskych dedin.

Dokumentovat’ to mozZu ostatne priezviska obyvatelov z druhej polovice storocia
(1772): Frantisek Hlavac, Michal Harc¢ar, Jan Rohal, Simon Vinezlér, Lukas Kole-
sar, vdova FrantiSka Gajdosa, Ladislav Kapitany, Vasil’ Demko, Alexander Kolesar,
Michal Lopuch, Stefan Novikmec, Jan Maduga, Jan Dutko, Andrej Cerﬁansky, Mi-
chal Koval¢ik, Jan Vinczlér, Simon Petrov, Michal Forgacs, Jan Slavik, Juraj Hric,
Stefan Dupal’, Michal Mihalko, J4n Mendel, Jan Varga, Michal Kol'aba, Jan Kol'aba,
Lukas Cerﬁansky, Elias Babjak, Frantisek Milov, Juraj Béres, Jan Kolesar, Michal
Hreha, Jan Krajnik, Andrej Cizmar, vdova Ladislava Vinczléra, vdova Lukésa Li-
baka, Jan Pol'ac¢ok, vdova Michala Vinczléra, Jan Lipkos, Michal Rohal’, Michal
Rusnak, Jan Baca, Peter Rusnak, Peter Kostelnik, Jakub Mihal, FrantiSek Rajnic,
Andrej Hrin, Demeter Saro, Michal Rajni¢, Andrej Slivocka, Stefan Horiak, An-
drej Trela, Andrej Slavik, Jan Hrin, Michal Zamegka a Stefan Kostelnik.® Z tychto
priezvisk mozno za rusinske povazovat’ minimalne 18, za slovenské 16, avsak za
madarské oznacit’ uz len 5. Mozno sa tak domnievat’, Ze madarské obyvatelstvo,
podobne ako vo vicsine severnejsich oblasti, po satmarskom mieri z Backova tiplne
zmizlo a dedina mala po celé 18. storocie rusinsko-slovensky jazykovy charakter.

Uz v priebehu prvej polovice storocia doslo k zmene konfesionalnych pome-
rov v obci. Reformovana farnost’ zanikla zrejme eSte v rokoch nasledujucich po
satmarskom mieri, akiste v dosledku odchodu ¢i ubytku kalvinskych veriacich
v obci. Nové obyvatel'stvo, prichadzajuce do druhej polovice 18. storocia, bolo spra-
vidla gréckokatolickeho nabozenstva. Do gréckokatolickej farnosti sa zaradili aj
zvys$né reformované rodiny, ak tak neurobili uz skor. Gréckokatolicky kostol bol
postaveny v poslednej Stvrtine 17. storo¢ia®’, mozno vsak aj o nie¢o skor (podla uz
spominanych sprav o bat'’kovi).*® Prvé tidaje o bac¢kovskej gréckokatolickej farnosti
pochadzaju z polovice 18. storocia. Jej patronom bol baron Jozef Fischer, urad fa-
rara vykonaval Teodor Kovejcak. V tom obdobi Zilo v obci 250 gréckokatolickych
obyvatelov schopnych spovede. Kostol bol dreveny, zasviteny sv. Michalovi, po-
chadzajuci z predchadzajiceho storocia. Bol dobre vybaveny, s bohatym ikonosta-
som, oltarom a potrebnou bohosluzobnou literatirou. Vedla chramu bol ohradeny

36 MOL Budapest, 4303 Maria Terézia-féle urbariumok, Zemplén, 28 Bacsko.
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Hayxoswiti 36oprux Tosapucmea [lpoceuma, 7—12, 1931 — 1937, s. 84 — 85, 54.

38 Zempléni vizitaciok 1629 - 1671. Miskolci Csulyadk Istvan zempléni esperes és hivatali utéda-
inak feljegyzései. Ed. D. Dienes. Sarospatak : Sarospataki Reformatus Kollégium Tudoma-
nyos Gytjteményei, 2008, s. 314, 385.
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cintorin. Nova budova fary bola postavena v roku 1752. Matriku viedli farari od
roku 1760 a farnost’ mala jedinu filiu, susednti obec Dargov.*

Mozno predpokladat, ze ¢ast’ pristahovalcov alebo jednotlivci boli rimskoka-
tolickeho nabozenstva, popri gréckokatolikoch boli vSak vo vyraznej menSine.
Miestni rimskokatolici tvorili filiu farnosti v SeCovciach a uzivali v obci kostol,
zrejme prebudovany niekdajsi refomovany chram, prip. postaveny na jeho mieste,
pravdepodobne zasvéteny sv. Antonovi Paduanskemu. Nie je sice priamo doloZeny,
nepriamo na jeho existenciu vSak poukazuje idaj o katolickom kostolnikovi. V roku
1756 vykonaval tito funkciu Peter Koscelnik (aj on mal priezvisko vytvorené z po-
volania).*’

Protestantské obyvatel'stvo uz po zaniku reformovanej farnosti v obci nezilo. Zi-
dia napriek tomu, Ze obyvali uz mnohé zemplinske obce a mestecka, v tom obdobi
este v Backove nezili.

Skolstvo bolo v 18. storoéi stale Gizko spité s cirkvou. Prvéa gréckokatolicka u-
dova skola v Backove je dolozena v roku 1766. Do Skoly vtedy chodilo pét’ ziakov.
Predmet vyucovania tvorilo ¢itanie a modlenie.*!

Stat v obdobi osvietenského absolutizmu zasahoval ovel’a intenzivnejsie do Zivo-
ta vidieckeho obyvatel'stva. A to nielen urbarom, stipismi ¢i pravidelnymi danami.
Jednou z oblasti, ktorou pozitivne ovplyvnoval Siroké vrstvy dedinského obyva-
tel'stva bola verejna zdravotna starostlivost. Za vlady Marie Terézie zacCalo prvé
povinné ockovanie proti niektorym infekénym chorobam a takisto budovanie systé-
mu verejnej zdravotnej starostlivosti. Stolice a kralovské mesta museli mat’ lekarov
a fel¢iarov, na vidieku vykonavali funkciu najnizsieho ¢lanku tohto zdravotnickeho
personalu pérodné babice. Takato babica bola aj v Backove a podla sipisu z roku
1767 tiou bola Anna Onuferova.*

Obmedzena samosprava obce sa ani v priebehu 18. storoc¢ia vyraznejsie nezmeni-
la. Na jej Cele stal richtar s prisaznymi. Volila ich obecna pospolitost’ (vSetci dospeli
sedliaci) spravidla kazdy rok. Funkciu richtara vykonavali so sithlasom zemepana
najmé bohatsi sedliaci, ktori sa v nej pomerne ¢asto striedali. Richtar mal nadalej
isté privilégia a na pdde obce vel'ké pravomoci. K jeho vysadam patrilo napr. stale
oslobodenie od robotnej povinnosti. V roku 1715 vykonaval funkciu backovského
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gytlésének, Bizottmanyanak és Haynau-féle kozigazgatasanak iratai 1214 — 1850 (1898).
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richtara Gregor Solar¢ik®, v roku 1772 FrantiSek Hlavny* a v roku 1780 Lukas
Ceriiansky.* Prisaznymi v roku 1772 boli Andrej Slivo¢ka, Peter Koscelnik, Michal
Harcar a Andrej Slavik.* Dalou funkciou v obecnej samospréave bol podrichtar,
akysi obecny zriadenec a straznik. V roku 1756 nim bol Michal Hudak.’

V stavebnom vyvine obce neprinieslo 18. storoCie vyraznejsie zmeny. VSetky
domy poddanych boli pravdepodobne postavené z dreva. V roku 1767 stalo takychto
domov v obci 53, o desat’ rokov na to 48 a vSetky boli zaradené do tretej triedy pod-
l'a kvality.*® Jediné kamenné budovy boli v majetku baréna Fischera, prip. farnosti.
Baron Michal Fischer este na zaciatku storocia realizoval prestavbu schatraného
opevneného kastiel'a a k jeho zadnej Casti pribudoval v roku 1750 novy kastiel’ v ba-
rokovom slohu.*’ Dal$ou kamennou stavbou v obci bol zrejme aj rimskokatolicky
Kostol sv. Antona Paduanskeho a azda i nova gréckokatolicka fara postavena v po-
lovici storocia.

V priebehu 18. storocia bola obec stale sucastou Zemplinskej stolice a patrila do
jej secovského sliznovského okresu.

Pocas siedmich desatroci 18. storocia, od satmarskeho mieru po nastup Joze-
fa II. na tron, prekonala zemplinska obec Bagkov dynamicky vyvin. Ciastoéne sa
vymenilo jej obyvatel'stvo a ,samozrejme, jeho narodnostna i nabozenska skladba.
Po stagnacii na prelome storo¢i doslo k pozdvihnutiu pol'nohospodarstva a vdaka
urbarskej regulacii i k zlepseniu Zivotnych podmienok poddanského obyvatel'stva.
Vyrazny vplyv na vsetky stranky zivota obce mali najmé najsilnejsi zemepani, ba-
roni Fischerovei, ktori si v dedine vybudovali rozsiahlu rezidenciu v barokovom
slohu. Vyvin obce v nasledujicom obdobi, pocas ,,dIhého™ 19. storocia bude témou
dalsieho prispevku.
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SVORC, Peter. Eastern Slovakia, its cities and countryside in the process
of Hungarisation in the half of the 19th and early 20th century. In Annales
historici Presovienses. ISSN 1336-7528, 2011, vol. 11, no. 1, p. XX-XX.
Eastern cities and the countryside in the second half of the 19th and early 20th
century were exposed to the growing pressure of Hungarisation, which had dif-
ferent forms and affected all layers of the Slovak society. It was most notable in
the eastern slovak cities, which naturally concentrated local Slovak intelligence
working here as teachers in schools, as officials on local or state level, as priests
or in the liberal professions. Hungarisation was led under the aegis of the so-cal-
led "Civilizing mission" of Magyars in the Carpathian region and in the "good
efforts" to raise neglected Slovak and Rusyn people presented to be without their
own national consciousness, without its own advanced culture to the next le-
vel, which was culture of the Hungarian nation. This "mission" resulted into
lukewarm Slovak national consciousness at the turn of the 19th and 20 century,
the theory of the separate ,,slovjan“ nation living in the eastern slovak counties,
and the statistical decline of Slovaks in Slovak cities. Despite the great efforts,
the goal of Hungarisation of the Slovak population in eastern Slovakia was not
sucessfully met till World War I and neither was the effort to mentally separate
eastern Slovaks (as Slovjaks) from the rest of the Slovak population (Slovaks)
living in central and western Slovakia. The process of Hungarisation fails es-
pecially in the countryside. This is fully reflected at the end of World War I, at
the time of disintegration of Austro-Hungarian Empire when eastern Slovaks
supported the establishment of Czechoslovakia and they pronounced themselves
to be part of it. In the eastern cities, the process of adopting a new state was more
difficult.

Key words: Austria-Hungary, eastern Slovakia, Slovaks, Hungarisation, urban
population, the Slovak countryside, ethnic self-identification, the establishment
of Czechoslovakia

V starom dobrom Uhorsku?

V roku 1910 sa v Uhorsku uskuto¢nilo s¢itanie obyvatel'stva. Podl'a neho zilo na
tizemi zup, ktoré neskor vytvorili slovensku ast’ Ceskoslovenska, 2 904 055 oby-
vatelov, z ktorych 1 686 712 predstavovali Slovaci, 896 271 Mad’ari, 97 051 Rusini,
196 958 Nemci. Z nich v roku 1910 aktivne ovladalo madarsky jazyk 1 263 715

1 Tato studia vznikla ako stc€ast’ grantového projektu VEGA ¢. 1/0092/02 — Multikulturny
a multietnicky charakter vychodoslovenskych miest a jeho vplyv na zlomové udalosti v ich
dejinach 19. a 20. storocia.
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(43,2 %) obyvatelov, pricom z uvedené¢ho poctu bolo 367 444 (18,1 %) Nemada-
rov.?

Rec¢ suchych ¢isel sa javila ako nekompromisné svedectvo o normalnych narod-
nostnych pomeroch panujtcich v Uhorsku na zaciatku 20. storoc¢ia a v podstate aj
v predchadzajlicom — 19. storoci.

O Sest’ rokov neskor — v roku 1916, teda uz v case prvej svetovej vojny, vysla
v presovskej tlagiarni Arpada Koscha tutla, 64-stranova brozovana knizocka s pri-
lozenou mapou Sari$skej zupy. Jej autorom bol Viktor Dvortsak, vtedy 38-ro¢ny
redaktor presovskych po madarsky pisanych novin Eperjesi Lapok, ktory mal uz
za sebou archivarsku prax zupného archivara a niekol’koroc¢nu novinarsku ¢innost’
v uvedenych novinach. Kniha mala nazov Saros f6ldje 1914 — 1915 a autor v nej
charakterizoval Sarigskd Zupu a jej obyvatel'stvo. Slovenské obyvatelstvo Sarisa
opisal takto: , Sarisskych Slovikov tak z jazykového, ako aj z rasového hladiska tre-
ba plne oddelovat od Slovikov obyvajiicich severozdapadné stolice Uhorska. Saris-
ski Slovaci rozpravaju tzv. vychodoslovenskym jazykom, ktory sa celkom odlisuje
od zdpadoslovenského, asporn natol’ko, ako pol'sky od vel'koruského. Okrem Sarisa
rozpravaju touto recou este v Spisskej, Abovskej a Uzskej stolici. Vychodna slo-
vencina je azda blizsia polstine, nez zapadnej slovencine. Takd je aspon jej slovna
zasoba. Fonetika takisto. Sarissky Slovik hovori pomaly, lebo jeho jazyk nepoznd
zhlukovanie spoluhlasok.

Sarisski Slovéci nemajii viastny narodny Zivot. Hrdo sa hlasia k Madarom. Ich
kultiura je uplne madarska. Po madarsky pisu aj citaju, rozpravaju s madarskym
prizvukom a slovnii zdsobu si radi dopliajii madarskymi slovami. Ich najkrajsimi
piesiiami su staré kurucké piesne so slovenskym textom. Ich odev je plny madar-
skych prvkov prispésobenych k chladnejsiemu podnebiu. Nosia ¢izmy s kratkymi
sarami, uzke vysivané nohavice s bohatierskym pletenim, v lete kratky vysnurovany
kabatik, v zime kvetinovy kozustek. Holia si alebo strihaju fiizy.

Je to zdravy, cistotny, pracovity lud, ktory mad respekt pred mocou. Po madar-
sky sa ucia radi a lahko. V niektorych dedindach mladez bez vynimky rozprava po
madarsky...

Ich zamestnanie je starobylé polnohospodarstvo. Mimoriadne silne si spdti
s podou. Do Ameriky chodievaju len preto, aby zarobené peniaze viozili do pody,
alebo si zakupili pédu. Su autochtonni.*

Autor tychto viet a celej knihy pontkol madarskému, resp. madaréinu ovlada-
jucemu citatelovi obraz o slovenskom obyvatel'stve vychodného Slovenska. Ak to
zhrnieme, tak podla Viktora Dvortsaka, obyvatelia vychodného Slovenska su ini
ako Slovaci zo stredného a zapadného Slovenska a dokonca nemaju k nim tak bliz-
ko ako k Mad’arom, k nim sa dokonca hrdo hlésia, ba radi a 'ahko sa u¢ia aj po ma-
darsky, a tak aj radi a bez problémov hovoria. Z prouhorského a mad’arského hla-

2 Statistickd prirucka republiky Ceskoslovenské II. Data retrospektivni. Praha : Statni ufad
statisticky, 1925, s. 53, 56.

3 DVORTSAK, G. Sdros foldje 1914 — 1915. Eperjes : Kosch Arpad kényvnyomtato-intézete,
1916, s. 31 - 33.
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diska sa tak cez Dvortsakovu interpretaciu vychodoslovenskych pomerov rysoval
celkom idedlny narodnostny stav i dobré perspektivy jeho d’alSieho vyvoja. Na veci
ni¢ nemeni ani neskorsia apologia Dvortsaka Ondrejom R. Halagom, ktory tvrdil,
ze Viktor Dvortsak takto pisal o Vychodniaroch len z toho dévodu, aby ukazal ich
oddanost’ uhorskej vlasti, od ktorej ocakaval pomoc pri obnove Rusmi zni¢enych
dedin na severovychode Slovenska pri ich utoku v decembri 1914.*

Uhorska statistika zdanlivo nezaujato naznacovala, ze v Uhorsku je prirodze-
ny a znaény priestor aj pre nemadarské narodnosti a Dvortsak, autor slovenského
povodu,® to zas potvrdzoval v nezavéznej publikacii regionalneho charakteru na
priklade jednej z najvacsich slovenskych zap na vychodnom Slovensku.

Statistické udaje z uhorskej $tatistiky Magyar Statistikai Kozlemények, U. S.
zo strany 42 uviedol aj Viktor Dvortsak v kapitole Saros népe. Tie sa tykali len
Sarisa. Dvortsak uvadzal, e v Sari$skej Zupe Zije popri 101 855 Slovakoch, 38 500
Rusinoch, 9447 Nemcov aj 18 808 Madarov a z celkového poctu 174 620 obyvate-
Tov Sari$skej Zupy v roku 1910 ovlada madaréinu 37 441 jej obyvatelov.® Teda, len
18 633 obyvatelov inych narodnosti v Sarisi uviedlo znalost madiarského jazyka,
¢o znamenalo, Ze len 10,67 % Sari$anov nemadarskej narodnosti ovladalo $tatny
jazyk. Do tejto skupiny patrili okrem Slovakov aj Nemci a Rusini.

Situacia na vychodnom Slovensku bola v pocte jeho obyvatelov ovladajicich
madarsky jazyk podl'a Magyar Statistikai Kézlemények, U. S., strana 42 o &osi
lepsSia. Na uzemi vychodného Slovenska’ zilo v roku 1910 (tu sme zaratali aj Uz-
sku zupu) 972 067 obyvatelov. Z nich sa k Slovakom prihlasilo 425 522 (43,74 %)

4  HALAGA, O. R. Memorabilia z Eurépy a vilasti. Presov : Universum, 2008, s. 181 — 182.

5 Statny archiv Presov, Matrika rim. kat. Duplin (druhopis), & 241. Podl'a matriky sa Viktor
Dvortsak / Dvorcsak / Dvorcak narodil 21. aprila 1878. 29. aprila bol pokrsteny v rimskoka-
tolickom kostole Povysenia svitého Kriza v Dupline a tu bol aj zapisany do rimskokatolic-
kej matriky. Jeho otec sa volal Jozef a matka Anna, rodena Matejova. V matrike su zapisani
ako Josephus Dvorcsak a Anna Matei zo Svidnika. Viktor si neskor pisal priezvisko ako
Dvortsak. Evidentné je, Ze jeho rodicia, i on sam mali slovensky povod. Vsetky jeho aktivity
v Presove a potom i v emigracii potvrdzovali jeho slovensky pdvod a silnu vychodoslo-
vensku orientaciu s jasnou separatistickou tendenciou, ktora sa opierala o tézu osobitého
vychodoslovenského naroda, odlisného od Stredoslovakov a Zapadoslovakov. V stvislosti
s V. Dvortsakom sa stretavame so zaujimavym postrehom historika Ondreja R. Halagu,
ktory Dvortsakov separatizmus do roku 1918/19 ospravedlioval neuznanim jeho literarnej
tvorby ako slovenskej a vlastne ani Dvortsaka ako slovenského autora. Jeho zbierka nazvana
Pisnicki je napisand v SariStine, ¢o V. Dvortsak vysvetlil slovami: ,, Chto jak zna, tak chvali
Boha...”, a dodal, celkom ocividne sa hlasiac k Slovakom, Ze to urobil, lebo ,,som dluzZen
bul... Stvoritelovi, mojej vlasci a mojemu narodu®, ale aj matke, ktora ho ,,ten jazik nau-
cela”. (Pozri: HALAGA, O. R. Memorabilia z Europy a vlasti. PreSov : Universum, 2008,
s. 180 — 181.

6 DVORTSAK, G. Sdros foldje..., s. 31; Porovnaj aj Statistickd pFirucka republiky Ceskoslo-
venské Il. Data retrospektivni. Praha : Statni ufad statisticky, 1925, s. 56.

7 Do pojmu vychodné Slovensko st zaradené byvalé zupy: Spisska, Sarisska, Zemplinska,
Abovska, Turnianska (Cast, ktora dnes prislucha Slovensku), Gemerska zupa a cast’ Uzskej
zupy, ktord v r. 1919 pripadla Ceskoslovensku.
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obyvatelov, k Rusinom 151 791 (15,6 %), k Nemcom 74 525 (7,66 %) a k Mad’arom
324 828 (33,39 %) obyvatelov.?

Z nich 466 597 (47,96 %) obyvatelov uviedlo, ze ovlada madarsky jazyk. Zna-
menalo to, ze po mad’arsky vie okrem rodenych Mad’arov 141 769 (14,57 %) obyva-
telov nemad’arskych narodnosti vychodného Slovenska,’ ¢o vzhl'adom na starocné
spoluzitie Nemadarov s Mad’armi v Uhorsku a na to, Ze madar¢ina bola uz desat-
ro¢ia uradnym jazykom, nebolo vel'mi vela. Kvoli neustalemu obvinovaniu Buda-
pesti z nasilnej mad’arizacie to bolo az smiesne malo.

Ak by sme sa pozreli na percentualne zastipenie nemadarského obyvatel'stva,
ktoré vie po madarsky cez pocet vSetkych Nemadarov (647 239), vyslo by nam, ze
141 769 Nemadarov hovoriacich po madarsky tentoraz predstavuje 21,9 % z ich
poctu, ¢o vzhl'adom k vysSie uvedenym skutoc¢nostiam tiez nie je vysokym ¢is-
lom a skor nahrava tym, ktori odmietali tvrdenia o pomad’arcovani obyvatel'stva
v Uhorsku a tiez nazorom z prostredia vychodného Slovenska, ktoré videli jeho
nemad’arské obyvatel'stvo v silnom priptitani k Uhorsku, a to nielen v pokojnych
casoch, ale aj, resp. najméi, v zlomovych chvilach, ked’ sa rozhodovalo o jeho dal-
Som osude.

V prvych novembrovych diloch roku 1918 sa rodeny slovensky Gemercan Cudo-
vit Liptai, ktory pdsobil v Presove ako evanjelicky farar a senior, obratil na knazov
svojho Sarissko-zemplinskeho senioratu s poziadavkou, aby si dali pozor na ¢eskych
a ,,slovenskych® agitatorov, ktori ,,...dezorientujiic nasich dobrych ludi, podnecuju
ich k tomu, aby, odtrhniic sa od svojej uhorskej viasti, prejavili ochotu pripojit' sa
k cesko-slovenskému statu. Toho vysledkom je taka nehanebnd poziadavka Cechov
a zapadnych Slovikov, ktord smeruje k vyvlastneniu z tela nasej viasti este aj Spis-
skej, Sarisskej, Zemplinskej, Berezskej a Uzskej stolice...""

Ako vSak vyvoj v zlomovych chvilach roku 1918 ukazal, Dvortsakove predpo-
klady o stotozneni sa slovenskych Sari§anov s Mad’armi sa nenaplnili. Jeho Sarisa-
nia v zavere roka 1918 rezignovali na uhorsky stat, aj ked’ ich k tomu vyzyvala cast’
duchovenstva vsetkych cirkvi, ktoré tu boli. Podobny vyvoj bol aj na Zempline, kde
sa slovenski Zemplinéania vel'mi rychlo vzdali uhorskej vlasti a hlasili sa k Cesko-
slovenskej republike.

Znamenalo to teda, Ze Slovaci Zijuci na vychodnom Slovensku neboli v skutoc¢-
nosti spokojni so svojim postavenim v Uhorsku tak, ako s nim neboli spokojni ostat-
ni Slovaci, od ktorych ich chcela oddelit’ najrozmanitejSia propaganda slovjackeho
zafarbenia? Znamenalo to, Ze ich, Dvortsakom deklarovana promadiarska orientacia
neexistovala, ze nemala také hlboké korene, o akych bol presovsky zZurnalista a ar-
chivar presvedceny? Ak existovala, tak potom kde tkveli korene ich odmietnutia
Uhorska na konci roku 1918? Alebo to bol len chvil'kovy vonkajsi prejav ich zmani-
pulovania ,,zapadoslovenskou™ a ¢eskou propagandou, o akej hovoril senior Liptai?

8  Statisticka prirucka..., s. 53.
9 Statisticka prirucka..., s. 56.
10 A keleti Tot nemzeti tanacs. In Eperjesi Lapok, 10. 11. 1918.
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Znamenalo to, Ze slovenskymi predstavitelmi kritizovana a odmietana madarizacia
slovenského obyvatel'stva neexistovala, alebo nedosiahla svoje vysledky?

Odmietnutie Uhorska, ako svojej vlasti v zlomovom roku 1918, vSak vidime aj
v rusinskom prostredi vychodného Slovenska a dnesného Zakarpatska, hoci v nom
nemalo také pocetné a vyrazné prejavy, ako medzi slovenskym obyvatel'stvom. Ru-
sinska svetska i cirkevna inteligencia bola k Uhorsku ovel’a viac priptitana a spajala
s nim svoju osobnu existenciu.

Na vychodnom Slovensku na konci roka 1918 ostali lojalni starej uhorskej vlasti
Nemci a Zidia, o ¢om svedéia vietky ich aktivity prave v zavere zlomového roku
1918.

Mad’arizac¢ny proces alebo Sirenie eurépskej kultiry vo vychodoslovenskom

prostredi?

Slovenské obyvatel'stvo vychodného Slovenska sa pocas 19. storocia etnicky
identifikovalo ako slovenské. A predsa viaceri slovenski ¢initelia, ktori tu prisli,
smutne konstatovali, podobne ako Vavro Srobar v zavere storo¢ia, ze vychodné Slo-
vensko dnes-zajtra pomocou autority cirkvi zmadarizuju.!! Ale nielen vdaka ne;j.
Tych sposobov bolo vela, boli rozmanité a mnohovrstevné a navyse aj dlhotrvaju-
ce. Treba vsak povedat, ze si ziadaju eSte hlbsi vyskum, obzvlast’ na vychodnom
Slovensku, ktoré nieslo v sebe viaceré Specifikd. Tato uloha stoji pred slovenskou
historickou vedou, a to i napriek tomu, Ze podstatu madariza¢ného procesu na vy-
chodnom Slovensku vel'mi dobre vystihol Ladislav Tajtak v stadii K slovenskému
narodnému vyvinu na vychodnom Slovensku (1848 — 1918)'2.

V prvej polovici 19. storoc¢ia mali na vychodnom Slovensku prevahu Slovéci.
Platilo to nielen pre vidiek, ale aj pre mesta, rovnako to platilo nielen pre rol'nictvo,
ale aj pre zemianstvo a nizsiu Slachtu, ktora komunikovala po Sarissky, spissky ¢i
zemplinsky a len ked’ to bolo nutné, tak aj zlou mad’ar¢inou. Po roku 1849 sa vsak
situacia za¢ala radikalne menit. Slachta zagala uprednostiiovat’ mad’aréinu ako ja-
zyk vyssej spolocnosti, ale aj slovenski vzdelanci plebejského povodu uznavali ma-
dar¢inu ako diplomaticky jazyk krajiny a neodmietali ho. Popri tejto vSeobecnej
akceptacii madar¢iny vSak v druhej polovici 19. storocia zacal proces, ktory, tak-
povediac na vSetkych frontoch, zacal presadzovat’ madaréinu a sucasne odmietat’
slovencinu ako podradny jazyk sluhov a pastierov. Uradovat’ sa zagalo po madar-
sky, slovenské spolky boli oznacené za panslavistické a Statu nebezpecné, sloven-
ska mladez bola vedena k odmietaniu materinského jazyka®, slovenska narodne

11 MEDVECKY, K. A. Cirkevné pomery katolickych Slovikov v niekdajSom Uhorsku. Ru-
zomberok : Knihtla¢iaren J. Pari¢ku, 1920, s. 66.

12 TAJTAK, L. K slovenskému narodnému vyvinu na vychodnom Slovensku (1848 — 1918). In
Acta facultatis philosophicae universitatit Safarikanae PreSoviensis. Literdrnovedny zbor-
nik. Kosice : Vychodoslovenské vydavatel'stvo, 1970, s. 39 — 60; pozri aj poznamku €. 10.

13 Slovenski obyvatelia Spisskej zupy v prosbopise cisarovi v roku 1863 pisali: ,,synovia slo-
venski ucia sa znevazovat a hanbit sa za svoj rod, a to vsetko za tym cielom, aby rod sloven-
sky padol za obet madarizacie...” In Pestbudinske vedomosti, 9. 6. 1863 — citované podla
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orientovana inteligencia deptana a znevazovana. To vsetko sa viedlo pod egidou tzv.
»Civilizacného poslania“ madarstva v karpatskej kotline a ,,dobrej snahy* pozdvih-
nat’ zanedbany slovensky a rusinsky l'ud bez vlastného narodného povedomia, bez
vlastnej vyspelej kultary na vyssi stupen, ktory predstavovala kultira madarské-
ho naroda. Okrem toho vznikali tedrie o povodnom osidleni vychodoslovenskych
zup mad’arskym obyvatel'stvom a jeho naslednom vytlaceni slovenskym zivlom, co
malo vyvolat’ v mad’arskom prostredi podporu madariza¢nych snah a v slovenskom
a rusinskom zas zdévodnit’ navrat k povodnym etnickym pomerom.

Sarissky statkar Jozsef Band v r. 1881 pri prileZitosti navitevy Uhorskej his-
torickej spoloénosti v Sarisskej zupe v prednaske dokazoval, Ze tato zupa bola od
»zaujatia vlasti“ madarska'* a apeloval na to, aby sa urobilo vSetko pre navratenie
k povodnému stavu. A to sa aj zacalo uskutoc¢iiovat. V madarskej historickej spisbe
v 19. storoci, ale i na zaciatku 20. storocia sa pri dejinach jednotlivych miest akcen-
toval ich madarsky zaklad. Pri PreSove sa vychadzalo z jeho madarskej podoby
nazvu — Eperies, (eper — v madar¢ine jahoda). K tomu bola dotvorena brilantna
legenda o Belovi I1. Slepom (1131 — 1141), ktory sa udajne v okoli mesta pocas pre-
nasledovania svojho synovca Bori¢a, obvineného zo zrady, stratil svojmu sprievodu,
zabludil a pri zivote ho udrzali len jahody, ktoré si nazbieral. Ked ho zachranili
rytieri, rozhodol sa pomenovat’ blizku dedinu podla jahod.?

V r. 1882 bol v Sarisskej Zzupe zalozeny madarizaény spolok Spolok pre $irenie
madarstva a 'udovychovy v Sari$skej Zupe (A magyarsagot és népnevelést Sarosme-
gyében terjesztd egyesiilet), ktory po dedinach zakladal svoje pobocky. Sustred’o-
val sa na remeselnikov a obchodnikov, ktorych nabadal, aby svoju koreSponden-
ciu a obchodné knihy viedli po mad’arsky. V tom ¢ase uz existoval Széchenyi kor
(Széchenyiho kruh), zalozeny v roku 1878 v Presove, ktory odmietal nasilnu a hluc-
ni madarizaciu, ale zakladanim tzv. opatrovni, madarskych citatel'skych spolkov
a podporou Sirenia mad’arského jazyka oslovoval najmi inteligenciu, ktorej impo-
novala myslienka, vyslovena zakladatelom kruhu Albertom Berzeviczym, Ze jeho
poslanim je zblizovat madarska kultiru s eurépskou a kulturne eurdpske a kul-
tarne madarské prudy prenasat’ do severovychodnych oblasti Uhorska. Podobnli
¢innost’ vyvijala na Spisi FEMKA (A Félvidéki Magyar Kozmiivelédési Egyesiilet
szepesvarmegyei valasztmanya), na Zempline spolok A magyar nyelvet és népneve-
1ét Zemplén varmegyében terjesztd egyesiilet, v Above Abauj-Torna megeyi és Kas-
sai kozmiivelodési egyesiilet. FEMKA si dala za ulohu ,,sprevidzat’ lud od kolisky
az po hrob*!*, ¢o v praxi znamenalo okrem iného aj sledovanie narodnych prejavov

TAJTAK, L. K slovenskému narodnému vyvinu na vychodnom Slovensku (1848 — 1918). In
Acta facultatis philosophicae universitatit Safarikanae PreSoviensis. Literdrnovedny zbor-
nik. Kosice : Vychodoslovenské vydavatel'stvo, 1970, s. 42.

14 BANO, Jozsef. Sros varmegye népének egykori magyarsagabol. Szazadok, 15 (Budapest
1881), ¢. 8 (priloha), s. 12 — 32.

15 Blizsie pozri: SVORC, P. (ed.) Sprievodca po historickom Presove. Presov : Universum,
2006, s. 18 — 19.

16 TAJTAK, L. K slovenskému ndrodnému vyvinu..., . 47.
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slovenského obyvatel'stva, udavanim tych, ktori verejne prejavili slovenské narodné
povedomie, ich pranierovanim a pod. G. Kostenszky v praci Nemzeti politika a Fel-
vidéken? otvorene napisal: ,, Bud’ my zahynieme, alebo narodnosti sa musia do nas
viiat — tertium non datur®, ¢im posmelil vsetkych, o sa usilovali o mad’ariza¢ny
proces nielen na vychodnom Slovensku. NajcitlivejSou a najzranitelnejSou oblastou
bolo skolstvo a vyucba deti v materinskom jazyku. Ta sa sice na 'udovych skolach
uskutoc¢novala, ale sucasne sa zacalo ucit’ aj po madarsky, no najmi v mad’arskom
duchu. Rychlemu postupu pomadar¢ovania branil len nedostatok ucitel'ov, ktori
ovladali mad’ar¢inu tak, aby ju mohli uspesne naucit’ aj Skolské deti.

Na strednych skolach vsak uz takyto problém neexistoval. Madaréina bola vy-
ucovacim jazykom. Spomienky slovenského preSovského evanjelického farara Ju-
liusa Hajdua!® prezradzaji momenty, ktoré na presovskom evanjelickom kolégiu
formovali Studujticu slovenskt mladez v promad’arskom duchu: ,, Ani teraz mi ne-
zchddza z pamdti, Ze pri ‘miatyanku’ (Otcendsi) som sa pocas vyucovania pomylil.
Nebolo divu. Ved som sa modlieval Otcenas a Vater unser. Preto sa dal pan farar
do mojich vlasov a hovoril o hanbe, ked sa fardrsky syn nevie pomodlit ani Otce-
nas. Velmi, ale velmi ma preto zabolelo srdce.

Neviem uz, ¢i otec bol pri konfirmacnej slavnosti. Zda sa mi, Ze nebol, lebo
knazska sluzba mu bola nadovsetko. Avsak tym viacej mi utkvelo v pamditi, ked ma
po odpatanke pozehnal a odovzdal mi na pamiatku krasnu a vzacnu knihu Konfir-
mdcio emlékkonyv, ktorej autorom bol niredhazsky kiiaz Jan Paulik. Otec na jej
prvej strane poznamenal, zZe je to od neho a od nebohej mamy v nebi, ktord zomrela
20. janudra 1906...”"” Ak zostaneme pri spomienkach J. Hajdua, tak vidime, Ze slo-
venska inteligencia, v tomto pripade evanjelicka knazska, uz nevnimala mad’arsky
pisanu literaturu ako cudziu. Rozumela jej tak, ako jej neskor po vychodeni $kol
rozumeli aj ich deti. Ak bola dana kniha este v silnej citovej vézbe k najblizsim,
v tomto pripade nielen k otcovi, ale aj k mftvej matke J. Hajdua, stala sa spolu
s jazykom, v ktorom bola napisana, relikviou vysoko poloZenou na rebri¢ku vnutor-
nych, a teda aj najvacsich hodnot jej majitela.

Ak $tudenti natrafili na vzdelanych a zapalistych ucitelov, tak si takmer naisto
vypestovali pozitivny vztah k predmetom, ktoré takyto ucitel’ prednasal. Na pre-
Sovskom kolégiu bol takym ucitelom Dr. Samuel Wallentinyi®, ktory ,,vedel vzbu-

17 KOSTENSZKY, G. Nemzeti politika a Felvidéken. Budapest, 1893, s. 25.

18  TJalius Hajdu (1892 Zehiia — 1947 PreSov), ev. farar a senior Sari§sko-zemplinskeho seniora-
tu, profesor Evnajelického kolegidlneho gymnazia v Presove.

19 HAIJIDU, J. Labuti diktat. (Rukopis), s. 32. Rukopis je v sikromnom archive emeritného
biskupa Vychodného distriktu ev. a. v. cirkvi Jana Midriaka v Presove.

20 Samuel Wallentinyi (1875, Dengeleg, v dnesnom Madarsku — 1930, Trebisov) bol ucitelom,
literarnym vedcom a spisovatelom, posobil ako profesor latinského a mad’arského jazyka na
presovskom kolegidlnom vys$som gymnaziu v rokoch 1899 — 1918. V k. roku 1918/1919 bol
riaditelom presovského evanjelického kolégia. VASIZOVA, D. Osobnosti presovského skol-
stva v historickom kontexte 17. — prvej polovice 20. storocia. Sprievodca multimedidalnym
slovnikom. Presov : Vydavatel'stvo Michala Vaska, 2006, s. 25.
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dit nevsednu lasku k madarskej literature i v dusi Ziakov inej narodnosti.”*! Horsie
bolo, ze na tychto Skolach neboli predmety tykajuce sa slovenskej literatury a slo-
venskej historie a taki zapalisti a vzdelani ucitelia, akym bol spominany Samuel
Wallentinyi, boli neraz priam fanatickymi odporcami nemad’arskych narodnosti
v Uhorsku. A tu popri vSeobecnych mad’ariza¢nych skolskych zakonoch, ktoré vy-
tvarali legislativne podmienky pre odnarodnovanie nemadarskych studentov, by
sme mohli opdt’ ako priklad uviest’ presovské kolégium a jeho profesorsky zbor,
ktory dokazal nekompromisne vylucit' zo Studia slovenskych Studentov a nemec-
kého Studenta len preto, ze sa na spolo¢nu fotografiu podpisali po slovensky a po
nemecky.?

Madarizacny proces zasiahol hlavne mesta, ktoré sa mali stat’ bastami dalSie-
ho Sirenia mad’arciny a mad’arského povedomia. Géza Kostenszky priam nabadal
uhorskt vladu, aby pozornost’ ststredila na slovenské mesta, urbanizaéne ich po-
silnila, a tym dosiahla aj prilev mad’arského obyvatel'stva do nich, ¢im by sa aj po-
tencialne ,,panslavistické” mesta dostali pod mad’arsky vplyv a stavali sa skutocne
madarskymi.? Vychodoslovenské mesta sa skutoc¢ne v zavere 19. storocia pretvarali
z dominantne slovenskych na madarské, stracali svoj povodny slovensky, resp. slo-
vensko-nemecky narodny charakter. Na zaciatku 20. storocia tu sice zili slovensky
hovoriaci remeselnici, obchodnici, podnikatelia, ale bez narodnych aktivit, o com
Felvidéki Szemle 12. marca 1892 napisal, Ze vychodoslovenské mesta boli pred nie-
kol'kymi desatroc¢iami silne slovenské alebo nemecké, ale teraz ,,cudzie ostali len
rodinné mend, ale podla jazyka a ducha je tu uz kazdy Madar®. O takmer tridsat’
rokov neskor, v novembri 1918 bol presovsky starosta Jozef Faragd uprimne pre-
svedéeny, ze Presov, ale aj ostatné mestecké a dediny v Sarisi s uz Giplne madar-
skymi,?* nehovoriac o Kosiciach ¢i inych mestach na juhu Slovenska.

Idea jednotného uhorského naroda, ktora bola sformulovana v podstate okolo
roku 1868%, v 19. storoc¢i a na jeho prelome s 20. storo¢im, pretlaana z teoretickych
prac a uvah do politickej praxe, bola sice postavena na tom, ze jeho prislusnikmi
sa mOzu a maju stat’ obyvatelia Uhorska bez rozdielu etnického povodu, ale jeho

21 HAIJDU,J. Labuti diktdt..., s. 36.

22 VASILZOVA, D. Presovské kolégium Potiského distriktu Evanjelickej cirkvi a. v. (1850 —
1918). Presov : Universum, 2008, s. 230.

23 Blizsie: PODRIMAVSKY, Milan. Narodn4 identita a centrum narodného hnutia (Martin —
azyl, pevnost, symbol). In Stefan Sutaj — Laszl6 Sarka (eds.). Regiondlna a ndrodnd identita
v madarskej a slovenskej historii 18. — 20. storocia. PreSov : Universum, 2007, s. 49.

24 Pozri prejav Jozefa Faragba na zasadnuti mestského zastupitel'stva v Presove, v ktorom
okrem ostrého vypadu proti Cechom a ich apiraciam zaclenit’ do nového $tatu Slovensko,
povedal: ,,...poznam dusu tohto ludu, jeho zmyslanie a citenie a viem, a nech to vie kazdy na
§irom svete, Ze v Presove a v Sarisskej stolici nebyvajii ani Slovaci, ani Rusini, ale po sloven-
sky a rusinsky hovoriaci Madari...” In Eperjesi Lapok, 3. 11. 1918.

25 HALASZ, Ivan. Tzv. ,lojalni“ Slovaci v dualistickom Uhorsku (,,dobri Slovaci®, ,,aradni
Téti*, uhorski vlastenci, mad’aroni a ti druhi). In Stefan Sutaj — Laszl6 Sarka (eds.). Re-
giondlna a narodna identita v madarskej a slovenskej historii 18. — 20. storocia. Presov :
Universum, 2007, s. 93.
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hlavnym kritériom sa stal ,,jazyk predkov®, ¢o v podstate znamenalo madarsky

jazyk. Uhorsky narod mohol byt teda len mad’arskym.?® Aktivity, ktoré sa v tomto
smere rozvijali, neustale potvrdzovali ciel pomadarc¢it’ nemadarské obyvatel'stvo
Uhorska.

V zavere 19. storocia boli na zaklade zakonného ¢lanku 4 z roku 1898 pomad’ar-
¢ené nazvy obci, o nielen dovnttra, ale aj navonok malo davat’ signal o mad’ar-
skom charaktere horného Uhorska. Podobne to bolo s ndzvami ulic v mestach. Tie
alebo niesli mena vyznamnych uhorskych (= madarskych) osobnosti, alebo pévod-
ne slovenské ¢i nemecké ndzvy neutralneho charakteru boli prelozené do madar-
¢iny. Tento krok bol silnym zasahom do nemad’arskej society slovenskych miest.
V podstate kazda adresa rodiny i jednotlivca niesla mad’arsky nazov a pri identifi-
kacii obcana vzdy zaznela madarska podoba nazvu ulice, na ktorej byval. V pod-
vedomi nemad’arskych obyvatelov slovenskych a osobitne vychodoslovenskych
miest sa tak zakorenoval prvok mad’arskej identity. Signal o mad’arskom charaktere
miest dovnutra bol ovel'a nebezpec¢nejsi, ako ten navonok, lebo prispieval k etnicke;j
dezintegracii nemadarského obyvatel'stva.

Aktivity cirkevnych predstavitelov vSetkych cirkvi smerovali k eliminacii na-
rodnych pohybov a k urychleniu mad’ariza¢nych procesov. V niektorych pripadoch
vyustovali do hrubych prejavov kiazov voci svojim cirkevnikom, ktori sa prejavili
v inom ako madarskom duchu.

Tykalo sa to najma navratilcov z USA, ktori v d'alekej Amerike ziskali zabud-
nuty pocit narodnej hrdosti a ktori po navrate domov, ak prisli do narodne vlazného
a zakriknutého prostredia, boli vystaveni priam brutalnemu natlaku miestnej moci,
reprezentovanej ich dedinskym fararom a notarom. Symptomatickym je pripad be-
cherovského gréckokatolickeho farara Dr. Artima, ktory zverejnil v Slovenskom
denniku v USA Peter V. Rovnianek.?”’

Dr. Artim reagoval na Rovniankov ¢lanok, v ktorom odsudzoval prave spome-
nutého Artima za to, ze uhorskym zandarom nahlasil troch svojich veriacich, vra-
tivsich sa z USA ako nebezpecnych panslavov, vraj cakajucich len na to, kedy sa
objavia ruski kozaci, aby urobili poriadok v Uhorsku s mad’arskymi utla¢atelmi
Slovanov. Rovnianek, odsudzujic v ¢lanku konanie dr. Artima, ironicky napisal:
,,...Cela Madaria bola v poplachu a videla na Beskyde armadu kozdkov, ktori idu

26 O vnimani a vysvetlovani pojmu narod v 19. storo¢i v Uhorsku pozri bliz§ie: VARGA, Pal
S. A nemzetfogalom valtozatai a 19. szazadi magyar irodalomban [Varianty pojmu narod
v madiarskej literattre v 19. storo&i]. In Stefan Sutaj — Laszl6 Sarka (eds.). Regiondina a nd-
rodna identita v madarskej a slovenskej historii 18. — 20. storocia. PreSov : Universum,
2007, s. 41-47.

27 PETER V. ROVNIANEK (27. 6. 1867 — 116. 11. 1933), novinar, podnikatel, organizator kra-
janského hnutia v USA. 1889 redaktor Amerikansko-slovenskych novin, ¢asopisu Rarasek,
The Emigrant, zakladatel’ nekonfesionalneho Narodného slovenského spolku, spoluzakla-
datel Slovenskej ligy v Amerike. Blizsie: Slovensky biograficky slovnik, R — S. zv. V. Mar-
tin : Matica slovenska, 1992, s. 126.
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vesSat’ na viby kazdého Madara...” a dodal, zZe ,,gréckokatolicke rusniacke popov-
stvo je zradné a ocividne nepriatelské svojemu narodu...*

Dr. Artima Rovniankov ¢lanok rozc¢ulil a v liste mu v skomolenom SariSskom
dialekte prostoreko napisal: ,, Kebi Vi blizse buli, to ja bi Vam protivo tej nemoci na
skoro spomoh; jak ja spomoh Tutkovi, Baniczkemu i Zbihlejovi; jak oni tu ozdra-
veli, kebi Vi jich ¢uli jake oni horlive madjari?! Jak oni tu se v hrudi biju, Ze su
Ciste madjari, jak oni tu sinfuju na panslavisticnich bzdurakoch, horsej jako Vi na
mna... Vam alej lem tak radim: dajte sebe z Vasej utrapenej hlavi krev spuscic na
odno kilo, berte ledovo kupeli za dluhsij cas, i tak budete prekonane, ze madjarska
zem je madjarov, bola i bude. Kazdij kto madjarskeho chleba kusa, ma madjarskej
krajiny vernij bit, a ot panslavisticneho fanatismusa slobodnij. Kto ze ale nemoze sa
vizdravit ot tej zarazi, ¢o sa vola panslavizmus, ten nech ide do Kamcatki, tam moze
bit statecnym moskalem samojedcem a tak dalej... V madjarskom kraju kazdij dobrij
hazafi ma bit. Dr. Artim, magyar hazafi.**

V inych pripadoch to bolo v zastretej forme, pripadne len ako realizacia naria-
deni cirkevnej vrchnosti, ako bol napr. pastiersky list koSického rimskokatolickeho
biskupa Zs. Bubicsa v r. 1892, v ktorom ziadal, aby sa v kazdom kostole spievalo
aj mad’arsky a deti sa ucili madarské nabozné piesne. V mnohych dedinach sa ko-
nali bohosluzby cez tyzden v madarcine a len v nedel'u po slovensky. Ti, ktori to
odmietli reSpektovat’ boli neraz pokutovani alebo odsudeni na 14-denné vizenie.

KedZe sa studium teologie realizovalo v mad’arcine, takto pripraveny teolog aj
slovenskej narodnosti mal neraz vel'ké problémy kazat’ po slovensky, a tak sa stava-
lo, Ze on sam aj v slovenskom prostredi, kde dostal faru, kazal radSej po madarsky,
lebo sa pritom citil istejSie a po mad’arsky aj uradoval.?” Vo vychodoslovenskych
mestach sa na farskych tiradoch v podstate so slovenc¢inou vel'mi nestretavame, po-
dobne, ba aj horsie bolo na tom rusinske gréckokatolicke duchovenstvo a veriaci,
ktori na prelome 19. a 20. storocia vyrazne stracali svoju narodnu identitu, ucho-
vavali si len konfesionalnu, v tomto pripade gréckokatolicku. Ta bola prirodzenym
konzervatorom aj rusinskej narodnej identity, preto uhorska vlada podporovala
a iniciovala také rozhodnutia gréckokatolickej cirkevnej hierarchie, ktoré mali po-
silnit’ latinizaciu gréckokatolickej cirkvi, a teda aj stratu jej rusinskeho, pripadne
slovenského etnického charakteru. V tejto suvislosti mozno spomenut aj vedenie
matrik. V zavere 19. a na zaciatku 20. storocia boli vedené v madarcine, v mad’ar-
skej podobe sa pisali krstné mena deti, mladomanzelov, zomrelych a mad’arskym
pravopisom ich priezviska. V uradnom styku sa aj nemad’arské obyvatel'stvo identi-
fikovalo vlastnymi menami madarskej podoby a v mad’arskom pravopise, odhliad-
nuc od tych, ktori si priezviska tic¢elovo pomadarcili a vzdali sa svojej slovenske;,
rusinskej 1 nemeckej identity. Vychodoslovenské mesta sa tak aj navonok zacali
javit’ ako madarské. Tento priamy i nepriamy tlak sa nasledne odrazal v prostredi
mestskych strednych vrstiev, ktoré, ak boli slovenské, sa vo vychodoslovenskych
mestach prestali hlasit’ k svojej narodnosti, uzavierali sa do seba, alebo splynuli

28 Pozri: ROVNIANEK, P. V. Oslova ozvena. In Slovensky dennik. 1901, ro¢. 1, €. 172, s. 2.
29 HAIDU, J. Labuti diktdt..., s. 52.
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s mad’arskou ¢i pomad’arc¢enou mestskou strednou vrstvou.** V Presove to moézeme
vidiet’ na priklade slovenského spisovatel’a, historika a publicistu Bela Kleina-Tes-
noskalského, pochadzajiuceho z narodne uvedomelej rodiny z liptovskych Hyb, kto-
ry posobil v Presove, ale publikoval po madarsky, dokonca aj poéziu.’!

Pred prvou svetovou zili v Uhorsku Slovaci, ktorych moézeme zaradit’ do nie-
kol’kych kategoérii: narodne odcudzend, teda pomadaréena (tykalo sa to najmé slo-
venskej inteligencie), narodne uvedomeld, predstavovana ¢astou slovenskej inteli-
gencie a slovenskym obyvatel'stvom v tych zupach, ktoré boli z etnického hl'adiska
prevazne slovenskymi. Vel'ka cast’ slovenského obyvatel'stva bola narodne vlazna,
obzvlast’ to bolo viditeI'né na vychodnom Slovensku. V madarskej historiografii sa
v tejto suvislosti objavuju Givahy, smerujuce k akejsi klasifikacii Slovakov v druhe;j
polovici 19. a na zaciatku 20. storocia, poukazujic na to, Ze medzi slovenskym
a madarskym chapanim niektorych dobovych pojmov spojenych so slovenskym
obyvatel'stvom, resp. s jeho niektorymi prislusnikmi, boli tak v minulosti ako aj
v sucasnosti rozdiely. I§lo hlavne o 'udi, ktorych dobovo oznacili ako lojalnych Slo-
vakov, ¢o podl'a madarského historika Ivana Haladsza znamenalo ¢loveka, ktory sa
citil byt’ sucastou uhorskej vlasti, ¢o bolo tuplne prirodzené, a takymi bola viésina
prislusnikov slovenského naroda. Iny vyznam malo oznacenie ,,mad’arén®, ktoré
obsahuje uz pejorativny a odsudzujtici nadych ¢i hodnotiaci akcent (ten je pritomny
len na slovenskej strane). I$lo o ¢loveka, ktory uz viac-menej prijal mad’arsk etnic-
ku identifikaciu, stotoznil sa s lou a navyse aj aktivne prispieval k d’alSej mad’ari-
zacii.? S takouto charakteristikou mozno sthlasit. Z tohto pohl'adu vo vychodoslo-
venskych mestach nachadzame zvécsa len ,,lojalnych™ Slovakov a madaronov, len
zriedka l'udi, ktorych dobovo oznacili ako panslavov, teda uhorskej vlasti nepriatel-
skych Slovakov. Tych pribudlo za¢iatkom 20. storoc¢ia a pochadzali predovsetkym
z radov slovenskej hospodarskej emigracie do USA. T4 sa domov vracala nielen
s istym kapitalom, ktory ju robil ekonomicky ale aj obciansky slobodnejsou, ale aj
so slovenskym narodnym povedomim, ktoré ziskala pocas svojho pobytu v USA
v roznych krajanskych spolkoch.

Zlomové chvile ako (nastavené) zrkadlo pravdy?

V oktobri 1918 v Spisskej Zupe vznikla Mad’arska narodna rada, ktora v memo-
rande mad’arskému ministrovi Oszkarovi Jaszimu ziadala, aby sa Uhorsko nevzdalo
Spisa a vykreslovala v iom pomery na Spisi tak, Ze tunajsSie slovenské obyvatel-

30 KLEIN-TESNOSKALSKY, Belo. Sarissk4 kronika vojny... Archiv literatury a umenia Slo-
venska narodna kniznica Martin, ¢. i.: 172D3, s. 222.

31 Pozri Archiv literatury a umenia Slovenska narodna kniznica Martin, fond Klein-Tesnoskal-
sky, Belo (1853 — 1941), sign.: 172.

32 HALASZ, Ivan. Tzv. ,lojalni“ Slovaci v dualistickom Uhorsku (,,dobri Slovaci®, ,,aradni
Téti*, uhorski vlastenci, mad’aroni a ti druhi). In Stefan Sutaj — Laszl6 Sarka (eds.). Re-

giondlna a narodna identita v madarskej a slovenskej historii 18. — 20. storocia. Presov :
Universum, 2007, s. 91-103.
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stvo ani nie je slovenskym, ale slovjackym, je ho menej ako Nemcov a Madarov
a su to véacsinou len sluhovia a robotnici, ¢iasto¢ne aj remeselnici, ale bez vyssieho
spolocenského postavenia, preto vlastne ani nemozu a ani nemaji pravo rozhod-
nat o tom, aby sa Spi§ odtrhol od Uhorska a pripojil k Ceskoslovensku. To pravo
maju len ,,vys$sie“ a kulturnejsie vrstvy obyvatel'stva, teda Nemci a Madari, ktori
vzdy vnimali uvedené uzemie ako integralnu sucast’ Uhorska, a preto niet dovodu
ni¢ menit’ na danej skuto¢nosti. V Karpathen-Post 24. oktobra 1918 vysiel ¢lanok
s nazvom Proti ¢esko-slovenskym aSpiraciam?, kde redakcia zdoraziuje nemecky
charakter SpiSa, a dérazne upozornuje, ze ziadne slovanské obyvatel'stvo a ani jeho
pripadne zalozené tzv. ceskoslovenské narodné rady nemézu rozhodnut’ o tom, ¢i sa
Spis odtrhne od Uhorska.

V podobnom duchu pisal Jaszimu list redaktor ¢asopisu Karpathen-Post Gyula
Hefty, pravdepodobne aj autor vyssie uvedenej vyzvy, ktory na Spisi organizoval
hnutie proti pripojeniu Spisa k CSR. V zavere listu pisal, Ze ak by sa nepodarilo
udrzat’ Spissku Zupu v ramci Uhorska, spisski Nemci na zaklade sebauréovacieho
prava vytvoria osobitny nemecky Spi§ a priklonia sa k Uhorsku, lebo vraj nikto
nemoze od nich ziadat, aby sa kvoli slovenskym rol'nikom a sluhom, ktori maji
v rodinach 8 — 10 deti, zatial’ co Nemci a Mad’ari 1 — 2, oni stali Slovakmi.**

V Budapesti zaciatkom novembra 1918 vznikla Nemecka narodna rada na cCele
s univerzitnym profesorom Jakubom Bleyerom, do ktorej vyslali svojich zastup-
cov aj spisski Nemci. V Kezmarku sa zas formovalo centrum organiza¢nych ak-
tivit spiSskych Nemcov a celého horného Uhorska. Hortckovito sa diskutovalo
o moznych rieseniach zachrany Uhorska a o zotrvani Spisa v jeho ramci,* pripadne
o vytvoreni samostatného a nezavislého spisského statu (selbstindige unabhéngige
Zipser Republik)*. Odtial’ vychadzali vyzvy na zakladanie okresnych nemeckych
narodnych rad i na zaloZzenie Nemeckej narodnej rady horného Uhorska®’, ktoru za-
lozili 18. novembra 1918 a Kezmarok ustanovili za jej sidlo. Noviny Szepesi Lapok
ziadali miestnu inteligenciu, aby pdsobila aj v slovenskych obciach, lebo ani tieto
vraj este neboli rozhodnuté pre Zivot v Ceskoslovensku a burcovali proti nemu. Pre-
zidium Nemeckej narodnej rady horného Uhorska zvolalo na 9. decembra 1918 do
Kezmarku vel'ké zhromazdenie, na ktorom vyhlasili nezavisli Spisska republiku,
ktort si predstavovali ako nezavislé a neutralne Svajéiarsko s moznostami silného
ekonomického rastu. Jej aktéri ratali s garanciami a oporou v Budapesti s tym, Ze
po upokojeni medzinarodnopolitickej situdcie sa aj na Slovensku vsetko vrati do
povodnych kol’aji, a tak Spisska republika, ako aj o dva dni neskor v Kosiciach vy-

33 Gegen die tschecho-slowakischen Aspirationen. In Karpathen-Post, 24. Oktober 1918, 39
Jahrgang, Nr. 43, S. 1-2.

34 TAIJTAK, L. Spi§ a vznik Ceskoslovenska. In Spi§ v kontinuite casu. Zips in der Kontinuitcit
der Zeit. Ed. P. Svorc. PreSov — Bratislava — Wien : Universum, 1995, s. 149 — 151.

35 Republik Scepusia. In Karpathen-Post, 14. November 1918, 39 Jahrgang, Nr. 46, S.1.

36 Oberungarischer Volksrat der deutschungarn. In Karpathen-Post, 24. November 1918, 39
Jahrgang, Nr. 47, S. 3.

37 Einladung. In Karpathen-Post, 14. November 1918, 39 Jahrgang, Nr. 46, S. 2.
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hlasena Slovenska l'udova republika sa stantl len ismevnou spomienkou na to, ako
sa uchranilo Slovensko pred odtrhnutim z tela vel'kého Uhorska.

Uvedené aktivity prezradzaju napitie, ktoré medzi obyvatel'stvom Slovenska
bolo v ¢ase zasadnej krizy Uhorska (Raktusko-Uhorska). Takmer jednozna¢ne mo-
zeme konstatovat, ze madarské, zidovské a nemecké obyvatel'stvo Slovenska stalo
na uhorskych poziciach. Ak u madarského obyvatel'stva je odpoved’ jasna a netreba
sa stanoviskom Mad'arov k integrite Uhorska zaoberat, tak pri Nemcoch a Zidoch
vysvetlenie ich prouhorského stanoviska vyplyva z ich spolo¢enskej pozicie, ktort
ziskali v predchadzajiicom obdobi. Aj Nemci, aj Zidia sa identifikovali s rozvinutej-
Sou mad’arskou kultirou, ktora mala mocenské zazemie. Tym, ze ju prijali, Ze si ju
osvojili a identifikovali sa s iou, mohli z nej profitovat. Minimalne v tom, ze Nemci
neboli vnimani s de$pektom a Zidia takéto vnimanie mohli v mnohych situéciach
eliminovat’ vd’aka svojej ekonomickej vahe. Ich vol'ba a priklon k madarskej kultu-
re a k mad’arskej etnickej identite bola pochopitelna a zdévodnitelna. Stotoznenie
Zidov so slovenskou alebo rusinskou etnicitou by mohlo mat’ pre nich v Uhorsku
katastrofalne dosledky.*® Okrem toho madarskd, a v tom aj nemecka a zidovska,
uhorska spolo¢nost’ vnimali Slovakov ako tazkopadnych, nedviznych T'udi, ktori
ny, utlacany Jano* zameral na humoristické ¢asopisy, ktoré vychadzali v Uhorsku
do roku 1918 a na obraz Slovakov v nom. Uverejnil karikatary Slovakov, ktoré sa
v tychto ¢asopisoch objavili. Tie boli vel'mi podobné u vsetkych autorov — Siro-
ka tvar, zavalita postava a tak trochu hlupy vyraz na nej. Karikatury, ako vieme,
koncentruju zakladné rysy karikovaného ¢loveka tak, ako ich vnima spolo¢nost’.
Ako dobromysel'nych, ale hlupych, resp. tazkopadnych, vnimalo Slovakov madar-
ské prostredie a k takym sa ani Nemci, ani Zidia nechceli hlasit, ba ¢o bolo horsie,
k takym sa nechceli hlasit’ ani niektori vzdelanejsi prislusnici slovenského naroda,
z ktorych sa neraz vykluli ti najhors$i mad’arizatori, o ¢om sved¢i pocetna umelec-
ka, ale i memoarova literatura z prelomu 19. a 20. storocia.

Mad’arska uhorska spolo¢nost’ vSak pontikala aj prislusnikom inych narodnosti
moznost’ osvojit’ si mad’arsku kultiru, identifikovat sa s fiou, a tak sa podielat’ na
vSetkych vyhodach stavovskej, a neskor aj ob¢ianskej spolo¢nosti. Slovenské ze-

38 V tejto stvislosti mézeme uviest’ list dopisovatela Slovenskych novin z Presova, ktory plas-
ticky ukazuje, ako bolo v Uhorsku vnimané slovenské obyvatel'stvo, k akému sa Zidia ne-
mali dovod hlasit’ a sa s nim v Ziadnom smere identifikovat. Skor naopak, takéto vnimanie
Slovakov muselo Zidov priam odstrasovat’ a odradzat’ od toho, aby sa s nim pri nejakej
prilezitosti chceli a mali etnicky identifikovat. V spominanom liste z roku 1850 sa pise:
»Aké je to urdzajice zneuctenie slovenskej narodnosti, ked’ sa narod slovensky len na ten
najsprostejsi lud, na sedliakov, najomnikov, sluhov a sliznice obmedzuje, ked’ sa slovenské
obyvatel’stvo ako parie v Indii od obyvatelstva panskeho, madarsko-nemeckého odlucuje.”
Pozri: TAJTAK, L. K slovenskému narodnému vyvinu na vychodnom Slovensku (1848 —
1918). In Acta facultatis philosophicae universitatit Safarikanae PreSoviensis. Literdrno-
vedny zbornik. Kosice : Vychodoslovenské vydavatel'stvo, 1970, s. 42.

39 HOLEC, R. Biedny, nestastny, utlacany Jano. Ako videla Slovakov madarska karikattira
pred rokom 1918. In Historia. 2009, roc€. 9, €. 3 — 4, s. 49 — 54.
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mianstvo to pochopilo a prijalo davnejsie, v druhej polovici 19. storocia to urobila
aj Cast’ inteligencie — knazi, ucitelia, uradnici v statnych sluzbach, pravnici, podni-
katelia. Stali sa lojalnymi vo¢i $tatu, v ktorom zili, ¢o bolo prirodzené, cast’ z nich
sa vd’aka vychove stotoznila s madarskou narodnostou a d’alsi si zamenili lojalitu
so servilnostou k vrchnosti, ktora cheela stotoznit’ Uhorsko s madarstvom a vybu-
dovat’ jednonarodny madarsky stat. Takito I'udia potom svojou ¢innostou urobili
Uhorsku medvediu sluzbu spolu s mad’arskymi $iritelmi ideoloégie mad’arizacie.*’

Ako na tom bolo vychodné Slovensko, s ktorym sa v Budapesti spajali najvacsie
nadeje, ze zostane sucastou Uhorska aj v pripade, Ze by sa zvysok Slovenska pripo-
jil k Cesku a vytvoril Eeskoslovensky §tat? Pre¢o prave vychodné Slovensko davalo
madarskym politikom réznych ideologickych orientacii takuto nade;j?

S tymito otazkami sa vSak spajaji aj d’alSie. Preco sa ideologia slovjactva, ideo-
logia etnickej osobitosti, ktora vyclenovala Slovakov z vychodného Slovenska od
Slovakov zo stredného a zapadného Slovenska, zrodila na vychodnom Slovensku?
Boli to len vychodoslovenské dialekty, liSiace sa od stredoslovenskych a zapadoslo-
venskych, pripominajuc pol’Stinu ¢i ,,rustinu® (rusin¢inu), ¢o dali podnet pre zrod
takejto tedrie? Alebo to bol premysleny tah madarskej vntitornej politiky, ktora sa
usilovala o dezintegraciu nemad’arskych narodnosti Uhorska, aby ich mohla l'ahsie
ovladnut'?

Slovaci a vychodné Slovensko v 19. storo¢i a na zaciatku 20. storocia

V slovenskej historiografii sa stretneme s viacerymi pracami, ktoré sa zaoberaju
nacrtnutou problematikou, a v podstate aj davaji odpoved’ na nastolené otazky. Zo
starSej generacie slovenskych historikov to urobil najma Ladislav Tajtak a Ondre;j
R. Halaga.*

40 Blizsie pozri: MANDRYK, I. O. Realizacia §tatnej politiky madarizacie v Uhorsku v 70. —
80. rokoch 19. storoc€ia. In Ndarodnostnda otdzka v strednej Eurdpe v rokoch 1848 — 1938. Eds.
P. Svorc, L. Harbul'ové, K. Schwarz. Presov : Universum, 2005, s. 87 — 98.

41 O vnutornych i vonkajsich pricinach zrodu tedrie o slovjackom narode nie je v nasej histo-
rickej spisbe vela literattry, a t4, ktora existuje, nema na tento problém vzdy zhodny nézor,
i ked’ po jej prestudovani nevidime v dvoch zakladnych existujicich stanoviskach zasadné
rozdiely. Touto poznamkou chcem upozornit’ na prace dvoch renomovanych historikov, dnes
uz patriacich k starSej slovenskej badatel'skej generacii, ktorych nazory na Specifika vycho-
doslovenského vyvoja maju v niektorych aspektoch odlisné vychodiskd, a to na Ondreja
R. Halagu a jeho pracu s nazvom Vychodoslovensky slovnik. Historicky dokumentovany
(921 — 1918); paralely ceské, slovenské ekvivalenty, I. a 11. diel, Universum. KoSice — PreSov
2002 a v tom obsiahle $tadie Slovnik — pramer histérie a Specifiky gramatiky (str. 27 — 113);
zo starSich prac toho istého autora mézeme uviest: HALAGA, O. R. Slovanské osidlenie
Potisia a vychodoslovenski gréckokatolici. KoSice : Svojina, 1947; HALAGA, O. R. Odraz
exkluzivity vladnucej triedy v spisovnom jazyku. In Svojina 3. Kosice, 1949; HALAGA,
O. R. Quid verum? Poznamky k dejindm spisovnej slovenciny. In Svojina 5. Kosice, 1950;
HALAGA, O. R. Tzv. ,etnické” miestne nazvy a ,,Madari* v stredovekom Sarisi. In Zbornik
materidlov. I. slovenska onomasticka konferencia 1967. Bratislava : Jazykovedny ustav Cu-
dovita Stara SAV; Slovenska onomasticka komisia pri Vedeckom kolégiu jazykovedy SAV,
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Obaja autori, hoci sa v parcialnych odpovediach na tieto otazky nezhodli, po-
kladaji za jednu zo zavaznych pricin, preco bolo vychodné Slovensko vnimané
ako osobitny, ba az samostatny region s hospodarskymi, jazykovymi i etnickymi
odlisnostami geograficku polohu vychodného Slovenska, ktora determinovala vy-
voj na tomto Gzemi. Susedstvo s najzaostalejSimi oblastami Uhorska vplyvalo ne-
gativne prinajmensom v 18. a 19. storo¢i na jeho hospodarsky rozvoj a nemecka
etnicka bariéra na Spisi zas obmedzovala bezprostrednost’ kontaktov slovenského
obyvatel'stva vychodného a stredného Slovenska, ¢o sa negativne prejavilo hlavne
v kultarne;j, literarnej a jazykovej oblasti, v 19. storo¢i aj v pochybnostiach zapad-
nych a strednych Slovakov o tom, ¢i slovenské obyvatel'stvo severovychodného Slo-
venska je skutocne slovenskym, alebo len poslovencenym pol'skym a rusinskym
obyvatel'stvom, a teda zo slovenského narodného hl'adiska skoér otdznym a mozno
i narodne neperspektivnym. V prejavoch slovenskych Cinitelov citit’ zabrany reali-
zovat’ asimilaciu prislusnikov inych slovanskych narodov Slovakmi alebo ¢o i len
k nej prispievat’.*?

Pri vztahu k vychodnym Slovakom ich mylili nielen vychodoslovenské dialekty,
ale aj oznacenie etnicity v miestnom dialekte, ktoré namiesto pomenovania Slovak
znelo Slovjak. Michal Miloslav HodZa v praci Dobruo slovo Slovakom sucim na
slovo, prezradzal, ako bol vychod Slovenska vnimany, ked napisal: ,,od vichodu
kmen Polski sa menuje Slovjak...** Teda ani Slovaci a vari ani nie Poliaci, ale Slo-
vjaci — slovanské obyvatel'stvo — konglomerat pol'ského, rusinskeho a slovenského
obyvatel'stva. Uzemie, na ktorom Zili podl'a neho predstavovalo akysi etnicky hra-
ni¢ny pas oddelujici Slovakov od Rusinov.

Ludovit Star vnimal Spis, Saris, Zemplin a Abov ako ,, slovenskje kraje*, ktoré
prebudzala z odkliatia nova spisovna slovencina.** Ondrej R. Halaga v praci Vy-
chodoslovensky slovnik® je presvedéeny, Ze to Stur napisal uz len ako reakciu na

1968; HALAGA, O. R. Memorabilia z Eurépy a vlasti. Presov : Universum, 2008, a na
Ladislava Tajtaka, autora tychto prac, viazucich sa na problematiku vychodného Slovenska:
TAJTAK, L. K otazke vydavania uéebnic vo vychodoslovenskom narei. In Nové obzory 6.
Kogice : Vychodoslovenské vydavatel'stvo, 1964; TAJTAK, L. Nasa zastava néstroj politiky
madarskych vladnucich tried. In Nové obzory 8. Kosice : Vychodoslovenské vydavatel'stvo,
1966; TAJTAK, L. Ndrodnodemokratickd revoliicia na vychodnom Slovensku v roku 1918.
Bratislava : Slovenské pedagogické nakladatel'stvo, 1972; TAJTAK, L. Vychodné Slovensko
ako regionalny fenomén. In Historicky c¢asopis. 2001, ro¢. 49, &. 2.; TAJTAK, L. Vychodné
Slovensko ako maly region v malej politike. In Vel'kd politika a malé regiony 1918 — 1939.
Eds. P. Svorc, M. Danilak, H. Heppner. Pre$ov — Graz : Universum, 2002, s. 215 — 219.

42 Zapisnica Slovenského narodného shromazdenia v Tur¢ianskom Svidtom Martine dila 6. a 7.
juna 1861. In Slovenské narodné shromazdenie v Turcianskom Sv. Martine 1861. Zost. A.
Sladkovi¢. Do tlage pripravil F. HRUSOVSKY. Martin : Matica slovenské, 1941, s. 172.

43 HODZA, M. M. Dobruo slovo Slovékom siicim na slovo. Levo&a : Jan Werthmiiller a sin,
1847, s. 85 — 86.

44 Domova pokladnica. Kalendadr na rok obicajni: 1847. Skalica.

45  Vychodoslovensky slovnik. Historicky dokumentovany (921 — 1918); paralely ceské, slovenské
ekvivalenty. 1. diel A —O. Zredigoval O. R. Halaga. Kosice—Presov : Universum, 2002, s. 49.
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urazené hlasy z vychodného Slovenska, publikované v praci Hlasowe o potiebé
Jednoty spisowného jazyka pro Cechy, Morawany a Slowdky, ktora vysla v Prahe
v 1. 1846 na to, Ze pri kodifikacii spisovnej slovenciny nebral do iivahy vychodoslo-
vensky dialekt, resp. vobec vychodné Slovensko ako slovenské uzemie. Starovcom
vy¢itali na vychodnom Slovensku, Ze ho nevnimaju ako povodne slovenské, ale
len poslovencéené, ¢o nahravalo mad’arskej propagande a celkove madarizacii. Vari
sa ani netreba Sturovcom cudovat, ze vychodné Slovensko prijimali ako slovenské
len s istou rezervou, ked knaz a dramatik Jonas Zaborsky, povazovany za znalca
vychodoslovenskych pomerov, napisal o povode vychodoslovenskych nareéi: ,, Vidi
sa vsak, ze terajsie Sarisské ndarecie je len slovencinou mocno napustend rustina,
teda utvar nie tak davny. Vec je v tom, Ze s obracanim v latinstvo boli pravoslavni
Rusi poslovenceni.”* Podl'a neho boli Rusi (Rusini) az do 14. stor. rozsireni az po
Liptov, a ked’ prestupili z pravoslavia k zapadnej cirkvi, tvrdil Zaborsky, tak sa
poslovencgili.

S takymto ndzorom sa stretavame aj v 20. storo¢i! Prisiel s nim vsak rusinsky
autor Nikolaj Beskid, vzdelany gréckokatolicky knaz, publicista a historik, ktory
napisal niekol'’ko kniznych prac* braniacich starobylost’ rusinskeho obyvatel'stva na
uzemi Podkarpatskej Rusi a vychodného Slovenska, a zaroven presadzoval naroky
Rusinov na toto Gizemie.

Beskidovi v jeho zaveroch vychadzalo, Ze nemohli to byt  ani Slovaci, ani Mad’a-
ri, ktori zili na izemi vychodného Slovenska do 10. az 11. storoc¢ia. Aj ked pomerne
vel’a priestoru venoval dokazom o slovanskom osidleni vychodného Slovenska pred
osidlovanim mad’arskym, nerobil to s cielom ukazat' Mad’arom prioritu slovanského
7ivlu, lebo im nebola tato kniha uréena, ale Slovakom, resp. ,,Cechoslovakom cheel
ukazat’ prioritu ruského osidlenia pred slovenskym, ¢i ¢eskoslovenskym osidlenim.
Nikolaj Beskid sa opieral o ¢echoslovakistické koncepcie jednotného ¢eskosloven-
ského naroda rozstiepeného mad’arskym obsadzovanim Slovenska po zaniku Vel-
kej Moravy a postupnym formovanim slovenského naroda az v obdobi novoveku.
Tu mu posluzil Matej Bel, ktory ,,0 slovenskej nacii upominajet vpervyje v XVII.
stolitiji** a Josef Dobrovsky, v spojitosti s ktorym napisal, ze: ,,... slovo Slovensko
pojavlajetsja v pervyj raz tolko u Dobrovskaho, slidovatelno s XIX. stolitija*.*
Dodal, parafrazujiic Dobrovského, ze nazov slovenského naroda nemozno vysvetlit’
ako vysledok slovanskej evolucie, ale ,,prosto kak plod madarskoj politiki, napra-
vlennoj na rasclenenije toho-ze samoho istoriceskaho slavjanskaho etnosa na dvi
casti** Teda, na rozéesnutie Eeského naroda. Ceskoslovensky (slovensky) narod sa

46 Letopis Matice slovenskej, X., 1., s. 18. Citované podl'a: CZAMBEL, S. Slovenska rec a jej
miesto v rodine slovanskych jazykov I. Vychodoslovenské narecie. Martin : Knihtlaciarsky
ucastinarsky spolok, 1906, s. 23.

47 BESKID, N. A. Karpatskaja Rus. PrjaSev : Typografia svjatogo Nikokaja, 1920; BESKID,
N. A. Karpatorusskaja drevnost. Uzhorod, 1928.

48 BESKID, N. A. Karpatorusskaja pravda. Homestead : 1zd. red. Amerikanskoho russkoho
viestnika, 1932, s. 156.

49 BESKID, N. A. Karpatorusskaja pravda..., s. 156.
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podl'a Beskida nachadzal na izemi ohranicenom na vychode riekou Vah. V siedme;j
kapitole nazvanej Pamjatniki istori¢eskoj pravdy to dokazuje sucasnymi slovensky-
mi dialektmi. ,, Kto sa chce presvedcit' o pravdivosti nasho tvrdenia, nech sa podiva
na obyvatelstvo pohranic¢nych zup Spisskej a Liptovskej*, napisal v tejto kapitole
Nikolaj Beskid. ,, Kto bol v Lucivnej, Niznej a Vysnej Suriave, Kubachoch (Spisskom
Bystrom), Kravanoch, Vikartovciach, Teplici (Spisskej Teplici) atd’, kto sa zhovaral
s tamojsim ludom, ten hned’ zisti, zZe jazyk je tu iny ako v Liptovskej Zupe, nehladiac
na to, ze dialekty sa nachddzajii v bezprostrednom susedstve a len Strbsky chrbadt
ich oddeluje jeden od druhého."* Podl'a Nikolaja Beskida hranica slovenského osid-
lenia bola na urovni Kralovej hole. Rieka Hron bola hranicou pre rusinske osidle-
nie, o ¢om, podla neho, svedc¢i i samotny nazov tejto riecky — Hron — hran — hranica
— pohrani¢naja polosa.*! Tu sa kedysi mala koncit’ Vel'ka Morava a za¢inat’ Karpat-
ska Rus, ktort v nasledujticich storo¢iach od juhu postupne zaclenovali Mad’ari do
Uhorského kralovstva. Beskid vSak polemizoval s nazorom, ze tizemie vychodne
od rieky Vah, teda od zépadu, kolonizovali Slovaci, a Ze slovenské osidlenie koncilo
na rieke Topli. Podla neho to ani neboli Slovaci, ale Poliaci, ktori prichadzali zo se-
veru. A opat’ toto tvrdenie podklada jazykom, uverejiujic slova vo vychodosloven-
skom dialekte, v pol'skom a ruskom jazyku. Porovnaval ich a dodal: ,,jesli opustit
germanizmy i polonizmy, to v ostalnom tak nazyvajemyj vostocno-slovackij jazyk
sovpadajet polnostu s russkim slovarem*, teda, bez polonizmov a nemeckych slov
je tzv. vychodoslovencina ruskym, resp. rusinskym jazykom.*

Informaécie o slovenskom osidleni vychodného Slovenska sice zaznievali v slo-
venskej tlaci 19. storocia, ale neposunuli ho d’alej na vychod. Bohus Nosak Neza-
budov v r. 1843 uskutoc¢nil cestu po vychodnom Slovensku a Uhorskej Rusi. Presiel
cez Spis, Sari§ a Zemplin a tu sa v jednotlivych mesteckach a dedinach stretaval so
slovenskou inteligenciou. Odnasal si dobry pocit zo Sabinova a utesenych sloven-
skych dedin a dolin okolo brehov mutnej Torysy. Podobne aj zo stretnuti s evanje-
lickym kniazom Janom Lintnerom a ucitelom Tomasom Szeredyzom v PozdiSov-
ciach. Pozdisovce vsak uz vnimal ako jednu z najvychodnejsich slovenskych dedin
a oboch muzov oznacil ako ,,pdnov na stratenej varte Slovenstva*.”

Samo Vozar tesne po revolucii 1848 napisal publicisticky spis, ktory vysiel rok
po jeho smrti a mal nazov Hlas od Tatjer>* V niom uvazoval a pisal o demokraticke;j
koncepcii slovensko-madarskych vztahov zalozenej na rovnopravnosti, no nepria-
mo prezradil vtedajsie stredo ¢i zapadoslovenské vnimanie vychodného Slovenska
i kontaktnych bodov slovensko-rusinskych. Pisuc o distriktoch uviedol, Ze netre-
ba ich nazyvat ,,mrtvo” podla hlavného mesta, ale ,,Zivo od ndroda* — koSicky
rusinskym a presporsky slovenskym.*® Vozarove vyznacenie distriktov, ktoré by

50 BESKID, N. A. Karpatorusskaja pravda..., s. 157.

51 BESKID, N. A. Karpatorusskaja pravda..., s. 115.

52 BESKID, N. A. Karpatorusskaja pravda..., s. 165.

53 SEDLAK, I. Bohus Nosdk Nezabudov. Martin : Matica slovenska, 1982, s. 76-77.

54 VOZAR, S. Hlas od Tatjer. Banské Bystrica : Tlatou Filipa Macholda, 1851.

55 Uvedené podla: HALAGA, O. R. Prinos Svojiny do slovenskej kultury (1945 — 1950). 1.
¢ast. In Historicky zbornik. 2000, ro¢. 10, €. 1, s. 106.
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mali byt’ na izemi Slovenska, v podstate zodpovedalo vSeobecne akceptovanému
etnografickému nacrtu Uhorska od J. V. Heuflera. Ten vydal v roku 1845 tzv. recova
mapu, ktord bola vyuzivana pri réznych rozhodovacich prilezitostiach ekonomické-
ho alebo politického charakteru.’® Heuflerovej etnografickej mapy sa drzal v roku
1848 dvorny radca L. Rosenfeld, ktory navrhoval tstrednej vlade vo Viedni ako
administrativne rozdelit Uhorsko, aby sa pre budtcnost’ oslabil madarsky vplyv
a zaujmy ohrozujuce centralne postavenie Viedne. Podl'a Rosenfelda je severoza-
padna Cast’ Karpat tiplne slovenska, a len vonkajSie vybezky, ktoré idi az po Dunaj,
Ciastocne obyvali Mad’ari. Demarkac¢nu ¢iaru medzi Slovakmi a Mad’armi tahal od
Bratislavy cez Galantu, Tekov, Levice, Sahy, pozdii Ipla na Lucenec, Rimavsku
Sobotu, Roznavu a Kosice. Pripomenul vSak, ze ,,na vychod od slovenského vuzemia
v Karpatoch byvajii v zupe Sarisskej, Zemplinskej, Abovskej a Berezskej Rusini*’.

Néazory slovenskych vzdelancov v druhej polovici 19. storocia o slovenskom
uzemi na vychode Slovenska prezradzali, ze im chybali presné informacie o tom,
kde sa Slovaci este nachadzaji a kde uz nie. Ba pri rokovani o Hornouhorskom slo-
venskom Okoli v Martine v juni 1861 turéiansky slovensky zeman Jozef Just spo-
chybnil usilie pritomnych stanovit’ hranice slovenského Okolia tak, aby sa nedostali
do konfliktu s ,, bratmi Rusinmi““.®

Safarikove® vymedzenie slovenského tuzemia, podobne ako aj Jana Kollara®
sice ratali s vychodoslovenskymi stolicami, ale bez presného ohranicenia sloven-
ského etnického uzemia. V zavere 19. storo¢ia Jozef Skultéty dedukciou, postave-
nou na zisteniach P. J. Safarika (tykajicich sa slovenskych kalvinov na Zempline)
a ruského slavistu, filologa a etnografa Izmaila Ivanovica Sreznevského® (tykaju-
cich sa slovenskych gréckokatolikov na severovychode Spisskej, Sarisskej a Zem-
plinskej stolice) postuval hranice slovenského osidlenia na vychod, severovychod
a juhovychod.®? Pritom vsak narazal na nazory rimskokatolickeho kiniaza a historika
Stefana Misika, ktory odmietol takéto posuvanie etnickej hranice na tikor hoci uz
poslovencenych Rusinov a Poliakov na severovychodnom Slovensku.®

Na zaciatku 20. storo¢ia zaujem o slovenské osidlenie, a teda o slovenské tizemie
horného Uhorska este vzrastol.

Impulz pre to ale vysiel z madarskej strany. V r. 1900 sa uskutocnilo s¢itanie
obyvatel'stva, ktoré ukazalo vyrazny vzostup madarského obyvatel'stva aj na ize-
miach, ktoré boli stale vnimané ako slovenské. Vysledky sc¢itania boli s nadSenim

56 BOKES, F. Dejiny Slovenska a Slovakov od najstarsich cias po oslobodenie. Bratislava :
SAVU, 1946, s. 186.

57 BOKES, F. Dejiny Slovenska a Slovakov..., s. 187.

58 Zapisnica Slovenského narodného shromazdenia..., s. 172.

59 SAFARIK, J. P. Slovansky narodopis. Kosice : Oriens, 1995, s. 75.

60 BOKES, F. Dejiny Slovenska a Slovakov..., s. 203.

61 SREZNEVSKIJ, L. I. Putevye pisma Izmaila Ivanovica Sreznevskogo iz slavjanskych zemel.
1839 — 1842. Peterburg, 1895.

62 Sk. (SKULTETY, Jozef): Akej viery su Slovaci. In Slovenské pohlady. 1895, roé. 15, s. 383
—384.

63 MISIK, S. Akej viery st Slovaci. In Slovenské pohlady. 1895, ro&. 15, s. 567.
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komentované v mad’arskej tlaci, a to podnietilo Slovakov zamysliet sa nad nimi
a skuto¢nost’ si osobne overit. Na to sa podujal Emil Stodola, ktory sa v rokoch
1900 — 1901 sustredil na porovnanie prirastku slovenského a mad’arského obyva-
tel'stva v jednotlivych stoliciach, a spochybnil vysledky mad’arského scitania, ktoré
sa podla jeho nazoru diali na ukor Slovakov a Rusinov, ako aj inych nemadarskych
narodnosti. Vysledky svojich zisteni potom publikoval v Slovenskych pohl'adoch.®
Emil Stodola skusenosti a poznatky zuzitkoval v roku 1918, ked’ sa nan v m4ji toho
roku obrétil Vavro Srobar s poziadavkou, aby vypracoval na zaklade 3tatistickych
udajov podklady, o ktoré by sa mohli opriet’ v pripade vyhlasenia nového Statu,
a ktoré by pomohli stanovit’ slovenské hranice ¢eskoslovenského statu.® Emil Sto-
dola to urobil a vysledky publikoval v spise Slovenské mensiny na madarsko-slo-
venskom rozhrani®®.

Severné hranice si viimol Stefan Misik, ktory v r. 1903 publikoval v Sloven-
skych pohladoch rozpravy o slovensko-pol'skom etnickom kontakte.®” Zachytil ak-
tualny stav, ale mal aj komentar k jeho predchadzajucemu historickému vyvinu. Mi-
Sik uviedol, Ze sucasné hranice pol’Stiny na Spisi siahaju az po Kezmarok a LCubicu.
Staru Cubovnu oznacil sice za povodne slovensku, no teraz uz za ,,pol'ské mesto®s,
¢o nebolo pravdou, lebo uhorska Statistika z r. 1890 z 2188 obyvatelov mesta 1883
obyvatel'ov uvadzala so slovenskou narodnostou, 269 s nemeckou narodnostou, 24
s mad’arskou a 11 s inou, do ktorej mohli patrit’ aj Poliaci.® Podobny pomer uviedol
0 50 rokov neskor Statisticky lexikén obci v krajine Slovenskej zo s&itania obyva-
telstva v r. 1930.7°

Misik sice dalej napisal, ze ,, spissky lud, hovoriaci po polsky, nikdy nepovazuje
sa sam za pol’sky, ale za slovensky — aspor ja som nikdy nepocul, ze by mluvu svoju
drzal za polskii — ale pritom vSetkom polsky typ, polsky kroj, polsky jazyk tohoto
ludu ani jeden etnograf nebude povazovat za slovensky.”™ A dodal, ze ked’ sa Po-

64 STODOLA, E. Prispevok ku $tatistike Slovenska. In Slovenské pohlady. 1902, ro¢. 22, €. 7,
s. 395 —456; STODOLA, E. Prispevok ku statistike Slovenska. In Slovenské pohlady. 1902,
ro€. 22, ¢. 8, s. 457 — 465, STODOLA, E. Prispevok ku $tatistike Slovenska. In Slovenské
pohlady. 1902, ro¢. 22, ¢. 9, s. 533 — 542; STODOLA, E. Prispevok k agrarnej Statistike
Slovenska. In Slovenské pohlady. 1903, ro¢. 23, ¢. 2, s. 101-109; STODOLA, E. Prispevok
k agrarnej statistike Slovenska. In Slovenské pohlady. 1903, roc¢. 23, €. 3, 5. 196 — 205.

65 STODOLA, E. Prelom. Spomienky, uvahy, studie. Praha : L. Maza¢, 1933, s. 137.

66 STODOLA, E. Slovenské mensiny na rozhrani madarsko-slovenskom. Praha : Stodola,
1919.

67 MISIK, S. Spisski Poliaci. In Slovenské pohlady. 1903, ro&. 23, &. 6, s. 373 — 375; MISIK,
S. Narodopisné pomery na izemi Spisa dl'a najnovsicho krajinského popisu. In Slovenské
pohlady. 1903, roc. 23, ¢. 7, s. 418 — 420.

68 MISIK, S. Spisski Poliaci..., s. 374.

69 Magyar Statistikai Kozlemények, U. S., 27, 42. Resp. Data retrospektivni. In Statistickd
prirucka Republiky Ceskoslovenské. II. Praha : Statni Giad statisticky, 1925, s. 62.

70  Statisticky lexikon obci v krajine Slovenskej. Praha : Orbis, 1936, s. 47. V r. 1930 Zilo v Sta-
rej Cubovni 2308 obyvatelov, z ktorych bolo 1489 Slovakov, 71 Rusinov, 64 Nemcov, 7
Madari, 244 Zidov a 5 narodnostne neuréenych obyvatelov.

71 MISIK, S. Spisski Poliaci..., s. 374.
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liaci usadia medzi Slovakmi, tak sa poslovencia, ako sa to udialo aj na Spisi, ked’
medzi Nemcov a Rusnakov, tak tychto popolstia. Ako priklad uviedol Osturiiu, kde
sa Rusini uz davno popolstili.

Jazykovedné vyskumy na vychodnom Slovensku so snahou ur¢it’ slovenské po-
medzie realizoval az Samuel Czambel v roku 1904. Povodne to mal byt Sir$i projekt
tykajuci sa celého Slovenska, ale nakoniec bol vypublikovany len material z vy-
chodného Slovenska a o vychodnom Slovensku v knihe Slovenska rec¢ a jej miesto
v rodine slovanskych jazykov. (1. ciastka: Vychodnoslovenské ndrecie)™.

Czambel sa snazil najskor historicko-lingvisticky a geograficky vymedzit’ vy-
chodné Slovensko. Vychodoslovenské tizemie stanovil v dvoch podobach — v Sirsej,
pod ktorym rozumel tizemie vplyvu vychodoslovenskej re¢i a v uzsej, do ktorej
zaradil uzemie, na ktorom sa vychodoslovenska re¢ pouzivala.

Do $irsiecho vychodoslovenského tizemia zaradil Spi§ a Saris. Zo Zemplinskej,
Abovskej a Uzskej stolice len to uzemie, na ktorom nebolo ¢isto mad’arské prostre-
die.

Do uzsieho vychodoslovenského izemia zaradil , tie kraje (menovanych stolic),
v ktorych obyvatelstvo vychodoslovensky hovori.”” Zdéraznil, ze ,,vychodnoslo-
venské vizemie (Sirsie) nepredstavuje ani zemepisny, ani politicky celok*”, a teda ne-
malo ani osobitny politicky vyvoj, len ako izemie vicSicho Statneho celku.

Pri historickom pohlade napisal, Ze ,,vychodnoslovenské vizemie, ani Sirsie, ani
uzsie, ani v celku, ani z ciastky nepatrilo do velkomoravskej dizavy*, lebo ho od nej
oddelovali hory, ktoré aj dnes oddel'uju izemie Spisa od Liptovskej a Gemerskej
stolice™ a vacsiu pozornost’ venoval procesu zacleiiovania tohto izemia do Uhor-
ského kralovstva, ale zaroven aj otazke, aké obyvatel'stvo tu v danej dobe Zilo.

Tatry a podtatransku oblast’ rozhodne pristdil Slovakom. Ale ,,zapadnu ciastku
vychodnoslovenského vizemia az po rieku Toplu” podl'a Czambela prvotne obyvali
Poliaci, ktori sa az nasledne pod tlakom vyssej slovenskej kultiry poslovencili.”” Na
vychod od Topli nechal otazku pdvodnej etnicity slovanského obyvatel'stva otvore-
nu.

P. I. Safarik v Slovanskom narodopise naértol etnicka hranicu, ktord mala od-
defovat’ Slovakov od Rusinov. O to isté sa pokusil aj S. Czambel. No kym Safarik
nacrtol hranicu len v hrubych rysoch, Czambel menovite uviedol obce, v ktorych
a) zemepisne suvisle byvajua Slovaci”. Toto tzemie nazval ,,izemim vychodnoslo-
venskej rec¢i* so 679 obcami a osadami, v ktorych bolo 387 000 obyvatel'ov; b) me-
novite uviedol obce, ktoré uzatvaraju tizemie vychodoslovenskej re¢i a su sticastou
,uzemia vlivu vychodnoslovenskej reci“”.
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Vsetci slovenski vzdelanci, ktori sa zaoberali vychodnym Slovenskom a jeho
slovanskym a osobitne slovenskym obyvatel'stvom v 2. polovici 19. storocia a na za-
¢iatku 20. storoc¢ia naznacili problematickost’ jasného stanovenia slovenskej etnicity
&i uz povodnej, &i stiGasnej pre zna¢nu Gast’ slovenského obyvatel'stva Spisa, Sarisa
a Zemplina. V podstate tym nahravali predstavam, ktoré sa formovali na zaciatku
20. storocia, ale korene mali uz v 19. storoci, Ze tunajsie slovenské obyvatel'stvo je
predsa len odlisné od zapadnych a strednych Slovakov, pri prisnom posudzovani
k nemu vlastne ani nepatri, a teda ma narok na svoju vlastnu etnicitu, prislusnikom
ktorej bolo prisidené meno Slovjaci (lebo oni sami sa tak vo vychodoslovenskych
dialektoch oznacovali).

Vychodni Slovaci a ich etnicka sebaidentifikacia

Slovenské obyvatel'stvo Zijuce na vychodnom Slovensku sa samo inaksie ako
slovenské nevnimalo, a to bez ohl'adu na to, ze zapadni a stredni Slovaci, vratane
vtedajsej slovenskej inteligencie pochadzajicej zo zapadného a stredného Sloven-
ska, mali o jeho slovenskej etnicite pochybnosti. Aspon ¢o sa tykalo gréckokatoli-
kov. Po slovensky hovoriacich evanjelikov, kalvinov a rimskokatolikov vnimali ako
Slovakov. KI'icovym problémom boli teda gréckokatolici, ktorych samotna grécko-
katolicka hierarchia povazovala za Rusinov. Ti boli podl'a nej viac alebo menej po-
slovenceni, ked’Ze zili v susedstve so Slovakmi alebo aj priamo medzi nimi. Otazka
etnicity gréckokatolikov bola vSak ovela zlozitejs$ia a na konci 19. a zaciatku 20.
storo¢ia nebolo uz mozné stotoznovat’ konfesionalnu a etnicku prislusnost.’

Ako priklad toho, Ze sa slovenski gréckokatolici sice nazyvali rusnakmi, ale
hlasili sa k Slovakom, mézeme uviest’ ziadost’ gréckokatolikov zo Sobraneckého
okresu a z okolia Vinného z r. 1850, ktori ziadali KoSicky distrikt, aby z ich de-
din bola ,,rustina“ odstranena, lebo oni nie s Rusi, ale Slovaci.Podobne to bolo aj

78 K otazke etnickej a konfesionalnej prislusnosti slovanského obyvatel'stva na vychodnom
Slovensku pozri napr.. ADAM, J. Narodnostna problematika v gréckokatolicizme na uzemi
dnesného Slovenska v 18. storo¢i. In Zbornik Muzedlnej slovenskej spolocnosti 2000 — 2001.
Martin : Muzeélna slovenska spoloc¢nost, 2001, s. 70 — 76; FILLO, L. Gréckokatolici Slovaci
v minulosti a pritomnosti. Michalovce : Jednota sv. Cyrila a Metoda, 1943; HALAGA, O.
R. Slovanské osidlenie Potisia a vychodoslovenski gréckokatolici. KoSice : Svojina, 1947;
HARAKSIM, L. K socialnym a kulturnym dejinam Ukrajincov na Slovensku do roku 1867.
Bratislava : Vydavatel'stvo Slovenskej akadémie vied, 1961; HARAKSIM, L. Uzhorodska
unia a vychodné Slovensko. In Zbornik Muzealnej slovenskej spolocnosti 2000 — 2001. Mar-
tin : Muzedlna slovenska spolo¢nost, 2001, s. 54 — 69; HARAKSIM, L. Ku genéze slo-
venskych gréckokatolikov a o ich mieste v gréckokatolickej cirkvi na Slovensku. In P. Mi-
chal Lacko, S. J. Zivot a dielo. Zost. M. Potemra. Kogice : Slovensky katolicky kruh, 1992,
s. 157 — 164. K osidleniu, a teda aj ku konfesionalnej a etnickej prislusnosti obyvatel’stva
Sari$skej, Zemplinskej a Uzskej zupy, pozri: ULICNY, F. Dejiny osidlenia Sarisa. Kogi-
ce : Vychodoslovenské vydavatel'stvo, 1990; ULICNY, F. Dejiny osidlenia Uzskej Zupy. Pre-
Sov : Filozoficka fakulta v Presove Univerzity P. J . Safarika v Kogiciach, 1995; ULICNY,
F. Dejiny osidlenia Zemplinskej zupy. Michalovce : Obcianske zdruzenie Zemplinska spo-
lo¢nost’, 2001.
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so ziadostou gréckokatolickych Sumiacanov i Bardejovanov. Tito na zagiatku 60.
rokov 19. storo€ia chceli, aby im vrchnost’ posielala ,,zakony* v slovenéine, lebo
inym nerozumeju, podobne ako nerozumeju ani ,,ruténskym‘ modlitbam, ktorymi
sa modlia ich farari.”” Podobné distancovanie sa slovenskych gréckokatolikov od
rusinskych v otazke narodnosti zaznelo aj neskor. Badame to nielen na domacej
pode, ale aj v cudzine — v Spojenych statoch americkych, do ktorych prudili po-
¢etné skupiny slovenskych i rusinskych rolnikov v druhej polovici 19. storocia i na
zaciatku 20. storocia, kym tento vystahovalecky pohyb nezastavila prva svetova
vojna v roku 1914. Najpocetnejsie slovenské vystahovalectvo bolo prave z vychod-
ného Slovenska®, odkial’ sa v rokoch 1880 — 1913 vystahovalo 302 546 Slovakov, ¢o
predstavovalo viac ako polovicu slovenskych vystahovalcov. Tito, ak aj odchadzali
z domova ako narodne neuvedomeli®, v USA sa pomerne rychlo narodne prebudili
a hlasili sa zdsadne k slovenskému narodu.®

79 HARAKSIM, L. K socialnym a kultirnym dejinam Ukrajincov na Slovensku do roku 1867.
Bratislava : Vydavatel'stvo Slovenskej akadémie vied, 1961, s. 161, 169.
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1914. In Historicky casopis 23, 1975, s. 377 — 415; v Sirsich stuvislostiach napr.: BIELIK, F.
a kol. Slovdci vo svete. Zv. 1 —2. Martin : Matica slovensk4, 1980; CULEN, K. Dejiny Slo-
vdkov v Amerike. Zv. 1., 11 Bratislava : Slovenska Liga v Bratislave, 1942; SOCHAN, P. Slo-
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storo¢ia. 1. Gast’. In The Floridian Slovak. 1992, rog. 40, &. 1, s. 9-11; SVORC, P. Americki
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SVORC, P. Americki Slovaci a Slovensko v prvych dvoch desatro&iach 20. storo¢ia. IV.
&ast’. In The Floridian Slovak. 1993, roé. 41, & 3, s. 8-10; SVORC, P. — BILAK, P. — PET-
RYSCE, P. Dolja i nedolja ,,Staroj krajiny*. Derzavotvor¢i koncepcii amerikanskich slova-
kiv ta rusyniv (1900 — 1918 rr.). In Karpatskyj kraj. 1994/(105), ro¢. 4, €. 5 — 6, s. 23 — 27,
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82 Slovenski vystahovalci z vychodného Slovenska prvi zalozili slovensky spolok, a to v New
Yorku v roku 1883. Jeho nazov bol Persi Uherszko-Szlovensky v nyemoci podporujuci
Szpolek. Hoci pravopis v nazve odrazal pozostatky pretrvavajuceho madarského vplyvu
a pociato¢ny impulz k vzniku spolku nebol narodného, ale socialneho charakteru, stanovy
spolku prezradzali narodnu orientaciu jeho ¢lenskej zékladne. V stanovach boli ustanove-
nia, ze uradnou rokovacou recou je slovenéina, a poziadavka, ze , Ziadne navrhy podané
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Demokratické prostredie Ameriky ich pretvaralo zo zahriaknutych, etnicky
vlaznych l'udi na sebavedomych a slovensky citiacich I'udi.®* Taki sa vracali aj do-
mov. Tykalo sa to v podstate vsetkych slovenskych vystahovalcov bez rozdielu, no
z vychodného Slovenska zvlast.

Thto premenu postrehla vel'mi rychlo uhorska vlada. Ta v roku 1907 ziadala
Ministerstvo zahrani¢nych veci Rakusko-Uhorska vo Viedni, aby zacalo s nabo-
rom uhorskych emigrantov v USA pre navrat do vlasti, kde sa uz zacal pocitovat’
nedostatok pracovnych sil v pol'nohospodarstve. Ale v dovernom liste ministrovi
Alojzovi L. J. B. Lexovi, grofovi von Aehrenthal, sa ziadalo, aby v USA boli pod-
poreni knazi, americko-mad’arska tla¢, agenti, doma v Uhorsku zas pribuzni vysta-
hovalcov a také organizacie nestatneho charakteru ako Orszagos Gazdaszovetség
(Krajinsky zvéz rolnikov) a Julian-Verein na ¢ele s jeho predsedom gréfom Bélom
Széchenyim, ktori by ziskavali vystahovalcov pre navrat. Pre navrat sa vSak mali
motivovat’ predovsetkym l'udia s mad’arskym materinskym jazykom, aby podporili
budovanie madarského narodného statu.®* O narodnostne prebudenych Slovakov
a Rusinov nebol zaujem.

To, Ze sa vychodni Slovaci skutoéne hlasili k svojmu narodu a citili sa ako jeho
sucast’ svedcia listy z konca roka 1918, ked’ sa obracali z viacerych miest a dedin
vychodného Slovenska na Slovensk(l narodnt radu v Martine, aby ¢im skor prislo
slovenské, resp. ¢eskoslovenské vojsko a zabranilo pokusom miestnych prouhor-
skych sil udrzat’ izemie Slovenska v ramci Uhorska®. O vyhranenom slovenskom
narodnom povedomi obyvatel'stva zapadnej asti Uzskej Zupy, o ktorom uz Stirovcei
neuvazovali ako o slovenskom obyvatel'stve, sved¢i zas peticia Sestnastich richtarov
tamojsich slovenskych obci Sobraneckého, Uzhorodského a Kapusianskeho okresu,
ktori sa stretli 2. novembra 1919 v Zaluziciach ned’aleko Michaloviec a tu spisali
peticiu pre Ministerstvo s plnou mocou pre spravu Slovenska, razne nou odmietajic
zaclenenie ich obci do Podkarpatskej Rusi.®

v inej reci nemaju sa prijat’ a v otazke reci nesmie sa ni¢ menit, kym co len sedem udov tohto
spolku jestvuje.” CULEN, K. Dejiny Slovikov v Amerike. Zv. 1. Bratislava : Slovenska Liga
v Bratislave, 1942, s. 195 — 196.

83 Andrej Kmet’ to v Amerikansko-slovenskych novinach (19. 12. 1895) napisal explicitne: ,,...
Tu doma je hovddom (za takého vyhlasil Slovika Griinwald), pod svobodnym nebom ame-
rickym v jasnom svetle zjavila sa ludskost, déstojnost a schopnost Slovaka... Amerika bola
potrebnd, aby sa ratovala cest slovenska...”

84 Haus- Hof- und Staatsarchiv Wien (HHStA), Politisches Archiv, XXXIII, USA, Liasse I,
Karton 100, Note des kgl. ung. Ministerprisidenten an den kgl. ung. Ackerbauminister, vom
6. Juli 1907. Z. 3269.

85 TAJTAK, L. Spis a vznik Ceskoslovenska..., s. 152.

86 Pisali: ,, Sldvna Ministeria Cs. Republiky s plnou mocou pre spravu Slovenska v Bratislave.
Diia 2-ho novembra okolite obce v Zaluzicech sme sa shromazdili a jednodusne nasledujiice
sme sa usniesli: 1. VSetci obyvatelia Sobraneckého okresu, slovenské obce Uzhorodského
a Kapusanského, hrozime sa proti pripojeniu ku Karpatskej Russkej Krajine a Ziadame,
by sme jako uvedomeni Slovaci ku Slovensku oddeleni boli, lebo len ako obcania Cs. Rep.
chceme bit! My okolo Michaloviec leziace obce Ziadame, by sme, — ponevac Sobrance a eSte
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Zhrnutie

Vsetky uvedené priklady ukazujt, ze na vychodnom Slovensku madariza¢ny
proces z druhej polovice 19. storoc€ia a zaciatku 20. storocia zasiahol v rdznej mie-
re jednotlivé vrstvy slovenského obyvatel'stva. Ako prva podlahla madarizaénému
tlaku, a mozno aj ponuke §lachta, vratane drobného zemianstva. Vdaka istej kultar-
nej izolacii vychodoslovenskej inteligencie od slovenskej inteligencie na strednom
a zépadnom Slovensku sa vychodoslovenska inteligencia ocitla v odkazanosti samej
na seba, €o sa prejavovalo napr. v literarnej tvorbe pisanej v kulturnej SariStine, vo
vydavani po SariSsky pisanych ucebnic a celkovo v pouzivani kultirnej Saristiny
ako komunikacného prostriedku. Sucasne tento stav vytvaral prostredie pre rychlej-
Sie a l'ahsSie prenikanie madar¢iny a presadzovanie mad’arskych kultarnych vplyvov
ako nositel'a eurdpskych kultarnych a ,,civilizaénych* pridov, ktoré kultiirna Saris-
tina z objektivnych pri¢in nedokézala sprostredkovat. A tie si slovenska inteligencia
vychodného Slovenska prirodzene priala osvojit. Europsku kulturu vstrebavala cez
madarska kultiru a madarsky jazyk, a pritom ich podvedome prijimala ako hlav-
nych nositelov kultirnych a informacnych zdrojov. Postupne sa madarska kultira
a madarsky jazyk stali prirodzenou vybavou vzdelanych a vyssich vrstiev, comu
pomahalo aj rodinné prostredie, ked’ v rodinach vychodoslovenskych vzdelancov
sa odovzdavali napr. poznatky v madarsky pisanej literature, v madarsky pisanych
kazniach a pod.

Cast’ vychodoslovenskej inteligencie (slovenskej, ale aj rusinskej) sa takto iden-
tifikovala s mad’arskou etnicitou, hoci, mozno paradoxne, nemusela a ani nevedela
dokonale ovlddat’ mad’ar¢inu. Cast’ z nej, ktord zila medzi prostym (rol'nickym) slo-
venskym obyvatel'stvom a bola nim denno-denne konfrontovand, ba vysla z jeho
radov, sa citila byt Mad’armi, (Uhrami) ale skor v zmysle Statnej prislusnosti. Hovo-
rila a tvorila po madarsky, no sti€asne si uvedomovala svoje zavéizky k slovenskému
obyvatel'stvu, z ktorého sama vysla a pocitovala potrebu mu pomahat’ a zastavat
sa jeho potrieb najmé v socialnej, politickej, ale aj kulturnej rovine (tato Cast’ inte-
ligencie musela riesit’ osobnu dilemu po zdniku monarchie a vzniku nového §tatu,
ako sa d’alej zachovat, ¢o robit, odist do Mad’arska alebo zostat’ doma).*” V takomto

dalej Uzhorod, od nds velmo daleko lezia — ku Michaloveam pripojeni bolil... Uctive prosi-
me Slavnu Ministériu, racte Ziadost nasu splnit, lebo lud zato vo velkom nepokoji je! V Za-
Iuziciach 3. novembra 1919. V mene obyvatel'stva na vecnii slavu Cs. Republiky.“ Slovenska
narodny archiv Bratislava, MPS, prez. I1., 1920, kartén €. 5, spis €. 9492/19. Boli to Ceéehov,
FekiSovce, Hazin, Hnojné, Jastrabie, Jovsa, Kaluza, Kloko¢ov, Kusin, Lucky, Stranany, Tr-
nava, Ubrei, Vinné, Zavadka, Zaluzice.

87 Pre lepsie pochopenie tohto stavu a procesu nam pomoézu dobové spomienky Jaliusa Haj-
dua: ,, Po prevrate som sa ocitol v tazkej situdcii. Co robit? Odist do Madarska a ¢i ostat
v CSR? Mnohi ludia si vybavili tiito otdzku hravo. Pre mita bola nesmierne tazkd. Bol som
toho nazoru, ze ¢lovek si nesmie menit’ ani narodnost, ani nabozenstvo, a to za nijakych
okolnosti... Doteraz som sa povazoval za Madara. Mienil som to uprimne. Prislo mi vSak na
um, ako casto som musel preglgnut posmesné poznamky: si Totocka a nie Madar. S tym som
bol nacistom, ak by som sa aj nadalej povazoval za Madara, nemohol by som dalej ostat
v CSR. Ako? Ci ako Madar budem shizit svojmu slovenskému ludu? Ci v Madarsku budem
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pripade sa ako vychodisko priam bezprostredne nukali vychodoslovenské dialekty,
¢i skor kultarna — literarna Saristina, ktord bola v druhej polovici 19. storocia a na
zaciatku 20. storocia akceptovana aj uhorskymi uradmi i mad’arskymi SiriteI'mi ma-
darizacie. Podpora kultiirnej Saristiny totizZ pomahala izolovat’ slovenské obyvatel-
stvo vychodného Slovenska od Stredo- a Zapadoslovakov a vytvarat’ pocit osobitnej
—slovjackej (a pritom malopocetnej) etnicity, resp. narodnostnej skupiny ako jednej
z prvkov pestrého narodnostného koloritu krajiny.

Ta cast’ slovenskej inteligencie, ktora sa hlasila k slovenskému pdvodu a sloven-
skému narodu v celom severnom Uhorsku bola vystavena najrozmanitejSim tlakom,
diskreditacii a prenasledovaniu a dostala sa do defenzivy, jej rady v zavere 19. a na
zaciatku 20. storocia vyrazne zredli.

Slovenské rol'nicke obyvatel'stvo vychodného Slovenska v§ak nad’alej zostavalo
slovenskym. Madariza¢né tlaky sa ho dotykali v Skole pri ziskavani zakladného
vzdelania, ale tym odolavalo kvoli uvedenému nedostatku kvalifikovanych ucite-
lov, relativne kratkej dobe vzdelavania a vlastnému nezaujmu o mad’aréinu a neraz
i 0 samotné vzdelanie realizované pre nich v cudzom jazyku.

Mad’ariza¢né tlaky sa ho dotkli aj v kostole, ale tie sa dali eliminovat’ odchodom
z bohosluzieb, trpnym vypocutim madarsky povedanej kazne a nabozenskych pies-
ni, ktoré odspieval farar, kantor a niekol'’ko promadarsky zapalenych cirkevnikov,
ak sa vobec v Cisto slovenskych dedinach k takémuto vedeniu bohosluzieb dedinsky
farar odhodlal.

Dalsim miestom, kde bolo slovenské rolnictvo konfrontované s madaréinou boli
urady. To uz bol tazsi oriesok, ale ked’ze neslo o kazdodenné zalezitosti, len skor
o sporadické, existujuce len vtedy, ak sa vyskytol problém, ktory bolo nutné riesit’
uradnou cestou, sa dobré znalosti mad’aré¢iny nejavili ako nevyhnutné. Notar, ucitel’,
knaz, zidovsky krémar ¢i obchodnik pomohli sformulovat’ a napisat’ list adresovany
uradnej moci, a rovnako ho aj precitat’ a prelozit.

Spdsobov a dévodov, ako a pre¢o sa vyhnit uceniu cudzieho a pre slovanské
obyvatel'stvo aj naro¢ného jazyka, bolo pomerne dost’ a zda sa, Ze boli aj bohato
vyuzivané. K odcudzeniu a odcudzovaniu sa mad’ar¢ine a cez fiu aj Uhorsku pri-
spievalo pohrdanie slovenskym obyvatel'stvom, s ktorym sa stretavalo pri kontakte
s madarskym ¢i pomadarCenym uradnictvom, duchovenstvom i inteligenciou na

medzi svojimi? Coskoro som dosiel k iisudku, Ze nesmiem odist. nemézem, len tu som doma,
medzi svojimi. A kedZe je to tak, musim hned’ a navzdy stiahnut vsetky dosledky vyplyvajuce
z tejto skutocnosti. To som aj urobil. Neislo to celkom hladko. Bol som vSak désledny, lebo
som videl jasne. Ked' chcem sluzit' svojmu ludu slovenskému, musim s nim aj citit, uvedomit
si, ze som krv z jeho krvi a kost z jeho kosti, Ze som vyhonok zo spoloc¢ného slovenského pna.
To som! Prevratil som tym kabat? Naoko snad, v skutocnosti vébec nie, lebo hoci som bol
za ¢as okolnostami prinuteny povazovat sa za Madara, necitil som sa nim. Mnohi z kolegov
a znamych odsudzovali tento moj krok. Aj oni prijali sluzbu v CSR, ale aj nadalej sa pova-
zovali za Madarov. Podla potreby aj chvastali sa tym, akymi su Madarmi. Po niekolkych
rokoch ma prelicitovali az napadne. Ja, ktory som po prevrate prestal byt Madarom, nikdy
som nevedel bez priciny nadavat na madarski narodnost. Ale z ich st zneli reci, nad kto-
rymi sa pohorSovali aj predprevratovi Slovaci... HAIDU, J. Labuti diktdt..., s. 64 — 65.
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roznych profesijnych postoch. Ak na to vychodni Slovaci nereagovali, neznamenalo
to, ze sa s vlastnou degradaciou a poniZzovanim stotoznili, ze boli ochotni ho dlho-
dobo a za kazdych okolnosti znasat. Najlepsim dokazom toho bola ¢innost’ sloven-
skych vystahovalcov z vychodného Slovenska v USA a to, ze vyuzili poniknuta
prilezitost’ stat’ sa rovnocennym ob¢anom na konci prvej svetovej vojny, ked’ sa za-
¢al proces rozpadu raktisko-uhorskej monarchie. Aj ked’ na vychodnom Slovensku
nevznikali miestne slovenské narodné rady a narodné vybory v takom pocte, ako
na ostatnom slovenskom tizemi, nebolo to z dovodu odmietnutia ¢eskoslovenského
Statu, ale skor z obavy z vyhrazok miestnej moci a akéhosi zakriknutia pretrvavaji-
ceho este z predchadzajuceho obdobia.®

Pri s¢itani obyvatel'stva v roku 1910 mohli s¢itaci komisari uviest’ vyssie percen-
to slovensky hovoriaceho a k Slovakom sa hlasiaceho obyvatel'stva aj na vychode
Slovenska. Inteligencie, ktora toto Cislo znizovala, tu vel'a nebolo a rolnicke vrstvy
z vyssie uvedenych dévodov sa celkom prirodzene prihlésili k svojmu slovenskému
etnickému povodu. Ak sa v madarskych nacionalisticky, ba az Sovinisticky uvazuju-
cich kruhoch rozoberali po¢ty nemadarského obyvatel'stva v hornom Uhorsku, roz-
hodne vychodné Slovensko so 43,74 % slovensky hovoriacimi obyvatel'mi nikomu
nevyvolali vrasky na Cele. Jednak tu vystupovalo 33,39 % obyvatelov hlasiacich sa
k madarskej narodnosti ako dostato¢ne silna protivaha, a jednak uvedenych takmer
44 % Slovakov mohlo byt na zaciatku 20. storocia uz vnimanych ako takmer 100 %
obyvatel'ov slovjackej etnicity, a ta pri absolitnom pocte 425 522 slovenskych (slo-
vjackych) obyvatelov pre madarski narodnt myslienku nemohla byt v zZiadnom
pripade Ziadnym ohrozenim.
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Doctor Pavol Blaho of Skalica belonged to the group of leading representatives of the
Czech-Slovak collaboration before the First World War. During his university studies in
Vienna he has been involved in the student association Tatran and has actively partici-
pated at meetings of Slavonic youth. In Prague he has met several members of Slovak
association Detvan, particularly Vavro Srobar influenced his further development and
affection to the Czech-Slovak collaboration. Blaho and Srobar were main promoters of
this cooperation idea in Slovak region during the years 1898-1904. The Czech-Slovak
collaboration under Blaho had various forms. Blaho as confidant for Skalica and sur-
rounding area has mainly focused on relations to slovakistic alliance of Czechoslovak
Union in Prague. Since 1903 Blaho has worked as seasonal spa doctor in small bohemian
town Luhacovice where meetings of the Czechoslovak Union took place under his influ-
ence. By introducing the idea of Czech-Slovak collaboration he initiated the process of
better understanding of Czechs and Slovaks and reinforced the formation of Czechoslo-
vakia in 1918.

Key words: Pavol Blaho, The Czech-Slovak Collaboration, The Czechoslovak Union,
Meetings at Luhacovice.

Medzi poprednych priekopnikov ¢esko-slovenskej vzajomnosti pred vznikom
Ceskoslovenska nesporne patril skalicky rodak, lekar Pavol Blaho." Cesko-slo-
vensku spolupracu rozvijal v spojeni s kultirnym povznesenim slovenského I'udu
a organizovanim hospodarskej emancipacie, najma slovenského rolnictva.? Bol naj-
vyznamnej$ou osobnostou slovenského narodného pohybu na zdpadnom Sloven-
sku.

Uz pocas Studentskych ¢ias sa intenzivne zapojil do spolkového zivota, ¢o sa
najvyraznejsie prejavilo pocas stidia vo Viedni, kde sa v jeseni 1888 zapisal na le-
karsku fakultu. Po prichode do nového prostredia sa pri¢inil o ozivenie tamojSicho
slovenského studentského spolku Tatran, ktory bol zalozeny uz v roku 1869, ale jeho

1 Pavol Blaho sa narodil 25. marca 1867 v Skalici v rodine bohatSieho rol'nika. Po ukonceni
T'udovej skoly v Skalici pokracoval v $tadiu na miestnom nizSom gymnaziu. Stredoskolské
Stadium zavisil maturitnou skuskou na gymnaziu v Trnave v roku 1887. Potom odisiel ako
jednoro¢ny dobrovolnik do Viedne, aby si splnil vojensku povinnost. Tu nadviazal, po-
dobne ako v dobach gymnazialnych $tudii, viaceré priatel'stva, najmi s mladymi vojakmi
z Ciech. Tazko prezival smrt’ matky a mozno aj tato tazka Zivotna skuska prispela k tomu,
ze namiesto zamyslaného §tudia lesnictva si zvolil $tidium mediciny vo Viedni.

2 Prispevok sa venuje podielu Pavla Blaha na rozvijani ¢esko-slovenskej spoluprace do prvej
svetovej vojny.
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¢innost’ s nizkym poc¢tom ¢lenov bola nevyrazna. Vo funkcii predsedu spolku mal
Blaho prilezitost’ rozsirit okruh priatel'skych kontaktov, vyvijat’ organizaént ¢in-
nost, uplatiiovat’ sa v ndrodnom hnuti a spolupracovat’ s inymi slovenskymi a slo-
vanskymi, najmé ¢eskymi spolkami. Jednym z nich bol slovensky spolok Detvan
v Prahe. Moznost’ zoznamit’ sa s niektorymi jeho ¢lenmi sa mu naskytla v polovici
maja 1891, kedy sa ako delegat slovenskych Studentov vo Viedni zucastnil zjaz-
du pokrokového $tudentstva v Prahe na Zofine. Tu nadviazal kontakt s medikmi
Vavrom Srobarom, Jozefom Minarikom, Dusanom Makovickym, filozofom Janom
Smetanayom a d’alsimi. Ugastou na tomto podujati deklaroval svoj vztah k Cechom
nielen Ustne, ale aj prakticky. Rozhodol sa vystupit’ na zjazde a vyjadrit’ svoj na-
zor na spolupracu Slovakov, Rumunov, Srbov a Rusov (Rusinov) v Uhorsku, kde
zdoraznil, ze tieto narody maji spolo¢né narodné a politické zaujmy. Apeloval na
pritomnych, aby nielen hovorili o slovanskej vzajomnosti, ale dokazovali jej exis-
tenciu ¢inmi, pri¢om Slovensko povazoval za kolisku Slovanstva.? Na zjazde pre-
zentované myslienky si Blaho osvojil, ale hlavne uvadzal do praxe, ¢o sa prejavilo
i v jeho asili pri rozvijani kontaktov s Cechmi, ku ktorym mal blizky a priatel'sky
vztah. Ovplyvnila ho aj skuto¢nost, ze pochadzal zo slovensko-moravského pome-
dzia a casto chodieval na Moravu, kde sa zGc¢astiioval na réznych spolocenskych
a kultarnych podujatiach, bol informovany o tamojSom politickom diani, poznal sa
s mnohymi moravskymi narodnymi dejatelmi.*

Este pred ukoncenim vysokoskolskych studii zaciatkom septembra 1896 mal
Blaho prilezitost’ vyjadrit’ sa k ¢esko-slovenskej otazke pri prilezitosti otvorenia
novej budovy ceskej realky v Hodonine. V slavnostnom prihovore sa okrem iné-
ho postavil k spolo¢nej spisovnej re¢i Cechov a Slovakov, vyhlasil, Ze ju nepova-
zuje za kritérium Cesko-slovenskej vzajomnosti. ,,Spolocny jazyk nie je potrebny
k vzajomnému poznaniu, k vzajomnej podpore, k vzajomnému utvrdeniu povedo-
mia kulturnej jednoty,” preto vyzyval pritomnych, aby nekladli spolupraci ,,umelé
prekazky, nechme otazku spisovného jazyka archivom, akadémiam, odlozme ju na
neurcity cas... Odhodte otazku (spisovného jazyka) do starého zeleza, jestli bude
Zivota schopna, nezozerie ju hrdza a prihldsi sa k Zivotu sama .’ S prihliadnutim na
okolnosti vystupenia venoval zvlastnu pozornost’ Skolskej otazke a vyznamu ces-
kych §kol pre slovensktl mladez. Temny bod cesko-slovenskej vzajomnosti videl
v postupnom odcudzovani sa Slovakov a Cechov: ,, Jedna ciastka mladeze sloven-
skej uz dnes neciti bratskych krevnych zvizkov medzi Cechmi a Slovikmi... Cast
mladeze a inteligencie slovenskej, ktora odchovand bola na Skolach vyluéne ma-
darskych, zabiida pomaly na kultirnu jednotu s Cechmi, zacina pozerat na cesky
narod ako cudzi.” Zdorazinoval vyznam rozvijania kontaktov medzi prislusnikmi
oboch narodov, pricom upozornoval, ze ,,vzajomnost neznamend, aby jeden daval
a druhy bral, neznamenda aktivitu jedného a pasivitu druhého, ale znamend obapol-

(8]

JANSAK, S. Zivot Dr. Pavla Blahu. Zv. 11. Trnava : Spolok Sv. Vojtecha, 1947, s. 137.

4  TIBENSKY, J. - BOKESOVA-UHEROVA, M. Prickopnici slovenskej kultiiry. Bratislava :
SPN, 1975, s. 305.

5 JANSAK, S. Zivot Dr. Pavla Blahu..., s. 139 — 140.
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nu prdacu®.® Sam sa tejto zasady pridrziaval a v praxi pri rozvijani ¢esko-slovenskej
spoluprace, najma po absolvovani vysokoskolského $tudia, ju uplatiioval.

Blizky vztah k ¢eskému narodu a inklinovanie k ¢esko-slovenskej spolupraci
ziskal v rodnej Skalici, leZiacej na moravsko-slovenskom pomedzi. Pocas vyso-
koskolského $tudia nanho podnetne pdsobilo ¢eské prostredie a slovenska mladez
studujiica v Cechach. V rokoch 1895 — 1898 bol viackrat v Prahe, kde sa najcastej-
Sie stretaval so Srobarom a Janom Smetanayom. Pod vplyvom Srobéra sa zaobe-
ral ¢esko-slovenskou otazkou a preberal jeho predstavu o mimoriadnom prinose
spolo¢ného postupu obidvoch slovanskych narodov. V lete 1897 navstivil Srobar
Blaha v Skalici a pri spolo¢nych debatach sa dohodli, Ze je potrebné zalozit’ ¢asopis
mladej slovenskej inteligencie zamerany na pozdvihnutie Sirokych vrstiev naroda.”
Mal byt’ venovany politickym, socidlnym a kultirnym problémom vtedajsicho Slo-
venska. Priprava jeho vydéavania sa rozbehla v priebehu roku 1897. Vznikol pred-
bezny vybor, v ktorom bol redaktor Jozef Minarik a d’al$i mladi slovenski naro-
dovci, zastupcovia Studentskych centier v Prahe, vo Viedni a v Budapesti. Zisli
sa na augustovych martinskych slavnostiach v roku 1897, no Blaho sa schodzky
nezucastnil, pretoze bol v tom ¢ase na vojenskom cviceni v Presporku. Tu sa urobili
prvé konkrétnejsie kroky k zaloZeniu nového &asopisu. Srobér zretelne formuloval
poziadavku: ,,Chceme casopis neodvisly od martinského smeru politického, chce-
me, aby i novsie smery mali v nom uplnii slobodu.*® Novy ¢asopis mal dostat’ nazov
Hlas, prvé c¢islo malo vyjst v Ruzomberku 20. decembra 1897 a jeho zodpoved-
nym redaktorom mal byt Blaho. Tento termin sa z viacerych dévodov nepodarilo
dodrzat. Isté zdrzanie v pripravach sposobili nielen finan¢né starosti, Studijna za-
neprazdnenost’ zicastnenych a rozli¢né nedoriesené prevadzkové problémy, ale aj
Blahove studijné problémy. Ked’ vsak vo februari 1898 ukonc¢il stidium mediciny,
priprava vydavania Hlasu sa urychlila. Novy casopis zacal vychadzat' uz od juna
1898 v Skalici v starej Skarniclovej tla¢iarni,’ ¢o Blahovi konvenovalo a aj lichotilo.
Potvrdzovalo to ocenenie jeho schopnosti aj prazskymi prislusnikmi mladej sloven-
skej generacie. Hlavnym redaktorom casopisu bol Pavol Blaho, ale ideové korene
Hlasu boli predovsetkym v Prahe, tkveli v myslienkach a politickej praxi hlavného
predstavitela ¢eského realizmu, profesora prazskej univerzity, Tomasa G. Masa-
ryka. Nie mensiu zasluhu na formovani obsahovej naplne nového ¢asopisu a jeho
smerovania mal profesor slovanskej filologie na ¢eskej univerzite v Prahe a vtedajsi
starosta slovakofilského spolku Ceskoslovanska jednota Frantisek Pastrnek. S nim,
rovnako ako aj s Masarykom a Karlom Kalalom konzultovali obaja popredni ¢i-

6 JANSAK, 8. Zivot Dr. Pavla Blahu..., s. 141 — 143.

7 Vavro Srobar otazku &asopisu pre mladeZ nastolil uZ marci 1897 na zasadnuti spolku
Detvan. Blizdie : Ustav d&jin a archiv Univerzity Karlovy Praha, fond Viestudentsky archiv.
Materialy ke spolku Detvan, fond Detvan, kart. B 319. Zapis z tyzdennej schodze Detvana
konanej 13. marca 1897.

8  JANSAK, Stefan. Zivot Dr. Pavia Blahu..., s. 145.

9  Skarniclovu tlagiareii v Skalici vlastnil od roku 1769 Jozef Antonin Skarnicel. Zohrala vy-
znamnu ulohu pri $ireni slovenskej literatury.
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nitelia hlasistického hnutia, Blaho'® a Srobar, obsahovt napln Hlasu, zdoverili sa
im so svojimi pochybnostami a navrhmi. Blaho v obsirnom liste Pastrnkovi z 8.
septembra 1897 predlozil svoju predstavu o ¢asopise a jeho obsahu. Ked'ze vedel, ze
i Srobar mu ju poslal, poziadal ho, aby mu zaslal poznamky k Srobarovmu navrhu,
pretoze on sa s nim v niektorych obsahovych otazkach nezhodoval.!' Uz 15. septem-
bra obdrzal Blaho Pastrnkovu odpoved’, v ktorej dostal odpovede na svoje otazky.
Ich sucast'ou bolo Pastrnkove vyjadrenie k ¢esko-slovenskej otazke: ,, Jedinym pri-
rozenym a zdravym zakladem vsi vzdelavaci prace na Slovensku musi byti kulturni
Jednota s narodem ceskym.?

Hlasisti boli stupencami a hlasate'mi myslienky ¢esko-slovenskej spoluprace,
i ked’ z taktickych dévodov o nej ¢asto nehovorili. V ich programe, ktory bol zvere;j-
neny v prvom ¢&isle Hlasu pod nazvom Nase snahy od Vavra Srobara je len skromna
zmienka o ¢esko-slovenskej kulturnej jednote: ,, V otdazke ceskoslovenskej, konecne,
stojime na stanovisku nasich buditelov i vrstovnikov, ktori v kazdom vaznom oka-
mihu dorazne vyzdvihovali kultirnu jednotu ndroda ceskoslovenského."* Slovaci
si maju nevyhnutnost’ tejto jednoty uvedomovat’ a maju ju zo vSetkych sil pesto-
vat’, plodmi spolo¢nej kultary sa obzivovat, aby tak ,,povstali zo svojej narodnej
i ludskej mrakoty a ztrnulosti“. Aj v nasledujtcich ¢islach Hlasu sa o ¢esko-sloven-
skej vzajomnosti pisalo, a to v stuvislosti s poukazovanim na vyznam ceskej Skoly
pre slovenskt mladez. Pavol Blaho sa podla svojho Zivotopisca Stefana Jansaka
do dlhych teoretickych uvah o ¢esko-slovenskej vzajomnosti vel'mi nepustal: ,, Po-
kladal sa micky, ako by samozrejme, za clena Sirsieho ndaroda Cechov a Slovikov,
plniac vSetky prirodzené povinnosti a zavdzky, ktoré mu z tohto pomeru ako verej-
nému cinnému muzovi vyplyvali.“"* Ako zodpovedny redaktor, majitel, vydavatel
a nakladatel’ Hlasu v jednej osobe musel vykonavat’ mnozstvo dolezitej prace nielen
redigovanim prispevkov, korigovanim celého ¢isla, ale hlavne finan¢nym zabez-
pedenim &asopisu. Raz do roka uverejnil v Hlase pod ndzvom Co sme vykonali
bilancovanie hlasistického tsilia. Dovolaval sa pomoci a aktivnejSej spoluprace zo
strany sympatizantov a na prispevky zvonku bol odkazany. V jeho korespondencii
je takychto Ziadosti niekol'’ko."

10V tom istom Case, ked’ sa rodil Hlas, zriadil si Blaho vo svojom rodnom mestecku lekarsku
ordinaciu. Jeho zaujem vSak aj nad’alej patril rieSeniu problémov bezného zivota obyvatelov
Skalice a spolkovej ¢innosti.

11 Literarni archiv Pamatniku narodniho pisemnictvi (LA PNP) Praha, F. Pastrnek, List P. Bla-
ha (Viedeti) F. Pastrnkovi z 8. 9. 1897. V liste ho obozndmil s obsahom stretnuti so Srobarom
a martinskych schodzok mladeze ohl'adom ¢asopisu.

12 JANSAK, S. Zivot Dr. Pavia Blahu..., s. 150 — 151.

13 SROBAR, V. Nage snahy. In Hlas. 1898, ro¢. 1, &. 1, s. 6. K hlasistom bliz3ie pozri: PODRI-
MAVSKY, M. Slovenskd ndrodnd strana v druhej polovici XIX. storocia. Bratislava : Veda,
1983, s. 181 — 198; BUTVIN, J. Hlasisti, vznik slovenského klerikalneho a maloagrarneho
hnutia v rokoch 1898 — 1904. In Historicky casopis. 1983, ro€. 31, €. 5, s. 727 — 747.

14 JANSAK, S. Zivot Dr. Pavia Blahu..., s. 224.

15 Slovenska narodna kniznica — Archiv literatiiry a umenia (SNK ALU) Martin, A 102, List
P. Blaha Adolfovi Petrovi Zatureckému zo 14. 10. 1898. SNK ALU Martin, A 102, List
P. Blaha nezistenému z 28. 7. 1898 a i.
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Starosti mu prinasali aj nedorozumenia s najblizsimi spolupracovnikmi, najma
so Srobarom. K ich star§im nazorovym nezhodam pribudli d’alsie, aj ked’ nezasad-
né, ktoré sa tykali administracie ¢asopisu, zastaranej tlaciarne a finanénych prob-
1émov.'® Dalsou okolnostou, ktord poznamenala vydavanie Hlasu, bola rozdielnost’
ich povah. Nezanedbatel'na bola ich odlucenost, pretoze Blaho zil a posobil v Ska-
lici, Srobar v Ruzomberku, a tak boli odkazani na neustéle korespondovanie. Tieto
skuto¢nosti nahlodavali prvotné nadsenie a zapal tvorcov Hlasu, odrazilo sa to na
jeho zamerani, postupne sa ¢asopis staval akousi vol'nou tribunou a napokon skong¢il
v slepej nazorovej uli¢ke. V roku 1901 sa rozpory medzi Blahom a Srobarom natol-
ko vyhrotili, ze hrozil zanik ¢asopisu a tak ¢lenovia spolku Detvan, v snahe tomu
zabranit', zorganizovali v Skalici v auguste 1901 zjazd mladeze stojacej okolo Hla-
su. Blaho nadalej pozadoval neustalu aktivitu, mnohym spolupracovnikom vy¢ital
lenivost,, malo zapalu pre narodnu pracu. Jeho navrh revizie programu Hlasu spoci-
val hlavne v troch smeroch: dat’ bokom nabozensku otazku, prestat’ propagovat’ tol-
stojizmus a nepresadzovat’ ¢esky masarykovsky realizmus v jeho celkovej podobe
do rozdielneho slovenského prostredia, lebo podl'a Blaha ,,my nie sme ceski realisti,
my sme slovenski ludia, i nds tolstoizmus ma hranice®."’ Medzi otazkami, ktoré sa
na zjazde pertraktovali, bola poziadavka rozvijat’ ¢esko-slovensku vzajomnost, ho-
vorilo sa o prinose $tudia Slovakov na ¢eskych skolach a riesili sa i otazky udrzania
Casopisu Hlas pri zivote. Pritomni sa zhodli na tom, Ze je potrebné zabranit’ upad-
ku Hlasu opédtovnym sformulovanim jeho hlavného poslania.'”® Mala sa uskuto¢nit’
revizia zamerania ¢asopisu v duchu Blahovych pripomienok. K tomu vsak uz ne-
doglo. Posledné &islo Hlasu vyslo v Skalici na jesent 1902. Ked’e sa Srobar nechcel
zmierit’ s porazkou, preniesol redakciu a vydavanie ¢asopisu do Ruzomberka, ale aj
tu vysli iba dva ro¢niky a koncom roka 1904 Hlas zanikol.

Pavol Blaho este pocas pdsobenia v hlasistickom hnuti prejavil viackrat nespo-
kojnost’ so slabym zaujmom slovenskej mladeze o pracu v prospech slovenského
naroda, ¢o tlmocil aj v liste Pastrnkovi z oktobra 1898. Postazoval sa mu: ,, Dnes
nepracuje na Slovensku z mladsej generdcie nik, nielen ze nepracuje sa v smeroch
v nasom programe oznacenych, ale vébec nic ani len dopisy nedopisuju sa. Ta pek-
noducha mlad’ je nalezite zmadarizovand, zit, ni¢ nerobit, milovat svoju krdsnu
rec¢ slovami,... byt priatelom sedliaka, ale stitit' sa jeho haleny. Taky je Zivotny nd-
zor 99 % mladsej generdcie. Nazoru na svoje slovenské povolanie vébec nemaji.*"
Z tohto doévodu venoval slovenskej mladezi zvysent pozornost. Svojou ¢innostou
bol pre nich prikladom ako uplatiiovat’ drobnu pracu medzi slovenskym l'udom, ale
ovplyvnil aj ich postoj a nazeranie na ¢esko-slovensku spolupracu. Jednym z Bla-
hovych sympatizantov bol Student viedenského Pazmanea a neskorsi poslanec uhor-
ského snemu Ferdinand Juriga, ktory sa s Blahom zblizil pocas pobytu vo Viedni,

16 TIBENSKY, J. - BOKESOVA-UHEROVA, M. Prickopnici..., s. 309.
17 SNK ALU Martin, 38 L 4, List P. Blaha F. Houdkovi z 12. 3. 1901.

18 JANSAK, S. Zivot Dr. Pavla Blahu..., s. 312 — 313.

19 LA PNP Praha, F. Pastrnek, List P. Blaha F. Pastrnekovi z 12. 10. 1898.
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najméd ked’ mu vel'mi pomohol pri rieSeni vaznej rodinnej zalezitosti.* Blahovou
zasluhou sa mlady Juriga oboznamil s programom hlasistického hnutia, ktorého
sucast'ou bola aj myslienka rozvijania ¢esko-slovenskej vzajomnosti. Ako vyplyva
z listu adresovaného Pastrnkovi, Blaho spolupracu s drobnym klérom neodmietal,
naopak ju vital, 1 ked’ k nej pristupoval diferencovane z hl'adiska prospesnosti slo-
venskym narodnym zaujmom.?' Ako hlasista a vyznamny narodny ¢initel’ ovplyvnil
Blaho aj Ivana Dérera, ktory sa k tomu priznal v praci Rozpomienky na stary Pre-
Sporok: ,, Ako rodak z Malaciek a mnoho rokov tam ucinkujuci, bol som vo svojom
vyvine pod vplyvom a viastne i odchovancom pokrokovej, realistickej a hlasistickej
Skoly Dra Pavla Blahu z blizkej Uhorskej Skalice. Prakticky sa na Slovensku po
prvé a ucinnejsie uplatiioval hlasizmus v Skalici a v krajoch s nou susediacich. Bla-
ho nas ucil, ze zmenu neblahych pomerov na Slovensku docielit mozno nie vysokou
politikou (poslancovanim), ale len drobnou osvetovou prdacou medzi ludom, po-
skytnutim mu dobrého casopisectva, zakladanim a prevadzkovanim hospodarskych
druzstiev, ¢itacich a vzdelavacich spolkov a krizkov, ochotnickym divadelnictvom,
organizovanim vyprav na poznanie drobnej narodnej prdace medzi ludom do sused-
nej Moravy, dopravovanim slovenskych chlapcov na ceské, hlavne nizsie odborné
§koly na Morave a v Cechdch, prevadzanim komundlnej politiky v obciach, v hasic-
skych a inych komundalnych spolkoch atd.**

Pavol Blaho vital a podporoval spolupracu ¢eskej, slovenskej a moravskej mlade-
7e, ¢o dokazoval aj tiCastou na ich podujatiach. Zacastnil sa Zjazdu mladeze v Lu-
hacoviciach v diioch 19. a 20. jula 1902, ktory zorganizovali Studenti z akademic-
kého odboru pri Ceskoslovanskej jednote (CJ) v Prahe, slovenského spolku Detvan
v Prahe a akademického ferialneho klubu Kollar. Blaho vystupil s prednaskou o vy-
zname hlasatela vSeslovanskej vzajomnosti Jana Kollara.?* V nasledujuocom roku
1903 zase on pozval do Luhac¢ovic ¢lenov akademického odboru CJ a slovenského
spolku Detvan z Prahy, ktori pod vedenim Milana Rastislava Stefanika zorganizo-
vali poc¢as prazdnin poznavaci zajazd na Slovensko, moravské Slovacko a Valassko.
Stcastou programu zajazdu prazskych Studentov bolo stretnutie s Pavlom Blahom
a so spravcom kuipelov Luhadovice Cyrilom Holubym, na ktorom Stefanik infor-
moval o spolupréci slovenskej a moravskej mladeZe v Prahe. Ugastnici zajazdu sa

20 HRONSKY, M. Ferdinand Juriga. In Kovag, D. a kol. Muzi deklardcie. Bratislava : Veda,
2000, s. 104.

21 PEKNIK, M. Cesty &echoslovakizmu pred prvou svetovou vojnou. In Peknik, M. a kol.
Pohlady na slovenskii politiku. Geopolitika. Slovenské narodné rady. Cechoslovakizmus.
Bratislava : Veda, 2000, s. 524. Odmietavé stanovisko k hlasitom zaujal Juriga v otazke ich
popierania samobytnosti slovenského naroda.

22 SNK ALU Martin, 43 RR 6. DERER, 1. Rozpomienky na stary Presporok; DERER, L. Prie-
kopnik demokracie. In Skalicky doktor. K 80. narodeninam Dr. P. Blahu. Zost. M. Pacalt.
Bratislava : Slovenska Grafia, s. 13.

23 LA PNP Praha, CJ. VOCHALA, J., Poznamky k d&jindam stykd CJ v Praze s Detvanem
a slovenskymi studenty v Praze.
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v Luhacoviciach niekol’ko dni zdrzali, prezreli si kupele a okolie a uz tu — na mo-
ravsko-slovenskom pohraniéi sa venovali §tidiu narodopisného bohatstva.*

V dnoch 13. — 15. augusta 1905 sa uskuto¢nilo v Hodonine vyznamné podujatie
— Prvy zjazd priatelov Slovace, kde sa stretla slovenska mladez z Moravy a Uhor-
ska. Jednym zo spoluorganizatorov zo slovenskej strany bol Pavol Blaho. Popri
hlavnom re¢nikovi Milanovi HodZovi vystupil s prednaskou, v ktorej vel'mi puta-
vo hovoril o drobnych slovenskych hospodarskych podnikoch ako boli potravinové
spolky, tiverné druzstva a pod., a o zaciatkoch rol'nickej organizacie. Upozornil
na ulohy ¢eskej verejnosti vo¢i Slovakom. Z ceskej strany boli na zjazde okrem
predstavitelov CJ aj niektori poslanci ako Josef Anyz, Frantisek Udrzal, Jindfich
V. Houra, Adolf Stransky. Aj o niekol'ko rokov neskor, v diioch 13. az 15. augusta
1911 sa ztcastnil zjazdu pokrokového Studentstva a slovenskej mladeze z Moravy
a Uhorska v Hodonine. Aj tu bol jednym z hlavnych re¢nikov popri Masarykovi,
Srobérovi, Antonovi Stefankovi, Stefanovi Jangakovi, Karlovi Kalalovi a 1.2¢

Blaho myslienku ¢esko-slovenskej vzajomnosti napliioval v praxi konkrétnym
obsahom a jeho ¢innost’ v tomto smere mala rézne podoby. Praktizoval ju po svo-
jom navrate do Skalice po ukonceni vysokoskolského Studia. Zucastnoval sa sloven-
skych vecerov v moravskych a ¢eskych mestach, kde vystupoval s informativnymi
prednaskami, ktoré nasledne spestrili divadelné predstavenia a spev skalickych
ochotnikov, jeho prostrednictvom putovali ¢eské knihy a ¢asopisy na Slovensko
a slovenské do Ciech, zapoijil sa do §tudentskej akcie — vysielal slovenska mladeZ na
Stadium do ¢eskych strednych a vysokych §kol a zacal rozvijat’ hospodarske kontak-
ty s ceskymi hospodarskymi pracovnikmi. Réznorodost’ Blahovych aktivit ocenil
v spomienkach slovensky politik Ivan Dérer: ,, Bol vari prvym slovenskym clovekom
vobec, ktory ceskoslovenski myslienku nehlasal len v teorii, ale v najtazsich okol-
nostiach madarského utlaku i prakticky uskutocnoval. Niet iného Slovaka, ktory by
bol mal tolko stykov s c¢eskymi krajinami, ktory by bol tol'ko predndsal v Cechdch
a na Morave, ktory by tolko slovenskych ziakov a ucnov umiestiioval v historickych
krajindach ako Blaho.*” Pri rozvijani ¢esko-slovenskej spoluprace nepopieral ¢esku
ani slovenskl narodni samobytnost’, co v§ak podl'a neho nevylucovalo dostat ich
spolupracu na vyssiu trovenl — narodnt jednotu ¢eskoslovenska.?®

V prvych rokoch pobytu v Skalici (1898 — 1900) boli prentho vzorom pri rozvija-
ni ¢esko-slovenskej spoluprace majitel’ tlaciarne v Ruzomberku Karol Salva a ¢esky
slovakofil a ucitel’ Karel Kalal. Po dohode s dejatel'mi na blizkej Morave spoloc-
ne organizovali vecierky v mestach a mesteckach pristupné pre slovensku spoloc-

24 LA PNP Praha, CJ. VOCHALA, J., LuhaGovské porady jeZ ideové vyzbrojovali mladou
generaci ceskoslovenskou.

25 Cesi a Slovaci. (Hodoninska re¢ poslanca Hodzu). In Slovensky tyzdennik. 1905, ro¢. 3,
&.34,5.2.

26 Porady mladeze. V Hodonine. In Prudy. 1911 — 1912, ro€. 3, €. 5, s. 402.

27 DERER, L Priekopnik demokracie..., s. 13.

28 LA PNP Praha, CJ. J6za Vochala, P. Blaho buditel’ narodného povedomia ¢eskoslovenské-
ho.
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nost’ a naklonené myslienke ¢esko-slovenskej vzajomnosti. Blaho reagoval najmé
na zvyseny zaujem moravskej verejnosti o folklor. Vyuzil tak prilezitost, ktora sa
mu pontikla v maji 1902, ked’ Zdruzenie moravskych umelcov na ¢ele s maliarom
Jozom Uprkom usporiadalo v Hodonine vystavu moravskych a slovenskych vy-
tvarnych umelcov. Organizatori sa dohodli, Ze vystava bude koncipovana ako vel'ka
reprezentac¢na vystava slovenského umenia a zaroven aj spolo¢na pre moravsko-
slovenskych a uhorsko-slovenskych maliarov. Takymto sposobom mala byt sym-
bolizovana kultirna jednota moravskych a uhorskych Slovakov. Vystavu otvorili 4.
maja 1902. Spolu s Jozom Uprkom prezentovali svoje prace slovenski maliari To-
mas$ Andraskovi¢, Milan Mitrovsky, Jaroslav Augusta, Karol M. Lehotsky a Jozef
Hanula. Okrem obrazov bola na vystave predstavena slovenska keramika, vysivky,
¢ipky, plachty, ¢epce, knihy. Blaho vyuzil prileZitost’ a priviedol na podujatie ska-
lickych ochotnikov — rol'nikov a remeselnikov, ktori v ramci vystavy vystapili (11.
maja 1902) s divadelnou hrou Rozmarin. Autorom hry zo zivota slovenského I'udu
bol slovensky dramatik Frantisek Urbanek, ktory si predstavenie pozrel. Na vystavu
prisiel aj franctzsky sochar, maliar a grafik Auguste Rodin.?

Hodoninske predstavenie Rozmarinu malo na Morave $iroky ohlas. Blahovi
prichadzali pozvania na roézne podujatia — Hefmantuv M¢éstec pozval skalickych
ochotnikov na slavnost’ odhalenia pamétnej tabule na rodnom dome popredného
slovakofila Rudolfa Pokorného, akademicky spolok Zora v Brne, Sokol v Uherskom
Brode a Narod vo Viedni si povazovali za Cest prijat’ Blaha s jeho ochotnikmi.
Po provinénych mestach juznej Moravy prejavili zaujem aj mesta ako Olomouc,
Pterov, Prostéjov, Brno, Kolin i Praha. O uspechoch vystipeni ochotnikov a svojej
prace sa Blaho s hrdostou podelil s Kalalom, ktorému v roku 1902 napisal: ,, Jsem
rovnéz presveédcen, ze Skalice je brana ceské kultury na Slovensko. Snad znate moje
myslenky o Mor. Slovensku, Fikavam, Ze vzdjemnost odtud treba zacit.*° Blaho sa
stal vd’aka kulturno-osvetovej ¢innosti na susednej Morave znamou osobnostou.
Jeho popularita este stupla po tom, ako sa v roku 1906 stal poslancom uhorské-
ho snemu. Popri gratulaciach mu prichadzali pozvania na prednasky. Bol znamy
ako dobry re¢nik a vel'mi spolocensky clovek. Jeho prednasky sa tesili u ceskej
verejnosti obl'ube a tak nie div, ze ho Casto pozyvali viaceré ¢eské a moravské
mesta a mestecka, aby k nim zavital a vystupil. V centre pozornosti Blaha ako
prednasatel’a boli najcastejsie otazky tykajuce sa podmienok pre vyvoj slovenského
narodného hnutia v Uhorsku, venoval sa tiez zdoraznovaniu vyznamu rozvijania
¢esko-slovenskych vztahov, najmi v roznych oblastiach hospodarskej spoluprace
a objasfiovaniu situacie v slovenskom Skolstve. Taktiez skoly sympatizujuce s mys-
lienkou cesko-slovenskej vzajomnosti spajali slovenské vecery s prednaskami, na
ktoré pozyvali slovenskych prednasatelov, ¢asto prave Pavla Blaha. Napr. vedenie
Ceskej realky v Uherskom Brode ho pozvalo na slovensky vecer 19. oktobra 1901,
kde sa prezentoval prednaskou o kulturnych a hospodarskych pomeroch Slovenska.

29 BLAHO, P. Slovenské maliarstvo. In Hlas. 1902, roé. 4, &. 9, s. 281. SVOBODA-VRSAT-
SKY, A. D. Hodoninsky sviatok. In Narodnie noviny. 1902, ro¢. 33, &. 57,s.2 — 3.
30 JANSAK, S. Zivot Dr. Pavla Blahu..., s. 150.
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Zaujem o Blahove prednasky prejavili aj rdzne instittcie, ako napr. Klub ceskych
1903 odznela Blahova prednaska na tému O vzajomnych stykoch ¢eskoslovanskych
na poli obchodnom. V m4ji 1905 si jeho prednasku o hospodarskych pomeroch
na Slovensku vypoculi ucastnici slovenského vecera v Prostéjove, kde zavital na
pozvanie tunajsieho miestneho odboru CJ. Pozvanie obdrzal aj od miestneho od-
pomeroch na Slovensku. Atmosféru tohto podujatia vystizne popisal moravsky ka-
tolicky knaz a blizky Blahov spolupracovnik Alois Kolisek: ,, Radostné bolo moje
stretnutie s Blahom na jednom podiu napr. v Kromérizi r. 1908, kde Blaho mal
vSeobecnii prednasku o Slovensku, ja o umeleckych pomeroch, Hanicka Ivankova
prednasala slovenské piesne na cymbale. Blaho viedol i sam hral slovenské divadlo
so svojimi ludovymi umelcami zo Skalice.*®' Po prednaske sa uskuto¢nila finan¢na
zbierka, ktorti mienil Blaho vyuzit na podporu slovenskych studentov. O ispechu
Blahovych prednasok hovori dakovny list miestneho odboru CJ v Plzni, kde vystu-
pil na slavnostiach slovenskej mladeze: ,,Tam, kde slovem takovym o Slovensku se
mluvi, tam jisté vzejde cela rada novych pracovnikii pro drahy nas slovensky lid.”*
Castejsie mali moznost vypocut’ si Blahove prednasky miestni obyvatelia a hostia
jeho druhého posobiska — Luhacovic. Zaciatkom juna 1910 tu hovoril o vol'bach
v Uhorsku. Podobnej téme sa venoval i na slovenskom veceri konanom miestnym
odborom CJ v Luhacoviciach 11. juna 1912, kde si pocetné posluchaéstvo nielen
pozorne vypoculo jeho prednasku, ale v dobrovolnej zbierke odovzdalo pre potre-
by CJ 46 kortn a 64 hal. Nezriedka, po kratkom oddychu po prednaske, spestril
program podujatia spevom slovenskych piesni. V roku 1913 viackrat vystapil s in-
formativnymi prednaskami, v ktorych sa podelil s dojmami a poznatkami z pobytu
v USA.3 Blahove prednasky boli prevazne sucastou slovenskych vecerov so sloven-
skym kulturnym programom. O ten sa zvycajne postarali slovenski herci — ochotni-
ci zo Skalice, ktori ho na tychto podujatia sprevadzali. Napr. vo februari 1911 viedol
Blaho vypravu slovenskych hercov — ochotnikov zo Skalice do Nachodu, ktori tu
odohrali divadelné predstavenie Rozmarin. Obecenstvo tak mohlo vidiet’ slovenské
zvyky, tance, spev a hudbu. Jeho prednéaskova ¢innost’ vyvrcholila v rokoch 1910 az
1913. Do programu jeho vystipeni pribudol novy prvok, aby nim prilakal aj zeny.
A tak divadelné vystupenie, prednaska ¢i umelecky vecierok boli spojené s vysta-
vami slovenského 'udového umenia. Obsahovali krasne vysivky a ¢ipky, dovtedy
¢asto nezname, bohaté kroje, kosikarske a drevené vyrobky. Zvécsa islo o produk-
ty Druzstva pre spenazenie 'udového priemyslu v Uhorskej Skalici, spojené boli
s predajom alebo ziskavanim objednéavok. Blaho sa snazil vzbudit’ zdujem o Slova-
kov v o najsirsej ceskej verejnosti, a tak ,,divadlom uspokojoval kulturnu potrebu

31 KOLISEK, A. .. Za ta nasu slovenéinu®. In Skalicky doktor. K 80. narodeninam Dr. P. Bla-
hu. Zost. M. Pacalt. Bratislava : Slovenska Grafia, s. 32.

32 SNA Bratislava, P. Blaho, &. 18, inv. ¢&. 935. List MO CJ v Plzni P. Blahovi z 10. 5. 1912.

33 Luhacovska kronika. Ctvrtou pfednasku p. dra. P. Blahy... In Luhacovské listy. 1913, ro¢. 5,
¢. 26,s. 2.
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vdacsiny, prednaskami ukazoval najmd inteligencii nové cesty, po ktorych sa mozno
dostat k cielu, vysivkami prilakal Zeny, ilustrovanim hospodarskeho stavu Sloven-
ska vyvolaval reakciu priemyselnikov a obchodnikov, piesniou uspokojoval citové
vzruSenie rojkov a romantikov, popisom krajinnych kras ziskaval zaujem tych, ¢o
vedia cestovat’ a vylety robit“.** Vietky pozvania boli preitho vzacne a snazil sa
ich neodmietnut. Od roku 1903 pravidelne kazdy rok prednasal v Ceskoslovenskej
obchodnickej besede v Brne. Jeho vystupenia stviseli s rozvojom vlastnych aktivit
v hospodarskej oblasti, zvlast’ s potravinovymi spolkami na zapadnom Slovensku.
Informéacie nim ponukané otvarali cestu ceskému obchodu a ¢eskym vyrobkom na
Slovensku. Uvedomoval si vyznam hospodarskej spoluprace medzi Cechmi a Slo-
vakmi a pri viacerych prilezitostiach prizvukoval, ze z hospodarskej slobody a sa-
mostatnosti sa rodi i politicka sloboda a kto skor obchodne zaujme Slovensko, tomu
bude patrit’.

Medzi Blahove aktivity v hospodarskej spolupraci medzi Cechmi a Slovakmi
patrilo organizovanie zdjazdov Slovakov na hospodarske vystavy do Prahy a na
Moravu. Zvlast mu zalezalo na rozvijani spoluprace medzi ceskymi a moravsky-
mi na jednej strane a slovenskymi pol'nohospodarmi na strane druhej. ISlo mu
o zabezpeéenie priamych kontaktov polnohospodarskych odbornikov z Ciech s ich
slovenskymi kolegami. Na Blaha sa obracali niektori z vyznamnych ¢eskych orga-
nizatorov druzstevnictva: ,,Je pravda, ze jest uZitkem, jsou-li i jiné vrstvy ndaroda
informovany o zemédélskych otazkach, ale pro prakticky Zivot je tFeba pro reseni
Vasi otazky na podkladé agrarnim hlavné sedlakii... Proto Vas snazné prosim, ...
aby jste laskavé piisobil k tomu, aby na porady prisli sedlaci, aby doslo konecné ke
skutkiim!** V roku 1908 stal na Cele poCetnej slovenskej vypravy na hospodarsku
vystavu do Prahy. Uz samotna ucast’ na nej sposobila zaujemcom vel'ké problémy,
pretoze narazili na prekazky zo strany uhorskych uradov. Tie sa im snazili r6znymi
prostriedkami zabranit’ 0i¢asti, dva neurcitky za sebou)sa vystavy. Situdcia nebola
priazniva ani po navrate ucastnikov na Slovensko, pretoze sa proti nim chystali za-
kroc¢it uhorské urady. Dokladuje to aj varovny list advokata Ivana Dérera Blahovi,
ku ktorému sa dostali informacie o tom, ze sa chystaju vySetrovania ti¢astnikov
vypravy v Prahe. Dérer mu odporucal: ,, Prvii vec ¢o urob, nech je, aby si pochodil
ludi, ktori s Tebou v Prahe boli. Dla informacii méjho apu a dra. Ivanky presporsky
fiskus pozdvihnul obzalobu proti kazdému jednému ucastnikovi patricnej vypravy.
... Treba tedy pochodit ludi a im vysvetlit, ze pri pripadnom vypocuti nech odopriu
vypoved. Nech ziadaju, aby sa vzalo do zdpisnice, Ze oni o tejto veci nic¢ vypovedat
nechcu. Toto treba ludom vysvetlit, hlavne tedy to, Ze obzalovany md zdkonité pravo
odpoved odopret a sprisahany byt nesmie (zdoraznil 1. D. — pozn. N. 1.). Lebo veli-
ce lahko je mozné, ze notari, Zandari atd., co vysSetrovanie viest budu, ich tym stra-
Sit’ budu, Ze musite na to prisahu zlozZit! Nech sa tedy mylit nedaju, tym menej tak

34 JANSAK, S. Zivot Dr. Pavla Blahu..., s. 155.
35 JANSAK, S. Zivot dr. Pavla Blahu..., s. 166. I3lo o &esko-slovenské porady v Luhagoviciach
a list Frantiska J. Kroihera.
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pocas vySetrovania ani svedka sprisahat neslobodno. *® Na zaver listu poznamenal,
ze podla neho z toho ni¢ nebude, ale pre istotu Blaha varoval. Jeho aktivity neunikli
ani pozornosti provladnych Slovenskych novin, ktoré nepriaznivo reagovali na tuto
¢innost: ,,DozZijeme sa mozno, ze Dr. Blaho nebude robit so slovenskymi rolnikmi
vylety do Ciech a na Moravu a s cielom poucovania vyhladd tu v Uhorsku vzorne
zariadené gazdovstva, vystavy na stroje, priemyselné a gazdovské clanky, ktoré si
aj Cesi radi obzerajii.**’ Ani uvedené prekazky a kritika Blaha neodradili, nadalej
organizoval vypravy na hospodarske vystavy alebo tematické pobyty v Cechach
a na Morave, pretoze ich povazoval za jeden z prostriedkov rozvijania kontaktov
medzi slovenskym a ¢eskym dedinskym I'udom. Slovenski rolnici mali tak moz-
nost’ spoznat’ moderné vymozenosti v hospodarstve, zariadenie druzstiev, rolnicke
lichovary, cukrovary a pod. NajpocetnejSou z takychto vyprav so 172 ucastnikmi
bola Blahom zorganizovana exkurzia v roku 1912 po moravskych druzstvach.
Zvlastnu pozornost’ venoval starostlivosti o vychovu mladych hospodarskych
pracovnikov. Ked’ze Slovaci nemali moznost’ vychovavat’ a vzdelavat ich na sloven-
skych skolach, posobil vo svojom okoli na rodi¢ov, aby vysielali svoje deti na ¢eské
skoly, ktoré boli mladezi pristupné po jazykovej stranke. Spociatku agitoval dospie-
vajucu slovensku mladez pre Studium na prazskej univerzite a technike, neskor ich
upriamoval na stredné skoly rézneho typu — gymnazia, realky, mestianky, obchodné
Skoly, zimné hospodarske Skoly a pod. Zvlast upozornoval na skoly na moravskom
pohranici: realku v Hodonine a v Uherskom Brode, gymnazium v Straznici a Ky-
jove, obchodntl skolu v Uherskom Hradisti a iné. Tato praca bola naro¢na a spre-
vadzana ré6znymi tazkostami a problémami, stretla sa aj s nepochopenim. Niektori
Blahovi oponenti zo slovenského tabora kritizovali tito jeho ¢innost’ a neunikla ani
pozornosti provladnych Slovenskych novin, vychadzajucich v Budapesti: ,, Dr. Bla-
ho, ktory v minulych rokoch lifroval slovenskych suhajov do ceskych skél, kde sa len
Cesky naucit mozu, ¢o im vobec nie je treba, kde si ale uradnu rec Statu uhorského
osvojit nemozu... Mozno sa dozijeme, ze raz bude tak ochotne lifrovat slovenskych
mladikov do uhorskych skél, jak doteraz lifruje do cudzich nam ceskych skol.*™
Mimo jeho pozornosti neostala ani remeselnicka mladez. Venoval sa jej v ramci
spolupréace s narodnoobrannym a slovakofilskym spolkom Ceskoslovanské jednota
v Prahe, ktorého bol dovernikom pre Skalicu a okolie a zaroven aj dopisovatel'om.
Patril k ¢astym navitevnikom zasadnuti vyboru a valnych zhromazdeni CJ, kde
tlmocil nazory na ¢innost’ spolku, predostrel navrhy a odporucania na skvalitne-
nie posobenia CJ vo vztahu k Slovakom. Od ustanovenia CJ (7. maja 1896) bol
v kontakte s jej funkcionarmi. Vel'mi blizke vztahy udrziaval najmi s prvym sta-
rostom spolku FrantiSkom Pastrnekom, dopisoval si aj s d’al§imi starostami Jindfi-

36 SNA Bratislava, P. Blaho, ¢. 5, inv. ¢. 133. List 1. Dérera P. Blahovi zo 16. 11. 1908.

37 Jedno osvedcenie. In Slovenské noviny. 1910, ro€. 25, €. 112, s. 1.

38 JURCISINOVA, N. Vyznam Ceskoslovenskych porad v Luhagoviciach pred 1. svetovou
vojnou. In Stredoeurdpske narody na krizovatkdach novodobych dejin. Zost. L. Harbulova,
P. Svorc. Presov; Bratislava; Viedeii : Universum, 1999, s. 148.

39 Jedno osvedcenie..., s. 1.
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chom Rychlikom, Frantiskom Taborskym a Josefom Rotnaglom. Spolok kratko po
ustanoveni rozvinul tzv. uéiovska akciu, v ramci ktorej umiestioval slovenskych
chlapcov na vyucenie sa remeslu u ¢eskych majstrov réznych povolani, ktori preja-
vili ochotu prijat’ ich.*® Blaho participoval na realizacii ué¢novskej akcie spolku tym,
ze agitoval vo svojom okoli rodi¢ov, aby vysielali svojich synov na vyucenie sa re-
meslu u &eskych majstrov. Podiel’al sa aj na realizacii kniznej akcie CJ, ked pomahal
umiestiovat’ knihy i celé kniznice na Slovensko. Ked’ze pri viacerych stvislostiach
upozornoval na vyznam ceskej Skoly pre Slovakov, zapajal sa i do prace spolku so
slovenskou mladezou Studujicou na ceskych strednych a vysokych skolach tym, ze
posielal slovenskych chlapcov zo svojho okolia do Prahy a do inych ¢eskych miest
na stredné Skoly. Najviac sa zasluzil pri organizovani slovenskej polnohospodarske;j
mladeze pre stadium na ¢eskych zimnych hospodarskych skolach, v tomto smere
sa popri predsedovi ¢eského agrarneho dorastu B. Svobodovi zaradil k najaktiv-
nejSim. Blahova spolupraca so spolkom si v tej dobe vyzadovala vedenie bohatej
korespondencie, vel'a cestovania, vysvetlovania, vyhl'adavania a prehovarania, kym
sa mu podarilo zozbierat’ po slovenskych dedinach mladencov, ktori cheeli studovat
&i vyu¢it' sa remeslu v Cechach, ¢ na Morave a postarat’ sa aj o ich umiestnenie.
S tym boli spojené zna¢né naklady, ktoré si vo vel'kej miere hradili sami slovenski
spolupracovnici CJ, teda aj Blaho.

Blaho si svojou aktivitou a podielanim sa na roznorodej &innosti CJ ziskal do-
veru Clenov jej tstredia, ¢o sa prejavilo ich kladnou reakciou na jeho navrh zriadit’
Informac¢nu kancelariu v Skalici, ktora zacala oficialne svoju ¢innost’ 15. novembra
1905 a CJ ju finanéne podporovala. Podl'a predstav Blaha mala kancelaria podavat’
,Spravy o hospodarskych pomérech na Slovensku a cinila by tak v tom presvéd-
Cent, Ze by to byl ucinlivy prostiedek k provedeni vzajemnosti ceskoslovenské” !
a zaroven mala plnit’ dve ulohy: otvorit’ Slovensko ¢eskému priemyslu a obchodu
a oslobodit’ ho od cudzieho nepriatel'ského obchodu a priemyslu. Slovensko sa malo
s plnou vaznostou zaclenit' do ¢eského narodohospodarskeho programu. Do pove-
domia slovenskej i ¢eskej spolo¢nosti vosla prostrednictvom dokumentu Doverné
len pre obchodnikov, vyvozcov a priemyselnikov!, ktory vypracoval spravca kan-
celarie Blaho. Obratil sa nim na slovenskych a ¢eskych obchodnikov a priemysel-
nikov s ponukou na spolupracu. V tvode poukazal na vyznam Cesko-slovenskej
spoluprace, v ktorej nastal v poslednom ¢ase ,,zivy ruch”, uviedli sa v nej do zivota
nové pristupy a ziskali realnu podobu. Za takejto situdcie ,,vsetci pracovnici na
poli vzajomnosti cesko-slovenskej uznavaju, ze narodohospodarske styky Sloven-
ska s krajinami koruny ceskej su jedine v tom stave nas bratsky zvizok upevnit
a upravit' celu myslienku v ten smer, z ktorého kynu vyhody spolocné a z ktorého sa
vyvinut moéze vzajomné upevnenie naseho hospodarskeho zivota, oZivenie vyvozu
Ceského na Slovensko, zabezpecenie novych trhov pre cesky priemysel, presunutie

40 Blizsie: JURCISINOVA, N. Pomoc Ceskoslovanskej jednoty pri vychove slovenského re-
meselnickeho dorastu. In Cesko-slovenskad historickd roc¢enka 2002. Brno : Masarykova
univerzita, 2002, s. 277 — 293.

41 SNA Bratislava, Pavol Blaho, ¢. 67, inv. ¢. 1887. Informac¢na kancelaria v Skalici.
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obchodu do nasich riuk a konecne emancipacia Slovenska od zidovsko-nemeckého
obchodu a viedenskych vyrobkov”.** Po sl'ubnom zaciatku sa ¢innost’ kancelarie uz
v roku 1906 prerusila. Dévodmi netispechu boli aj nedostatok finanénych prostried-
kov, absencia administrativnej sily, nedostato¢ny zaujem ¢eskych obchodnych kru-
hov a i. Blaho obnovil ¢innost’ kancelarie v oktobri 1908. Na Slovensku pracovala
kancelaria prostrednictvom dovernikov. Ti za urcitu proviziu mali podavat’ kance-
larii rychle, podrobné a vierohodné spravy o solidnosti firiem a ich spolahlivosti,
o majetkovych pomeroch zadujemcov o uver, o spolahlivosti l'udi, ktori sa hlasili na
konkurz, o finanénom stave Zidov, najmi viak informacie o poskytnuti Giveru, o po-
istovniach na Slovensku a 0 moznostiach zaloZenia novych a pod.*

Vyznamné bolo Blahovo posobenie v kiipeloch Luhacovice, kde ordinoval ako
sezénny lekar.** Z tohto moravského kupel'ného mestecka pomohol vytvorit’ stre-
disko ¢esko-slovenskej vzajomnosti. I$lo mu o to, aby sem priviedol vela Slovakov
a zoznamil ich s Cechmi, preto ich stale viac daval dohromady, vzajomne zozna-
moval napr. ¢eskych knazov so slovenskymi, slovenskych ucitelov s ¢eskymi, rol-
nicku mladez zo zapadného Slovenska skontaktoval s ¢eskym agrarnym dorastom,
slovenskym rol'nikom sprostredkoval kontakty s ¢eskymi agrarnymi poslancami
a pod. Blaho bol spoluorganizatorom ¢esko-slovenskych dovernych porad v Luha-
Coviciach, ktoré sa kazdoro¢ne konali od roku 1908 do roku 1913. Jeho meno nacha-
dzame uz medzi prvymi 26-timi u¢astnikmi porad v roku 1908, popri zastupcoch
Slovakov ako Bohdan Pavlt, Svetozar Hurban Vajansky, Cyril Holuby a i.*> Od roku
1908 sa stcastou luhacovickych porad stavali samostatné déverné porady sloven-
skych politickych a kulturnych cinitel'ov, ktorym predsedal Pavol Blaho. Slovaci
mohli na tychto schodzach slobodne a nezavisle riesit’ svoj vztah, politicky pomer
a taktiku voci uhorskému Statu.

Rozsiahlou kulturnou a osvetovou ¢innostou, ako aj vyraznym podielom na
organizovani slovenskej ucasti na luhacovickych poradach CJ sa zaslizil o roz-
voj ¢esko-slovenskych vztahov. Umoznovalo mu to aj pésobenie v Luhacoviciach
ako sezonneho kupelného lekara od roku 1903. Dal o sebe vediet’ aj na strankach
miestnych novin — Luhacovskych listoch lazenskych a neskor Luhacovskych listoch,
kde nielen upozornoval na svoju lekarsku prax skromnou reklamou — MUDr. Pavol
Blaho, lazensky Iékat, Jantiv diim,*® ale aj prispevkami o vyzname luhacovickych
lieCivych pramenov z hl'adiska mediciny a o pobyte Slovakov v kupel'och. V roku

42 SNA Bratislava, Pavol Blaho, ¢. 67, inv. ¢. 1892. Informac¢na kancelaria v Skalici.

43 SNA Bratislava, Pavol Blaho, ¢. 67, inv. ¢.1889. Informacna kancelaria — vznik a zanik (kon-
cept).

44 Blizsie : HOLEC, R. Kuapel'ny lekér a Slovak — Priklad Pavla Blaha. In: Clovék na Moravé
v prvni poloviné 20. stoleti. Ed. L. Fasora, J. Hanus, J. Malif, L. Vykoupil. Brno : CDK,
2006, s. 2727?

45 LA PNP Praha, CJ. Zoznam téastnikov luhaGovickych porad.

46 Blizsie: Luhadovské listy lazeiiské. Casopis vénovany zébavé, pouceni a lazefiskym zdjmam
Luhacovic. Ich redaktorkou bola Marie Calma, vydavatelom a zodpovednym redaktorom
MUDr. Z. Janke. Vychadzali v stredu a v sobotu.
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1909 uverejnil dva ¢lanky pod nazvom Slovdci v Luhacoviciach. Poukazal v nich
na vyznam Luhacovic pre Slovakov a naznacil aj ich poslanie: ,, Luhacovice maju
liecit, tesit, budit, lamat puta, privinovat’ bratov sestry, presvedcovat o jednote
krvi, dokazovat' kulturnu jednotu naroda — ceskoslovenského a rodné nase brat-
stvo. Ony maju tvorit most pre slabych umrtvenych Slovikov a pre chrabrych vy-
bojnych Cechov!

KedZe sa podielal na pripravach ¢esko-slovenskych snemov v Luhacoviciach,
mal moznost’ ovplyviovat ich obsah i program. Jeho zasluhou sa na nich hovori-
lo o potrebe vybudovat’ svojpomocnu organizaciu rolnictva, o vyzname agrarneho
hnutia, o pol'nohospodarstve a o druzstevnictve s osobitnym zretelom na podmien-
ky Slovenska. Propagoval tiez stidium slovenskej rolnickej mladeze na Skolach
v Cechach a na Morave. Blahovej pozornosti neunikli ani problémy s hromadnymi
odchodmi slovenskych robotnikov za pracou do Ciech, a najmi na Moravu. I3lo
o sezonne polnohospodarske prace. Upozornoval na potrebu organiza¢ného pod-
chytenia tejto masovej akcie, nakol'’ko sa mohli celé skupiny sezénnych robotnikov
ocitnit’ v rukach nezodpovednych individui. Navrhol preto, aby bol na porady v Lu-
hacoviciach pozyvany aj vedici tradnik Zemského uradu prace, prostrednictvom
ktorého by tato vymena mala legalizovanii a solidnu podobu. Casto sa zapajal do
diskusie a vyjadroval sa k réznym otazkam. Ked’ze spolupracoval s CJ pri umiest-
novani slovenskych chlapcov u ¢eskych majstrov na vyucenie sa remeslu, zapojil sa
do diskusie k tejto téme. V roku 1913 napr. reagoval na prednasku inspektora Tech-
nologického muzea v Prahe a ¢eského poslanca Leopolda Weignera O remeselnic-
kom $kolstve a o vychove remeselnickeho dorastu. Upozornil na to, Ze pri uplatneni
chlapcov po vyuceni sa remeslu nemala rozhodujuci vyznam znalost’ madarCiny, Ze
odberatelia si radSej kupili produkt a zadali pracu zruénému, poctivému a lacnej-
$iemu odchovancovi v Cechach a na Morave, nez domacemu, i ked” ovladajucemu
madaréinu, pretoze ,,v Uhorsku nie je zmysel pre solidnost a remeselna schopnost
Jje na nizkom stupni” *

Intenzivnej$iemu pestovaniu spoluprace Cechov a Slovakov kladli neustale pre-
kazky opatrenia uhorskych uradov. Pokladali tieto kontakty za Skodiace zaujmom
uhorského §tatu, a tak bol Blaho pre svoju aktivnu poziciu pri ich rozvijani zaclene-
ny do kategorie sledovanych oséb. Bolo o iom verejne zname, Ze v zapadosloven-
skom regione stal na ¢ele narodného hnutia a udrziaval ¢ulé kontakty s moravskymi
a prazskymi narodovcami. Jednym z opatreni uhorskej vlady bolo zriadenie zvlast-
nej pohrani¢nej policie proti ¢eskym turistom, ktorym sa mala zamedzit’ navsteva
Slovenska. Z tohto dovodu dostal Blaho pokutu 400 korun za navstevu zurnalistov
z Hodonina, ktori sa uitho zastavili, aby sa len narafiajkovali a vypili kavu.*

Pavol Blaho uz pred vojnou kontinudlne uvadzal do praxe ideu ¢esko-slovenskej
spoluprace a svojim celozivotnym ucinkovanim v ¢esko-slovenskom pohranici ju

47 BLAHO, P. Slovaci v Luhacoviciach I1. In Luhacovské listy lazenské. 1909, ro¢. 1, €. 10, s. 2.

48 Ceskoslovenska vzajomnost. In Narodny hlasnik. 1913, ro€. 46, €. 33, s. 3.

49 LA PNP Praha, CJ. Proti ¢eskym turistom velké akcie, Budapesti Hirlap 24. 9. 1907 (avod-
nik).
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fakticky napliial. Tato jeho &innost vystizne zhodnotil a ocenil posledny predvojno-
vy starosta CJ Josef Rotnagl, ktory ho nazval praktickym politikom, pretoZe chépal,
ze Slovaci potrebuji v tazkom boji proti mad’arizacii pochopenie a podporu v pr-
vom rade od Cechov. Preto znova a znova chodil Blaho do &eskych a moravskych
miest, aby informoval o Zivote Slovakov, presvedcoval o vel’kom vyzname Sloven-
ska a ziskaval pre slovensku vec rozum i srdce svojich pocetnych posluchaéov,* ¢im
prispel k zblizeniu Slovakov s Cechmi pred prvou svetovou vojnou.

Zaciatok prvej svetovej vojny zastihol Blaha v Luhacoviciach. Aby sa vyhol
prenasledovaniu, prihlasil sa ako ¢len moravskej lekarskej komory a absolvent vie-
uhorské urady vypatrali a poslali do vojenskej nemocnice v Belehrade. Pocas po-
slednych dni vojnovych udalosti tazko ochorel, prekonal infeként chorobu a tak
bol do istej miery izolovany od rusného politického diania v zavere roka 1918. Po
urovnani povojnovych pomerov a vzniku Ceskoslovenska bol menovany za vladne-
ho referenta pre pol'nohospodarstvo (orbu) v Ministerstve s plnou mocou pre spravu
Slovenska. Opit sa tak dostal do blizkeho vztahu so Srobarom, ktory bol povereny
vedenim tohto ministerstva, ale tentoraz boli spolo¢ne postaveni pred naro¢nu tlo-
hu — v pociatocnej faze zviest’ zapas o udrzanie Slovenska v novom $tate a budovat’
Ceskoslovensko, o vznik ktorého sa vel’kou mierou pri¢inili rozvijanim spoluprace
medzi Cechmi a Slovakmi v predvojnovom obdobi.
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Priemyselna rafinéria liehu v Presove a jej ¢innost’
v rokoch 1903 — 1945".

Patrik Derfinak

DERFINAK, Patrik. Industrial refinery of distillery in PreSov and its ac-
tivity in years 1903 — 1945. In Annales historici Presovienses. ISSN 1336-
7528, 2011, vol. 11, no. 1-2, p. X-X

The benefit is presented history of the first spirit refinery in PreSov which had
significant position for development of distillery industry at the beginning of 20
st century in town and also in a whole region. It deseribes inception and activity
of refinery and also voluntary transformation to new joint stock company. At-
tention is presented technical fixtures of company, financial results and some its
representatives.

Key words: Presov, spirit, refinery.

Priemyselné podnikanie v regione Sarida sa v samom zavere 19. a na zaciatku
20. storoc€ia, az na malé vynimky, obmedzovalo na kapitalovo menej naro¢né odvet-
via ahkého priemyslu. Medzi nimi, okrem mlynarskeho, zohrdval ddlezita ulohu
predovsetkym liehovarnicky priemysel. Najmé v druhej polovici 19. a na zaciatku
20. storo¢ia Presov, rovnako ako cely region Sarisa, patril medzi vyznamné centra
liehovarnictva nielen v ramci dne$ného Slovenska, ale i celého Uhorska. V tomto
obdobi v priestore Sarisa posobilo niekol’ko desiatok mensich polnohospodarskych
liehovarov. Na zaciatku 20. storocia vznikla aj velkd, moderne vybavena rafinéria
liehu.?

1 " Prispevok vznikol ako vystup z grantového projektu KEGA ¢. 3/7499/09, Pramene k deji-
nam techniky a priemyselnej vyroby na vychodnom Slovensku v obdobi novoveku.

2 Napriek nespornému vyznamu pol'nohospodarskych lichovarov pre cely region Sarisa, kde
v priebehu 19. a na zaciatku 20. absentovali vyznamnejsie priemyselné podniky, ich skiima-
niu doteraz nebola venovana systematickejSia pozornost. Parcialne informacie o nich sa ob-
javuju predovsetkym v pracach historikov pred rokom 1918. Z d’alSich badatel'ov sa v druhej
polovici 20. storocia tejto problematike venovala napriklad K. Vadkertyova, celkovo vSak
problematike nebola, okrem niektorych parcialnych prac, venovana systematicka pozornost’
a absentuje publikacia mapujuca priestor vychodného Slovenska. Z viacerych problémov,
ktoré sa objavuju pri charakteristike jednotlivych lichovarov k tym zakladnym patri nejed-
noznacnost’ samotného pojmu liehovar. V tejto suvislosti pojem pol'nohospodarsky lichovar
je podla ustanoveni zakona €. 467/2002 Zakona o vyrobe a uvadzani liehu na trh cast’ b)
prevadzka, ktord spracuva prevazne nestandardné pol'nohospodarske produkty a produkty
Stiepenia Skrobu. Priemyselny lichovar v sucasnosti rovnaky zakon, v ¢asti a) definuje ako
podnik na spracovanie melasy ako zakladnej suroviny, resp. $krobnatych surovin a ostat-
nych surovin prevoditelnych do skvasitel'nej formy. Okrem toho, ze sti¢asny zakon rozlisuje
aj ovocny liehovar ako rafinériu liechu definuje podnik, ktory spracovava surovy lieh vyrobe-
ny v pol'nohospodarskych lichovaroch a priemyselnych lichovaroch alebo vyraba rafinovany
lieh priamo zo surovin pripravenych skvasenim cukornatych roztokov pochadzajicich zo
Skrobnatych surovin, cukrovych surovin a z inych pol'nohospodarskych surovin.
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Pociatky historie vyroby lichu a palenky v priestore Uhorska siahaji do obdobia
stredoveku, niekde okolo 15. storo¢ia. Medzi prvé zmienky o liehu, resp. palenke
na naSom uzemi mozno zaradit’ informaciu z roku 1439, ktora sa viaze k Bratislave.
V tomto pripade sa predpoklada, ze do mesta sa dostala ako import z Viedne. Vo
vSeobecnosti sa vSak vyroba a pouzivanie palenky az do 17. storo¢ia v Uhorsku vy-
raznejsie nerozsirila.*Pociatky vyznamnejsej vyroby lichu a lichovin tak aj v oblasti
Sarisa siahaji az do obdobia 17. — 18. storo¢ia. V tom ¢ase sa tu v ramci dafiovych
supisov objavovala evidencia tzv. kotlikov, v ktorych sa palené pripravovalo, a od
ktorych sa nasledne vyberali vrchnostou aj presne uréené poplatky. V tomto smere
sa v druhej polovici 17. storocia objavuju zmienky o palenke medzi prijmami miest
Presov a Bardejov. Okrem mnohych inych sa v nich hovori o dani, resp. poplatkoch
odvadzanych z palenky, ktora bola v tom Case pripravovana z vina.* Predtym tu
palenka, podobne ako vo vicsine ostatnych oblasti Uhorska, bola takmer neznama,
resp. jej pouzivanie bolo iba minimalne.’ Polovica sedemnasteho storocia bola tiez
obdobim, kedy sa vyrobena palenka zagala popri inych tovaroch zo Sarisa vyvazat’
predovsetkym do pol'skych miest.®

Spociatku palenka sluzila predovsetkym na medicinske tcely, az neskor aj na
priamy konzum. Aj v priebehu 18. storoc¢ia sa pouzivanie, resp. palenie alkoho-
lu tesilo postupne narastajucej pozornosti obyvatel'stva, na ¢o reagovalo napriklad
vedenie mesta PreSov nielen zavedenim viacerych poplatkov, ale aj povinnosti pre
mestskych prisaznych. Medzi nimi sa tak napriklad objavuju osoby poverené do-
zorom nad l'ud’'mi paliacimi palenku, ¢apujicimi palenku, resp. dozorcovia nad lie-
hom a lichovymi napojmi.” Od konca 18. storocia sa lichovarnictvo stalo postupne
vSeobecne rozsirenym a doélezitym vyrobnym odvetvim. O jeho vyhodnosti sved¢i
skuto¢nost’, ze od roku 1820 je uz takmer v kazdej uhorskej stolici osobitne vy-
kazované. Rychly rozvoj zaznamenala vystavba polnohospodarskych lichovarov,
umiestinovanych priamo na Slachtickych vel'kostatkoch. Predovsetkym v oblastiach,
ktoré sa nachadzali vo vacsej vzdialenosti od miest a obchodnych centier, pripadne
boli horsie dostupné, sa vystavba lichovaru stala vhodnym prostriedkom na zhod-
notenie polnohospodarskej produkcie, ktoru sa vzhl'adom na dopravné naklady ne-

3 Vo vseobecnosti sa presadzuje tedria, podla ktorej sa znalost’ vyroby lichu a lichovych na-
pojov rozsirila v Uhorsku na zéklade informacii a priameho exportu prenikajucich z oblasti
susediacich s Uhorskom na severe a juhu. BlizSie napriklad: Szesz Lexikon http://www.
kislexikon.hu/szesz.html/.

4 TOTH, S. Sarosvarmegye monografiaja I1I. Budapest, 1912. s. 596. AZ neskor sa v samot-
nom PreSove rozsirila vyroba palenky aj z ovocia a obilia.

5 Aj v slobodnych kralovskych mestach na uzemi dnesného Slovenska sa pravo na palenie
liehu, resp. lichovin zac¢ina objavovat’ az medzi rokmi 1638 — 1641.

6 MARECKOVA, M. Spole¢enska struktura Presova v 17. stoleti. Brno : Universita I. E. Pur-
kyne, 1984.s. 112.

7  Blizsie napriklad TOTH, S. Sarosvarmegye monografiaja III. Budapest, 1912. s. 570. Pri
praci s 'ud'mi venujiicimi sa vyrobe a predaju lichovin sa pozadovala predovsetkym zna-
lost’ slovenského (tot) jazyka, ked” okrem dozoru nad samotnymi vyrobcami palenky bolo
potrebné koordinovat’ ¢innost’ dozorcov nad lichom, ich sluhami a l'ud’mi, ktori sa venovali
vypalovaniu vina na palenku.
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oplatilo predavat’. S tym nasledne suviselo aj postupné potlacanie alebo tiplné likvi-
dovanie prav poddanych palit’ alkohol vo vlastnej rézii.

V tomto obdobi sa uz uhorsky liech navyse stava dolezitym exportnym artiklom,
ktory okrem rakuskych krajin v stale vd¢Som objeme smeruje aj do d’alsich oko-
litych Statov. Prave okolo roku 1820 sa vdaka rychlemu zavadzaniu vykonnejSich
destila¢nych zariadeni zacina rychly rozvoj uhorského lichovarnictva ako samostat-
ného priemyselného odvetvia. Vyroba i surovinova zakladna, ktord sa vyuzivala
pri jeho vyrobe si pritom zachovavala zna¢né regionalne Specifika. Kym, najmé
v prvej polovici 19. storocia, sa na vyrobu liechu a lichovin v juznych a vychodnych
oblastiach Uhorska vyuzivalo ovocie, predovsetkym slivky, v severnych stoliciach
sa skor uprednostiiovala vyroba lichu z obilnin a zemiakov. V samotnej Sarigskej
stolici spomina napriklad E. Fényes az 94 vicsich palenic, kde sa prevazne zo ze-
miakov a v mensej miere z obilia pripravoval lieh. Pritom osobitne spomina likérku
v Sebesi.t

Dolezity medznikom pre dejiny aj SariSského lichovarnictva bol rok 1849, kedy
sa po potlaceni revolucie zaviedli na celom uzemi Uhorska Statne dane z lichu. St-
Casne zrusenie poddanstva a zmena vo vlastnickych pomeroch velkej casti pody
nutili majitelov vel'kostatkov hl'adat’ nové formy zvysovania prijmov. Jednou z moz-
nosti bolo aj budovanie novych pol'nohospodarskych lichovarov.” Od prvej polovice
19. storocia, v suvislosti so stale stupajucou spotrebou palenky a tiez spomenuty-
mi zmenami vlastnickych pomerov, sa na vyrobu lichu, popri dovtedy pouzivanom
ovoci a obili, zaGali v stale vi¢Sej miere pouzivat’ v regione Sarisa aj zemiaky.!®

Narast poc¢tu malych pol'nohospodarskych lichovarov pri tunajsich vel’kostat-
koch bol odzrkadlenim snahy majitelov ¢o najviac vytazit' z ich pol'nohospodarske;j
produkcie. Ich zriadovanim sa usilovali vyuzit' najmi vo vSeobecnosti pomerne
vysoké ceny lichu. V roku 1874 sa tak napriklad v ramci evidencie priemyselnych
podnikov na uzemi Sari$skej stolice uvadzali viac ako tri desiatky mengich pol-
nohospodarskych lichovarov.!! Zariadenie takychto, spravidla sezénne pdsobiacich
prevadzok, bolo pomerne jednoduché. Snahou ich majitelov bolo v prvom rade pro-
dukovat lieh s ¢o najniz§imi nakladmi. Mzdy vyplacané zamestnancom i uroven
technickej vybavenosti takychto prevadzok tejto snahe plne zodpovedala. Prikla-
dom takéhoto podniku, sice pomerne jednoducho vybaveného, napriek tomu vsak
pracujuceho s dobrou rentabilitou moéze byt lichovar v Ruskych Pekl'anoch, patriaci
pocas celej svojej existencie rodine Pillerovcov .2

8 FENYES, E. Magyarorszag leirasa. L. rész. Pest, 1847. s. 288. V tomto pripade i§lo o Nizny
Sebes, dnes Nizna Sebastova, sudast’ Presova, kde aj neskor, aZ do polovice 20. Storodia,
pracoval vacsi pol'nohospodarsky liehovar.

9  Blizsie napriklad TOTH, S. Sarosvarmegye monografidia III. Budapest, 1912. s. 490.

10 ADAM, J. Doméaca vyroba palenky na Slovensku v 17. — 18. storo¢i. In Napoje v minulosti
a pritomnosti Slovenska. Eds. Bad'urik, J. — Konya, P. — Peknik, R. PreSov: Lana, 2001.
s. 97 - 102.

11 SA Presov. Fond Sarisska zupa. Podzupan. 1874. i.¢. 255. kr. 34.

12 SA PreSov. Fond Rodina Pillerova. Hospodarsky liehovar v Ruskych Peklanoch. i.¢. 160.
kr. 21.
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Napriek snahe tradov 1 neustalym vyzvam na zintenzivnenie podnikatel'skych
aktivit, objavujiicich sa v zavere 19. storo¢ia, bol cely priemyselny potencial Sarisa
vo vS§eobecnosti charakterizovany ako malo vyznamny. V roku 1891, okrem najvic-
Sicho priemyselného podniku, ktorym bol akciovy parny mlyn vo Velkom Sarisi,
sa na uzemi stolice nachadzali iba dve vicSie parné pily, Statu patriaci solivarsky
podnik, dve syrarne, zapalkaren, dve sklarne a tri vicsie mlyny spojené s pilami.
Najpogetnejsiu vyrobnu zlozku tvorilo v ramci celého Sarisa patdesiat malych vod-
nych mlynov a celkovo 52 mensich pol'nohospodarskych liechovarov.*

Neustale rastuci pocet liehovarov, ich stipajuca produkcia, a nasledne aj klesa-
juca cena surového liehu viedli uz koncom 19. storocia podnikavejSiu ¢ast’ Saris-
skych statkarov k myslienke vybudovat’ priamo v PreSove velku rafinériu liehu.
Ich prvoradou snahou pritom bolo zabezpecit’ stabilny odbyt a lepSie zhodnotenie
svojej vlastnej produkcie. Nemalou mierou k rozhodnutiu vybudovat’ novy podnik
prispeli aj netispesné rokovania o dodavkach liehu do levocskej rafinérie. Netispech
nespdsobila iba podmienka nakupu akcii levo¢ského podniku, ale aj slabé garan-
cie odbernych kvt a nizsia vykupna cena v dosledku vysokych dopravnych na-
kladov.!* Po niekol'koro¢nych pripravach bol tak nakoniec v roku 1903 zalozeny
Spolok pol'nohospodarskych dorabatelov zupy Sari$skej na rafinovanie a odpredaj
liehu.” Jeho zakladatelia nezvolili, ako bolo v tom Case zvykom, bezni podobu
akciovej spolo¢nosti, ale menej pouzivani druzstevnu formu podniku. Urobili tak
z viacerych dovodov. Prvym bola lepsia kontrola vlastnickych pomerov v rafinérii,
rovnako ako moznost’ I'ahko vstupovat’ a vystupovat zo spolo¢nosti. Dalsim, mini-
malne rovnako dolezitym dovodom bola nizka kapitalova narocnost’ takejto formy
podnikania. NajdolezitejSie vSak bolo, ze formou nakupu jednotlivych podielov sa
¢lenovia druzstva sucasne zaviazali dodavat’ presné, na kazdy podiel viazané mnoz-
stva surového liehu na d’alSie spracovanie.

Definitivny zamer zalozit' modernt rafinériu bol zverejneny na zasadnuti lie-
hovarnickej sekcie Hospodarskeho spolku Sarisskej stolice diia 26. januara 1903.1¢

13 TOTH, S. Sarosvarmegyei monografiaja I1I. Budapest 1912. s. 496.

14 SA Presov. Fond Rodina Pillerova. Hospodarsky liehovar v Ruskych Peklanoch. i.¢. 160.
kr. 21.

15 'V originali Sdrosvarmegyei Mezdgazdasagi Szesztermelok Szeszfinomito és Szeszértéke-
sitd Szovetkezete. Samotny ndzov podniku, i jeho vlastnicka Struktura, vSak prechadzali
v priebehu prvej polovice 20. storo¢ia viacerymi zmenami. Oficidlny madarsky, resp. ne-
mecky nazov podniku Sarosvarmegyei Mezogazdasagi Szesztermeldk és Szeszértékesitd
Szovetkezete, by sme mohli prelozit’ ako Spolok pol'nohospodarskych dorabatelov zupy
Sari$skej na rafinovanie a odpredaj liehu. V samotnom texte viak pre zjednodusenie a zjed-
notenie rdézniacich sa nazvov pouzivame spojenie Presovska priemyselnd rafinéria liehu.

16 'V originali A Sarosmegyei Gazdasagi Egyesiilet. Spolok vznikol uz v roku 1845 a jeho
prvoradou snahou bolo pomahat’ pri spefiazovani a celkovom zhodnocovani miestnej pol*-
nohospodarskej produkcie.
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Jej predseda, Koloman Piller”, vo svojom vystipeni predlozil oficialny navrh a vy-
svetlil i dovody na vystavbu rafinérie. Podl'a jeho ndzoru hlavnym dévodom jej
vystavby sa stala skutocnost’, ,,.ze pomery pri predaji a zhodnocovani liehu vypro-
dukovaného v miestnych, Sarisskych polnohospodarskych liehovaroch kvéli nizkym
cenam su uz neunosné. ®

Rokovanim s bankami a jednotlivymi Sari§skymi producentmi lichu poverili
predsedu pripravného vyboru, baréona Imricha Ghillanyho a tajomnika Hospodar-
skeho spolku Sari§skej stolice, Aladara Lukovitsa. Uz 2. marca 1903 sa tak vdaka
ich Gsiliu uskutocnila prva spolo¢na schddza sarisskych lichovarnikov. Na jej za-
klade prebehli aj prvé rokovania s Presovskou sporitelfiou, ktora prejavila najvacsi
zaujem o spolupracu so vznikajlicim podnikom. Vedeniu finanéného tstavu pre-
to zastupcovia pripravného vyboru predlozili uz vypracované predbezné projekty
a navrh stanov.

Zakladatelmi spoloc¢nosti boli miestni velkostatkari, majitelia a najomcovia
lichovarov posobiacich predovietkym v priestore samotnej Sariiskej stolice. Do-
kumentuje to aj prva spravna rada, ktoru si zvolili na zakladajicom valnom zhro-
mazdeni 27. aprila 1903. Vsetkych jej sedem ¢lenov patrilo medzi politicky a spo-
loc¢ensky dolezité, reSpektované osobnosti. VSetci boli sti¢asne vyznamne zapojeni
do vyroby a predaja lichu. Samuel Adler bol ndjomcom liehovaru v KapusSanoch,
Samuel Goldberger zasa ndgjomcom liechovaru v Cervenici. Grof Hugo Wengerszky
vlastnil vel’kostatok a lichovar v Niznej Sebastovej, Gyula Bujanovics v Uzovciach
a baron Imrich Ghillanyi vo Fri¢ovcich. Vlastnikmi pédy a pol'nohospodarskych
lichovarov boli tiezZ znami presovski advokati, dr. Gyula Schmidt a dr. Teofil Ro-
senberg. Obaja zabezpecovali pre podnik aj pravne sluzby. V podobnom zlozeni
pracovala aj prva dozorna rada, kde popri Méricovi Ilkovicsovi, ndjomcovi lichova-
ru v Zahradnom, tu boli aj dvaja vel’kostatkari, Erné Hedry z Radatic a Elek Péchy
z Hermanoviec."”

17 Koloman Piller (1845 — 1920), jeden z najvyznamnejsich Sari$skych vel'kostatkarov, stoli¢-
nych funkcionarov a podnikatelov, pochddzajici zo zemianskej rodiny, ktord sa v tomto
priestore usadila v 18. storo¢i.

18 A Sarosmegyei Gazdasagi Egyesiilet évi jelentése 1903 - évi miikddésérdl. Eperjes 1904. s.
41. V texte aj dalej uvadzame termin Hospodarsky spolok Sarisskej stolice ako ekvivalent
madarského Sarosmegyei Gazdasagi Egyesiilet.

19 SA Presov. Fond Krajsky stid Pre$ov. Firemné oddelenie, i. & 530. B192. kr. 30. Zakladaji-
ce valné zhromazdenie. Zapisnica z 27. aprila 1903. Viaceri z nich vlastnili vacsie akciové
podiely a zasadali aj v d’al§ich spravnych radach miestnych podnikov. Napriklad v spravnej
a dozornej rade parného akciového mlyna vo Velkom Sarisi zasadali S. Adler, I. Ghilla-
nyi, G. Schmidt a T. Rosenberg. Sucasne vsak pdsobili aj v d’alsich spolo¢nostiach. Blizsie
napriklad DERFINAK, P. Presovska sporitelfia, u¢astinna spolocnost’ (1845-1923). In An-
nales historici Presovienses. ISSN 1336-7528, Vol. 6/2006. s. 169-197, alebo DERFINAK,
P. Z minulosti preSovskej elektrarne (1894 — 1932). In Zbornik vedeckych prac Katedry eko-
némie a ekonomiky. Anno 2010. Ed. Kotuli¢, R. Presov : Presovska univerzita v Presove,
2010. s. 265 — 280.
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Nakupom podielov, pricom cena jedného bola 100 K, ziskali ¢lenovia druzstva
pravo prednostne dodavat’ do rafinérie svoj lieh. Vlastnictvo kazdého jednotlivého
podielu zarucovalo odber 20 hl surového lichu. V pripade zaujmu a dostatku vol*-
nych spracovatel'skych kapacit sa vSak vedenie rafinérie nevyhybalo ani nakupu
liehu nad tento limit, pripadne nakupu surového lichu na spracovanie aj z inych
oblasti. ISlo vsak, vzhladom na vysoké dopravné naklady, skor o vynimoéné pri-
pady. Navyse, uz v zavere roka 1904 malo druzstvo 25 ¢lenov, ktori vlastnili 1141
podielov a v idealnom pripade mohli naplnit’ takmer cela spracovatel'sku kapacitu
rafinérie. T4 sa svojou ro¢nou kapacitou 25 000 hektolitrov radila medzi v tom ¢ase
najvacsie na uizemi dnesného Slovenska.?® Aj ked’ spravidla zostavala v uzadi za
znamejs$imi rafinériami a lichovarmi v Leopoldove ¢i Levoci, mohla v pripade, ze
by mala dostatok vstupnych surovin zabezpecit’ spracovanie zhruba 4 - 5% surové-
ho lichu vyrobeného na celom dnesnom uzemi Slovenska.

Vd'aka pomerne vysokému poctu predanych a plne splatenych podielov, ktorych
hodnota spolu presahovala hranicu 100 tisic korun, mohla nova spolo¢nost’ rychlo
rozbehnut’ svoju ¢innost. Napriek tomu, Ze vSetky prostriedky sa pouzili na vy-
stavbu a zariadenie komplexu rafinérie nachadzajiceho sa priamo pri zeleznic¢nej
trati PreSov — Sabinov — Lipany — Orlov, perspektiva nového moderného podniku
prilakala k jeho financovaniu, aj inak v tomto smere vel'mi konzervativne, miestne
bankové ustavy. Presovska sporitelfia poskytla okamzity rozbehovy tver vo vyske
50 tisic kortin za vyhodny, iba patpercentny tirok.?! Napriek tomu, Ze sama nepatri-
la k producentom liehu, dostala moznost’ zakupit' si podiely rafinérie. V plnej miere
to vyuzila a zaplatila sto podielov, podobne ako Hospodarsky spolok Sarisskej sto-
lice.

Peniaze ziskané z predaja podielov a rozbehového tiveru boli pouzité na nakup
pozemku, kde mala nova rafinéria stat, vystavbu nevyhnutne potrebnych budov
a nakup zariadenia. (na ktorom)Pripravna komisia vybrala pozemok Marie Lango-
vej, nachadzajuci sa pri tzv. ,,malej Zeleznic¢nej stanici v PreSove. Rozhodli najmé
prijate'na cena a bezprostredna blizkost’ hlavnej zelezni¢nej trate, ku ktorej malo
dat’ pristavat’ pripojku vedenie koSicko - bohuminskej zeleznice.??> Vystavbou tova-
renskych budov bol povereny presovsky stavitel’ Jan Gasch, vnitorné technické za-

20 'V sporadickych zmienkach o tomto podniku, ktoré sa v literatlire objavujti, sa mozno stret-
nat aj s inymi udajmi o jeho spracovatel'skej kapacite. Vo vyske az 34 000hl ro¢ne ju na-
priklad nachddzame v praci Dejiny Presova II. Ed. I. Sedlak. Kosice : Vychodoslovenské
vydavatel'stvo, 1965. s. 63. Takéto mnozstva surového liehu vSak podnik iba z priestoru
Sariga nakupovat’ nemohol ani pri svojom vzniku, ani neskor. Vazne tazkosti mal ¢asto aj
s naplnenim p6vodne uvadzanej kapacity.

21 Sporitelna pritom patrila v tomto smere k vel'mi konzervativnym finanénym tstavom a do
financovania priemyselného podnikania sa zapajala iba vo vynimoc¢nych pripadoch. In:
DERFINAK, P. Presovska sporitelfia, u¢astinna spolo¢nost’ (1845-1923). In Annales histo-
rici Presovienses. ISSN 1336-7528, Vol. 6/2006. s. 169-197.

22 KOTULIC, R. Analyza ocefiovania a zdafiovania poFnohospodarskej pody na uzemi SR.
In Zbornik prispevkov z konferencie mladych vedeckych pracovnikov FEM Mlada veda, jej
prinosy a perspektivy. Nitra : SPU, 2000. s. 72 — 74.
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riadenie, jeho dopravu a nainstalovanie zabezpecila firma ,,Sangerhausen™ - strojny
zavod.

Vystavba podniku sa zacala v maji 1903 a uz 15. novembra toho istého roku boli
vyrobené aj prvé hektolitre rafinovaného lichu. Tovarenska hlavna budova, ktora
dodnes sltizi na vyrobu a spracovanie lichovin, obsahovala v tom Case zariadenie na
rafinovanie lichu, kotoliiu, nadrze na surovy i rafinovany lieh, priestory na prebe-
ranie surového liehu a kancelariu riadiacu finan¢né zalezitosti. V administrativne;j
budove, umiestnenej na dvore tovarne, sa nachadzali dalsie kancelarie, byt urceny
pre vratnika a vediuceho podniku. Celkové naklady na vystavbu rafinérie dosiahli,
vratene ceny pozemku, 140 tisic koriin. Na augustovom zasadnuti podielnikov bol
za prvého riaditel’a rafinérie zvoleny Lajos Goldberger, prevadzkujici sucasne aj
liechovar v Cervenici. Bol tiez v tom ¢ase najvicsim dodavatelom surového liehu do
rafinérie. Spomedzi 1104 splatenych podielov a prihlaseného kontingentu 17939 hl
liehu, vlastnil 74 podielov a mal pravo na dodanie 1471 hl.%

Prostriedky, ktoré spolo¢nost’ pri svojom zalozeni ziskala prostrednictvom pre-
daja podielov a prvého tiveru, sa prakticky vsetky investovali do vystavby vyrob-
nych priestorov a ich zariadenia. Na financovanie jeho prevadzky preto Presovska
sporitelna poskytla novy prevadzkovy tuver v celkovej vyske 300 tisic korun, opat
s vyhodnym, iba patpercentnym ro¢nym urokom. Navyse sa vedenie finan¢ného
ustavu zaviazalo, Ze na seba bezplatne preberie prijimanie vkladov a zabezpecova-
nie vSetkych platieb pre rafinériu.*

Napriek tomu, Ze nova rafinéria zacala svoju ¢innost’ rychlo, s relativne nizky-
mi nakladmi a vzhl'adom na miestne pomery s dobrou perspektivou, uz prvé roky
naznacili, ze jej prevadzka nebude celkom bez rizika. Konkrétne sezona 1904/1905
priniesla novému podniku a jeho vlastnikom prvé, pomerne tazké straty. Hiboka
odbytova kriza postihla cely lichovarnicky priemysel. Situacia pri nakupe a predaji
lichu v samotnom Uhorsku bola z viacerych dévodov vel'mi komplikovana. Lieho-
varnicky kartel, ktorého sucastou sa stala aj preSovska rafinéria, urcil nevhodné,
vzhl'adom na situaciu na trhu prili§ vysoké predajné ceny liehu. Podniky, ktoré pra-
covali mimo kartelu tak mohli predavat’ vyprodukovany lich zhruba o jednu az dve
koruny za hektoliter lacnejSie, ako tie ostatné. Vzhladom na zna¢nu vzdialenost’
a naroc¢nejsie dopravné spojenia bolo potrebné pripocitat’ k vyslednej predajnej cene
produkcie preSovskej rafinérie d’alSie naklady. Vysledna cena tak bola ¢asto aj o 4
- 5 korun na hektoliter vyssia ako u nezavislych rafinérii a liechovarov pracujicich

23 SA Presov. Fond Krajsky sid Presov. Firemné oddelenie. i.¢. 530. B 1 92. kr. 30. Sarosvar-
megyei Mezégazdasagi Szesztermeldk Szeszfinomitod és Szeszértékesitd Szovetkezete. In
A Sarosvarmegyei Gazdasagi Egyesiilet évi jelentése 1903 - évi miikodésérdl. Eperjes 1904.
s. 44 —45.

24 SA Presov. Fond Krajsky sud Presov. Firemné oddelenie. i.¢. 530. B I 92. kr. 30. Sarosvar-
megyei Mezogazdasagi Szesztermeldk Szeszfinomitd és Szeszértékesitd Szovetkezete. In
A Sarosvarmegyei Gazdasagi Egyesiilet évi jelentése 1903 - évi miikodésérdl. Eperjes 1904.
s. 44 — 42. DERFINAK, P. Presovska sporitelfia, GiGastinna spolo¢nost’ (1845 — 1923). In
Annales historici Presovienses. ISSN 1336-7528, Vol. 6/2006. s. 182.
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priamo pri Budapesti. Pritom najmé vel'ké budapestianske priemyselné podniky
predstavovali najvacsich, rozhodujucich odberatelov rafinovaného liehu na uhor-
skom trhu. Kvoli tomu bol predaj spracovaného lichu z presovskej rafinérie, hoci aj
na Grovni vyrobnych cien, vel'mi komplikovany. Postupne sa, iba vd’aka dlhodobo
zmluvne potvrdenym obchodnym spojeniam, predsa podarilo vyrobeny lieh, aj ked’
s miernou stratou, predat. Cast’ svojej produkcie viak rafinéria musela so stratou
umiestnit’ aj na trhoch v rakuskej ¢asti monarchie.?

Zl4 tiroda kukurice, krmovin a aj zemiakov sposobili v jesennych a zimnych
mesiacoch roku 1904 opétovné rychle zvysenie ceny lichu. Na zaklade toho boli
vypocitané nakupné ceny surového lichu az na 51,5 K za hektoliter. Vysoké ceny
vS§ak mali za nasledok takmer okamzity prudky pokles spotreby a predaja lichu.
V dosledku toho uz v januari 1905 tak opét’ doslo k postupnému poklesu cien suro-
vého lichu na 49,5 K za hektoliter. V tom case rafinéria mala na sklade nepredané
zasoby v objeme 3764 hl, ¢o okamzite sposobilo ti¢tovn1l stratu 7528 K. Ceny liechu
vSak klesali aj v nasledujicich mesiacoch. V méji bolo mozné, aj to s vel'kymi taz-
kostami, predat” hektoliter lichu uz iba za 46,5 kortn. PreSovsky podnik kvoli tomu
vykazoval narast uctovnej straty na 24 387 K. V priebehu jula pokles pokracoval,
pricom cena padla na 42,5 K za hektoliter. V tomto obdobi mala rafinéria na sklade
8597l lichu a jej vedenie muselo priebezne vykazovat’ stratu 34 388 K.2¢

V auguste 1905 sa prudky a vieobecny prepad cien liehu este viac prehibil, ked’
dosiahli hodnotu 38,5 K za hl. Celkovy pokles cien v priebehu roka az o trinast’ ko-
run za hektoliter by v kone¢nom dosledku znamenalo pre rafinériu stratu az 93 599
K. To by pri absencii vyznamnejSich rezerv predstavovalo stratu viac ako 80 %
celého jej zakladného kapitalu. Vedeniu sa thto situaciu podarilo zmiernit’ prie-
beznym predajom spracovaného lichu i réznymi Gispornymi opatreniami. Najvacsie
mnozstva lichu sa podarilo predat’ iba s relativne nizSou stratou, konkrétne 5112 hl
za 49,5 K a 8556 hl za 47,5 K. Vysledna strata, v prakticky jednej z prvych sezon,
1904/1905, tak nakoniec dosiahla sumu 61 615,18 K?7.

PodrobnejSia analyza hospodarenia rafinérie umoziuje konstatovat, ze na spra-
covanie bolo, aj napriek krize, od jednotlivych podielnikov prevzatych 22526 hl su-
rového liehu. Jeho spracovanie si vyziadalo naklady vo vyske 40656,42 K, tj. 1,81
K na hl. Z tohto nasledne vychadzalo vedenie podniku pri vypracovani pisomného
navrhu na vyrovnanie vzniknutej straty, ktory bol predlozeny na schvalenie podiel-
nikom. Podl'a neho sa z dovtedy vytvorenych rezervnych fondov mali pouzit’ vetky
prostriedky, celkovo 4216 K. Okrem toho sa s jednotlivymi ¢lenmi druzstva malo
dohodnut,, ze v ¢ase prudko klesajucich cien dodanych 17773 hl liechu znizia nakup-
né ceny na kazdy hektoliter o 3 K. Tym sa malo usetrit’ 53319,39 K. Zostavajuca

25 Dejiny Presova II. Ed. I. Sedlak. Kosice : Vychodoslovenské vydavatel'stvo, 1965. s. 63.

26 Vysledky boli priebezne uzatvarané k 31. julu 1905, pri¢om sa stale pocitalo s cenovym
obratom, ktory sa mal dostavit’ v kratkej dobe a naslednym vyraznym zlepsenim celkového
hospodarskeho vysledku.

27 SA Pregov. Fond Krajsky sud Presov. Firemné oddelenie. i.¢. 530. B 1 92. kr. 30. Spréava
vedenia podniku podielnikom zo dia 23. 10. 1905.

96



Priemyselnd rafinéria liehu v Presove a jej ¢innost'v rokoch 1903 — 1945

strata 4079, 25 K by bola prenesena na novy ucet do nasledujiiceho roku. Vel'mi cit-
livl otazku znizenia vykupnych cien liechu pre podielnikov rafinérie odévodnilo jej
vedenie nasledovne: ,,...Takéto vysporiadanie povazujeme za najviac spravodlivé.
Nasim clenom sa takto nestala takmer Ziadna ujma, pretoze jednak dostali vopred
zalohy za dodany lieh, a jednak za tento lieh im boli uznané ceny v priemere o 3-4
K na hl. vyssie, ako bola momentdlna cena na trhu.”*

Napriek tomu, Ze tento spdsob vyrovnania straty bol podielnikmi nakoniec pri-
jaty, nebolo to celkom bez vyhrad. Poskodeni vyraznym poklesom hodnoty svojich
podielov, a bez o¢akavanych dividend zo zisku, sa citili byt najma podielnici, ktori
neboli producentmi liehu, a pritom vlastnili znaéné mnozstvo cennych papierov.
I3lo predovietkym o Presovski sporiteltiu a Hospodarsky spolok Sarigskej stoli-
ce. Svoje povodné ocakavania si tak aspon ciasto¢ne mohli splnit’ az v priebehu
nasledujtcich rokov.? Neuspesna sezona a pomerne vyrazné straty nutili vedenie
rafinérie opatrnejsie pristupovat’ k stanovovaniu vykupnych i predajnych cien lichu.
O to viac, ze okrem nadmernej produkcie ¢i silnej konkurencie na hospodarenie
podniku vplyvali aj dalsie faktory, napriklad stav trody pol'nohospodarskych plo-
din, dopravné naklady ¢i naklady na prevadzku.

Sezbna sa v preSovskej rafinérii kazdoro¢ne uzatvarala pocas prvych jesennych
mesiacov. Osobitne ocakavané bolo jubilejné piate vyro¢né valné zhromazdenie,
ktoré malo hodnotit’ sezénu 1907/1908. Vo vSeobecnosti sa povazovalo za dolezity
medznik, ktory by umoznil hodnotit’ Zivotaschopnost’ nového podniku i jeho d’alsiu
perspektivu do buducnosti. Jubilejna spracovatel'ska sezona vsak pripadla na obdo-
bie, ktoré bolo z hl'adiska odbytu a hospodarenia podnikov, najmé potravinarskeho
priemyslu, vel'mi naro¢né. Pokles produkcie vykazovali aj tradicné, v ramci celého
Uhorska dlhodobo silné odvetvia mlynského ¢i cukrovarnickeho priemyslu. Vse-
obecne vysoké ceny znizovali odbyt aj vyrobcom méisa. Samotnym lichovarnikom
navyse v tomto obdobi komplikovali zivot viaceré zakony uhorskej vlady, ktoré
zvysili predovsetkym ich danové zatazenie.

Napriek vseobecne ocakavanému poklesu vyroby vsak majitelia preSovskej ra-
finérie lichu nakoniec mohli konstatovat, ze s tazkostami sa dokazali vyrovnat’ po-
merne uspesne. V prvom rade dokazali vykupit, spracovat’ a predat’ vSetok surovy
lieh, ktory vyprodukovali a ponukli podniku na predaj jednotlivé Sarisské polno-
hospodarske lichovary. Ich majitelia, ktori boli sti¢asne aj podielnici rafinérie, spo-
¢iatku jednali o cene 50 korun za hektoliter surového liechu. No ked’Ze bezna cena na
trhu sa dlhodobe;jsie ustalila okolo 47 - 48 korun, akceptovali v tomto smere nako-
niec aj ponuku vedenia rafinérie. Vzdjomna dohoda umoznila spracovavat’ dodava-
na surovinu postupne a pockat’ s predajom. Ako sa rychlo ukazalo, v tomto pripade

28 SA Presov. Fond Krajsky sud Pregov. Firemné oddelenie. i.¢. 530. B 1 92. kr. 30. Sarosvér-
megyei Mezogazdasagi Szesztermelok Szeszfinomitd és Szeszértékesitd Szovetkezete. In
A Sarosvarmegyei Gazdasagi Egyesiilet évi jelentése 1904 - évi miikddésérdl. Eperjes 1905.
s.5—-6.

29 Uz v nasledujucom roku bolo mozné, na zaklade uspesného hospodarenie, vyplatit prvé 4 %
vynosy z cennych papierov.
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bolo vyhodné, hoci aj za cenu zvySenych nakladov, cakat, kym cena rafinovaného
liehu na trhu nezaéne opét’ stupat. Prvych 5000 hektolitrov sa v spracovatel'skej se-
zone 1907/1908 predalo uz za 54 kortun. Neskor ceny, v dosledku nizsej produkcie,
postupne stipli dokonca az na 60 - 62 korun za hektoliter.

Zlozitost obchodovania s lichom, dopravné naklady, dane, cenové vykyvy i se-
zonnost’ vyroby v tom ¢ase nutili malych vyrobcov predavat’ rychlo a na ¢o naj-
mensie vzdialenosti. (prehodit’)Inak sa vel'mi l'ahko dostavali do straty. Preto mohlo
vedenie podniku s hrdostou vyhlasit: "...toto tazké obdobie opdit dokdzalo potreb-
nost a zivotaschopnost takejto velkej rafinérie, ktora sa ukdazala byt vyznamnou
pomocou pre vyrobcov v celom Sarisskom regione”. **(prebytocné)

Moézeme celkom opravnene polemizovat’ o Skodlivosti alkoholu pre miestne
obyvatel'stvo. Opilstvo, ako dosledok zlych materialnych pomerov, sa v priestore
Sarisa uz od polovice 19. storodia stavalo asto teréom kritiky miestnych lekéarov,
knazov i literatov.’(prebyto¢né) Rovnako mozno stihlasit’ s ndzormi o ¢asto neu-
mernom zvysovani cien zemiakov, predstavujicich zakladni surovinu na vyrobu
lichu. Tym opét trpeli predovsetkym ekonomicky najslabsie vrstvy obyvatelstva,
pre ktoré sa zemiaky postupne stali zakladnou potravinou. No na druhej strane
prave komplikované obdobia, akou bola napriklad sezona 1907/1908, dokéazali, ze
rafinéria ako spracovatel’ miestnej suroviny, zamestnavatel’ vd¢siecho mnozstva pra-
covnikov a vyrobca findlnych produktov prinasa svojim majitel'om i regiénu znacné
vynosy. Rolnici i vel'kostatkari najmi v obdobi, ked’ dochadzalo k nadprodukcii
zemiakov, mohli svoju trodu pomerne vyhodne predavat’ a spracovavat v polno-
hospodarskych lichovaroch.(vyhodit’) Surovy lieh, ktory sa v nich vyrobil, vykuapila
za dohodnuté ceny rafinéria. Tym sa pre prvovyrobu zabezpecil maly, ale stabilny
zisk. V roku 1908 sa navyse k dohodnutej vykupnej cene 48 kortin za hektoliter,
vd’aka uspesnému predaju hotovych vyrobkov, doplacalo vyrobcom liehu este po 6
korun a 50 halierov za kazdy dodany hektoliter. Okrem toho, ked’ze boli sti¢asne aj
podielnikmi rafinérie, dostali eSte po oficialnom vyhodnoteni hospodarskeho roka
a schvaleni valnym zhromazdenim 4 % vynosy z cennych papierov tohto podniku.*

30 SA Presov. Fond Krajsky sid Presov. Firemné oddelenie. i.¢. 530. B 1 92. kr. 30. Sarosvar-
megyei Mezégazdasagi Szesztermeldk Szeszfinomitod €s Szeszértékesitd Szovetkezete. In
A Sarosvarmegyei Gazdasagi Egyesiilet évi jelentése 1904 - évi miikodésérdl. Eperjes 1905.
s.5-6.

31 Zname v tomto smere je najma Usilie a praca bardejovského farara Jana Andrascika (1799
— 1853). Nielen svojim najznamej$im dielom Senk palenéeni, ale aj netinavnou snahou o za-
kladanie spolkov miernosti, bojom proti alkoholizmu a snahou obmedzovat’ vyrobu v Saris-
skych paleniciach upiital pozornost’ viacerych badatelov. Blizsie napr. SEDLAK, 1. Strie-
borny vek I. Kogice : Vychodoslovenské vydavatelstvo, 1970. s. 262 — 271, resp. SEDLAK,
P. Hnutie Spolkov striezlivosti na Slovensku v rokoch 1844-1874. Presov : Vydavatelstvo
Michala Vaska, 1998. s. 64 — 69.

32 SA Presov. Fond Krajsky std Presov. Firemné oddelenie. i.¢. 530. B 1 92. kr. 30. Sarosvar-
megyei Mezégazdasagi Szesztermelok Szeszfinomitod és Szeszértékesitd Szovetkezete. In
A Sarosvarmegyei Gazdasagi Egyesiilet évi jelentése 1904 - évi miikodésérdl. Eperjes 1905.
S. 6.
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Napriek tymto, veelku, Gspesnym vysledkom, muselo vedenie podniku pred
vlastnymi podielnikmi konstatovat,, ze sa im v jednotlivych rokoch nepodarilo vzdy
zabezpecit’ dostatok vstupnych surovin. To nasledne neumoziovalo plné vytazenie
celej spracovatel'skej kapacity podniku, a tym aj dosiahnutie maximalnych vyno-
sov. Pocas sezdny sa totiz podarilo nakupit’ iba sotva osemnast’tisic, namiesto pla-
novanych 20 - 25 000 hektolitrov surového lichu. V tomto smere bola stale silnejsie
pocitovana konkurencia najmé spisskych rafinérii. Rovnako vaznym problémom
boli aj stale stipajuce ceny uhlia, ktoré sa nakupovalo pre viaceré parné stroje in-
Stalované v podniku. No i napriek tomu, Ze spolo¢nost’ nepracovala s maximalnou
efektivitou, rafinéria lichu predstavovala v tom ¢ase jeden z mala prosperujicich
vacsich priemyselnych podnikov na izemi mesta PreSova.®

Napriek tomu je vSak potrebné konstatovat, ze hoci dokéazala spracovat’ pomer-
ne vel'ké objemy surovin a z finan¢ného hl'adiska bola nepochybne uspesna, nedo-
kazala vytvorit’ priamo v PreSove vicSie mnozstvo pracovnych prilezitosti. Scasti
bola dévodom sezonnost’ vyroby, s¢asti skuto¢nost,, Ze samotny proces spracovania
liehu nevyzadoval, vzhladom na uspokojivé technické vybavenie, vacsiu obsluhu.
Ani snaha o vicsiu finalizaciu produkcie v podobe zavedenia vyroby rumu a roz-
nych likérov neviedlo k vytvoreniu novych pracovnych miest. V kazdom pripade,
podnik az do prvej svetovej vojny nikdy nezamestnaval trvalo viac ako dvadsat’
pracovnikov.’

Medzi pomerne naro¢né sezony patrila aj v poradi Siesta, v rokoch 1908/1909.
Spociatku pomerne vysoké ceny lichu a dobry odbyt sa v priebehu jesennych mesia-
cov, vdaka vynimoc¢ne dobrej tirode sliviek a hrozna, zmenili na postupny pomaly
prepad. Ten trval az do letnych mesiacov roku 1909. V tom case uz bolo isté znice-
nie znac¢nej Casti novej urody sliviek a tiez vel'’kej Casti ostatného ovocia, ¢o sa pre-
javilo na opdtovnom postupnom naraste cien lichu. Vedenie rafinérie, vychadzajuc
z predoslych skusenosti, sa predovSetkym usilovalo o vel'mi opatrné obchodovanie
so vstupnymi surovinami i rafinovanym lichom. To malo na jednej strane za nasle-
dok skutocnost, ze az do zaciatku leta 1909 nebol predany vsetok vyprodukovany
lieh. No na druhej strane od augusta 1909 rastuci dopyt a stipajiice ceny vyrazne
zlepsili hospodarenie rafinérie.

Napriek tomu, ze v porovnani s predoslym rokom sa spracovalo menej lichu,
podnik neutrpel ziadne vyznamnejsie straty. Od jednotlivych podielnikov bolo po-
stupne dodanych 18 646,84 hl surového liechu, za ktory rafinéria vyplacala stabilna
cenu 50 K za hl. Okrem toho zostal v pokladnici i na G¢toch dostatok prostriedkov
na odpisy, odmeny uradnikom (2000 K), spravnej rade (3800 K) a na 4 % dividendy

33V tom Case, ak nepocitame §tatom vlastneny podnik na tazbu soli, z va¢sich sukromnych
spolo¢nosti v PreSove posobili iba Vel'kosari§sky parny mlyn, ktory mal v meste riaditel’stvo
a administrativu, PreSovska elektraren, a viac ako Styridsat’ pracovnikov zamestnavajuca
Ko6schova tlagiareii. Blizsie napriklad: DERFINAK, P. Arpad Kosch, vyznamny presovsky
knihtlaciar a vydavatel’. In Z minulosti a sucasnosti kniznej kultiiry Presova. Ed. Domeno-
vé, M. Presov : SVK, 2007. s. 46 — 61.

34 Dejiny Presova II. Ed. I. Sedlak. Kosice : Vychodoslovenské vydavatel'stvo, 1965. s. 67.
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(4488 K) pre majitelov podielov. Vedenie podniku sa snazilo zefektivnit’ vyrobu
a znizit stale stupajiice naklady na vyrobu a prevadzku parnych strojov. Rozhodli
o zmene pouzivaného paliva, z uhlia presli na vykurovaci olej. V sezone 1908/1909
si to vyziadalo naklady 10 046,85 K, a pre nasledujuce obdobie d’alsich 3716,89 K.
Pozitivny efekt novo inStalovaného zariadenia na spalovanie oleja sa vSak prejavil
vel'mi rychlo. Uz po roku prevadzky bola vdaka nemu dosiahnuta uspora za palivo
vo vyske viac ako 10 tisic korun.*

V nasledujicom obchodnom roku sa spociatku zvysené ceny liehu dlho neudr-
zali, a doslo k ich opédtovnému poklesu. Hlavnym dévodom nebola podla odborni-
kov nadmerne stipajica produkcia ¢i nastupujica hospodarska kriza. Predstavo-
vala ho najmé i¢innejsia cenova politika rafinérii, lichovarov, ale i samotnej vlady.
Ceny lichu sa totiz dlhé roky urcovali zo dna na den iba na zaklade osobnych tivah
a skusenosti, pricom vSetky zucastnené strany sledovali vyhradne vlastné ciele.
Predovsetkym zo strany rafinérii zaznievali zna¢né vyhrady voci cenovej politike
vyrobcov surového liehu. Ta v tomto obdobi ohrozovala samotnu existenciu niekto-
rych rafinérii, pricom ako konkrétny priklad bol uvadzany rozdiel medzi cenou
hektolitra surového a rovnakého mnozstva rafinovaného lichu. V pripade presovskej
rafinérie bol pokles tohto rozdielu osobitne vyrazny. V rokoch 1902 - 1904, kedy
vznikala a zacala svoju vyrobu, predstavoval tento rozdiel osem kortn. V roku 1909
predstavoval cenovy rozdiel medzi oboma druhmi liechu uz len tri koruny. Pritom
sa tento pokles nerealizoval na zaklade zniZenia nakladov rafinérii, ale iba naras-
tom ceny surového lichu. Ked’ze priemyselné podniky, najvyznamnejsi odberatelia
rafinovaného liechu, ho uz roky odoberali za pevne stanovené ceny, moznosti na
uspesnu ¢innost’ rafinérii sa kazdoro¢ne zmensovali.

Samotné vedenie presovskej rafinérie si uvedomovalo vsetky tieto skuto¢nos-
ti. Ked’ze sami boli vlastnikmi polnohospodarskych lichovarov, mali, prirodzene,
zaujem na maximalizacii ziskov z nich. Rovnako si uvedomovalo, ze dalsiu po-
trebnt modernizaciu si podnik bude musiet’ zabezpecit’ z vlastnych zdrojov, cestou
uspor, odpisov, uspesného obchodovania a vytvarania rezerv. Nikdy vsak pritom
nezabudli dodat,, ze sa to ma diat’ pri zachovani ¢o najvyhodnej$ich vykupnych
cien pre prvovyrobcov. Aj v roku 1909/1910 pokracovali v uplatiiovani vysokych
odpisov (21726,91 K), ktoré mali prispiet’ k vytvoreniu dostato¢nych zdrojov na
modernizaciu podniku. Suc¢asne vSak vedenie za dodany lieh zaplatilo dodavatelom
1 125 806,92 K, pridelili sa odmeny spravnej rade (3800 K) i aradnikom (2600 K).
Pre podielnikov zostalo este dost’ prostriedkov na pravidelné stvorpercentné divi-
dendy (4684 K).*

Vedenie podniku sa v tom ¢ase vyznamnejsie nemenilo. Spravnu radu aj nad’a-
lej tvorili predovsetkym vel'kostatkari a majitelia polnohospodarskych lichovarov

35 A Sarosvarmegyei Mezdgazdasagi Szesztermeldk Szeszfinomito és Szeszértékesitd Szovet-
kezete 1908/9. évi jelentése. In Gazdasdgi Ertesitd. 1909, roé. 14, &. 10. s. 90 — 93,

36 A Sarosvarmegyei Mezdgazdasagi Szesztermelok Szeszfinomitd és Szeszértékesitd Szo-
vetkezete 1909/10. évi jelentése. In Gazdasdgi Ertesité. Mezégazdasagi Lap. 1910, rog. 15,
¢. 10. s. 105 — 106. Sprava z valného zhromazdenia z 25. septembra 1910.
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z priestoru Sari$a. Predsedom druZstva bol stale K. Piller, funkciu predsedu sprav-
nej rady zastaval Zigmund Péchy. Jej Elenmi boli d’alej baron I. Ghillanyi, E. Péchy,
dr. G. Ghillanyi, G. Bujanovics, M. Ilkovits, dr. T. Rosenberg, ktory bol sucasne aj
pravnym zastupcom spolocnosti, a L. Gyorgy. Posledne menovany uz nebol vlast-
nikom ani najomcom polnohospodarskeho lichovaru, ale pracoval ako riaditel ra-
finérie. Okrem neho, popri prevazne sezonnych robotnikoch, podnik zamestnaval
dalsich piatich I'udi v uradnickych poziciach. Ako uctovnika zaradili I. Molnara,
pomocnym uctovnikom bol G. Kardos, pisarkou na stroji F. Ganzfriedova, vediucim
vyrobnej prevadzky D. Waldmann a skladnikom A. Szepesi. Rafinéria v prvom de-
satroci 20. storocia oficidlne vykazovala ro¢nu spracovatel'ska kapacitu 25 000 hl
surového lichu, pricom sama produkovala rafinovany a denaturovany lieh, vinny
lieh, ocot a r6zne oleje.’’

Medzi naro¢né, no napriek tomu pomerne uspesné obdobia, ktoré dokumentuji
naro¢nost’ prace v rafinérii, sa zaradila napriklad sezéona 1911/1912. Mimoriadne
suché leto roku 1911 spodsobilo v celej zapadnej Europe velmi slabu urodu plodin
vhodnych na vyrobu lichu. Preto v prvej polovici sezoény dochadzalo k prudkému
zdrazovaniu vstupnych surovin pre lichovary, a sti¢asne prevladol nazor, Ze sa ne-
podari vyrobit ani zakladné mnozstvo lichu potrebného pre eurdpske trhy. To malo
za nasledok narast cien lichu do dovtedy nevidanych vysok. Ako sa vSak ukézalo,
uroda nakoniec nebola az natol'ko zl4, ako predpovedali odbornici. NavySe mimo-
riadne vysoké ceny lichu prispeli k vyraznému obmedzeniu jeho spotreby. Vsetky
tieto okolnosti spdsobili, ze vdcsina lichovarov a rafinérii v Uhorsku nakoniec dis-
ponovala vysokymi zdsobami drahého a nepredaného liehu.

V priestore Sarisa sa situdcia nevyvijala az tak dramaticky. V roku 1911 bola
tunajsia uroda zemiakov pomerne dobra, lichovary pracovali na plny vykon a ich
majitelia sa usilovali ¢o najviac vyuzit’ vysoké nakupné ceny surového lichu. Tie
v jesennych a prvych zimnych mesiacoch postupne stupali z 54 az na 66 korun za
jeden hektoliter lichu. Vedenie rafinérie sa rozhodlo pontiknut’ pre podielnikov ceny
66,46 K za kazdy dodany hektoliter surového liehu, co robili v ramci zvyhodnova-
nia ich podielov pred ostatnymi producentmi. Uz v polovici sezony, v prvych me-
siacoch roku 1912 vs§ak pre celkovy pokles cien lichu v celej Eurdpe bolo potrebné
obmedzovat aj nakupné ceny. Pre podielnikov rafinérie sa vsak aj po zvysok sezony
podarilo, hoci za cenu mensich strat, udrzat’ nakupnt cenu na 66 korunach.*

Vedenie rafinérie pocas sezony zamestnavala myslienka potreby zalozenia cen-
traly, ktora by koordinovala ceny i predaj lichu v Uhorsku, a vytvarala silnu oporu
pri presadzovani zaujmov lichovarnikov. Dovtedajsia centrala, ktorej ¢lenom bola
aj rafinéria v PreSove, vykazovala neuspokojivé vysledky. Preto, aj napriek nesuhla-
su majitelov rafinérie v Gyori, bola v roku 1912 zalozena nova centrala pod nazvom
,,KOzponti Szeszipar Részvénytarsasag™. Presovska rafinéria sa stala jej ¢lenom, po-
darilo sa jej priamo pocas jednani na zakladajicom valnom zhromazdeni presadit’

37 Sarosvarmegyei Kalauz. Szerkesztette Kosch, A. Eperjes, 1910. s. 137.
38 A Sarosvarmegyei Mezégazdasagi Szesztermeldk Szeszfinomito és Szeszértékesitd Szévet-
kezetének 1911/12. évi jelentése. In Gazdasdgi Ertesité. 1912, rog. 17, &. 11.s. 128.
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aj moznost’ obojsmerného vol'ného prechodu ¢lenov medzi starou a novou centra-
lou.

V ramci prevadzky presovskej rafinérie bola v roku 1912 opit’ rieSena otazka
dalsieho rozsirenia spracovatel'skych kapacit. V sezone 1911/1912 sa totiz nepoda-
rilo spracovat’ vSetok vykupeny lieh. Preto bolo rozhodnuté o vybudovani druhého
rafina¢ného zariadenia, aj ked” predbezne bez presného ¢asového harmonogramu.
Zvysenie vyrobnych kapacit sa stavalo o to potrebnejsim, Ze v roku 1912 sa pripra-
voval vstup novych podielnikov. Celkovo pét novych zadujemcov o ¢lenstvo mohlo
zvysit prisun surového lichu o d’alsich takmer 3000 hektolitrov roc¢ne. Aj ked’ pod-
nik dosiahol solidny zisk, umoziujuci vyplacat’ podielnikom okrem vysokych vy-
kupnych cien liehu aj 4% dividendy, nevyhol sa v priebehu sezény ani stratdm. Pre-
to sa rozhodlo vedenie rafinérie vsetky postupne vzniknuté pochybné pohladavky
jednorazovo odpisat’ v celkovej sume 6085,54 K.(hodit’ za ,,sa*) Hoci sti¢asne kon-
Statovalo, Ze prostrednictvom sudnych sporov sa pokusi vymoct’ ¢o najviac z tychto
pohladavok, v nasledujicich rokoch sa podarilo ziskat’ sotva desatinu tejto sumy.*

V spracovatel'skom roku 1912/1913 sa situdcia menila pomerne rychlo a drama-
tickym spdsobom. Na zaciatku roku 1912 boli ceny lichu na svojom dlhodobom ma-
xime. Nasledne, po otvoreni niekol’kych vel'kych prevadzok, lichovarov, cukrova-
rov a rafinérii spracovavajlcich aj cukrovu repu, pripadne odpad po vyrobe cukru,
sa situacia nadhle zmenila. Ponuka surového i rafinovaného liehu vysoko prevazila
nad dopytom, ¢o sa odrazilo na prudkom poklese jeho ceny. Preto aj mnozstva, kto-
ré preSovska rafinéria odoberala na zaklade odbernych kvét od jednotlivych podiel-
nikov sa po uprave iba s tazkostami darilo predavat’ d’alej, aj napriek, v porovnani
s predoslym rokom, ovel'a nizsej cene. Svojim dodavatel'om platila iba 51 K za kaz-
dy dodany hektoliter. Nahla zmena pomerov tak otriasla celym uhorskym lichovar-
nickym priemyslom. Nakoniec samotna vlada musela pristupit’ k obmedzeniu po-
voleni na otvaranie novych prevadzok lichovarov a rafinérii. To vSak iba ¢iasto¢ne,
a navyse pomerne neskoro, zmiernilo uz spdsobené skody. Nadbytok liehu bol tak
vysoky, ze ho, aj napriek stratam, museli jednotlivé uhorské liehovary prostrednic-
tvom rakuskeho lichovarnickeho kartelu vyvazat’ do ostatnych ¢asti monarchie.*°

I v samotnej presovskej rafinérii sa eSte na zaciatku sezony 1912/1913 pracova-
lo na d’alSom zvyseni spracovatel'skych kapacit, preto bolo nainstalované aj druhé
zariadenie na rafinaciu lichu. Bez neho by nebolo mozné spracovat’ stale stupajuce
dodavky surového lichu. Rozsiahla odbytova kriza nesporne prispela k tomu, ze
rafinéria ziskala siedmych novych podielnikov s 245-timi podielmi. Ti takto ziskali
istotu odbytu svojej produkcie a pripadné straty preniesli na podnik. V jesennych
mesiacoch roku 1913 tak pocet ¢lenov stlipol na 36 s celkovo 1456-timi splatenymi
podielmi.

39 A Sarosvarmegyei MezOgazdasagi Szesztermeldk Szeszfinomitd és Szeszértékesitd Szo-
vetkezetének 1911/12. évi jelentése. In Gazdasdgi Ertesité. 1912, ro&. 17, &. 11.s. 128 — 129.
Sprava spravy z 21. novembra 1912.

40 A Sarosvarmegyei Mezogazdasagi SzesztermelOk Szeszfinomito és Szeszértékesitd Szovet-
kezete. In Gazdasdgi Lapok. 1913, ro¢. 18, €. 11.s. 159.
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V tom istom obdobi doslo aj k vaznej zmene v samotnom uctovnictve podniku.
Pocas prvych desiatich rokov jeho ¢innosti sa na cely hnutel'ny i nehnutel'ny majetok
uplatnovala jednotna odpisova sadzba vo vyske 7%. Ukazalo sa vSak, ze v pripade
budov ide o prili§ vysoké odpisy, ktoré navySe vel'mi znevyhodiuju odchadzaju-
cich, a suc¢asne naopak zvyhodnuju pristupujicich novych ¢lenov. Preto, pocinajic
sezénou 1912/1913, sa zacala v pripade budov uplatiiovat’ iba 2 % odpisova sadzba.
Pre zariadenie sa nadalej pouzivala 7% sadzba. Napriek vSeobecnym tazkostiam
s odbytom i nizkymi cenami liechu zostalo aj po odpisoch dost’ prostriedkov na udr-
zanie 4% vynosu z ¢lenskych podielov (5824 K), odmien pre dozornu a spravnu
radu (3800 K) i odmeny pre uradnikov (3020 K). Za dodany lieh sa ¢lenom druzstva
vyplatilo 1 429 190 K a 41 halierov.*

Rafinéria v druzstevnej podobe vcelku uspesne preckala obdobie prvej sveto-
vej vojny. Po prekonani tazkosti s dodavkami surovin i prechodného nedostatku
pracovnych sil, mohla uspesne spracovavat’ a predavat’ vsetok surovy lieh, ktory sa
podarilo vykupit. Napriklad obchodny rok 1915/1916 mohla spravna rada zhodnotit’
ako z finan¢ného hladiska vel'mi dobry. Napriek miernemu poklesu poctu ¢lenov
i splatenych podielov, zostal po uhradeni prevadzkovych a mzdovych nakladov i re-
alizacii odpisov dostatok prostriedkov nielen na vyplatu maximalnej 6% dividendy
(16 032 K), ale aj na odmeny pre vedenie podniku (3800 K). Celkovo dvetisic kortin
navyse venoval podnik na podporu réznych charitativnych spolkov a r6znych orga-
nizacii. Dodéavatelom z regionu Sarisa bolo pritom v priebehu obchodného roka za
vyprodukovany lieh vyplatenych 3 353 824,42 kortn.*

Kvoli nedostatku vstupnych surovin muselo pritom vedenie podniku pristipit’
k viacerym nepopularnym opatreniam. Vzhl'adom na situaciu ich dokonca nevahalo
uplatiiovat’ aj voci vlastnym zakladajicim ¢lenom. Sucasne vSak neboli ani naj-
mensie problémy s odbytom produkcie, priCom cena lichu neustale stipala. Z tohto
dovodu rastla konkurencia medzi lichovarmi a rafinériami, a preto na mimoriad-
nom valnom zhromazdeni, 4. septembra 1916, bolo potrebné prijat’ uznesenie, ktoré
zavizovalo vsetkych ¢lenov druzstva dodavat’ vyrobeny surovy lich presne podla
uzavretych zmlav. Pokial’ by niektory z ¢lenov svoje zavéizky neplnil a predaval
by surovy lieh do inych rafinérii, mal byt za to pokutovany. Za kazdy nedodany
hektoliter mal zaplatit’ sumu 25 korun. Pokuta mala byt’ odSkodnenim pre ostatnych
¢lenov druzstva, a sucasne mala zabranit’ cenovej vojne medzi rafinériami pri vyku-
pe zakladnej suroviny. Vojnovy nedostatok sa dokonca vedenie rafinérie rozhodlo
vyuzit’ na d’alSie rozsirenie vyroby. Okrem tradi¢nych vyrobkov sa produkcia mala
rozsirit’ aj o vyrobu rumu a likérov, ¢o malo priniest’ este lepSie zhodnotenie produ-
kovaného liehu.* Vojnova inflacia i celkovo z ekonomického hl'adiska vel'mi nepre-

41 A Sarosvarmegyei Mezogazdasagi Szesztermel6k Szeszfinomito és Szeszértékesitd Szovet-
kezete. In Gazdasagi Lapok. 1913, ro¢. 18, €. 11. s. 160.

42 SA Presov. Fond Krajsky sad Presov. Firemné oddelenie. i.¢. 530. B 192. kr. 30. 92/18 Spra-
va z valného zhromaZzdenia zo diia 13. novembra 1916.

43 SA Presov. Fond Krajsky std Preov. Firemné oddelenie, i. &. 530. B 192. kr. 30. 92/18. Z4-
pisnica z mimoriadneho valného zhromazdenia z 4. septembra 1916.
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hladné pomery panujice v Uhorsku pocas prvej svetovej vojny umoznuju iba scasti,
a s viacerymi obmedzeniami, rekonstruovat’ hospodarenie podniku. Vo vSeobec-
nosti v§ak mozno konstatovat, ze napriek celkovo niz§im objemom spracované¢ho
liehu bol kazdoro¢ne dosahovany zisk umoziujuci nielen vyplatu maximalnych 6%

Obdobie po prvej svetovej vojne sa nieslo pre presovsku rafinériu v znameni via-
cerych mimoriadnych zmien a udalosti. Na jednej strane utrpela znacné straty pri
prieniku jednotieck Mad’arskej republiky rad na vychodné Slovensko v jarnych me-
siacoch roku 1919. Vedenie spoloc¢nosti v neskorsich spravach pre ministerstvo fi-
nancii vycislilo straty na lichu odvezenom tymito jednotkami na viac ako 1 200 000
korun. Rovnako dlho, prakticky az do konca roku 1924, zostavala nevyrieSena aj
otazka zdanenia 203,79 hl liehu, ktory v mesiacoch november a december 1918, nie
vinou spolo¢nosti, vytiekol do rieky Torysy. Ani v tomto pripade neslo o malickost,
ked’ze hodnota vytec¢eného lichu bola stanovena na 362 246 K¢ a 20 halierov.®

Na sedemnastom vyro¢nom valnom zhromazdeni, hodnotiacom nielen zaverec-
né mesiace prvej svetovej vojny, ale aj Skody vzniknuté pocas vpadu madarskych
jednotiek na vychodné Slovensko musela spravna rada konstatovat, ze: ,,.. za v roku
1917/1918 vyteceny lieh zaplatena dan, rovnako ako vo veci madarskou radovou
republikou zapri¢inenej Skody, do dnesného dna nebolo obdfzané vyjadrenie mi-
nisterstva‘.*

No aj napriek tymto uctovne a danovo dlhodobo nevysporiadanym zalezitos-
tiam, sa koncom roku 1920 vykazal z hospodarenia rafinérie Cisty zisk vo vyske
62 031,77 korun. Ten bol rozdeleny nasledovne: 17 364,05 K pouzilo vedenie ra-
finérie na odpisy zariadenia a budov. Celkovo 5000 korun predstavovala odmena,
vyplatena riaditel'stvu. Spolu 3797,30 korun sa pridelilo ako drahotny priplatok
uradnikom pracujucim v rafinérii. Aj d’alSich 19 635 K sa pouzilo na doplnenie
inflaciou a drahotou vyrazne znizenych platov zamestnancov. Napriek tomu zostalo
dost’ prostriedkov, aby podielnikom mohli byt vyplatené maximalne, Sest’ percent-
né dividendy v celkovej vyske 16 152 K. Ako prenos sa do nového roka previedlo
zostavajucich 83,22 K.

Pocas samotnej kampane 1919/1920 doslo k pomerne silnému poklesu vyroby
a spracovania liehu v ramci celého Slovenska. Tento pokles bol sposobeny najmé
skuto¢nostou, ze pre lichovary nebol k dispozicii dostatok surovin. Chybali predo-

44 Tieto cenné papiere po roku 1918 zatazovali bilanciu druzstva a z vel'kej Casti boli odpisané
do roku 1922, kedy v ramci vytvorenia novej akciovej spolo¢nosti a likvidacii povodného
druzstva doslo k vyrovnavaniu vsetkych aktiv a pasiv.

45  SA Predov. Fond Krajsky sud PreSov. Firemné oddelenie, i. ¢. 530. B 192. kr. 30. 7/22. Zia-
dost o prediZenie lehoty na odovzdanie zéverenych uétov za roky 1920 a 1921, z 8. marca
1922.

46 SA Presov. Fond Krajsky stid Presov. Firemné oddelenie, i. ¢. 530. B 1 92. kr. 30. Zapisnica
z valného zhromazdenia uskuto¢neného 6. decembra 1920.

47 SA Predov. Fond Krajsky stid Presov. Firemné oddelenie, i. &. 530. B 1 92. kr. 30. Zapisnica
z valného zhromazdenia uskuto¢neného 6. decembra 1920.
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vsetkym zemiaky, ktoré sa v predoslych desatroc¢iach postupne stali rozhodujucou
surovinou pre vyrobu surového liechu v malych pol'nohospodarskych liehovaroch.
Zemiaky ako doleziti potravinu totiz vzalo pod svoju spravu ministerstvo usilu-
juce sa v prvom rade zabezpecit’ dostato¢né zadsobovanie obyvatelstva. Z dovodu
uradne vytvorenych obmedzeni bolo mozné v lichovaroch spracovavat’ iba zemiaky
nevhodné pre konzum. Navyse, ked’Ze sa v praxi toto nariadenie ¢asto obchadzalo,
jednotlivym lichovarom a rafinériam sa urcili presné vyrobné kontingenty.*®

Od roku 1922 spolo¢nost’ zacala pracovat’ pod ndzvom ,,Presovska rafinéria lie-
hu, €. Spoloc¢nost’ v Presove.”* Predmetom vyrobnej ¢innosti firmy, ktora vsak sta-
le zostavala vo vlastnictve Spolku polnohospodarskych dorabatelov zupy Sarisskej
na rafinovanie a odpredaj lichu, sa stalo rafinovanie lichu, vyroba likérov a inych
lichovych napojov, vyroba chemickych latok, zakladanie a udrziavanie pol'nohos-
podarskych a lesnych podnikov, rovnako ako obchodovanie s vlastnymi i cudzimi
vyrobkami. Na zaklade dohody z 1. septembra 1921 odovzdal Spolok novej akcio-
vej spolocnosti vSetky pozemky, obytné, hospodarske a tovarenské budovy, ktoré
k rafinérii patrili, strojné zariadenie, dopravné i skladovacie sudy a zelezni¢nu vlec-
ku. Akciovy kapital novej spolo¢nosti bol stanoveny na 2 500 000 K¢ a rozdeleny
na 6250 akcii v nominalnej hodnote po 400 K¢&. Z tejto hodnoty bolo vyélenenych
3750 akcii v hodnote po 400 K¢, spolu 1 500 000K¢. Tie oficialne previedli Spol-
ku ako protihodnotu za odovzdany hnutel'ny a nehnutel'ny majetok. Zostavajticich
2500 akcii po 400 K¢, v celkovej hodnote jeden milion korun, priamo odkupili novi
akcionari.

O rozdeleni jednotlivych podielov v akciovej spolo¢nosti dava prehl'ad zapisnica
z valného zhromazdenia z aprila roku 1922. Podl'a nej Spolok pol'nohospodarskych
doréabatelov zupy Sarisskej pre rafinovanie a odpredaj lichu v zastpeni J. Bujano-
vicsom, ktory vlastnil 3750 akcii, Zivnostenska banka zastipena B. Smidtom s 1210
akciami a Druzstvo hospodarskych lichovarov pre predaj lichu so sidlom v Prahe
zastapené A. Berkom a poétom 625 akcii. Dalsie podiely patrili uZ individualnym
akcionarom: E. Foltinek — 625 kusov, T. Rosenberg — 10, J. Bujanovics — 10, A.
Ard6 — 10 a L. Ghillany tiez 10 kusov.®

Definitivne prevzatie prevadzky rafinérie novou spolo¢nost'ou znamenalo po-
stupnii likvidaciu povodného Spolku polnohospodarskych dorabatelov zupy Saris-
skej pre rafinovanie a odpredaj lichu. O ukonceni jeho ¢innosti podava blizsie infor-

48 STRHAN, M. Kriza priemyslu na Slovensku v rokoch 1921 — 1923. Bratislava: Vydavatel-
stvo Slovenskej akadémie vied, 1960. s. 174 — 175.

49 Stalo sa tak na zaklade vynosu Ministerstva vnuttra po dohode s Ministerstvom obchodu
a financii dna 11. marca 1922.

50 SA Presov. Fond Krajsky sud Preov, Firemné oddelenie, Presovska rafinéria lichu, i. & 592.
B 11 272-25. kr. 53. Zapisnica z valného zhromazdenia 4. aprila 1922. Aj napriek tomu, ze
formalne si vacsinu akeii udrzali povodni ¢lenovia druzstva, rafinéria sa dostala do zauj-
movej sféry i faktickej zavislosti na prazskej Zivnostenskej banke. Strata samostatnosti bola
v nasledujucich rokoch vyvazena pridelmi lichu na spracovanie prostrednictvom réznych
organizacii, ¢o umoznilo rafinérii vykazovat’ pomerne vyrovnané hospodarske vysledky.
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macie sprava o revizii, ktora vykonali pracovnici Ustredného druzstva v Bratislave
v méji roku 1924. Podl'a nej mal Spolok dia 31. augusta 1923 este 34 ¢lenov s 1296
splatenymi podielmi v hodnote po 200 korun, teda celkovej vyske 259 200 K¢.
V den konania revizie v§ak uz nemal ziadnych ¢lenov a jeho likvidacia bola riadne
prevedena a pred ukonéenim. Zostavajiica hotovost, ktora po vyrovnani vsetkych
pohladavok a zaviazkov predstavovala k dnu 28. aprila 1924 sumu 177 564,78 K¢,
bola rozdelena kazdému z ¢lenov v pomere podla poctu splatenych podielov, ktoré
vlastnil a vyplatena v hotovosti.’!

Uz 1. septembra 1922, ked bola uzavreta sezéona 1921/1922, mohla nova akci-
ova spolocnost’ zostavit' svoju prvu bilanciu. Do rafinérie bolo celkom prijatych
16 993,9 hl surového liehu. Z toho vykup od pévodnych ¢lenov Spolku predstavoval
12 633,13 hl. Z prazskej lichovej predajne bolo rafinérii na spracovanie pridelenych
4360,77 hl. surového lichu. Spracovat sa pritom podarilo iba 13902,10hl liehu, zo-
statok, celkovo 3091,80hl, zostal na sklade nespracovany. Dévodom nespracovania
bol predovietkym nedostatok vody v letnych mesiacoch, ked’ cely region Sarisa
suzoval nedostatok zrazok. Ako slabsi bol hodnoteny aj odbyt lichovin vyrabanych
rafinériou a predavany do maloobchodne;j siete. Celkovo obchod s lichom nielen
v tomto, ale 1 v nasledujucich rokoch vel'mi trpel pre pasovanie lacnejsieho, hoci
menej kvalitného liechu z pol'skej strany hranic. Z rovnakého dévodu sa znizil aj
predaj rumu a likérov. Kvoli celkovému zlepseniu kvality produkovanych likérov,
i v dosledku podmienky, Ze rafina¢na odmena zo strany Statu sa mala vyplatit’ iba
v pripade, ze sa uskutocnia investicie do zlepSenia tovarenského vybavenia, vedenie
podniku sa rozhodlo ist’ cestou nakup novych modernych pristrojov.>

Aj napriek zna¢nym odpisom a thrade starsich zavézkov dosiahla rafinéria v se-
zone 1921/1922 &isty zisk 211 151,21 K&. Z toho ako 5% dividendy pre akcionarov
bolo pouzitych 125 000K¢, do rezervného fondu smerovalo 14 319,84 K¢ a ako od-
mena pre ¢lenov spravnej a dozornej rady 3587,86 K¢.% K zaciatku februara 1922
vzniklo aj osobitné ocenenie majetku spolo¢nosti. VSetky jej aktiva boli ocenené
na 4 478 202,35 kortn, pri¢om jednoznaéne najvyssou polozkou boli dlznici, resp.
pohladavky, ktoré voc¢i nim evidovali vo vyske 2 319 176,05 K¢. Druhé najvécsie
aktivum spolo¢nosti tvorilo tovarenské zariadenie, ocenené na 817 500 K&. Dalej
nasledovali budovy 300 000 K¢ a pozemky 100 000 K¢&. Pomerne nizka bola po-
kladni¢na hotovost, iba 56 752,04 K¢ i polozka cennych papierov 16 728 K¢.**

51 SA Presov. Fond Krajsky sud PreSov, Firemné oddelenie, PreSovska rafinéria liehu, i. €. 530.
sig. B T 92. Spolok polnohospodarskych dorébatelov Zupy Sariskej na rafinovanie a od-
predaj lichu. Sprava o revizii z 12. — 13. maja 1924.

52 Zaverecné Ucty za obchodny rok 1921/1922. I. ro¢nik. Presov 1922. Sprava pre akcionarov.
s. 3.

53 Zaverecné ucty za obchodny rok 1921/1922. 1. ro¢nik. Presov 1922. s. 4.

54 Na druhej strane ako najvécsie pasivum bol vykazovany akciovy kapital spolocnosti vo vys-
ke 2 500 000K¢ a zavdzky v objeme 1 684 251,14 K¢. Blizsie: Zavere¢né ucty za obchodny
rok 1921/1922. 1. ro¢nik. s. 7 — 8.
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Aj nasledujuca, v poradi druha sezona Presovskej rafinérie liehu, u¢. spolo¢nosti,
prebiehajica v rokoch 1922/1923, vykazovala priblizne rovnaké finanéné vysledky
ako ta predchadzajuca. Akcionarom bola opit’ odstihlasena 5% dividenda. Doto-
vany bol aj rezervny fond, tentokrat sumou 14 353,82 K¢. Hoci dosiahnuty zisk bol
o nieco vyssi ako v predoSlom roku, ked’ dosiahol vysku 248 112,05 K¢, sucasne sa
realizovali aj vécsie odpisy. Tie suviseli jednak s likvidaciou star§ich nedobytnych
pohladavok, jednak s novymi investiciami do vybavenia podniku.” Na stabilnych
vysledkoch spolo¢nosti akoby sa neprejavovala povojnova hospodarska kriza, ktora
Ceskoslovensko postihla v rokoch 1921 — 1923. Celkovo lichovarnicky priemysel
bol pritom touto krizou dost’ vazne poSkodeny.(detto) Uz v sezéne 1921/1922 sa
napriklad export lichu do zahranicia zastavil Gplne a straty vyplyvajice z nadvyro-
by lichu na seba postupne preberal §tat prostrednictvom svojich institacii. Takmer
identicka situacia bola aj v nasledujucej sezone 1922/1923. Vo vSeobecnosti istu ul'a-
vu prinieslo az vyraznejsie zniZzenie objemu vyroby i samotnych cien lichu v radmci
celej republiky v sezone 1923/1924 .5

Od roku 1924, ked’ sa uz aj navonok postupne upravovala situacia na trhu s lie-
hom, pristipilo vedenie PreSovskej rafinérie liehu, u¢. spolo¢nosti k pokusom o d’al-
Sie rozSirovanie svojho podnikania. I ked’ hlavnou prioritou aj nadalej zostavalo
spracovéavanie produkcie mengich polnohospodarskych lichovarov z priestoru Sa-
risa, roku 1923 bola vedenim spoloc¢nosti opat’ podana ziadost’ o vydanie povolenia
na predaj lichovych napojov v maloobchodnej sieti. Diia 18. januara 1924 Finan¢né
riaditel'stvo v Presove tato ziadost’ schvalilo. Rovnako postupovalo vedenie firmy aj
pri svojej nasledujticej Ziadosti. Este zaciatkom roku 1924 poziadalo o vydanie d’al-
Sieho povolenia, v tomto pripade na vyrobu likérov, rumu a ich nasledujtci predaj
vo velkom d’alsim podnikatel'skym subjektom.”

V oboch pripadoch vsak bolo vydané povolenie obmedzené iba na lichoviny,
ktoré spolo¢nost’ vyrabala vo vlastnej vyrobni a distribuovala ich d’alsim odbera-
telom v zapecatenych flasiach. Podrobnejsie informacie o vyrabanych mnozstvach
likérov a rumu, predovSetkym v prvych rokoch ¢innosti chybaju. Preto zatial nie je
mozné urcit’ presny podiel tohto sortimentu na dosahovanych vysledkoch rafinérie.
Aj vzhladom na pomerne silni konkurenciu vyrobcov liehovin, ktora uz v tom ¢ase
existovala v samotnom PreSove, vSak nemozno aspon spociatku predpokladat’ mi-
moriadne vel’ky prinos z vyroby a predaja likérov a rumu.>®

55 Zaverecné Ucty za obchodny rok 1922/1923. II. ro¢nik. PreSov 1923.

56 FALTUS, I. Povojnové hospodarska kriza v rokoch 1921 — 1923 v Ceskoslovensku. Bratisla-
va : Vydavatel'stvo Slovenskej akadémie vied, 1966. s. 149 — 150.

57 SA Presov. Fond Krajsky std Presov, Firemné oddelenie, PreSovska rafinéria liehu, i. €. 592.
B II 272. sig. 592. kr. 53. 10/1924. Povolenie na vyrobu a nasledny predaj rumu a likérov
bolo vydané Finan¢nym riaditel'stvom 27. septembra 1924.

58 O vzajomnej konkurencii vyrobcov liehovin a tazkostiach pri predaji vlastnej produkcie
v dostato¢nej miere vypovedaju napriklad osudy presovskych spolo¢nosti UNITAS a Syl-
via. Prva z nich vykazovala sice pocas svojej ¢innosti v dvadsiatych a tridsiatych rokoch
pomerne pravidelne zisk. V priebehu celého tohto obdobia ho vak vlastne vyuzivala iba na
umorovanie vysokej straty z prvych rokov svojej ¢innosti sposobenej silnou konkurenciou
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Celkovo v ramci svojej vyroénej spravy vsak mohlo vedenie Presovskej rafi-
nérie liehu, G¢. spolo¢nosti hodnotit’ sezonu 1923/1924 ako pomerne uspesSni. Aj
napriek tomu, ze uctovne doslo k poklesu hodnoty majetku spolo¢nosti o takmer
330 tisic korun, nebolo to povazované za negativum, ked’ze rozhodujtca cast tych-
to prostriedkov pochadzala z odpisov, znizenia a zredlnenia hodnoty technického
vybavenia podniku a predovsetkym z vyrazného zniZenia objemu pochybnych po-
hladavok. Mnohé z nich vznikli v predoslych rokoch, ked’ sa platobna disciplina od-
beratelov liehu, najmi v dosledku povojnovej hospodarskej krizy, vyrazne zhorsi-
la.®* Ciasto&né zlepsenie finanénej discipliny i celkovej situacie na trhu s lichom sa
prejavilo aj na vyraznom naraste zisku spolo¢nosti. Ten, v porovnani s predoslym
rokom, stupol takmer o 26 %. Spravna rada tak mohla akcionarom pontiknut’ na
dalsie rozdelenie ¢isty zisk vo vyske 312 265 K¢.¢°

Pozitivny trend narastu ziskovosti spolo¢nosti pokracoval aj v nasledujiicom
lIu s dalsim celkovym zniZzenim vysky pohladavok za odobraty alkohol, umoznilo
nielen realizovat’ pomerne vysoké odpisy, ale vykazovat aj vyssie zisky. Cisty zisk
spolo¢nosti tak v porovnani s predoslym rokom sttpol o 16,4 % a na rozdelenie pre
akcionarov mohlo byt riaditel’stvom a spravnou radou 363 376,13 K¢.

Obehodny ok 1925/1926 predstavuje, predovsetkym podla dosiahnutych hospodar-
zisk v priebehu celych dvadsiatych rokov dvadsiateho storoc¢ia. V porovnani s pre-
doslym rokom bol vyssi celkovo az o 27,6 % a dosiahol hodnotu 463 566,33 K¢.
Zvysenie zisku mohlo byt este vyssie, keby sa rafinéria nemusela venovat’ odpisom
strat z predoslych obdobi. Na valnom zhromazdeni akcionarov totiz sprava poda-
la navrh, aby okrem spravy o hospodareni a rozdelovani ¢istého zisku schvalili
aj d’alSiu vyznamnt polozku. Na zaklade ich hlasovania tak zo straty, ktort ban-

a celkovymi nakladmi na prevadzku. Blizsie SA Pregov. Fond Krajsky sud Presov, Firem-
né oddelenie, Unitas, tovarna na rum a likéry, i€astinna spolo¢nost’ PreSov. i. ¢. 593. B II
273. Rovnako obmedzujticim sa v priebehu dvadsiatych rokov prejavilo existujice nerovno-
merné danové zatazenie vyrobcov alkoholu na uzemi Slovenska, v porovnani s vyrobcami
v Cechéch, na Morave a Podkarpatskej Rusi. Vyrazne dafiovo zvyhodnené, najma moravské
liechoviny, nasledne vytlacali slovensktl domacu produkciu, ked’ze miestne palenice im ne-
boli schopné cenovo konkurovat. Prikladom nadejného podniku, ktory sa napriek dobrym
vychodiskovym podmienkam dokézal udrzat’ kvoli daitovému zatazeniu v prevadzke iba
dva roku je presovské druzstvo Sylvia. Blizsie napriklad SA Preov. Fond Krajsky sud Pre-
Sov, Firemné oddelenie, ,,Sylvia“ — ustredna palenica Sari$skych hospodarov. i.¢. 562. B 11
232. kr. 46., resp. DERFINAK, P. Likvidovali ju desat’ rokov. In Presovsky vegernik. 2009,
ro¢. 20, ¢. 4714. s. 11.

59  Vedenie podniku taktiez postupne odpisalo niektoré zo starSich, mensich pohladavok voci
firmdm, ktoré¢ pocas krizovych rokov zbankrotovali.

60 SA Presov. Fond Krajsky sud PreSov, Firemné oddelenie, PreSovska rafinéria liehu, i. ¢. 592.
B I1272. kr. 53. 10/1924. Sprava z valného zhromazdenia.

61 SA Presov. Fond Krajsky sud Presov, Firemné oddelenie, Presovska rafinéria liehu, i. &. 592.
B 11 272. kr. 53. 6/1925.
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krotom banky Bohemia utrpela Jednota rafinérii lichu ceskoslovenskych v Prahe
v celkovom objeme 174 628,64 K¢, bola z pohl'adavok priemyselnej rafinérie lichu
v Presove odpisana suma 17 462,86 korun. Tuto operaciu akcionari tiez bez vacsich
vyhrad schvalili.

Z vykazaného zisku by sa mohli postupne zacat’ vytarat’ nielen danové rezervy,
na ktoré sa v tomto roku vy¢lenilo 100 tisic korun, ale pokryli sa aj d’alSie starsie,
uctovne neuzavreté polozky. Predovsetkym bolo mozné odpisat’ zvysok nakladov,
ktoré si vyziadalo samotné zalozenie novej ucastinnej spolo¢nosti (25 000 K¢). Do-
statocne vysoky zisk umoznoval realizovat’ aj pomerne vysoké odpisy nepotrebné-
ho majetku a starsSich pohl'adavok. Celkovo sa na tento ucel pouzilo 192 042,38 K¢.
Okrem 5 % dividend, na ktoré sa zo zisku pouzilo 125 000 K¢, vedenie spolo¢nosti
vlozilo do riadneho rezervného fondu dalSich 14 652,39 Ké. Odmeny pre spravnu
a dozornt radu si vyziadali dalsich 4987,15 K¢&. Zostatok, celkovo 1884 kortn a 41
halierov, vedenie spolo¢nosti previedlo na novy ucet.*

Narast zaznamenal aj celkovy objem uctovne vykazovaného majetku, ktory
v priebehu roka stupol o viac ako sto tisic korun.® Menej pozitivnu skuto¢nost’
predstavoval fakt, Ze najvacsiu Cast’ narastu bilancii spdsobil narast objemu po-
hladavok nielen za dodany spracovany lieh, ale aj pohl'adavky z vel’koobchodnej
a maloobchodnej ¢innosti s alkoholom vlastnej vyroby. Pohladavky a narast zasob,
najmé rumu, dosiahli v porovnani s predoslym obdobim narast o takmer 600 tisic
korun. Rum, ale aj d’alSie lichoviny sa predavali horsie aj v désledku stale silnejse;j
konkurencie. T zvySovali jednak viaceré miestne vyrobne lichovin, jednak neusta-
le stupal dovoz roznych druhov alkoholu aj z inych &asti Ceskoslovenskej republi-
ky.

Bilancia prvych piatich rokov ¢innosti Presovskej rafinérie liehu, a¢. spolo¢nos-
ti, vSak v kone¢nom dosledku vyznela priaznivo. Stabilizacia podnikovych aktiv
i v rokoch 1922 — 1926, neustale stupajuci zisk, vytvarali aj do buducnosti dobra
vychodiskov situaciu a predpoklad na pravidelna vyplatu dividend akcionarom.
Blizsi prehlad o vysledkoch hospodarenia rafinérie pontika tabul’ka ¢. 1.

62 SA Presov. Fond Krajsky sud Presov, Firemné oddelenie, Presovska rafinéria liehu, i. &. 592.
B I 272. kr. 53. Zavere¢né obchodné ucty na obchodny rok 1925-1926. V. ro¢nik. Presov
1926.s. 3.

63 Aktiva spolo¢nosti vzrastli v priebehu roka o 100 190,20K¢ a celkovo dosiahli vysku
5298 232,44 K¢&. Blizsie SA Presov. Fond Krajsky sud PreSov, Firemné oddelenie, Presovska
rafinéria liehu, i. ¢. 592. B II 272. kr. 53. Zavere¢né obchodné ¢ty na obchodny rok 1925-
1926. V. ro¢nik. Presov 1926.
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Tabulka €. 1. Prehl'ad o zisku a vynosoch PreSovskej rafinérie lichu, u¢. spolo¢nosti

v rokoch 1924 — 1931.

Cisty zisk Dividenda Cisty zisk Dividenda
Rok (K) (%) Rok K& %)
1924 312 256 4 1928 400 677,85 6
1925 363 376,13 5 1929 402 842,03 6
1926 463 566,33 5 1930 349 500,55 6
1927 420 378,44 6 1931 354 646,90 6

(Zdroj: Zavere¢né obchodné ucty na obchodny rok 1924 — 1931.)

V nasledujucich rokoch sa aspon navonok situacia podniku vyraznejsie neme-
nila. Nezmenili sa ani vlastnicke pomery v ramci rafinérie, hoci menoslov akciona-
rov, zastupujuicich na pravidelne organizovanych vyroénych valnych zhromazde-
niach rdzne vel'ké baliky akcii, sa aspon s¢asti obmienal. Na valnom zhromazdenti,
uskuto¢nenom v roku 1927, tak napriklad po 1250 akcii zastupovali A. Berka a B.
Smidt, 1000 akcii zastupoval J. Bujanovics, 750 A. Ardé a po 500 L. Schwarz, D.
Piller, dr. T. Rosenberg a E. Péchy. Najmé spomedzi nich bola nasledne zvolena aj
nova spravna rada, ktora mala spolo¢nost’ viest’ d’alSie tri roky. Za predsedu urcili
J. Bujanovicsa, za podpredsedu A. Berku. Ako ¢lenovia spravnej rady boli zvole-
ni Bohumir Smidt, dr. Gejza Rehak, Izs6 Schwarz, Alfréd Ardé, Vladimir Malin-
sky, Ladislav Ghillanyi, Imrich Péchy, dr. Miroslav Sar$un, dr. Teofil Rosenberg
a Ing. Emanuel Foltinek.

Riadne valné zhromazdenie vSak muselo sucasne, okrem mierncho znizZenia
Cistého zisku spolocnosti, na 420 378,44 K¢, konstatovat’ aj dalSie neprijemné sku-
to¢nosti. Z nich najdolezitejSou bol d’alsi narast pohladavok, ktoré rafinéria evi-
dovala vo¢i svojim odberatelom, a tiez zasob nepredaného rumu a likérov. Vyska
zasob dosiahla uroven takmer pol miliona korin a moznosti na ich rychle zniZenie
boli dost’ obmedzené. Tento stav sa odrazil aj na irovni prostriedkov, ktoré mala
spolo¢nost’ v pokladnici a na G¢toch v penaznych tistavoch. Kym k 31. augustu
1926 mala spolo¢nost’ okamzite k dispozicii 276 662,82 K¢, o rok neskor to bolo
iba 83 326,56 K¢&. NavySe v priebehu roka vyznamne stipli aj prevadzkové naklady
rafinérie. Kym v sezone 1926/1926 predstavovali 371 682,37 K¢, v sezone 1926/1927
stapli na 598 275,13 K¢. Vacsine akcionarov, ktori sa z(c¢astnili na valnom zhro-
mazdeni bolo jasné, Ze finan¢na situacia rafinérie sa zhorSuje, hoci platby za doda-
vany lieh zatial’ neboli priamo ohrozené. Aj napriek tomu sa z dosiahnutého zisku
mohli realizovat’ nielen pomerne znaéné odpisy (188 569,96 K¢), doplnenie danove;j
rezervy (30 000K¢) a vyplata odmien pre ¢lenov spravnej a dozornej rady (31 000
K¢), ale aj 6% dividendy pre akcionarov (150 000 K¢) a tiez dotaciu do rezervného
fondu spolocnosti (20 181,75 K¢).

Obchodny rok 1927/1928 predstavoval dolezity medznik v d’alsom vyvoji spo-
lo¢nosti. Doslo v fiom totiz k realizacii dlhSie pripravovanej rekonstrukcie a tiez

64 SA Presov. Fond Krajsky std Presov, Firemné oddelenie, PreSovska rafinéria liehu, i. ¢. 592.
B II 272. kr. 53. Zavere¢né ucty za obchodny rok 1926 — 1927. VI. ro¢nik. Presov 1927.
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investicidm do nového technického vybavenia podniku. Celkové naklady sa pritom
vysplhali na viac ako 530 tisic korun. Aj napriek stavebnym upravam a instalovaniu
novych zariadeni sa podarilo udrzat’ celkovy objem vyroby lichu na dostatocne vy-
sokej urovni. Dosiahnuty zisk spolo¢nosti, v porovnani s predoslym obdobim preto
klesol iba nepatrne, na 400 677,85 K¢&.% Z tychto prostriedkov az polovica sme-
rovala do odpisov, tzv. ,,zakladiny klesnutia hodn6t®. V tomto roku tam previedli
200 349,19 K¢. Po vycleneni 6 % dividend (150 000 K¢), odmien pre spravnu a do-
zornl radu (29 000 K¢) ¢i dotovani rezervného fondu (20 032,86 K¢), zostavajlcich
1295,80 K¢ bolo prevedenych na novy tcet. Na celkovo tspesnom roku sa do vel-
kej miery podiel'alo aj vyrazné zniZenie objemu zasob o viac ako 160 tisic korun.
Nadalej vsak zostavala vysokou polozka pohl'adavok, ktorych rafinéria evidovala
v objeme viac ako 2 919 tisic kortin. Na druhej strane mala vo¢i d’alsim subjektom
zavazky vo vyske 1 872 157,78 K¢. Isté obavy do budicnosti vyvolavala u akciona-
rov stale rastuca uroven nakladov na prevadzku podniku, ktoré k 31. augustu 1928
presiahli aroven 702 tisic korun.®

Modernizacia podniku, spojend s miernym zvysenim jeho vyrobnej kapacity,
bola vzhl'adom na situaciu v hospodareni s lichom primerana a plne odévodnena.
Pocet palenic, ktoré vyrabali alkohol predovsetkym z ovocia, klesol na Slovensku
v sezéne 1927/1928 na 151 a v celej republike na 516. To v porovnani so stavom
z rokov 1921/1922, ked’ palenic bolo az 2495 predstavovalo zhruba pétinu povodné-
ho stavu. O viac ako polovicu klesla aj ich produkcia. Celkové vyrobené mnozstvo
alkoholu v ramci Ceskoslovenska v sezone 1927/1928 nedosiahlo uroven sezony
1921/1922, ked’ na 1 obyvatel'a pripadlo 4,72 litra ¢isté¢ho liehu.®” To viedlo ku kon-
Statovaniu o celkovo stabilnej situacii v lichovarnictve, kde sa vyroba i spotreba
udrziavali najmé v priebehu druhej polovice dvadsiatych rokov na priblizne vy-
rovnanej urovni, ked’ postupne klesajlici vyvoz stacila nahradit’ stupajuca doma-
ca spotreba. Vyrovnanu hladinu si udrziavali aj zasoby, ktoré spravovali Statom
kontrolované organizacie. V sezone 1927/1928 boli dokonca na jednej z najnizsich
urovni, ked’ zasoby okamzite k dispozicii predstavovali objem 147 tisic hektolitrov
Cistého liehu.®

Aj v nasledujucej sezone 1928/1929 sa podniku podarilo udrzat’ zisk na rov-
nakej trovni ako v predoslych obdobiach. Celkovo dosiahol 402 842,03 K¢&. Opat’
takmer polovicu z neho, spolu 196 601, 01 K¢, ulozilo vedenie podniku, so suhla-

65 SA Presov. Fond Krajsky sud Preov, Firemné oddelenie, Presovska rafinéria lichu, i. & 592.
B II272. kr. 53. 18/1928. Zavere¢né Uty za obchodny rok 1927 — 1928. VILI. ro¢nik. Presov
1928. V porovnani s predoslym rokom islo o pokles iba o zhruba 4,7 %, ¢o vzhladom na
prestavbu podniku i situaciu na trhu s liechom a alkoholickymi napojmi, mozno hodnotit’ ako
uspech.

66 SA Presov. Fond Krajsky sud Preov, Firemné oddelenie, Presovska rafinéria lichu, i. & 592.
B II272. kr. 53. 18/1928. Zaverecné ucty za obchodny rok 1927 — 1928. VII. ro¢nik. Presov
1928.

67 Statisticky piehled republiky Ceskoslovenské. Praha : Statni Giad statisticky, 1930. s. 114 —
115.

68 Statisticky piehled republiky Ceskoslovenské. Praha : Statni ufad statisticky, 1930. s.. 113.
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som akcionarov, do zakladiny ,,klesnutia hodnét“. Podobne ako v predoslom roku
bola akciondrom vyplatena 6 % dividenda (150 000 K¢), dotovany rezervny fond
(20 624,47K¢) a udelené odmeny ¢lenom spravnej a dozornej rady (35 000 K¢).
Do nového roku bol prevedeny zostatok vo vyske 616,55 K¢. Aj v tomto roku sa
dalej, celkom uspesne darilo postupne znizovat’ objem zasob hotovych vyrobkov,
ktory klesol na uroven 185 962,55 K¢. Mierne, zhruba o stotisic korun, klesli aj
pohladavky spoloc¢nosti. Nadalej ich vSak v rdmci Gctovnictva evidovali vo vyske
2 883 732,30 K¢. Toto zlepsenie sa prejavilo predovsetkym na naraste objemu hoto-
vych prostriedkov na bankovom ucte 1 v pokladnici spolo¢nosti, ktoré v case uza-
vierky dosiahli vysku 328 865,90 K¢. Na druhej strane vsak opit’ vyrazne vzrastol
objem prevadzkovych a mzdovych nakladov, ked’ postupne stipli na 866 050,77 K¢.
V ramci pasiv sa priblizne o stotisic korun znizili aj zavizky spolo¢nosti vo¢i inym
podnikatel'skym subjektom. Fond ,,klesnutia hodndt®, z ktorého bolo mozné finan-
covat’ opravy a nakupy technického vybavenia podniku, rovnako ako rekonstrukcie
budov, dosiahol vysku 1 216 147,99 K¢, ¢o predstavovalo takmer polovicu zaklad-
ného kapitalu rafinérie.®

V priebehu roku 1929/1930 sa na ¢innosti rafinérie zacali prejavovat’ prvé, za-
tial’ nevyrazné, prejavy bliziacej sa hospodarskej krizy. Odzrkadlilo sa to nielen
na klesajucom zisku spolo¢nosti a znizujlicej sa hotovosti v jej pokladnici, ale aj
na stupajlcich pohladavkach voci odberatelom a opdtovne narastajiiceho objemu
zasob tovaru nachadzajiceho sa na sklade. Vedenie podniku sa na situaciu pokusilo
reagovat’. No v priebehu roku sa podarilo iba nepatrne znizit’ naklady na prevadz-
ku. Tie, vd’aka niektorym prijatym tspornym opatreniam, klesli na 775 195,33 K¢.
Popri rastticich pohl'adavkach, stupali spolo¢nosti aj zaviazky, ktoré mala najméa
voéi svojim dodavatelom. V auguste 1930 uz dosiahli vysku 1 925 925,95K¢.
Vyznamné zmeny sa uskutocnili v celkovej Struktare aktiv podniku. Ich stav sa
v priebehu roka znizil o 20,5 % a Gctovna hodnota majetku rafinérie sa tak ustalila
na 4 774 487,85 K¢. Napriek v§eobecnému zhorSeniu hospodarske;j situacie spoloc-
nost’ stale vykazovala pomerne stabilny zisk. V sezéne 1929/1930 v celkovej vyske
349 500,55 K¢.° Vd’aka tomu sa darilo udrzat aj tradiént vysku vyplacanych di-
vidend pre svojich akcionarov a rafinéria dokonca venovala 10 000 kortin na za-
kladinu T. G. Masaryka. Straty, ktora zaznamenala rafinéria, i odpisy réznych uz
nedobytnych pohladavok z predoslych rokov, vSak napriek tomu viedli k potrebe
uctovne upravit’ stav majetku i hospodarenie spolo¢nosti a vypracovat’ tzv. stabili-
zacnu suvahu.

Takuto suvahu, spolu so spravou o hospodareni za roky 1930/1931 uverejnilo
vedenie spolo¢nosti v ramci pravidelne publikovanych prospektov. Samotné hos-
podarske vysledky spoloc¢nosti st porovnatelné s tymi, ktoré dosiahla v predoslom

69 SA Presov. Fond Krajsky sud Preov, Firemné oddelenie, Presovska rafinéria lichu, i. & 592.
B II272. kr. 53. 21/1929. Zavere¢né ucty za obchodny rok 1928 — 1929. VIII. ro¢nik. PreSov
1929.

70 SA Presov. Fond Krajsky std Presov, Firemné oddelenie, PreSovska rafinéria liehu, i. €. 592.
B II272. kr. 53. Zavere¢né ucty za obchodny rok 1929 — 1930. IX. ro¢nik. Presov 1930.
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roku. Zisk vo vyske 354 646,90 K¢ umoznoval nielen vyplatit’ stabilné 6% dividen-
dy (150 000 K¢&), dotovat’ rezervny fond (20 490 K¢) ¢i vyplatit’ odmeny ¢lenom
spravnej a dozornej rady (33 000 K¢), ale tiez Stedro dotovat’ zakladinu ,,klesnutia
hodnét™ (149 678,20 K¢). Ako pozitivum hodnotilo vedenie spolo¢nosti aj postup-
né zniZzovanie objemu pohladavok, na nieco viac ako 2,6 miliona K¢. Pokrac¢ovalo
1 znizovanie stavu zasob, ktoré klesli na hodnotu 191 tisic kortin. Vyraznym fakto-
rom, ktory podstatne zvysil Groven aktiv rafinérie opat’ na takmer predoslu uroven,
bol narast uc¢tovnej hodnoty zariadenia tovarne a jednotlivych tovarenskych bu-
dov. Mierne, na uroven 707 337,70 K¢, sa znizili aj naklady na prevadzku rafinérie.
V rovnakej miere, ako pohladavky, sa podarilo redukovat’ aj zavizky spolo¢nosti
voci svojim dodavatelom spomedzi majitelov SariSskych pol'nohospodarskych lie-
hovarov. Tie klesli na 1,22 miliéna K¢&.

Narast hodnoty budov a zariadenia i celkové Gctovné zlepSenie finanénych uka-
zovatelov podniku vysvetluje stru¢na informacia predlozena akcionarom pod na-
zvom ,,0Obchodna zprava o stabiliza¢nej sivahe®. Informovala ich o tom, Ze k 1.
septembru 1930 bola, presne v duchu zakona o stabiliza¢nej siivahe, odpisana cela,
dovtedy pravidelne dotovana a od dane oslobodend, amortiza¢na zakladina. Touto
uctovnou operaciou sa vyrovnali rozne straty a odpisali rézne nedobytné pohl'adav-
ky, scasti postupne vytvorené v predoslom obdobi, scasti sposobené hospodarskou
krizou. Nasledne bolo vykonané nové ocenenie budov, strojného zariadenia a roz-
neho vybavenia. To bolo do novej stivahy zaradené pod vtedajSimi, aktudlnymi
cenami, ktoré stanovil znalec. Vychadzal pri tom najmé z predpokladov ich budu-
cej vynosnosti. Nehnutel'nosti v posudkoch boli zhodnotené ,,iba mierne®. Takymto
preuctovanim vznikol novy, tzv. stabilizaény prebytok 1 479 442,75K¢, ktory bol
opdtovne zauc¢tovany v prospech stabilizaéného fondu.”! Dozorny vybor spolo¢nosti
nasledne celtl operaciu odsuhlasil s konstatovanim, ze ceny urcené v stabilizacnej
suvahe sa eSte stale pohybuji pod cenami odhadnymi a stabiliza¢na suvaha bola
zostavena opatrne a podla zakona.”? Napriek tomu, ze iSlo vlastne o uctovné ope-
racie prevadzané s cielom vycistit’ bilancie od nedobytnych pohl'adavok a zrealnit’
situdciu podniku, nazorne dokumentuji ako I'ahko sa dalo v pripade potreby mani-
pulovat’ s vysledkami hospodarenia i majetkom akcionarov.

V obdobi vel’kej hospodarskej krizy, ktora aj PreSov a jeho okolie postihla, pre-
dovsetkym v rokoch 1930 — 1932, stal stale na ¢ele podniku, ako jeho riaditel’, Eugen

71 SA Presov. Fond Krajsky sud Presov, Firemné oddelenie, Presovska rafinéria liehu, i. ¢.
592. B II 272. kr. 53. Obchodna zprava o stabiliza¢nej suvahe. In Stabiliza¢na stivaha k 1.
septembru 1930 a zavereéné ¢ty na obchodny rok 1930 — 31. X. ro¢nik. Presov 1931.

72 SA Presov. Fond Krajsky sud Presov, Firemné oddelenie, Presovska rafinéria liehu, i. &. 592.
BI1272. kr. 53. Revizna zprava ku stabiliza¢nej stivahe. In Stabiliza¢na savaha k 1. septem-
bru 1930 a zaverecné ¢ty na obchodny rok 1930 — 31. X. ro¢nik. Presov 1931. Takéto uctov-
né operacie veduce k tpravam bilancii a celkovej hodnoty majetku podnikov neboli v tomto
obdobim ni¢im vynimo¢nym. Na jednej strane sice zlepSovali zverejiiované vysledky, na
druhej strane vSak vazne narasali doveryhodnost’ celého Gi¢tovného systému a hodnotenia
situacie, v akej sa podniky realne nachadzali.
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Arje. K zmenam vo vedeni, ¢ina uradnickych miestach dochddzalo pocas dvadsia-
tych a tridsiatych rokov iba v minimalnej miere. Na prelome rokov 1930/1931 v ra-
finérii pracovali veduci tovarne Béla Berényi, koreSpondent a uctovnik Béla Mos-
kovits a uctovnik korespondent Willibald Patzelt. Okrem hospodarskej krizy, ktora
ovplyvnila vSetky oblasti Zivota tunajSicho obyvatel'stva, na hospodarske vysledky
podniku stale vplyvala aj silna konkurencia vyrobcov lichovin v samotnom PreSo-
ve. Okrem samotnej PreSovskej rafinérie lichu, u¢. spolo¢nosti, tu rézne likéry, lie-
hoviny a predovsetkym rum vyrabalo a predavalo dalsich Sest’ spolo¢nosti. Okrem
,Unitas®, tovarne na rum a likéry, uc. spol., to boli Hartmann Mikulas, tovaren na
rum a likéry, firma Preisz Ludevit, tovaren na rum a likéry, Slavia, tovaren na rum
a likéry, Schwarcz a Glasner, tovaren na rum a likéry, u¢. spol. a Prva slovenska
tovaren na rum a likéry Suchy Oldrich a spol.”

Aj v nasledujicom obchodnom roku 1931/1932 sa vedeniu podniku podarilo
udrzat’ stabilna uroven hospodarenia. Zisk spolo¢nosti sice opat’ mierne klesol, stale
vsak postacoval nielen na vyplatu 6 % dividend akcionarom, dotovanie rezervného
fondu (18 670 K¢) a odmeny pre spravnu a dozornt radu (17 000 K¢), ale poskyto-
val dostatok prostriedkov aj na opétovnu tvorbu zakladiny ,,klesnutia hodnot, kam
smerovalo 149 678,20 K¢. Vykonané tisporné opatrenia viedli opat’ k miernemu po-
klesu prevadzkovych nakladov spolo¢nosti, ktoré dosiahli 672 546,60 K¢. O tom, Ze
situdcia v odbyte rafinovaného lichu a v rafinérii vyrabanych lichovin nebola tplne
bezproblémova, sved¢i nielen takmer trojnasobny narast zasob, ktoré mal podnik
na sklade, ale aj presun casti vol'nych prostriedkov do cennych papierov. Tie sa,
ako rychlo spenazitel'na rezerva, objavili v bilancii vo vyske 174 619,25 K¢. Vcelku
uspesne sa vedeniu spolocnosti darilo, aj napriek stale pretrvavajucej hospodarske;j
krize, znizovat’ zavizky, ktoré malo voc¢i inym podnikatel'skym subjektom. Pocas
roka klesli na uroven okolo 1,1 miliona korun. Na druhej strane podnik vo svojich
bilanciach vykazoval polozku stabiliza¢ny fond, ktory v§ak bol kryty iba opidtovne
sa tvoriacim amortiza¢nym, resp. fondom na ,,klesnutie hodn6t®. Do tohto fondu
v obchodnom roku 1931/1932 smerovalo prvych 149 678,20 K¢, ¢o vSak predstavo-
valo iba 10 % celkovej potreby.™

Na opitovne stlipajicich aktivach spolo¢nosti malo najvacsi podiel opat’ zvy-
Senie hodnoty zariadenia tovarne a d’al$i narast objemu cennych papierov, az do
vysky 402 tisic kortun. Napriek stale celkovo komplikovanej hospodarskej situacii
sa na stabilnej tirovni, porovnatelnej s predoslym rokom, darilo udrziavat’ uroven
pohladavok a zasob tovaru. Nebola to vsak iba zasluha vedenia rafinérie. Vyznam-
nt lohu tu zohréavala aj skutoénost, ze podnik, ako stéast’ koncernu prazskej Ziv-

73 Adresdr mesta PreSova a presovského okresu. Sostavil Spanyi, A. Presov : Knihtlaciaren
Minerva, 1931. s. 226.

74 SA Presov. Fond Krajsky sud Presov, Firemné oddelenie, PreSovska rafinéria lichu, i. ¢. 592.
B I1 272. kr. 53. 18/1930. Zavere¢né ucty za obchodny rok 1929 — 1930. IX. ro¢nik. Presov
1930. Stabilizacny fond, kam sa preti¢tovali vSetky straty, nedobytné pohladavky a dalSie
problémové polozky, spolo¢nost’ vykazovala vo svojich G¢tovnych stivahach dlhodobo, az
do styridsiatych rokov.
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nostenskej banky, sa mohol opierat’ o jej odbytovu zakladiiu a rézne vyhody s tym
spojené. Znacny vplyv na hospodarenie spolo¢nosti vSak mali opét’ prudko naras-
tajuce prevadzkové naklady, v celkovej vyske 840 748,85 K¢. Ocistenie bilancii od
nevynosnych aktiv malo napriek tomu pozitivny vplyv na hospodarsky vysledok
podniku. Ten stupol na takmer 400 tisic kortin, ¢o umoznilo nielen vyplacat’ sta-
bilna 6 % dividendu, ¢o si vyziadalo 150 000 K¢, ale aj Stedro dotovat’ amortizaény
fond sumou 187 866,50 K¢ a rezervny fond 20 800 K¢. V porovnani s predoslym ro-
kom podstatne vzrastli aj odmeny pre ¢lenov spravnej a dozornej rady. Tie vyplatili
v objeme 34 000 K¢.”

Aj napriek usporam, ktoré sa opat’ podarilo dosiahnut’ pri prevadzkovych na-
kladoch spolo¢nosti sa obchodny rok 1933/1934 nezaradil medzi najispesnejsie
v histérii spolo¢nosti. Vyroba dynalkoholu, ktorej sa podnik v predoslom obdobi
pomerne uspesne venoval, bola v tomto obdobi zastavena, pricom v nasledujticich
rokoch sa vedenie usilovalo opétovne sustredit’ predovsetkym na rafinovanie suro-
vého liehu z okolitych pol'nohospodarskych liechovarov. Vo vseobecnosti sa tento
stav, zastavenie vyroby dynalkoholu i vlastnej vyrobne lichovin uréenych pre ma-
loobchodny predaj, hodnotil ako dosledok hospodarskej krizy, ktora podniku sp6-
sobila zna¢né tazkosti.”* Ako vSak konstatovalo zavere¢né hodnotenie inSpektorov
kosického Priemyselného inSpektoratu, ktoré bolo zostavené v roku 1934, podnik
bol napriek vsetkému dobre udrziavany a dostato¢ne vybaveny.

Lepsiu predstavu o tom, ako rafinéria v polovici tridsiatych rokov vyzerala
a s akym vybavenim pracovala, poskytuje prave spominany inSpekény zaznam.
Hned na tvod konstatoval, Ze povodny stary zavod bol zrekonstruovany v roku
1928 a celkovo modernizovany postavenim nového kontinualneho rektifikacného
pristroja od firmy Barbet. Vysledne tak podnik pozostaval z kotolne, pomocnej diel-
ne, dvojposchodovej rektifikaénej miestnosti, skladiska liehu a surovin, osobitného
skladiska na uskladnenie dynalkoholu. Osobitné skladisko bolo potrebné, ked’ze pri
jeho vyrobe dochadzalo k miesaniu lichu a d’alSich dvoch hlavnych prisad, benzinu
a benzolu. Vsetky vyrobné miestnosti boli charakterizované ako dostato¢ne svetlé,
priestranné a vzdusné.

Podnik celkovo z hl'adiska bezpe&nosti prace v podstate spiial pozadované nor-
my. Vychody zo skladov i vyrobne boli charakterizované ako dostato¢né, rovnako
ako scasti drevené, s¢asti kovové schodiska so zabradliami, umiestnené v budovach.
Ako dostatocné bolo hodnotené aj elektrické osvetlenie, rovnako ako protipoziar-
ne zabezpecenie. To pozostavalo, vzhladom na rizika, ktoré vyplyvali z celkovej
povahy vyroby, z dvoch vlastnych studni s moznostou doplnenia hasiacich hadic
a niekol’kych hasiacich pristrojov.”

75  SA Presov. Fond Krajsky sud Presov, Firemné oddelenie, Presovska rafinéria liehu, i. &. 592.
B II 272. kr. 53. 18/1933.Zaverecné Gcty za obchodny rok 1932 — 1933. XII. ro¢nik. Presov
1933.
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— 1938. Presovska rafinéria liehu, uc., spol.. Presov. i. ¢. 2209. kr. 16. In§pekény zaznam.
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Zodpovedny zastupca rafinérie, v polovici tridsiatych rokov to bol M. Klein, ur-
Coval, pre komunikéciu s pravidelne prichddzajucimi in§pektormi, kompetentného
uradnika. Pocas rokov 1934 — 1944 nim bol vzdy B. Berényi, ktory kontroly spre-
vadzal a informoval o ddlezitych skuto¢nostiach. Najdolezitejsimi informaciami
zaujimajucimi vyslanych inSpektorov, boli tie, ktoré sa tykali priamo zamestnancov
podniku pdsobiacich najmé v robotnickych profesiach. V roku 1934 ich v podni-
ku pracovalo jedenast, najviac v profesii kuri¢ a rafinér. Z inych kvalifikovanych
robotnikov podnik zamestnaval iba zdmoé&nika. Dal3ie miesta boli uréené nekvali-
fikovanym pomocnym robotnikom, sluhom a no¢nym straznikom. Tato Struktira
zamestnancov sa udrziavala aj v nasledujticich rokoch, pri¢om najviac pracovnikov
v robotnickych poziciach bolo vykazovanych v roku 1943, celkovo Strnast. Vsetci
zamestnanci boli prihlaseni na nemocenské, starobné aj urazové poistenie. Okrem
toho vSak nemali ziadne d’alSie vyhody, snad’ okrem zachodu priamo v areali pod-
niku a dostupnej pitnej vody z mestského vodovodu. Pracovna doba musela res-
pektovat’ sezonnost’ vyroby, ale sti¢asne aj dodrziavat zakony, ktoré v tom Case
platili. Preto boli robotnici rozdeleni do troch pracovnych zmien, v pripade potreby
sa vytvorila aj §tvrta, ktoré sa v pravidelnych osemhodinovych intervaloch strie-
dali. Jednotlivé skupiny si ranné, poobednajSie a no¢né zmeny vzdy v tyzdnovych
intervaloch vymienali.

Napriek hodnoteniam inspektorov i celkovému objemu vyroby bolo technické
vybavenie podniku pomerne skromné. Jeho vedenie po skonéeni vyroby dynalko-
holu, uvadzalo ako jediny vyrabany produkt, rafinovany lieh. Na jeho upravu slizi-
li, okrem kontinualneho rektifika¢ného pristroja, jeden parny a v roku 1934 celkovo
Styri elektromotory.”® Okrem toho boli v podniku nainstalované este dva odparova-
cie kotly a tri parné pumpy. V suvislosti s technickym vybavenim a otazkou okolo
spracovatel'skej kapacity rafinérie bola osobitne zdoraznovana skuto¢nost,, ze je za-
merand vyhradne na spracovavanie doméacich surovin. Samotna spracovatel'ska ka-
pacita bola v roku 1934 stanovena iba na 14 500 hl surového lichu ro¢ne, resp. 105 hl
denne. Zaciatkom Styridsiatych rokov rafinéria vSak vykazovala zvySenie spracova-
tel'skej kapacity az na 30 000 hl surového liehu ro¢ne. Ked’ze v nasledujucich rokoch
nedoslo k vyznamnej$ej modernizacii zariadenia podniku, ani vacsSej rekonstrukeii,
je potrebné konstatovat’, ze udaj z roku 1934, uvadzajici spracovatel'ski kapacitu

V podobnom stave bolo zariadenie podniku udrziavané az do polovice $tyridsiatych rokov.
Nasledne sa postupne objavovali sporadické vyhrady jednotlivych inSpektorov tykajuce sa
doplnenie naterov stien, potreby prikryt drevenym oblozenim inStalované elektromotory
a doplnenia elektrického nudzového osvetlenia.

78 Pocet a vykon instalovanych elektromotorov bol jednym z mala pripadov, ked’ v druhej po-
lovici tridsiatych a na zaciatku Styridsiatych rokov dochadzalo v ramci podniku k va¢sim
investicidm, resp. modernizécii. Ich pociato¢ny pocet, Styri kusy, sa do roku 1943 postupne
zdvojnasobil, az na koneénych osem kusov. SA Preov. Fond Priemyselny (Zivnostensky) in-
$pektorat pre vychodné Slovensko 1893 — 1938. Presovska rafinéria lichu, u¢., spol.. Presov.
i. €. 2209. kr. 16. In§pekény zaznam.
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podniku na 14 500 hl ro¢ne, odzrkadl'uje iba objem realizovanej vyroby v danom
obdobi a nie celkové moznosti ucastinnej spolo¢nosti.”

Nizka pokladni¢na hotovost’ v zavere obchodného roku 1933/1934, i narastaji-
ci objem pohladavok, ktoré stipli na viac ako 2,5 miliona korun, podobne ako
stupajuce dane, stazovali hospodarenie rafinérie. Celkové tazkosti a spomalova-
nie obehu finan¢nych prostriedkov sa prejavovali aj na naraste zavdzkov rafinérie
voci svojim partnerom. Celkovy hospodarsky vysledok, ktory sa skoncil ziskom vo
vyske 347 583,05 K¢ tato situaciu zatial' vyznamnejsie neovplyvnil. Vedenie pod-
niku preto mohlo ponechat’ vyplatu dividend na tradi¢nej, 6 % trovni, rovnako ako
dotovanie vsetkych fondov. Vyraznejsie sa znizila vyska odmien pre ¢lenov sprav-
nej a dozornej rady (21 000 K¢), pricom stale nevyjasnena zostavala otazka, ¢o
s evidovanym stabilizaénym fondom, ktory neimerne zatazoval bilanciu podniku.
Ako najprijatelnejsie rieSenie sa javilo uc¢tovné prevedenie aspon ¢asti prostriedkov
z tohto fondu do akciového kapitalu spolo¢nosti.

V samom zavere roku 1934 sa preto uskutoc¢nilo mimoriadne valné zhromazde-
nie akcionarov, ktoré vo svojej pomerne podrobnej zapisnici zachytil verejny notar
a sucasne starosta Presova dr. A. Duchon. Priebeh jednania zaznamenal na pozia-
danie riaditel'a podniku, ktorym bol v tom ¢ase Eugen Arje. Pritomnych bolo iba
desat’ akcionarov, ktori zastupovali vSetkych 6250 vydanych akcii. Z toho po 1250
akcii zastupovali A. Berka a B. Schmidt. Kym prvy stale zastaval funkciu vrchného
riaditela Druzstva hospodarskych lichovarov v Prahe, druhy bol riaditelom filil-
ky Zivnostenskej banky v Kogiciach. Dalsich 950 akcii zastupoval J. Bujanovics,
a po Styristo kusov d’alsi akcionari, konkrétne A. Bano, A. Péchy, dr. T. Rosenberg,
dr. D. Piller, G. Hedry, 1. Péchy a A. Ardo.*

Vsetci zacastneni deponovali ucastiny u filidlky Zivnostenskej banky v Kosi-
ciach, pricom potvrdenie vydané bankou predstavovalo sii¢ast’ spisanej zapisnice.
V tomto pripade i§lo o mimoriadne valné zhromazdenie, ktorého jedinym bodom sa
stalo rokovanie o navrhu, ktory po tvodnom privitani predniesol predseda spravnej
rady, J. Bujanovics. Jeho podstatou bolo postupné umorovanie stabiliza¢ného fon-
du, ktorého uctovne vykazované prostriedky by sa vyuzili na zvySenie zakladného
kapitalu spolo¢nosti o 625 000 K¢. Tym by sa zakladny kapital spolo¢nosti zvysil
z 2,5 miliona kortin na 3 125 000 K¢. I8lo hlavne o to, aby podnik takymto postupom
ziskal dostatocné, zakonom pre tento druh podnikania pozadované, rezervy. Valné

79 Blizgie SA Presov. Fond Priemyselny (Zivnostensky) inspektorat pre vychodné Sloven-
sko 1893 — 1938. PresSovska rafinéria liechu, uc., spol.. Presov. i. ¢. 2209. kr. 16. InSpekény
zaznam. Udaj o spracovatel'skej kapacite vo vyske 14 500hl surového lichu roéne prevzali
aj autori monografie venovanej dejinam PreSova, ktora ako jedina prinasa, aj ked’ vel'mi
struéné, informacie o pdsobeni rafinérie, hoci uz v nasledujiicom konstatuji zvysenie vy-
roby v obchodnom roku 1934/1935 na tiroven tridsat’ tisic hektolitrov ro¢ne. Blizsie Dejiny
Presova II. Ed. I. Sedlak. Kosice : Vychodoslovenské vydavatel'stvo, 1965. s. 131.

80 SA Presov. Fond Krajsky sud PreSov, Firemné oddelenie, PreSovska rafinéria liehu, i. €. 592.
BI1272. kr. 53. 29/35. Zapisnica z mimoriadneho valného zhromazdenia uskuto¢neného 30.
decembra 1934. Vyhotovil dr. A. Duchon. Vsetci akcionari, okrem prvych dvoch, ako svoje
zamestnanie uviedli statkar.
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zhromazdenie navrh jednohlasne prijalo. V kone¢nom dosledku sa od akcionarov
neziadalo vlozenie ziadnych novych prostriedkov, cela operacia sa mala realizovat’
z prostriedkov firmy a v jej rézii. V praxi sa to uskutocnilo tak, ze v hornej polovi-
ci jednotlivych uz vydanych ucastin ¢ervenou, trvalou farbou, mali opeciatkovat.
Vdaka tomu, a sucasnému doplneniu textu v zneni: ,,...Nomindlna hodnota tejto
ucastiny v smysle zakona zo dna 15. jula roku 1927 Sb. z. A n. ¢. 78 o stabilizacnych
suvahach na zdklade usnesenia valného zhromazdenia zo dna 30. decembra 1934,
bola z K¢ 400 na K¢ 500 zvysena*®!, sa zvySovanie zakladného kapitalu spolocnosti
realizovalo rychlo a bez vacsich dodatocnych nakladov.

Obchodny rok 1934/1935 nepriniesol pre PreSovski rafinériu lichu ocakavané
zlepsenie jej ekonomickej situacie. Skor naopak. Aj napriek tomu, Ze sa podarilo
udrzat’ zisk na urovni predoslych rokov, rovnako ako odvody do réznych fondov
a vysku dividend, celkova finan¢na situdcia podniku sa skor opédt’ mierne zhorso-
vala. Dalsie vyrazné znizenie hotovosti v pokladnici, kde sa nachadzalo sotva 67
tisic korun, ale najmé dalSie vyrazné zvysovanie pohladavok az k hranici troch
miliénov korun, kompenzovalo vedenie podniku iba u¢tovnym narastom hodnoty
aktiv. A tak hoci aktiva stipli az na uroven takmer sedem miliéonov kortin, podnik
dlhodobo nemal dostatok prostriedkov v hotovosti. Aj preto jeho vedenie v priebehu
roka predalo Cast, priebezne v predoslych rokoch nakupenych, cennych papierov.
Situaciu to vSak vyraznejsie nezlepsilo. Ako vazny problém sa ukazoval aj dalsi
narast prevadzkovych nakladov, rovnako ako zaviazkov spolo¢nosti, ktoré dosiah-
li vysku 1,62 miliona kortin. ZvySenie akciového kapitalu sice navonok vyzeralo
dobre a znizila sa tak uctovne vyska chybajtcich prostriedkov vedena v stabilizac-
nom fonde, podnik vSak neziskal ziadny realny novy kapital. Nezbavil sa tplne
ani starych uctovnych strat, pretoze stale nebola vyriesena otazka, ¢o so zvyskom
stabiliza¢ného fondu. Ten aj nad’alej zatazoval bilanciu podniku vo vyske viac ako
850 tisic korun.®

Aj preto bolo potrebné postupne prikrocit’ k d’alsSim uc¢tovnym operaciam, ktoré
by prispeli k vyrieSeniu nepriaznivej situdcie. Najprv bolo pre akcionarov, k 1. sep-
tembru 1935, pripravené d’al$ie podrobnejsie vysvetlenie jednotlivych krokov, ktoré
sa v podniku realizovali. Okrem toho, ze z povodného stabilizaéného fondu, ktory
bol vykazovany vo vyske 1 479 442,75K¢ sa v zmysle uznesenia mimoriadneho
valného zhromazdenia akcionarov zo dna 30. decembra 1934, pouzilo na zvySenie

81 SA Presov. Fond Krajsky sud Presov, Firemné oddelenie, PreSovska rafinéria liehu, i. ¢. 592.
B II 272. kr. 53. ¢. 29/1935. Zapisnica z mimoriadneho valného zhromazdenia uskutonené-
ho 30. decembra 1934. Vyhotovil dr. A. Duchon. Z jednania a schvalené¢ho vysledku d’alej
vyplyvalo, ze vydané spojené Gcastiny v pocte po dvadsat’ pat kusov (podla § 9 stanov
spolo¢nosti) maju zvySené nominalnu hodnotu z desat’ tisic na 12 500 K¢&. Okrem opeciatko-
vania boli cenné papiere doplnené aj podpismi osob, ktoré na to podl'a schvalenych stanov
spolo¢nosti mali pravo.

82 SA Presov. Fond Krajsky stud Presov, Firemné oddelenie, PreSovska rafinéria liehu, i. €. 592.
B II 272. kr. 53. 30/1935. Zavere¢né cty za obchodny rok 1934 — 35. XIV. ro¢nik. Presov
1935.
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zéakladného kapitalu 625 000 K¢. Dalsia Gast’ chybajucich prostriedkov sa postupne
ziskala ,,restabilizovanim®, odpisovanim a preceniovanim d’al$ich poloziek. Napriek
snahe vedenia to nebolo mozné bez toho, aby sa siahlo na zisk spolo¢nosti, dividen-
dy a odmeny ¢lenom spravnej a dozornej rady odpisat’ vsetko.

Ani o rok neskor, k 1. septembru 1935, napriek nespornej snahe vedenia, sa
nepodarilo zlikvidovat’ problémovu uctovnl polozku. Stale zostaval zvySok sta-
biliza¢ného fondu vo vyske 550 000 K¢. Tato suma sa preniesla do novej stvahy
za obchodny rok 1935/1936, pricom aby bolo mozné zostavit’ suvahu a uctovni
uzavierku, vedenie podniku tentoraz znizilo hodnotu tovarenského zariadenia
o takmer milion kortn. Cast’ tychto prostriedkov bolo mozné nakoniec investovat’
do cennych papierov, ktorych stav tak k 31. augustu 1936 dosiahol vysku viac ako
806 tisic korun. Aj napriek tomu, Ze vedenie podniku sa nevyhlo vykazovaniu du-
bidéznych — nedobytnych pohladavok (viac ako 20 tisic kortin) ani rastu prevadzko-
vych nakladov (884 578 K¢), hospodarenie podniku sa skonéilo ziskom v objeme
344 115,35 K¢. Ten bol rozdeleny uz tradicnym sposobom. Akcionarom urcili 6 %
dividendu (187 500 K¢&). Dalsie prostriedky smerovali do rezervného fondu (25 099
K¢), na odmeny spravnej a dozornej rade (21 000 K¢), na zakladinu ,,klesnutia hod-
ndt™ (93 223 K¢&), ale uz aj na prvé, zatial’ velmi opatrné odpisovanie nedobytnych
pohladavok (5003,05 K¢).83

Zisk sa, na priblizne rovnakej urovni, vedeniu podniku darilo udrziavat’ aj v na-
sledujicom roku. Pohl'ad na jednotlivé bilancie, stale nové vykazované pochybné
pohladavky, ktoré napriek neustalym odpisom vedenie spolo¢nosti vykazovalo, na-
rast pohl'adavok nad trojmilionovu hranicu, to vSetko spolu so stupajiicim objemom
zasob a stale stupajucimi prevadzkovymi nakladmi zna¢ne komplikovalo poziciu
ucastinnej spolo¢nosti. To sa prejavovalo jednak v tom, Ze pomalSie platila svojim
dodavatelom a k 31. augustu 1937 im dlhovala viac ako dva miliény kortn. Sti¢as-
ne dochadzalo k poklesu objemu finanénych prostriedkov, ktorymi by bolo mozné
rychlo disponovat. V den vytvorenia sivahy, ktor vedenie pravidelne predkladalo
na schvalenie svojim ucastinarom, sa v pokladnici nachadzalo sotva 30 tisic korun.
Uroveii hotovosti tak bola najniZsia v celej dovtedajsej historii podniku. A tak aj
napriek dosiahnutému G¢tovnému zisku vedenie spolo¢nosti navrhlo znizit’ vypla-
cané dividendy na uroven 4,75 % (148 437,50 K¢), na dovtedajsej urovni ponechat
dotovanie rezervného (24 350 K¢) i amortiza¢ného fondu (97 447 K<) a popri odme-
nach pre spravnu a dozornua radu (21 000 K¢), vyélenit’ peniaze na splatenie Casti
nedobytnych pohladavok (15 000 K¢) a danovi rezervu (34 000 K¢).84

Ako sa vsak rychlo ukazalo, na postupné ozdravné kroky, ktoré by priviedli
Presovsku rafinériu lichu k opétovnej vicsej finan¢nej stabilite a umoznili pomys-
lat’ na modernizaciu, ¢i pripadné d’alSie rozsirovanie obchodnych aktivit, uz ne-

83 SA Presov. Fond Krajsky std Presov, Firemné oddelenie, Presovské rafinéria liehu, i. ¢. 592.
B II 272. kr. 53. 32/1936. Restabiliza¢na suvaha k 1. septembru 1935 a zaverecné ucty za
obchodny rok 1935 — 36. XV. ro¢nik. Presov 1935.

84 SA Presov. Fond Krajsky std Presov, Firemné oddelenie, PreSovska rafinéria liehu, i. ¢. 592.
B II272. kr. 53. Zavere¢né ucty za obchodny rok 1936 — 37. XVI. ro¢nik. Presov 1937.
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bol dostatok casu. Zaver tridsiatych rokov 20. storocia, totiz okrem zhorSovania
hospodarskej situacie, priniesol aj vyznamné zmeny v politickom a spolo¢enskom
zivote. Tie do vel'kej miery poznacili aj dlhodobé obchodné spojenia, v ramci kto-
rych posobila Presovska rafinéria lichu a ktoré sa prejavili uz v priebehu roku 1939.
Uz valné zhromazdenie akcionarov, ktoré by hodnotilo obchodny rok 1937/1938
sa zi$lo, v porovnani s predoslymi rokmi, so zna¢nym oneskorenim. Akcionari sa
zisli az v druhej polovici februara 1939, pricom toto stretnutie je poslednym, ktoré
zachovava nielen pévodnu vlastnicku Struktiru podniku, ale i zauzivané bankové
spojenia realizované spravidla cez kosickt pobo¢ku Zivnostenskej banky. Vykaz
akcii deponovanych, na rozdiel od predoslych rokov, priamo u PreSovskej rafinérie
liehu, u¢. Spolo¢nosti, zachytava tcast’ celkovo desiatich akcionarov, zastupujicich
celkovo 3750 tigastin. Z toho Zivnostenska banka Praha stale na valnom zhromaz-
deni disponovala 1250 Gc¢astinami, ostatni ,,miestni mensi akcionari v§ak mali vy-
raznu prevahu. Predseda spravnej rady J. Bujanovics zastupoval 412, L. Ghillanyi
486, 1zs6 Schwarz (v tom ¢ase uz byvajuci v Banskej Bystrici) 420, A. Piller 154, G.
Pulszky 188, dr. D. Piller 150, dr. T. Rosenberg 233 a A. Ardo6 457 i¢astin.85

Toto valné zhromazdenie muselo nielen konstatovat, Ze celkova politicka i hos-
podarska situacia v republike nebola dobra a vyrazne sa prejavila na dosiahnutych
hospodarskych vysledkoch, ale muselo tiez hl'adat’ rieSenia, ako sa so vzniknutou
situdciou vyrovnat. Vzhl'adom na to, ze zisk podniku vyrazne klesol na 278 278 K,
vedenie spolo¢nosti rozhodlo nielen o d'alSom znizeni urovne dividend, ale aj o zni-
zeni dotacii pre vSetky fondy. Na rovnakej tirovni ako v predoSlom roku zostali iba
odmeny pre ¢lenov spravnej a dozornej rady (21 000 K). Z mimoriadnych vydavkov
je zaujimavé iba to, Ze podnik investoval v priebehu roka iba raz va¢siu sumu a to
15 000 K do jubilejného fondu na obranu $tatu. Politické udalosti mali v§ak velmi
nepriaznivy vplyv na celkovl finanénu situaciu podniku, ked’ opét’ rychlo zaca-
la stipat’ suma, ktort podniku dlhovali odberatelia jeho produkcie. K 31. augustu
presiahla vysku 3,5 miliona korun, pricom v pokladnici mala rafinéria prostriedky
iba vo vyske sotva 46 tisic kortn. Dalej rastli aj prevadzkové naklady, ktoré bez
390 korun dosiahli troven jedného milidna korun. Rastice dane a nutnost’ iba na
stratach z cennych papierov odpisat’ takmer 52 tisic korun, v spojeni s rasticimi ne-
splatenymi zavdzkami vo vyske viac ako 2,2 miliona kortn, natili vedenie podniku
pracovat’ s mimoriadnou opatrnostou. Riaditel'stvo i ¢lenovia spravnej rady si pri-
tom dostato¢ne uvedomovali neistu situaciu podniku, ktorému stale vo vacsej miere
chybali na udrzanie prevadzky predovsetkym peniaze v hotovosti.86

Za tejto situacie sa koncom roka 1939, vo zvycajnom c¢ase, uskutoc¢nilo d’al-
Sie riadne valné zhromazdenie akcionarov PreSovskej rafinérie lichu. Na iom uz
niekdajsie pozicie predstavitelov prazskej Zivnostenskej banky obsadili zastupcovia
Ludovej banky v Ruzomberku. Jej presovski zastupcovia dr. Stefan Fritz a dr. Bar-

85 SA Presov. Fond Krajsky sud Presov, Firemné oddelenie, PreSovska rafinéria liehu, i. ¢. 592.
B 11 272. kr. 53. 37/1939. Valné zhromazdenie konané 18. februara 1939.

86 SA Presov. Fond Krajsky std Presov, Firemné oddelenie, PreSovska rafinéria liehu, i. ¢. 592.
B I1272. kr. 53. Zavere¢né ucty za obchodny rok 1937 — 38. X VII. ro¢nik. Presov 1938.

120



Priemyselnd rafinéria liehu v Presove a jej ¢innost' v rokoch 1903 — 1945

tolomej Germuska, zastupovali po 425 ucastin. Dalsich 400 t&astin kontrolovanych
ruzomberskym finan¢nym tstavom zastupoval Arnold Bakajsa. Zastupovanie zo-
stavajucich ucastin si rozdelili vac¢sinou pdvodni predstavitelia podniku. A. Ardd
zastupoval 600, J. Bujanovics 685, dr. D. Piller 400, 1. Péchy 535, L. Ghillanyi 500,
dr. T. Rosenberg 380 a G. Pulszky 350. Novym ¢lenom spravnej rady sa stal preSov-
sky okresny nacelnik dr. Aladar Ondrejkovié, zastupujici na valnom zhromazdeni
300 ucastin.87

Aj napriek znaénym zmenam sa valné zhromazdenie uskuto¢nené 9. decembra
1939, nieslo v relativne pokojnom duchu. Hoci v navrhovanom programe zasadnutia
bola aj snaha niektorych predstavitelov vyznamnej$im darom prispiet’ na tvoriaci sa
»Zlaty poklad slovenskej Republiky®, i¢astinari nakoniec uprednostnili tradi¢né de-
lenie dosiahnutého zisku. Ked’Ze ten bol takmer rovnaky ako v predoslom roku, ked’
dosiahol 263 763,65 Ks, rozhodli sa na navrh spravnej rady ponechat’ vyplatu divi-
dend na tirovni 4% (125 000Ks) a popri rezervnom fonde dotovat’ predovsetkym
fond ,,klesnutia hodnét®, kam smerovalo 97 830Ks. Ciasto&né upokojenie politickej
situdcie a prijaté Gsporné opatrenie umoznili aspon ¢iasto¢ne znizit' pohl'adavky,
ktoré spolo¢nost’ evidovala vo¢i svojim odberatelom. Tie klesli o takmer osemsto
tisic kortin. Na druhej strane sa vSak nedarilo znizit’ prevadzkové naklady podniku,
ktoré sa vysplhali nad milion kortin ro¢ne.88

Vaznym problémom vsak bola skutocnost, ze hotovost, ktorii mala rafinéria
k dispozicii vo svojej pokladnici klesla na historické minimum. Suma 2477,45Ks
nepostacovala ani na mesaénll vyplatu riaditela podniku, nieto na financovanie
jeho prevadzky. Iba malym zmiernenim kritickej finan¢nej situacie, aka v tom ¢ase
v podniku panovala, bol o takmer rovnaka sumu ako v pripade pohladavok, zni-
zeny objem zavizkov, ktoré mala spolo¢nost’ voci svojim dodavatelom. Finan¢na
situdcia podniku bola vel'mi zlozita a neulah¢ovala ju ani zmena tak vyznamného
akcionara, akym bola prazska Zivnostenska banka. Jej podiel v Presovskej rafiné-
rii liehu prevzala ruzomberska Cudova banka. Jej predstavitelia sice disponovali
zna¢nym politickym vplyvom, samotna banka vSak popri svojej celkovej kapitalo-
vej slabosti nedisponovala v tom ¢ase ani dostato¢nym po¢tom pobociek, ktoré by
ulah¢ili inkaso pohladavok a platby rafinérie. Vedenie Cudovej banky iba postupne
budovalo dostatocntl siet’ pobociek v jednotlivych mestach na Slovensku.89

87 SA Presov. Fond Krajsky sud Presov, Firemné oddelenie, PreSovska rafinéria liehu, i. ¢. 592.
B II272. kr. 53. 40/1939. Valné zhromazdenie akcionarov uskuto¢nené 9. decembra 1939.

88 SA Presov. Fond Krajsky std Predov, Firemné oddelenie, Pre3ovska rafinéria lichu, i. &. 592.
B I1272. kr. 53. Zaverecné ucty za obchodny rok 1938 — 39. X VIII. roénik. Presov 1939.

89 Ludova banka, u¢. Spolo¢nost’ v Ruzomberku vznikla uz v roku 1907.AZz do konca Styrid-
siatych rokov vSak zostala malym, regionalnym ustavom. V Case konania valného zhromaz-
denia, 9. decembra 1939 mala banka okrem vlastnej centraly v Ruzomberku k dispozicii iba
filialky v Poprade, Spisskej Novej Vsi, SpisSskom Podhradi a Spisskej Starej Vsi. V rokoch
1940 a 1941 prevzala niekol’ko mensich finanénych tstavov a mala k dispozicii celkovo de-
sat’ pobociek. Blizsie: HORVATH, S.- VALACH, J. Pefiaznictvo na Slovensku 1918 — 1945,
Bratislava : Alfa, 1978. s. 187.
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Medzi zaujimavé dokumenty, ktoré ndm umoznuju nazriet’ do Zivota spolo¢nos-
ti v obdobi kratko po vypuknuti druhej svetovej vojny, je jedna z mala dochova-
nych zapisnic zo zasadnutia spravnej rady PreSovskej rafinérie lichu, u¢. spol., ktora
vznikla v samom zavere roku 1940. I ked” predsedom spoloc¢nosti aj nad’alej zostal
J. Bujanovics, novi ¢lenovia spravnej a dozornej rady boli velmi aktivni. Dr A.
Ondrejkovié sa stal jej podpredsedom a na stretnuti vystupovali dr. S. Fritz, dr. B.
Germuska, A. Ketzer ¢i A. Bakajsa. Podstatne menej aktivne vystupovali povodni
¢lenovia spravnej rady ako napriklad A. Ardo, L. Ghillanyi, G. Hedry, 1. Péchy ale-
bo dr. D. Piller. Schodze sa dalej zucastnili aj ¢lenovia dozornej rady E. Labaj a G.
Pulszky, rovnako ako dlhoro¢ny riaditel’ podniku E. Arje.

Kym predseda spravnej rady predniesol informacie o hospodarskych vysledkoch
rafinérie, riaditel’ podniku informoval o samotnej prevadzke a réznych potrebach na
jej plynulé zabezpecenie. Okrem toho navrhol, aby tak, ako bolo dovtedy kazdo-
ro¢ne zvykom, aj v tomto roku vedenie rafinérie venovalo pre nezamestnanych ako
jednorazovii podporu 2000 Ks. Dalsich 250 Ks navrhol udelit’ ako podporu miestnej
Hlinkovej garde, na uskuto¢nenie pripravovaného divadelného predstavenia. Tieto
navrhy boli bez vi&sich pripomienok odstihlasené. Dalsieho rokovania sa vak sa-
motny riaditel’ uz nezucastnil, ked’Ze sa to tykalo zakona ¢. 256 zo dna 1. oktdbra
1940, o zamestnavani zidovskych zamestnancov v podnikoch na tizemi Slovenska.
Po diskusii bolo nakoniec prijaté nasledujice rozhodnutie: ..V zmysle viadneho
nariadenia sa podd Ziadost na Ustredny hospoddrsky irad o udelenie pracovného
povolenia pre zZidovskych zamestnancov pracujucich v podniku. Predbezne zostane
vSetko nezmenené. Mesacny plat riaditela Eugena Arjeho sa ustaluje na 3500 Ks
a s opravnenostou prokury zostava vo svojej kvalifikacii*°

O moznostiach aspon docasného udrzania tohto stavu jednal osobne aj dr. A.
Ondrejkovi¢ s ministrom pravosudia dr. Fritzom, pricom potvrdil tento stav. S pri-
jatym rozhodnutim vyjadril spokojnost’ aj E. Labaj, ako zastupca Cudovej banky
v Ruzomberku. Véésie zmeny v prevadzke podniku sa eSte pocas roku 1940 ne-
udiali, o com sved¢ia aj vysledky prezentované na riadnom valnom zhromazdeni
uskuto¢nenom v aprili roku 1941. Hoci dosiahnuty zisk 257 010,55 Ks bol priblizne
na rovnakej urovni ako v predoSlom roku, spolo¢nost’ aspon uctovne séasti vylep-
Sila svoju poziciu. Podarilo sa zvysit objem hotovosti, ktora sa nachadzala pria-
mo v pokladni, s¢asti sa podarilo redukovat’ polozku cennych papierov, ktoré ne-
prinasali vyznamnejSie vynosy. Podarilo sa zinkasovat cast’ pohladavok, ktoré sa
ustalili na objeme okolo 2,6 miliona Ks. Stale stipajici trend si vSak zachovali pre-
vadzkové naklady, ktoré presiahli objem 1,1 miliéna korun ro¢ne. Spolo¢nost’ vsak,
napriek tomu, Ze si mohla priebezne vyrovnat’ aj ¢ast’ svojich starsich zavizkov,
prispela este sumou 23 872,25 Ks na zlaty poklad Slovenskej republiky.”* Zo zisku

90 SA Presov. Fond Krajsky stid Presov, Firemné oddelenie, Presovska rafinéria liehu, i. &. 592.
B II 272. kr. 53. 42/1940. Zapisnica o zasadani spravnej rady zo dia 6. novembra 1940.

91 SA Presov. Fond Krajsky sud PreSov, Firemné oddelenie, PreSovska rafinéria liehu, i. ¢. 592.
B I1 272. kr. 53. 45/1941. Zavereéné ucty za obchodny rok 1939 — 40. XIX. roénik. PreSov
1940.
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boli akcionarom vyplatené 4% dividendy(125 000Ks) a popri dotovani rezervného
(15 800Ks) a amortiza¢ného fondu (98 774 Ks) sa vyplatili aj odmeny ¢lenom sprav-
nej a dozornej rady (17 000 Ks).*?

Préave jednotlivé organy spoloc¢nosti d’alej prechadzali v tomto obdobi vyraz-
nejsimi zmenami. Jednak boli postupne v tichosti nahradeni jednotlivi ¢lenovia Zi-
dovského povodu, jednak sa do spravnej a dozornej rady menovali vyznamnejsie
osobnosti z radov politickych nominantov, resp. osobnosti, ktoré svojim povodom
a vystupovanim vhodne zapadali do danej doby. V tomto duchu sa napriklad c¢le-
nom spravnej rady stal Adalbert von Ketzer z Bogdanoviec. V dozornej rade zasa
namiesto odstupujtiiceho A. Péchyho z Hermanoviec zvoleny Juraj Péchy tiez z Her-
manoviec.”

Valné zhromazdenie hodnotiace sezénu 1940/1941 sa nieslo v neprijemnom
ovzdusi. Navonok sa to prejavilo tym, ze novi ¢lenovia vedenia aktivne vystupo-
vali vo viacerych otdzkach. NavySe na valnom zhromazdeni, ktoré sa uskutocnilo
uz koncom roka 1941, po dlhom case asponn formalne nemali prevahu pocetne;jsi
akcionari zastupujlici zaujmy producentov lichu z okolia Presova, ale predstavite-
lia ruzomberskej Cudovej banky a Druzstva hospodarskych lichovarov. Druzstvo
hospodarskych lichovarov z Bratislavy zastupoval dr. A. Ondrejkovi¢. Ten v tom
¢ase uz posobil v hlavnom meste a na valnom zhromazdeni predlozil dokumenty
opraviiujuce ho hlasovat’ za 1250 ucastin. Po 625 Gcastin patriacich LCudovej banke
zastupovali A. Bakajsa a J. Liptak z PreSova. Na valnom zhromazdeni sa z d’alSich,
uz tradi¢nych ucastnikov dostavili iba L. Ghillanyi (150 ucastin), A. Piller (166), J.
Péchy (124), A. Péchy (150), 1. Péchy (262) a A. Ghillanyi (415). Valnému zhromaz-
deniu predsedal J. Bujanovics zastupujici 207 ti¢astin, hlavnym reénikom vsak bol
W. Paczelt, v tom Case uz prokurista Presovskej rafinérie lichu.’*

Prave jemu pripadla tloha oboznamit’ ucastinarov s hospodarenim podniku
a sucasne verejne prezentovat neprijemnt skutocnost, Ze cely dosiahnuty zisk
140 212,75Ks by mal byt presunuty do zakladiny na klesnutie hodnét. Dévodov,
preco sa museli dosiahnuté vysledky hodnotit’ ako netspesné, pricom sa nenasiel
dostatok prostriedkov ani na vyplatu pravidelnych dividend, bolo hned’ niekol’ko.
Na jednej strane podniku zacal prudko stupat’ objem aktiv. V priebehu roka stupli
takmer o milién korun na 7,22 miliéna, ¢o na prvy pohl'ad mohlo vzbudzovat’ spo-
kojnost. Cely tento narast v§ak sposobili rychlo rastiice pohladavky, ktoré v zave-
re augusta 1941 uz presiahli objem 3,75 miliéna korun. Viaceri vac¢si odberatelia
podniku neplatili, alebo platili za dodany lieh s vel'kym oneskorenim. O zhruba

92 SA Presov. Fond Krajsky std Presov, Firemné oddelenie, PreSovska rafinéria liehu, i. €. 592.
B I 272. kr. 53. 45/1941. Zéavere¢né Uty za obchodny rok 1939 — 40. XIX. ro¢nik. PreSov
1940.

93 SA Presov. Fond Krajsky sud Presov, Firemné oddelenie, PreSovska rafinéria liehu, i. ¢. 592.
B 11 272. kr. 53. 45/1941. Zapisnica z riadneho valného zhromazdenia 26. aprila 1941.

94 SA Presov. Fond Krajsky sud Preov, Firemné oddelenie, Presovska rafinéria lichu, i. &. 592.
B 11 272. kr. 53. 49/1942. Prezencna listina z riadneho valného zhromazdenia 29. septembra
1941.
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rovnakl sumu preto stpli aj zavézky rafinérie voci svojim dodavatelom. Ked'ze
sa nepodarilo znizit’ ani naklady na prevadzku, ani najst’ d’alSie uspory a celkovo
tak zefektivnit’ ¢innost’ podniku, jeho vedenie muselo riesit’ vaZzne problémy. Naj-
vacsim z nich bola skuto¢nost, ze podnik nemal dostatok penazi v hotovosti ani na
uctoch a staval sa tak pomaly platobne neschopnym.®

Podstatne vac¢si zaujem zo strany akcionarov bol o mimoriadne valné zhromaz-
denie, ktoré sa uskutoc¢nilo v auguste 1942. Najma majitelia malych Sarisskych pol-
nohospodarskych lichovarov sa ho ztuc¢astnili v pomerne vel’kom pocte, priCom za-
stupovali celkovo 3309 G&astin. Dalsich 1250 patrilo Iudovej banke v Ruzomberku,
ktorej zaujmy zastupovali J. Liptak a dr. S. Fritz. Su¢astou stretnutia bolo, okrem
iného, oboznamenie ucastinarov so skuto¢nostou, Ze PreSovska rafinéria liehu, Gc¢.
spol., podla potvrdenia Slovenskej hypote¢nej a komunalnej banky v Bratislave, in-
vestovala celkovo 420 000 Ks do statnych cennych papierov. Konkrétne 150 000 do
4,5% pozicky hospodarskej obrody, 250 000Ks do 3 % Statnej konverznej p6zicky
Slovenskej republiky a 20 000Ks do 4,5 % Statnej investi¢nej pozicky Slovenske;j
republiky. Cenné papiere, vystavené na meno podniku, boli ulozené do uschovy
ako osobitny rezervny fond podla zakona ¢. 82/1942. Predsedajtci valného zhro-
mazdenia, J. Bujanovics, oboznamil pritomnych tcastinarov s obsahom spomina-
ného zakona ¢. 82, ktorého poziadavky podnik na zaklade spomenutého potvrdenia
naplnil. Nasledne bol schvaleny suhlas s realizaciou aj d’alsich krokov, ktoré tento
zakon pozadoval.”® Predovsetkym to bola pre akcionarov citliva otazka povinné-
ho vytvarania osobitného rezervného fondu do vysky 15 % splateného ti€astinného
kapitalu. Ten sa mohol vytvorit’ napriklad prevodom prostriedkov z riadneho re-
zervného fondu spolo¢nosti. Ked’Ze vsak v pripade PreSovskej rafinérie lichu, uc.
spol. predstavoval riadny rezervny fond k 17. augustu sumu iba 353 000 Ks, bolo
potrebné prijat’ aj d’alSie opatrenia. Pritomni ucastinari tak boli zdkonom prinuteni
schvalit’ postup, podl'a ktorého az do obdobia, kym osobitny rezervny fond nedo-
siahne zakonom pozadovanu vysku, bude sa do neho ukladat’ aspon taka suma, aka
sa pouzije aj na vyplatu dividend.”’

Osobitny rezervny fond mal v zmysle tohto zadkona aj d’alSie vyznamné obme-
dzenia. PredovSetkym nepredstavoval balik penazi, s ktorym by mohla spolo¢nost’,
v pripade potreby, rychlo a bez tazkosti disponovat. Zhromazdené prostriedky mali
byt vlozené do nakupu Statnych dlhopisov a ulozené do viazaného depozitu Slo-

95 SA Presov. Fond Krajsky sud Presov, Firemné oddelenie, PreSovska rafinéria liehu, i. ¢. 592.
B I 272. kr. 53. 46/1941. Zéaverecné ucty za obchodny rok 1940 — 41. XX. ro¢nik. PreSov
1941.

96 Okrem viacerych dalsich, bolo potrebné predovsetkym vyslovit’ stthlas s vytvorenim oso-
bitn¢ho rezervného fondu podla § 15 a § 17 zakona ¢. 82/1942 Sb. z. Existujuci riadny
rezervny fond sa na vytvorenie osobitného rezervného fondu mohol pouzit’ podla odseku 2
§ 17 spominaného zakona.

97 SA Presov. Fond Krajsky sad Presov, Firemné oddelenie, PreSovské rafinéria lichu, i. ¢.
592. B 11272.kr. 53. 51/1942. Zapisnica z mimoriadneho valného zhromazdenia 17. augusta
1942.
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venskej hypotecnej a komunalnej banky.”® Az v pripade, ak by vyska osobitného re-
zervného fondu dosiahla predpisanu uroven, mohol podnik vol'ne disponovat’ aspon
urokmi plynticimi z naktipenych cennych papierov. Druhou moznostou bolo pouzi-
tie cennych papierov, najviac vSak do vysky jednej tretiny ich hodnoty, ako zaruky
za zavazky voci statu. Cely osobitny rezervny fond mohol byt uvolneny a pouzity
podnikom iba vo vynimoc¢nych pripadoch, pricom sthlas bol viazany na povolenie
Ministerstva financii.”

Jednotlivé prijaté rozhodnutia sa prejavili uz pri rozhodnutiach riadneho valného
zhromazdenia, ktoré hodnotilo vysledky hospodarenia za obchodny rok 1941/1942.
Cisty zisk, ktory dosiahol vysku 328 566,55 Ks riaditel'stvo navrhlo rozdelit nasle-
dovne. Najviacsi objem prostriedkov bol, podobne ako v predoslych rokoch, vycle-
neny na dotovanie amortizaéného fondu, kam previedli 181 526,55 Ks. Do riadneho
rezervného fondu, z ktorého vsetky prostriedky previedli do osobitného rezervného
fondu, smerovalo prvych 14 704Ks a ako odmena pre ¢lenov spravnej a dozornej
rady 7000 Ks. Celkovo 125 000 korun, ktoré zostali museli rozdelit’ na dve Casti.
Ako 2% dividendy vyplatili i¢astinarom 62 500Ks. Rovnaku sumu museli pre-
viest, podl’a prijatého uznesenia, aj do osobitného rezervného fondu.'*

Aj napriek tomu, Ze vyska zisku i opdtovna vyplata dividend na prvy pohl'ad na-
vadzaju na isty optimizmus, finan¢na situacia podniku sa v porovnani s predoslym
rokom vyraznejsie nezlepsila. Skor naopak. Aj napriek tomu, ze s odbytom vyrob-
kov nebol ani najmensi problém a zasoby na sklade si udrziavali Standardnu uroven,
podniku dalej rychlo stupali pohladavky voéi odberatelom. Tie na konci augusta
1942 dosiahli vysku 5 657 221 Ks, pri¢om rovnakou rychlostou prirodzene stupali
aj zavazky spolo¢nosti voc¢i dodavatelom. Ich objem k rovnakému datumu dosiahol
vysku 4,64 miliona korun. Riesit’ tento stale narastajiici problém prostrednictvom
konkrétnych krokov sa nedarilo. Vedenie spolo¢nosti sa preto muselo v stale vicsej
miere sustredovat’ na problém ziskania dostatocnej hotovosti na zabezpecenie za-
kladnej prevadzky. V pokladnici spolo¢nosti sa v samom zavere obchodného roku
1941/1942 nachadzalo totiz iba 758 korun a 25 halierov.'"!

98 Slovenska hypotécna a komunalna banka bola zriadena vladnym nariadenim ¢. 77/1939.
Dostala vyhradné pravo poskytovat’ na izemi Slovenska dlhodobé tvery na zaklade vyda-
vanych zaloznych listov, komundlnych, meliora¢nych a elektrifikacnych dlhopisov. Svoju
¢innost’ zacala 1. jula 1939. Predaj a krytie Statnych cennych papierov slovenskej vlady za-
bezpecovala aj takymto spdsobom, ako v pripade Priemyselnej rafinérie liechu v Presove.
Blizgie: HORVATH, S.- VALACH, J. PefiaZnictvo na Slovensku 1918 — 1945. Bratislava :
Alfa, 1978. s. 168-169.

99 SA Presov. Fond Krajsky sud Presov, Firemné oddelenie, PreSovska rafinéria lichu,
i. €. 592. B II 272. kr. 53. 51/1942. Zapisnica z mimoriadneho valného zhromazdenia 17.
augusta 1942.

100 SA Presov. Fond Krajsky sud Presov, Firemné oddelenie, Presovska rafinéria liehu, i. ¢. 592.
B II 272. kr. 53. 52/1942. Zavere¢né Gcty za obchodny rok 1941 — 42. XXI. ro¢nik. Presov
1942.

101 SA Presov. Fond Krajsky stud Presov, Firemné oddelenie, PreSovska rafinéria liehu, i. ¢. 592.
B I 272. kr. 53. 52/1942. Zavere¢né ucty za obchodny rok 1941 — 42. XXI. ro¢nik. PreSov
1942.
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Nasledujuca sezona 1942/1943 nepriniesla zasadné zlepSenie v problémovych
ukazovateloch. Tie sa dokonca d’alej zhorSovali, ked’ podniku dlhovali r6zni od-
beratelia v auguste roku 1943 uz viac ako 9,8 miliona kortin. Samotna rafinéria
stcasne svojim dodavatefom dlhovala viac ako 8,4 miliéna korun. Dalej stupali aj
prevadzkové naklady, ktoré sa vysplhali na viac ako 1,28 miliéna kortin. Aj napriek
tomu sa vSak, vzhl'adom na vSeobecne stipajice ceny, darilo rafinérii d’alej praco-
vat’ a vykazovat’ uctovny zisk. V tomto smere predstavovala najvacsi problém iba
dostatoc¢ne rychla doprava tovarov zakaznikom. Ako mohlo vedenie podniku kon-
Statovat’ na valnom zhromazdeni uskuto¢nenom 24. januara 1944, rafinéria vykaza-
la Gctovny zisk vo vyske 524 453,25 Ks.12 Uz tradi¢ne najvacsi objem prostriedkov
smeroval do amortizacného fondu, ktory dotovali sumou 196 733,10Ks. Vyrazny
narast zisku umoznil, v podstatne vidcsej miere ako to bolo v predoslych rokoch,
dotovat’ nielen riadny rezervny fond (32 772 Ks) ¢i vyplacat’ vdaésie odmeny ¢lenom
spravnej a dozornej rady (17 000 Ks), ale postupne vytvarat aj dafovu rezervu
(69 260,65 Ks). V tomto roku sa podarilo aj definitivne doriesit’ otazku osobitného
rezervného fondu. Podl'a rozhodnutia, ktoré v predoslom obdobi schvalili ucastina-
ri, bol fond na dosiahnutie zdkonom pozadovanej vysky 15 % ucastinného kapitalu
doplneny sumou 52 750 Ks. Zostavajuce prostriedky, v objeme 155 937,50 Ks, boli
rozdelené ucastinarom ako 4,99 % dividenda.'®

V priebehu druhej polovice roku 1944 a zaciatkom roku 1945 preslo celé izemie
Slovenska mnohymi rychlymi a zasadnymi zmenami. Slovenské narodné povsta-
nie, obsadenie Slovenska nemeckymi jednotkami, jeho oslobodzovanie sovietskymi
a Ceskoslovenskymi oddielmi, i nasledné postupné znarodnovanie rozhodujucich
Casti priemyslu a finanénych tstavov, zasadne zmenili podmienky podnikania na
Slovensku. Nové pomery sa vel'mi citelne dotkli aj samotnej PreSovskej rafinérie
liehu, u¢. spol.. Ta hoci poctom svojich zamestnancov nepatrila k vel’kym podni-
kom, svojou produkciou sa zaradila medzi dolezité priemyselné podniky a stala sa
tak predmetom znarodnenia. Uz v priebehu jila 1945 bolo preto vydané uznesenie,
tykajuce sa v tomto zmysle Ziadosti Miestneho narodného vyboru v Presove. Tymto
uznesenim Krajsky sud v Presove potvrdil zaradenie Presovskej rafinérie liehu, G¢.
spolo¢nosti medzi podniky, kde ma byt zapisany narodny spravca.'”* Uz zaciat-
kom augusta tak bol, ako do¢asny spravca urceny, na zaklade vymeru Poverenictva
Slovenskej narodnej rady, vydaného prostrednictvom Miestneho narodného vyboru
v Presove, jeden z pracovnikov rafinérie. Konkrétne islo o Bélu Berényiho, ktory

102 V pokladni spolo¢nosti sa v tom ¢ase nachddzalo 42 503 Ks. Bolo to, ako mohol konstatovat’
riaditel’ podniku W. Patzelt, v kazdom pripade v porovnani s predoslym obdobim zlepse-
nie. Z hladiska bezproblémovej ¢innosti podniku to vSak stale nebol dostatocny objem
prostriedkov.

103 SA Presov. Fond Krajsky sud Presov, Firemné oddelenie, PreSovska rafinéria liehu, i. ¢. 592.
B I1 272. kr. 53. 53/1943. Zaverecné ucty za obchodny rok 1942 — 43. XXII. ro¢nik. PreSov
1943.

104 SA Presov. Fond Krajsky sud Presov, Firemné oddelenie, Presovska rafinéria liehu, i. ¢. 592.
B II 272. kr. 53. 58/1945. Uznesenie Krajského stidu zo dia 10. jila 1945.
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v podniku pracoval uz v tridsiatych rokoch. Ten mal v stulade so zaujmami Statu
riadit’ hospodarenie podniku a dohliadat’ na jeho kazdodennu ¢innost. V prvom
rade vS§ak mal zabranit’ rozkradaniu surovin, materialu, no najma hotovych vyrob-
kov. Neslo pritom iba o surovy ¢i rafinovany lieh, ale aj o alkoholické napoje, ktoré
v podniku vyrabali.!®

Téato situacia vSak nevydrzala dlho a uz v oktdbri roku 1945 bol pdvodny vymer
o docasnej sprave zruseny. Doslo k vymenovaniu novych narodnych spravcov, kon-
krétne Vladimira Malovaného (Presov), vdovy Marie Arje (PreSov), Sama Mazura
(ugitel, Presov), Stefana Baginského (&len NB, Presov) a Andreja Cekana (Presov).
Oficidlne zdévodnenie uvalenia narodnej spravy na podnik znelo, Ze ,,...podnik bol
pocas slovenského Statu v sprave osob politicky nespolahlivych. Podnik bol nimi
opusteny a jeho prevzatie do narodnej spravy vyzaduje celkovy verejny a hospo-
darsky zdaujem.“1°°

Aj napriek oficidAlnemu vymenovaniu narodnych spravcov, ich zloZenie sa v prie-
behu nasledujucich tyzdnov neustale menilo. Preto az v decembri roku 1945 mohlo
byt konecne realizované prevzatie podniku z rik doc¢asného spravcu do narodnej
spravy. Dokumenty, ktoré pri tejto prilezitosti vznikli si umoziuju vytvorit dosta-
tocnu predstavu o vybaveni a celkovom stave podniku v obdobi tesne po skonceni
druhej svetovej vojny. Narodnym spravcom bol v tom ¢ase uz urc¢eny JUC Alexan-
der Sakac.!”” Z povodnych, v oktobri 1945 menovanych narodnych spravcov zostal
uZ iba Andrej Cekan. Ten sa, v pritomnosti Ondreja Demetera, zastupcu Miestne-
ho narodného vyboru v PreSove a docasného spravcu Bela Berényiho, ztcastnil aj
na odovzdavani jednotlivych budov, zariadeni, zasob surovin, hotovych vyrobkov
a roznych d’alich materialov.

Na zéaklade zapisnic, ktoré pri tom vznikli mozno konstatovat, ze PreSovska
rafinéria liechu, G¢. spol., nachadzajica sa v tom ¢ase na Pribinovej ulici ¢. 20-22,
pozostavala z celkovo piatich hlavnych ¢asti. Tie tvorili hlavna tovarenska budova,
skladiska na polotovary spojené s garazami, byty, kancelarske priestory a pracov-
na. Osobitna pozornost’ bola venovana denaturacnej stanici a skladiskam spojenym
s likérkou. Sti¢astou zapisnice sa stali aj d’alSie dolezité informacie tykajice sa jed-
nak finanénej situacie podniku, jednak inventarnych stupisov zariadenia rafinérie.

Podnik bol v poslednych mesiacoch druhej svetovej vojny poskodeny. V roku
1944 mal sice eSte oficialne v zamestnaneckom pomere celkovo dvadsat’ pracovni-
kov na réznych poziciach. Ako vsak uvadza inSpekény zaznam z 18. novembra toho
istého roku, podnik nepracoval. Pre rozsiahlejsie poskodenie bol mimo prevadzky
niekol'’ko mesiacov. Postupne sa sice vyroba opit’ rozbehla, tazkosti so zabezpeco-

105 SA Presov. Fond Krajsky sud Presov, Firemné oddelenie, Presovska rafinéria liehu, i. &. 592.
B I1272. kr. 53. 59/1945. Vymer pre do¢asného spravcu Presovskej rafinérie lichu, G¢. spol.

106 Prevzatie sa uskutoénilo podla § - ov 1,2 a 5. SNR ¢&. 50/1945. Blizsie SA Presov. Fond
Krajsky sud Presov, Firemné oddelenie, Presovska rafinéria liehu, i. €. 592. B I1 272. kr. 53.
66/1945. Vymer zo dna 4. 10. 1945. Uvalenie narodnej spravy.

107 Samotny JUC Alexander Saka¢ nebol osobne pri preberani podniku z rik do¢asného sprav-
cu. Zastupoval ho pri tom na zaklade uradného povolenia Jan Paulov¢in.
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vanim vstupnych surovin, pohonnych latok i financiami v§ak zna¢ne znepriehl'ad-
novali jeho ekonomicku situdciu. Kontrola, inventarizacia a zostavenie hrubej su-
vahy pri preberani podniku narodnymi spravcami 14. decembra 1945, umoznila
vytvorenie si lepsej celkovej predstavy o aktudlnom stave podniku. Aj napriek
tomu, Ze zachované pomerne rozsiahle finan¢né podklady by si vyzadovali hibsiu
analyzu, obmedzime sa na konstatovanie niektorych zakladnych skuto¢nosti.

Skody ktoré podnik utrpel v zavere vojny sa vy&islili na 343 864,85 korun. K da-
tumu inventarizacie bola uz blizsie nesSpecifikovana cast’ §kod, v ti€tovnej hodnote
52 700 korun odstranena. Celkovy objem majetku spoloc¢nosti bol vycisleny v zo-
statkovej hodnote 6 334 793,85 korun, pricom ho z vel'kej Casti tvorili rézne po-
hladavky, cenné papiere a depozity, vo v§eobecnosti hodnotené ako malo likvidné.
Na viazanom vklade v Postovej sporiteni vykazoval podnik finan¢né prostriedky
v objeme 1 134 324,05 korun, s ktorymi v$ak nebolo mozné vol'ne nakladat. Vo via-
zanom depozite v Slovenskej hypotécnej a komunalnej banke mal podnik ulozenych
celkovo 468 818 korun v Statnych cennych papieroch. Do rovnakych cennych pa-
pierov navyse investovalo vedenie podniku este 359 309,55 korun a d’alSich 494 292
korun ulozilo postupne do Statnej pokladnice. Za tejto situacie neprekvapovalo, Ze
realny obchodny obrat spolo¢nosti k 14. decembru 1945 bol iba 1 639 776,95 korun.
Jednym z mala pozitiv na situdcii rafinérie bola skuto¢nost’, ze podniku sa postupne
podarilo vytvorit’ si dostato¢né zasoby uhlia v hodnote takmer 28 tisic korun. Ako
predbezne dostatocné sa hodnotili aj zasoby surového liehu, ktoré umoznili podni-
ku pokracovat’ v prevadzke a vyuzivat’ tak pomerne vysoké ceny lichu a dopyt po
fom.'%8

Samostatna existencia podniku, v rdmci znarodneného priemyslu, sa definitiv-
ne skoncila v septembri roku 1948. Osobitnou vyhlaskou ministerky vyzivy bol
zriadeny narodny podnik Vychodoslovensky lichovy priemysel so sidlom v Levoci,
ktorému za docasného spravcu urcili Ing. Karola Havlina. Sucasne sa touto vy-
hlaskou zrusili starSie vymery narodnych spravcov aj v troch d’alsich podnikoch,
ktoré sa zaradili do novovytvoreného Vychodoslovenského lichového priemyslu.
Islo o podniky Slovensky lichovy priemysel, G¢. spol. Levoca, Presovsku rafinériu
lichu, u&. spol. Predov a Starkovski (Liptovsku) rafinériu liehu, ué. spol. Liptovska
Mikulas.!”

PreSovska rafinéria liechu sa pocas svojej existencie, ¢i uz v podobe druzstevné-
ho podniku alebo tcastinnej spolo¢nosti, zaradila medzi niekol'’ko malo strednych
a vagsich priemyselnych podnikov, usilujucich sa v ramci Saria i samotného Pre-
Sova o finalizaciu svojej produkcie. Aj napriek tomu, ze priamo vo vyrobnej pre-
vadzke trvalo nezamestnavala v sledovanom obdobi nikdy viac ako dvadsat’ l'udi,
objemom svojej vyroby, dosahovanym obratom a najmé poskytovanim pracovnych
prilezitosti pre mnozstvo miestnych remeselnikov (murari, debnari, tlaciari), ma-

108 SA Presov. Fond Krajsky sud Presov, Firemné oddelenie, PreSovska rafinéria liehu, i. ¢. 592.
B 11 272. kr. 53. Kontrolna hruba suvaha k 14. decembru 1945. nestr.

109 SA Presov. Fond Krajsky std Presov, Firemné oddelenie, PreSovska rafinéria liehu, i. €. 592.
B II272. kr. 53. 1. ¢. 68/48. Vymer Poverenictva vyzivy zo dna 27. septembra 1948.
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Iych dopravcov nielen v samotnom Presove ale aj okolitych obciach, prinasala znac-
ny dodato¢ny ekonomicky prinos. Prave d’alSie zhodnocovanie miestnej produk-
cie, pozitivny dopad na zamestnanost’ a prisun vac¢Siecho mnozstva prostriedkov, do
v tom case jedného z najchudobnejsich regionov Slovenska, mozno povazovat’ za
najvyznamnejsi prinos celého podniku."'® Nezanedbatel'né, doteraz vsak neanalyzo-
vané, je aj posobenie rafinérie v oblasti kulturnej a socialnej. Tu sa prostrednictvom
podpory roznych spolkov i konkrétnych akcii v podobe malych, ale pravidelnych
poskytovanych prispevkov, tiez pocas prakticky celej svojej existencie, vyrazne
angazovala. PreSovska rafinéria lichu, G¢. spol., tak ako sme sa pokusili naznacit’
v predoslom texte, v sledovanom obdobi predstavovala pomerne uspesne riadeny
podnik, v mnohych oblastiach so znaénym vyznamom nielen pre samotny Presov,
ale aj pre cely region Sarisa.
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Slovensky Studentsky spolok Detvan v prvych poprevratovych
rokoch (1919 - 1920)

Peter Koval’

KOVAL, Peter. Detvan, Slovak Student League, in the first post-upheaval years
(1919 — 1920). In Annales historici Presovienses. ISSN 1336-7528, 2011, vol. 11, no.
1, p. XX-XX.

The student league Detvan was established in 1882 out of the initiative of Slovak stu-
dents studying in Prague. Their plan was to organize meetings on a regular basis, discuss
study-related or other issues, assist one another in enhancing their knowledge, and make
their stay in Prague enjoyable. League members included, among others, several Slovak
students who later on became distinguished personalities of Slovak national life (Jaroslav
Vlgek, Martin Kukugin, Ivan Krasko, Vavro Srobéar, Milan Rastislav Stefanik). During
World War the First league activities ceased; they resumed in the first months of 1919. In
the first post-war years, members of the league had to handle a few problems hindering
its progress and the attainment of its main goal — gather Slovaks studying in Prague, sup-
port them, make Slovak literature flourish. The difficulties (like having a regular place
for meeting and a satisfactory collection of books in a library) stemmed from lack of
money, which was, clearly, the biggest issue. Despite the circumstances, the league mem-
bers managed to recommence pre-war activities of the league and provide for its continu-
ation and upholding the then ideals and activities.

Key words: Student League, Detvan, Slovak students in Prague.

Slovensky Studentsky spolok Detvan bol ustanoveny 15. marca 1882 v Prahe
v kaviarni Stard Slavia. Jeho prvym predsedom sa stal Jaroslav Vicek a tajomni-
kom Pavol Sochan. O zalozenie spolku sa postarala mald skupinka slovenskych
Studentov, prevazne vysokoskolakov. Ich hlavnym zdmerom boli pravidelné stret-
nutia v uz§om kruhu, diskusia o r6znych Studijnych ¢i zdujmovych zaleZitostiach,
navzijom sa vzdelavat’ a sprijemnit’ si pobyt v Prahe.! Cinnost’ spolku pred rokom
1914 dokazuje, Ze sa im stanoveny zamer aj darilo viac-menej napiiat. V spolku
boli zaangazovani i viaceri slovenski §tudenti, z ktorych sa v neskorSom obdobi
stali vyznamné osobnosti slovenského narodného zivota (Jaroslav Vicek, Martin
Kukucin, Ivan Krasko, Ladislav Nadasi-Jége, Fedor Houdek, Pavol Sochai, Vavro
Srobar, Milan Rastislav Stefanik, Stefan Daxner a ini).?

17. jina 1914 sa konalo posledné predvojnové stretnutie Detvancov, venované
napr. témam O sebavzdelavani mladeze a O Zenskej otazke. Atentdt na naslednika
tronu FrantiSka Ferdinanda a vypuknutie 1. svetovej vojny mali za nasledok, ze
spolok Detvan pocas trvania vojnového konfliktu prerusil svoju ¢innost, pricom za

1 JURCISINOVA, N. Zameranie &innosti slovenského spolku Detvan v Prahe (1882 — 1914).
In Annales historici Presovienses. ISSN 1336-7528, Vol. 9/2010, s. 137.
2 JURCISINOVA, N. Zameranie ¢innosti.., s. 156.
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hlavny dévod necinnosti spolku mozno povazovat,, podl'a zapisnice prvej povojno-
vej schodze, nepritomnost’ slovenskych Studentov v Prahe.?

K prvym stretnutiam Studentov organizovanych v spolku dochadza az v januari
1919, ked’ sa stretlo priblizne 25 Studentov a zvolilo si docasny vybor. Ten mal spolu
s ¢lenmi posledného, pred vojnou zvoleného, vyboru zabezpecit' zalezitosti ohla-
dom obnovenia ¢innosti spolku do ¢asu, kym sa nezvoli novy vybor.* Prvé riadne
povojnové valné zhromazdenie slovenského spolku Detvan sa konalo 2. marca 1919.
Pod vedenim Alojzie Rigellovej na iom predniesli svoje spravy jednatel, pokladnik,
knihovnik a revizor spolku. Ti skonstatovali, Ze nasledkom necinnosti spolku, ob-
dobia trvajuceho Styri a pol roka, bol cely majetok v neporiadku. Zvlast, co sa tyka-
lo spolkovej kniznice, nakol’ko vel'a z vypozi¢anych knih spred vojny sa nevratilo.
Uzniesli sa, Ze bude zriadena komisia, zodpovedna za opdtovné zriadenie kniZnice
a vypracovanie jej knizniéného poriadku. Vysledkom bilancovania ¢innosti spolku
z roku 1919 je, ze aj napriek neustalemu pertraktovaniu témy suvisiacej s obnovou
kniznice sa az do konca $kolského roka tento problém prakticky neriesil a kniznica
ostala aj na zaciatku roku 1920 prakticky v nezmenenom stave, nebola k dispozicii
svojim ¢lenom.’ Majetok spolku Detvan bol v tom ¢ase 2654,64 korun v hotovosti.
V druhom bode programu zasadnutia sa pritomni venovali otazke Gpravy stanov
a vol'be novych funkcionarov. Najprv aklamacne, no pri neskorSich nezhodach, si
svojich predstavenych zvolili tajne. Predsedom spolku Detvan sa stal Juraj Slavik,
podpredsedom Daniel Rapant, jednatelmi Stefan Ko¢vara a Dusan Kresak, poklad-
nikom Vladimir Lacko, zapisovatelom Ivan Slavik, knihovnikom Michal Knapp,
revizormi Ervin Holéczy a Viliam Simko, ndhradnikmi Samuel Novak a Jan Va-
vra.® Zvolenie Juraja Slavika za predsedu spolku bolo neskor kritizované. Slavik
bol totiz po roku 1918 politicky ¢inny a z dovodu zaneprazdnenia sa nevenoval
dostato¢ne riadeniu spolku.’

Jednatel'ska sprava za obdobie 1918/1919 kritizuje pociato¢ntl slabu aktivitu
spolku. Za hlavnych vinnikov boli povazovani l'ahostajni Studenti ,,vychovani v ma-
darskej skole®, ktori schodzky spolku navstevovali neporiadne a nejavili ziadnu
chut’ k akejkol'vek zmysluplnej ¢innosti.> Aktivita ¢lenov spolku ozila ku koncu
Skolského roka. Dokazom toho bol hlavne obsah ¢asopisu Mladé Slovensko napl-
neny ich ¢lankami, ¢i predebatovanie idey vSeobecnej organizacie slovenskej mla-
deze. Narastajucu aktivitu spolku prerusil az Gtok madiarskej Cervenej armady na
Slovensku. Studenti a zaroven aj ¢lenovia Detvana reagovali na spravy, Ze tretina

3 Ustav dg&jin a archiv Univerzity Karlovy (UDAUK) Praha, fond Viestudentsky archiv
(VSA), sk. ¢. 301, materialy k spolku Detvan. Zapisnica riadné¢ho valného zhromazdenia
slov. spolku ,,Detvan® v Prahe, diia 2-0 marca 1919, v miestnosti ,,U Chodéru®.

4  UDAUK Praha, VSA, 3k. ¢. 68, Jednatel'ska sprava z r. 1918/19.

5 UDAUK Praha, VSA, sk. & 68, Jednatel'ska sprava z r. 1918/19.

6 UDAUK Praha, VSA, 3k. & 301, Zépisnica riadného valného zhromazdenia slov. spolku
,,Detvana“ v Prahe, diia 2-ho marca 1919, v miestnosti ,,U Chodera*.

7 UDAUK Praha, VSA, 3k. & 68, Jednatel'ska sprava z r. 1918/19.

8  UDAUK Praha, VSA, 3k. & 68, Jednatel'ska sprava z r. 1918/19.
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uzemia Slovenska je obsadend madarskym vojskom tym, zZe dobrovolne vstupovali
do ¢eskoslovenskej armady a sluzili v nej celé prazdniny.’

V prvych mesiacoch od obnovenia ¢innosti spolok Detvan neustale zapasil
s priestorovymi problémami. Spoliehal sa vSak na iniciativu ministra Fedora Ho-
udeka, ktory prisl'ubil prazskym Studentom zriadenie slovenského internatu, kde
by nasli vhodné priestory aj slovenski $tudenti organizovani v Detvane.!” Toho sa
dockali az v marci 1920, kedy boli spolku ponuknuté nové priestory v Stefanikovej
koleji. Pravidelné tyzdnové schodzky spolku Detvan sa spociatku konali v priesto-
roch Ceskej vysokej skoly technickej, kde rektorat prostrednictvom prof. Frantiska
Kadefavka uvolnil jednu miestnost’."

V prvom roku, po obnoveni ¢innosti, spolok Detvan spociatku odoberal Narod-
nie noviny, Slovensky dennik, Slovensky tyzdennik, Nasa Orava,'> no po presta-
hovani do Stefanikovej koleje si Glenovia spolku mohli v &itarni najst’ aj vytlacky
Slovenského vychodu, Narodnej politiky, Ceského slova, Slovéka, Ziveny, Zahra-
ni¢ného zbornika, Nasej doby, Slovenského penaznika, Lidovych novin, Bratislav-
ského dennika ¢i Slovenskych hlasov."

Po obnoveni, v skolskom roku 1918/19, bolo v spolku 40 aktivnych ¢lenov. Ich
pocet v nasledujucom skolskom roku vzrastol na 241, plus 1 ¢estny (Karel Kalal),
1 zakladajtci (Jaroslav Vicek), 9 prispievajucich. Podla Studijnych odborov bolo
v Detvane aktivnych 55 medikov, 41 pravnikov, 24 filozofov, 14 chemikov, 12
strojnych a elektrotechnickych inzinierov, 15 lesnych inzinierov, 8 stavebnych in-
zinierov a architektov, 8 akademickych maliarov, 12 §tudentov obchodnych vied,
10 konzervatoristov, 6 farmaceutov, 3 pol'nohospodarskych inzinierov, 3 Studentov
socialnej starostlivosti a 14 studentov z roéznych strednych §kol. V povojnovom ob-
dobi Studovalo v Prahe mnoho Slovakov, avsak, nie kazdy prejavil zaujem stat’ sa
¢lenom Detvana.'* O ich charakteristiku sa pokusil Janko Alexy hodnotiac, zaroven
aj vtedajSie pomery, vztahy medzi slovenskymi Studentmi v Prahe: ,,Brezovania,
ti neboli len z mesta Brezovej, ale z celého toho pohoria na sever od Trnavy. Tych
sme garbiarmi volali, nemali sme ich radi my od vychodu. Martinc¢ania svdto-svi-
te verili, ze keby oni nie, nebolo by republiky. S nimi sa uz ani rozprdvat nedalo.
Na pozdrav len ako-tak odpovedali. Umrstené tvare, neviludne pohlady a déstojnd
uzavrenost. Mikulasania pokladali sa tiez za velmi déleZity element; pevne verili,
Ze ich povod, ich zvucné mena uplne stacia k spaseniu, a preto nepokladali za po-
trebné, aby sa pripadne i vazne ucili a s niekym inym co len do reci dali. Spomenuté

9  UDAUK Praha, VSA, 3k. & 68, Jednatel'ska sprava z 1. 1918/19.

10 UDAUK Praha, VSA, 3k. &. 68, Jednatel'ska sprava z r. 1918/19.

11 UDAUK Praha, VSA, ik. & 68, Zprava o ¢innosti slovenského spolku Detvan v Prahe za rok
1919/20.

12 UDAUK Praha, VSA, k.

13 UDAUK Praha, VSA, k.
1919/20.

14 UDAUK Praha, VSA, 3k. & 68, Zprava o &innosti slovenského spolku Detvan v Prahe za rok
1919/20.

§
§

O ¢

. 68, Jednatel'ska sprava z r. 1918/19.
68, Zprava o ¢innosti slovenského spolku Detvan v Prahe za rok

O o
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kasty boly smotankou nasej spolocnosti. Pri nich skromne sa utahovala v svojej
otrhanosti ,,plebs mizera®, pochddzajiica z juznych a hutoriacich zup Slovenska '3
Vybor spolku rozhodol, ze ro¢ny ¢lensky prispevok bol 5 korun a pre Organiza-
ciu Mladého Slovenska, do ktorej sa Detvan v roku 1919 zaclenil, bol schvaleny
prispevok 3 koruny od kazdého ¢lena.'® Financie urené na podporu nemajetnych
studentov ziskaval spolok aj na zaklade subskripcii. Clenom spolku sa vydali sub-
skrip¢né listiny a ti robili priebezné zbierky pre spolok, hlavne pocas viano¢nych
prazdnin.”

Hned na svojom druhom stretnuti 16. marca 1919 ¢lenovia spolku nadviazali
na to, v ¢om pred vyse Stvorro¢nou prestavkou prestali. V ivode stretnutia odznela
z ust MiloSa Bazovského recitacia basne Smrt’ Janosikova, pri¢om bola nasledne
zo strany jednotlivych pritomnych ¢lenov podrobena rozboru. Po diskusii o Botto-
vej basni odprezentoval svoju prednasku Ervin Holéczy na tému Humeove nazory
na nabozenstvo, ku ktorej sa rovnako kriticky vyjadrili viaceri Detvanci. V zavere
stretnutia padol navrh na zriadenie spevokolu v ramci spolku, avSak bol odroceny
do navratu ¢lena spolku Melicku, nakol'’ko on mal v podobnom organizovani sku-
senosti. Druht schodzku trvajicu jeden a pol hodiny ukonéil prvy podpredseda
spolku Detvan Daniel Rapant o 12. hodine na poludnie.'®

Na vyborovej schddzi 8. maja 1919 sa z dovodov pracovnej vytazenosti a od-
chodu z Prahy vzdal predsednictva spolku Juraj Slavik, nakol’ko ho ¢eskoslovenska
vlada menovala vladnym komisarom pre vychodné Slovensko. Otazka kniznice,
rovnako prejednavana na tomto stretnuti, bola uzavreta tak, ze sa spolok mal obratit’
na Ceskoslovensk verejnost’ s vyzvou na jej podporu priamo knihami ¢i inou hmot-
nou podporou. Kniznica bola pre ¢lenov spolku kI'i¢ovou zalezitostou, o com sved-
¢i aj fakt, Ze sa vybor rozhodol podat’ navrh, aby sa zo spolkovych financii uvolnilo
25% vkladov na zakupenie novych knih."” Na februarovom mimoriadnom valnom
zhromazdeni v roku 1920 uz mohol knihovnik spolku s poteSenim informovat, Ze
bolo zakupenych 110 knih a darom pribudlo spolku d’alsich 15 knih. Daniel Rapant
apeloval, aby sa d’alsi nakup knih robil systematicky. Vtedajsi predseda Bohdan
Schindléry, reagujlic na tto pripomienku, oznamil, Ze sa v kniznici zriadi kniha
s navrhmi ¢lenov na zaktpenie novych knih.?

15 ALEXY,J. ,,Detvani, Detvani, ¢ierna zem pod vami!“ In Detvan 50 rokov v Prahe. Rozpo-
mienky, Studie, tivahy. Martin : Knihtlaciarsky u¢. spolok v Tur¢ianskom Sv. Martine, 1932,
s. 55.

16 UDAUK Praha, VSA, §k. ¢. 301, Zapisnica II. vyborovej schodzky 21. nov. 1919 o 1-¢j odp.
v Akad. dome.

17 UDAUK Praha, VSA, sk. & 301, Zapisnica IL. vyborovej schodzky 21. nov. 1919 o I-¢j odp.
v Akad. dome.

18 UDAUK Praha, VSA, k. ¢ 301, Zéapisnica tyzdiovej schodzky dital6-ho marca 1919
v miestnosti ,,U Choderu®.

19 UDAUK Praha, VSA, k. & 301, Zapisnica vyborovej schodzky, zo dia 11-ho méja 1919
u ,,Chodérov®.

20 UDAUK Praha, VSA, k. & 301, Zapisnica mimoriadneho valného shromazdenia diia 7/11.
1920 o 8-¢j vecer.
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Na majovej vyborovej schdodzke v roku 1919 rezonovala smrt’ Milana Rastislava
Stefanika a okolnosti jeho poslednej rozlugky. Zrejme z finanénych dovodov ne-
presiel navrh Daniela Rapanta na kupu venca na Stefanikov hrob. Vybor spolku sa
uzniesol, Ze za spolok Detvan bude mat’ na pohrebe prihovor farar Samuel Osusky.
Névrh Dusana Kresaka uctit’ si pamiatku M. R. Stefanika jednou zo svojich scho-
dzok presiel bez namietok.?!

Schddzka venovana pamiatke generala Milana Rastislava Stefanika sa konala
25. maja 1919 v budove gymnazia na Halkovej tfide. Zapisnica z tejto schodzky je
vSak dost’ stroha. Dozvedame sa z nej vsak, ze podpredseda spolku Daniel Rapant
po otvoreni venoval niekol’ko slov vieobecnym zasluham Milana Rastislava Ste-
fanika. Cudo Izak nasledne predniesol prednasku o ¢innosti Stefanika v Detvane.
Pripomenul jeho zaciatky v spolku spojené s recitaciami na schodzkach, ako aj
pisanim vlastnych verSov, jeho ¢innost’ zapisovatela a jednatela, zvolenie za pod-
predsedu (1900) a o rok na to za predsedu spolku, prerusenie ¢innosti sposobene;j
chorobou, ¢o malo za nasledok, podla Izadka, upadok spolku, opdtovné zapojenie sa
Stefanika do aktivit spolku roku 1902 a jeho odchod z Prahy.2 Nasledne sa za¢ina
tretic obdobie spolku.? Izakova prednaska dokazuje, ze prednasatel si vazil ¢innost’
Milana Rastislava Stefanika a daval ho za vzor kazdému Slovakovi. Samuel Osusky
zasa vo svojom vystupe vyzdvihol Stefanikovu skromnost a vernost’ Slovensku,
¢o podla neho dokazuje aj fakt, Ze miesto jeho posledného odpocinku nie je Praha,
ale jeho rodna zem — vrch Bradlo, kde mu bola postavena mohyla. Spomienkova
schodzka Detvancov bola zakonc¢ena basnou od Vladimira Wagnera Vzlietol orol
k temenu Tatier.**

Otazka prijatia moravskych Slovakov bola predebatovavana uz v predchadza-
jucom obdobi existencie spolku. V roku 1903 boli kvoli nej dokonca zmenené sta-
novy ,,v tom zmysle, Ze ¢lenmi spolku sa mohli stat’ i moravski Slovaci, ale pre
zachovanie jeho regionalneho slovenského razu sa nemohli stat’ ¢lenmi vyboru*®.
Na tretej povojnovej schodzke bola otazka ¢lenstva moravskych Slovakov v spolku
docasne uzavreta po dlhsej debate, ked’ sa dohodlo, Ze sa moézu zucastnovat’ ako
hostia na spolkovych schdodzkach.?® Tyzdenna schodzka zo 17. maja 1919 v8ak bola
cela venovana len tomuto problému. Na uvod ho nacrtol Svetozar Kresak, kritizu-
juc, pomerne slabu ¢innost’ spolku po prevrate. Prave prijatie moravskych Slovakov
by ju podl’a neho ozivilo, ,,ponevdc oni vyrastli v cele inom okoli, a ich vzdelanost

21 UDAUK Praha, VSA, k. ¢ 301, Zapisnica vyborovej schodzky zo dita 8-ho maja 1919
v miestnosti ,,U Chodérov*.

22 UDAUK Praha, VSA, $k. & 301, Zapisnica schodzky venovanej pamiatke gen. Stefanika
dna 25-ho maja 1919 v gymnaziume na Halkove;j tiide.

23 JURCISINOVA, N. Zameranie cinnosti..., s. 152.

24 UDAUK Praha, VSA, k. ¢. 301, Zapisnica schodzky venovanej pamiatke gen. Stefanika
dna 25-ho méja 1919 v gymnaziume na Halkovej tfide.

25 JURCISINOVA, N. Zameranie ¢innosti..., s. 149.

26 UDAUK Praha, VSA, k. & 301, Zapisnica vyborovej schddzky zo dia 8-ho maja 1919
v miestnosti ,,U Chodérov*.
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Jje cele ina“¥. Navrhol, aby sa Detvan pokusil zorganizovat’ nielen slovenskt mla-
dez Zijacu v Prahe, ale pripadne utvorit’ nejaku vSeobecnu organizaciu slovenskej
mladeze. Nasledne sa viaceri zi¢astneni zapojili do diskusie k tejto téme. Samuel
Osusky podporil Kresakov navrh, pricom zdoraznil, ze prave od nich sa ocakava
podpora mladeZe a naznacenie spravneho smeru. Dopliiuje navrh, aby organizacia
v sebe zahrnovala len Studujicu mladez (vysokoskolsk a stredoskolsku). Detvan
sa ako celok mal stat’ clenom tejto vSeobecnej organizacie. Mal mat’ vlastny ¢aso-
pis (navrhoval existujuce Mladé Slovensko) a moravski Slovaci by boli ¢lenmi len
Detvana, nakol’ko vS§eobecna organizacia by sa vztahovala len na Slovensko. Tie-
to jeho slova podporil aj Hudecek, zastupca moravskych Slovakov pritomnych na
schodzke. Cudo 1zak doplnil a zaroven nacrtol aj d’alsi problém, zapajanie sa spolku
do politického diania. Zdoraznil, Ze aj ked’ by sa Detvan do politiky nemal miesat’,
tak cela organizacia by sa aspon mala pripojit’ k istému politickému smeru. Detvan
mal pripravit’ podu pre tlito organizaciu pocas nasledujucich letnych prazdnin. Kre-
sak eSte upozornil, Ze hlavnou tlohou bolo organizovanie vysokoskolakov, nakol'’ko
stredoskolska, rolnicka a mestianska mladez mala odlisné zaujmy. PriliSné politi-
karcenie rovnako neodporucal. Daniel Rapant uzavrel debatu tym, ze vSetky tieto
pripomienky prerokuje valné zhromazdenie, naplanované na 2. jina 1919.%8

V oktobri 1919, na opédtovnom stretnuti Detvana, po prazdninach podpredseda
spolku Daniel Rapant pritomnym pripomenul hlavné ciele spolku, ktoré sa od 80.
rokov 19. storocia v hlavnych rysoch nezmenili. Patrilo k nim informovanie ¢eske;j
verejnosti o Slovakoch, implementovanie novych idei na Slovensko a novy politicky
zivot. Zdoraznil, ze spolok by mal prave v tejto dobe nadviazat’ na povodné ciele
este jednou dodlezitou ulohou, odmadarcenim slovenskej mladeze. ,,Nemienime od-
sudzovat' byvalych madaronov, ale presvedcit ich, aby nie len navonok boli Slovak-
mi*? Aj ¢eski Studenti pozadovali, aby spolok Detvan pracoval hlavne na tom, aby
Cechov oboznamoval so slovenskymi pomermi.*

Na oktobrovej schédzke Detvana LCudo [zak vyzval spolok, aby ako celok vstii-
pil do organizacie Mladého Slovenska. Ta mala za ilohu zjednotit’ slovenskt popre-
vratovl Studujucu mladez. Vznikla z Izakovej iniciativy a hlasila sa k myslienkam
hlasistov a prudistov. Vydavala literarno-spolo¢ensky mesa¢nik Mladé Slovensko.
Spolok Detvan do tejto organizacie nakoniec vstlpil a zaviazal sa platit’ vSetky vy-
davky s tym spojené (1 korunu stavovskej dane od 10 ¢lenov a 30% z ¢istého zisku
spolkovych podnikov).!

27 UDAUK Praha, VSA, gk. & 301, Zapisnica tyzdiovej schodzky, dita 17-ho maja 1919,
v miestnosti ,,Umeleckej Besedy*.

28 UDAUK Praha, VSA, sk. & 301, Zapisnica tyzdiiovej schodzky, dia 17-ho maja 1919,
v miestnosti ,,Umeleckej Besedy*.

29 UDAUK Praha, VSA, k. & 301, Zépisnica otvarajucej schodzky ,,Detvana®, 21-ho oktobra
1919 v Narodnom Dome na Vinohradoch o 48 vecer.

30 UDAUK Praha, VSA, $k. ¢. 301, II1. tyzdnova schodzka, 29-ho nov. 1919 na technike o %48
vecer. .

31 UDAUK Praha, VSA, sk. & 301, Zapisnica mimoriadneho valného shromazdenia diia 7/11.
1920 o 8-¢j vecer.
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Na schddzkach spolku dochadzalo v prvom roku, po obnoveni, jeho ¢innosti aj
k mensim konfrontaciam medzi ¢lenmi. Tak tomu bolo aj na spominanom stretnuti,
ked’ Cudovit Macko obvinil podpredsedu spolku Daniela Rapanta, zodpovedného
za ubytovanie slovenskych Studentov na Masarykovej koleji, z neslusného, ba az
drzého spravania. Daval mu za vinu nedostato¢né fungovanie spolku pocas uply-
nulych Styroch mesiacov. Na ¢o sa Rapant obhajoval slovami, vyvracajucimi drzé
spravanie a dokazujucimi skor netrpezlivost. Rovnako sa ho zastal aj Cudo 1zak
so Stefanom Koé&varom, prizvukujici fakt, Ze ne¢innost’ spolku bola spdsobena aj
tym, ze skoro vsetci ¢lenovia spolku, v stvislosti s junovou agresiou mad’arskej cer-
venej armady, dobrovolne sluzili v ¢eskoslovenskom vojsku. Ruhman informoval
pritomnych o véasnom rieSeni otazky ubytovania pre slovenskych studentov v Pra-
he. V priebehu mesiaca sa mal zrekvirovat’ pre tento ucel jeden z prazskych hotelov
(blizsie v zapisnici schodze neurceny). Hostom tejto schodzky a svedkom aj spo-
minanej konfrontacie bol dr. Alois Kolisek. V zavere schdodze vystupil s kratkym
prihovorom, kde povzbudzoval studujucu mladez a vyzyval ju k svornosti a k akti-
vitam stvisiacich s umeleckym dianim.*

V prvy novembrovy deni v roku 1919 sa konalo valné zhromazdenie spolku,
kde sa predstavoval a hodnotil uplynuly a zaroven aj prvy rok po obnoveni ¢innosti
spolku. Doslo ku v§eobecnému konsenzu, zZe ¢innost’ nebola tiplne nepatrna a hlav-
ne ku koncu roka sa spolok prebtidzal k va¢sim aktivitam. NajproblematickejSou sa
zdala byt otazka spolkovej kniznice, ktora stale nebola v takom stave, ako si ju jed-
notlivi ¢lenovia predstavovali. Aklamacéne sa zvolil novy vybor spolku. Predsedal
mu Bohdan Schindléry, podpredsedom sa stal Juraj Chorvat, jednatelmi Vladimir
Bodicky a Milos Jurkovic¢, zapisovatelom Ivan Slavik, pokladnikom Vladimir Lac-
ko, knihovnikom Jan Bella, revizormi Cudovit Macko a Matej Macak, nahradnikmi
LCudevit Izak a Jan Hustak. Novozvoleny predseda spolku nasledne predniesol krat-
ky prihovor, kde prizvukoval, Ze na pdde Detvana sa musi kazdy ucit’ pracovitosti
a sebaobetavosti. Cinnost’ spolku navrhol zagat’ oboznamovacim vedierkom.*

Ten sa konal 2. decembra 1919 v malej sale na Zofine. Na programe boli okrem
spevu a hudby aj prednasky a samotné predstavovanie sa ¢lenov navzajom.** Na
akcii sa zucastnilo aj viacero hosti, medzi inymi napr. aj aktivni slovenski politici
posobiaci v Prahe Mata$ Dula ¢i Jur Janoska. Viaceri zG¢astneni vSak skritizovali
hlavne slabu organizaciu vecierka. V susednej vel'kej sale sa v rovnaky ¢as konala
zabava spolku Radhost, odkial’ sa na veéierok Detvana dostalo viacero ,,pochyb-
nych zivlov* a akcia uz nedosiahla taku uroven, akou boli predchadzajuce zabavné

32 UDAUK Praha, VSA, $k. & 301, Zapisnica otvarajucej schodzky ,,Detvana®, 21-ho oktdbra
1919 v Narodnom Dome na Vinohradoch o 48 vecer.

33 UDAUK Praha, VSA, k. &. 301, Zéapisnica riadneho valného shromazdenia na technike dia
1. novembra 1919 '48-¢j vecer.

34 UDAUK Praha, VSA, §k. & 301, Zapisnica ITI. vyborovej schodzky 25. nov. 1919 o 1-gj odp.
v Akad. dome.

35 UDAUK Praha, VSA, k. ¢. 68, Zprava o ¢innosti slovenského spolku Detvan v Prahe za rok
1919/20.
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vecery Detvancov zname. Ich hlavnou ulohou bolo ,,propagovanie slovenskej na-
rodnej piesne bez profanovania, bez toho, Ze by ju boli dali v Sanc prazskej ulice*®.
Na druhej strane bola tato udalost’ dokazom toho, Ze prazské spolky o sebe vedeli
a udrziavali medzi sebou kontakty. Spolok Radhost’ napr. pozyval ¢lenov Detvana
na slavnostni schdodzku konanu pri prilezitosti 50. vyroc¢ia zalozenia tohto spol-
ku.¥’

Bohdan Schindléry na 1. tyzdnovej schodzke Detvana, ktora sa konala 15. no-
vembra 1919, explicitne predniesol svoju predstavu o d’alSom smerovani spolku.
Povzbudzoval pritomnych, aby sa v§emozne snazili v tejto povojnovej dobe po-
zdvihnit' slovensky narod na troven zapadnych narodov. V prazskom prostredi
videl mnoho prilezitosti nadviazat’ kontakty s viacerymi slovanskymi studentmi.
Nabadal, aby sa v ich konani prejavovala laska a altruizmus, ¢im by sa potlacil
a znic¢il egoizmus vladnuci vo svete po vojne. Na znak dobrych vztahov navrhol
vzajomné tykanie si medzi ¢lenmi spolku. Miesanie politiky a nabozenskej otazky
do ¢innosti spolku rezolutne zamietol. Ostatni pritomni s jeho slovami vyjadrili
suhlas a ochotu jednotne a systematicky pracovat, na ¢o Daniel Rapant reagoval
tym, Ze netreba o praci len vSeobecne rozpravat, ale podat’ konkrétne navrhy na jej
skvalitnenie. Sucastou tohto tyzdenného stretnutia bola aj prednaska Ruhmanna
O liberalizme, demokratizme a socializme, o ktorej sa ani nediskutovalo, nakol'’ko
mala pokra¢ovanie na nasledujucich stretnutiach. 3

Sticastou takmer kazdého stretnutia spolku bola recitacia vlastnych vytvorov
¢lenov spolku alebo interpretacia znamych basni slovenskych klasikov, ako boli
Jan Botto, Samo Chalupka ¢i Andrej Sladkovi¢. Po kazdom prednese nasledovala
mensSia ¢i vicsia diskusia, kde sa posluchaci dostavali ¢astokrat aj do ostrejSich kon-
frontacii. Dobrym prikladom takychto vasnivych debat bola aj 2. tyzdiova schodz-
ka spolku. Na nej odzneli dve basne. Prvou bola vlastna basen Vladimira Rolka
s nazvom Na sprevadzku, ktoru si aj sam odrecitoval. Ivan Slavik, vopred uréeny za
jej kritika, sa nevyhol negativnemu hodnoteniu a oznadil ju za zaciato¢nicku poéziu
s neoriginalnou myslienkou, preplnenou bombastmi. Ostatni sa zapajali do deba-
ty rovnako v duchu pozitivnej ¢i negativnej kritiky. Predseda Bohdan Schindléry
uzavrel tuto diskusiu svojim kladnym ohodnotenim a podakovanim sa kritikovi.
Druhy prednasajtci obstal ovela horSie. Odrecitoval basen Sama Chalupku, Mor
ho! Dérerovi prekazali jeho gestd, zdali sa mu drevené, ako aj to, Ze neboli jedno-
znacne identifikovatelné prechody v re¢i postav i medzi vetami. Blaho sa pridal
ku kritike, vytykajuc prednasajicemu madarsku vyslovnost. Janovi Borodacovi
sa nepozdavala nevyvazenost recitacie basne — pateticky zaciatok, monotonny ko-

36 UDAUK Praha, VSA, k. ¢ 301, IV. tyzdnova schodzka 6 dec. 1919 na technike o %48 ve-
cer.

37 UDAUK Praha, VSA, k. ¢. 301, IV. tyzdnova schodzka 6 dec. 1919 na technike o 48 ve-
cer.

38 UDAUK Praha, VSA, k. ¢. 301, Zapisnica 1. tyzdiiovej schddzky ,,Detvana“ 15. novembra
1919 na technike o '48-¢j vecer.

138



Slovensky studentsky spolok Detvan v prvych poprevratovych rokoch (1919 — 1920)

niec. Pre Jozefa Seryho bol prednes zasa privelmi rychly.® Kritizovanym bol aj
Jan Hustak, recitujlici na 3. tyzdinovej schdodzke 29. novembra 1919 Smrt’ Janosiko-
vu od Jana Bottu. Vy¢itana mu bola hlavne neslovenska vyslovnost, nakol'ko islo
o moravského Slovaka, na o sa recitator ohradil, ze bol oznac¢eny za Neslovaka.
Ivan Slavik to chcel vyriesit’ diplomaticky, teda skonstatoval, ze hlas Hustaka sa
skor hodi k elegickym cCastiam basne, pricom on recitoval hrdinsku cast. Zla vy-
slovnost’ bola vyc¢itana aj Borodacovi, ktory recitoval Sladkovicovu basen Vel'ky
post. Predseda spolku Schindléry mal vSak preto pochopenie, nakol'’ko Boroda¢ bol
rodéakom zo Zemplina (v skutoénosti zo Sarisa, narodil sa v Preove — pozn. P. K.)
a z toho dovodu si neosvojil dostato¢ne literarnu slovenéinu.*® Vobec asi najéastej-
simi vycitkami kritikov bola zla slovenska vyslovnost’ alebo ¢asté pouzivanie bo-
hemizmov. Rovnakej kritike podliehali aj pravidelné prednasky odprezentované na
jednotlivych schodzkach spolku. Clenovia Detvana si pripravovali rozliéné témy*,
no zaujem odprednasat’ ich v kruhu ¢lenov prejavili aj hostia, napr. aj prof. Albert
Prazak.* Pravidelné schodzky spojené s takymto programom mali pre vysokosko-
lakov velky vyznam. Studenti sa mali moZnost lepsie spoznat’ a prejavit’ kultar-
ne citenie mimo obligatneho Studia na skolach. Stalo sa, Ze sa debata slovenskych
Studentov zvrtla na politické otazky, nakol'’ko citlivo vnimali udalosti stivisiace so
vznikom Ceskoslovenska a situaciu na Slovensku. Nadobudali dojem, Ze nie viet-
ko bolo v poriadku, dokonca sa medzi nimi $irilo zdanie, Ze ,,sme s Cechmi v ml-
canlivom duchovnom valecnom stave a schodzky Detvana v tom case boly viastne
demonstracie proti veciam, ktoré sa na Slovensku zavadzali*®. Janko Alexy si bol
pri opise a hodnoteni diskusii vedomy toho, Ze ¢asto pri nich absentovali odborné
argumenty, preto mali tieto debaty skor demagogicky raz a na pritomnych hosti
mohli pdsobit’ neseriézne.*

Akademicky spolok Detvan mal ambicie zriadit’ vo svojom ramci aj odbor pre
socialnu starostlivost. Jeho hlavnym téelom mala byt socidlna starostlivost’ o slo-
venskych Studentov, ako to mali zariadené Studenti ostatnych narodov studujtci
v Prahe. Predseda Schindléry navrhoval zriadit’ odbor doplnenim troch ¢lenov k ¢le-
nom vyboru spolku. Stefan Ko¢vara navrhol za predsedu odboru Cudovita Macka,
ktory sa na stretnuti spolku v oktobri 1919 dostal do mensej roztrzky s Danielom
Rapantom v stvislosti s problémom ubytovavania slovenskych studentov v Prahe.
Po dalsich navrhoch na ¢lenov odboru vSak otdzka sociadlneho odboru ostala este

39 UDAUK Praha, VSA, gk. ¢. 301, Zapisnica II. tyzdiiovej schddzky, 22. novembra 1919
v technike o 7-¢j vecer.

40 UDAUK Praha, VSA, $k. & 301, II1. tyzdnova schodzka, 29. novembra 1919 na technike
o0 '48-¢j vecer.

41 Ruhmann predniesol svoj cyklus O liberalizme, demokratizme a socializme, Ervin Holéczy
tému Humeove nazory o nabozenstve, Daniel Rapant svoje Programové tivahy, alebo tiez
Stadium na vysokej dkole a jeho Zivotny vyznam, Ivan Slavik odprednasal Spomienku na
gen. Stefanika, Cudovit Macko sa zhostil témy Poznajme a zachraiime les.

42 UDAUK Praha, VSA, sk. ¢. 301, VL. vyborova schodzka6. februdra 1920.

43  ALEXY, J.,, Detvani, Detvani..., s. 58.

44 ALEXY, ., Detvani, Detvani..., s. 58.
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nedorie$enou.* Odbor pre socidlnu starostlivost’ sa prerokovaval aj na vyborovych
schodzkach spolku v novembri. Vybor koneéne navrhol kandidatov do uvedené-
ho odboru, ktorymi boli: Cudovit Macko, Ruhmann, Jozef ger}'l, Vladimir Srobar,
Markovicova. Odbor mal byt samostatny a svoje uznesenia pravidelne predkladat’
vyboru spolku Detvan.*®

Detvan bol primarne vzdelavacim spolkom, no pripadla mu aj uloha riesit’ Stu-
dentské rozptylenie, zabavu. S myslienkou zriadenia zabavného odboru spolku pri-
Siel na valnom zhromazdeni 1. novembra predstavitel’ moravskych Slovakov Rutte.’
Ten bol nasledne zriadeny 22. novembra 1919 na 2. tyzdnovej schodzke. Predsedom
odboru sa stal na navrh vyboru spolku*® Ivan Milec a ¢lenmi Rutte, Meli¢ko, Jan
Boroda¢, Novomestsky, Zochova, Kuchynkova, Blaho a Fedor Droppa. Bohdan
Schindléry v mene vyboru spolku oznamil odhlasovanie prispevku 200 kortn pre
zabavny odbor. Daniel Rapant a predseda Schindléry sa vzapéti nezhodli v otazke
stanov. Ked sa na ne Rapant odvolaval v stvislosti s prispevkom, Schindléry za-
reagoval, vraj ,,stanovy su neprimerané terajsSim pomerom, a preto sa ich nesmie-
me doslova pridizat*®. Zabavny odbor svoju ¢innost’ bral zodpovedne, aj ked’ sa
nevyhol nezhodam vyplyvajicim z nazorovej roznorodosti na ponukany repertoar
medzi jednotlivymi ¢lenmi.>® Popri pravidelnych vystapeniach na réznych akciach
v Prahe mal zabavny odbor predstavovat’ svoje divadelné vystipenia aj mimo do-
movského sidla, napr. aj v niektorych mestach na Slovensku.’! Na mimoriadnom
valnom zhromazdeni vo februari 1920 padol navrh, aby sa v ramci spolku vyvijalo
viac hudobnych aktivit, konkrétnej$ie mnohym chybal vlastny spevokol.>? Predseda
spolku Schindléry vyzval vsetkych hudobne nadanych ¢lenov, aby sa prihlasili do
spevokolu, pdsobiaceho pri Hudobnej Jednote Vysokych Skol Prazskych. Spolok
bol ochotny zaplatit’ kazdému ¢lenovi poplatky s tym stvisiace.>

Detvan bol organizovany vo viacerych celonarodnych i nadnarodnych Student-
skych organizaciach. Pravidelne si volil svojich delegatov do Zvizu Ceskosloven-

45 UDAUK Praha, VSA, 8k. ¢ 301, Zapisnica II. tyzdiovej schodzky, 22. novembra 1919
v technike o 7-¢j vecer.

46 UDAUK Praha, VSA, ik. &. 301, Zapisnica ITI. vyborovej schodzky 25. nov. 1919 o 1-¢j odp.
v Akad. dome.

47 UDAUK Praha, VSA, 3k. & 301, Zapisnica riadneho valného shromazdenia na technike dia
1. novembra 1919 o ¥:8-¢j vecer.

48 UDAUK Praha, VSA, gk. & 301, Zapisnica I1. vyborovej schodzky 21. nov. 1919 o 1-ej odp.
v Akad. dome.

49 UDAUK Praha, VSA, 3k. & 301, Zapisnica II. tyzdiiovej schodzky, 22. novembra 1919
v technike o 7-ej vecer.

50 UDAUK Praha, VSA, 3k. & 301, VL tyzdiova schddzka, 31. januara 1920 na technike,
o0 48-¢j vecler.

51 UDAUK Praha, VSA, sk. & 301, VIL vyborova schodzka, 13. februara 1920.

52 UDAUK Praha, VSA, 3k. & 301, Zépisnica mimoriadneho valného shromazdenia dia 7/I1.
1920 o 8-¢j vecer.

53 UDAUK Praha, VSA, sk. & 301, VII. tyzdnova schodzka 19-ho februdra 1920 na technike
o0 8-¢j vecler.
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ského Studentstva a na konci kalendarneho roka 1919 boli do tejto institicie zvoleni
Margita Sutorisova, J. Palka, Jozef Sery a Vladimir Srobar. Do Medzinarodného
zviazu Studentstva bol v tom istom ¢ase zvoleny Cudo Izak, ktory podla jeho navr-
hovatel'a Chorvata najlep$ie poznal pomery slovenského Studentstva.>

Daniel Rapant na 5. tyzdnovej schodzke 24. januara 1920 predniesol svoju pracu
Programové tivahy. Zamyslal sa v nej nad tlohami a d’alSim smerovanim Detvana.
Za hlavnu ulohu povazoval pozdvihnutie narodného povedomia l'udi na Slovensku
a objasnenie vyznamu oslobodenia, vzniku Ceskoslovenska. Upozornil, Ze prevrat
na Slovensku bol pochopeny rézne. Cast’ obyvatel'stva ho vnima tak, Ze doslo len
k vymene utlacovatela. ObsirnejsSie sa zaoberal vplyvom madarizacie v predpre-
vratovom obdobi na slovenskt mladez. Obvinoval cirkev z pomoci pri tejto ¢innos-
ti. Slovensk inteligenciu zasa oznaéil ako malo aktivnu. Svoje poslanie navonok
v prvom roku po obnoveni ¢innosti videli ¢lenovia v neustalej informovanosti ¢es-
kej verejnosti so slovenskymi pomermi. Tato ¢innost’ bola skor v uizadi, nakol'ko do
popredia vystupovala hlavne praca vo vnutri spolku, snaha o kultirne povznesenie
slovenskych ¢lenov Detvana.’® Zamerom spolku podla zavereénej spravy za roky
1919/1920 bolo teda: ,,Sustredovat Slovakov v Prahe sa zdrzujucich k vzajomnému
vzdelaniu, pestovaniu literatiiry a uslachtilej zabave .’

Clenovia spolku si vazili ¢innost’ svojich predchodcov a viacerym sa snazili
pri réznych prilezitostiach vzdat’ svoju tGctu. Daniel Rapant prisiel s navrhom, aby
prof. Jaroslava VIcka, pri prilezitosti jeho 60. narodenin, zvolili za ¢estného ¢lena
spolku. Iniciativny Cudo [zak oznamil, Ze on mu uz blahozelal v mene Organizacie
Mladého Slovenska a Detvana, za ¢o si vysluzil od predsedu spolku vyc¢itku, ze ko-
nal v mene spolku bez jeho vedomia. Padol vSak navrh, aby sa na pocest prof. VIcka
uskuto¢nil vecierok, ktory sa nakoniec konal 29. februara 1920 v Reprezenta¢nom
dome.>® Program organizovany v spolupraci s Organizaciou Mladého Slovenska
bol tradi¢ne naplneny prednaskami, spevom a recitaciami.* Vybor spolku disku-
toval o otazke Cestného ¢lenstva pre prof. VICka na svojom pravidelnom stretnuti
27. januara, kde predseda spolku navrhol, aby sa ¢estnym clenom stal rovnako aj
Karel Kalal slaviaci v roku 1920 tiez vyroc¢ie 60. narodenin. O Cestnom ¢lenstve
oboch spominanych malo rozhodnut’ Valné zhromazdenie.®® Druhé ¢estné ¢lenstvo

54 UDAUK Praha, VSA, 3k. & 301, IV. tyzdnova schddzka, 6. decembra 1919 na technike
o0 28-¢j vecler.

55 UDAUK Praha, VSA, $k. & 301, Zapisnica V. tyzdiiovej schddzky, 24. januara 1920 na tech-
nike o /28-¢j vecer.

56 UDAUK Praha, VSA, k. ¢. 68, Zprava o ¢innosti slovenského spolku Detvan v Prahe za rok
1919/20.

57 UDAUK Praha, VSA, sk. ¢. 68, Zprava o ¢innosti slovenského spolku Detvan v Prahe za rok
1919/20.

58 UDAUK Praha, VSA, k. ¢ 301, Zapisnica V. tyzdiiovej schodzky, 24. januara 1920 na tech-
nike o /28-¢j vecer.

59 UDAUK Praha, VSA, 3k. & 301, VL. vyborova schodzka, 6. februara 1920.

60 UDAUK Praha, VSA, sk. & 301, Zapisnica V. vyborovej schodzky, 27. januara 1920 o 1-¢j.
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sa riesilo na Mimoriadnom valnom zhromazdeni spolku Detvan 7. februara 1920
a schvalilo podl'a zapisnice zo stretnutia za svojho ¢estného ¢lena Karla Kalala.®!

Rok po obnoveni ¢innosti Detvana stale pretrvavali v jeho vnuitri mensie ¢i vac-
Sie nezhody medzi jednotlivymi ¢lenmi. Panovalo viacero nazorov na smerovanie
a aktivizaciu ¢innosti spolku. Na 8. tyzdnovej schodzke 21. februara sa Bohdan
Schindléry vzdal funkcie predsedu. Svoje rozhodnutie zdovodnil vlastnym zlyha-
nim, nakol'’ko nedokazal presvedcCit’ ostatnych ¢lenov o najpodstatnejsich aktivitach
Detvana, a sice vyvinut’ usilie o dusevna supremaciu nad inoslovanskou mladezou.
»Nasa mladez je nie taka, ako si ju on predstavoval a on neméze brat za to zodpo-
vednost, Ze nevychoval prvii slovenskii intelligenciu.“** Aj z toho dévodu bol niekto-
rymi ¢lenmi obviiovany z malichernosti. Z jeho odstipenim sa nechceli zmierit’
Matej Macak a Andrej Timko, preto ho vyzvali, aby svoju rezignaciu vzal spit.
Daniel Rapant videl v jeho odstupeni hlbsie psychologické priciny, hlavne netuspech
v naplneni vlastného programu, nakolko bol prili§ romanticky. Rapant vobec na
jednotlivych stretnutiach ¢asto nabadal ku konkrétnym ¢inom a dalSie smerova-
nie spolku videl hlavne v samovzdelavani, v $tadiu literatury.®® Svoju rezignaciu
Schindléry ponukol ¢lenom uz dva tyzdne skor na vyborovej schodzi 6. februara.
Vtedy za hlavnu pri¢inu uviedol zodpovednost, ako predsedu, za odrieknutie ucasti
spolku Detvan na Hviezdoslavovom vecierku Kostnickej jednoty konanom 2. febru-
ara. Jeho demisiu mu vybor este zamietol s odovodnenim, Ze zodpovednost’ za tuto
blamaz musi niest’ zabavny odbor.®

Na mimoriadnom valnom zhromazdeni, ktoré v podstate aj ukonéilo prvy rok
ucinkovania spolku Detvan po jeho obnoveni v marci 1919, bol zvoleny spomedzi
viacerych kandidatov za predsedu spolku jeho doterajsi podpredseda Juraj Chorvat.
Na jeho miesto bol zvoleny jednatel’ Vladimir Bodicky, pricom ho vo funkcii na-
sledne vystriedal Milo§ Jurkovi¢. Funkciu 2. jednatel’a obsadil Viliam Simko. Novy
predseda prehovoril k pritomnym slovami o obrovskej zodpovednosti a predstavu
jeho ¢innosti charakterizoval ako ,,samovzdelavacu, ktorej ullohou bude dohonir to,
¢o sme zmeskali, a pripravovat’ sa na nasu budiicu cinnost medzi ludom.“* Novu
etapu spolok zacal nielen s novym vedenim, ale aj v novych priestoroch, ked’ sa 15.
marca 1920 prestahoval do budovy Stefanikovej koleje.®

Slovensky Studentsky spolok Detvan oficialne obnovil svoju predvojnovi ¢in-
nost’ v marci 1919. Studenti sa zoznamovali s novou situaciou, s novym Statom,
ktory vznikol ako nastupnicky Stat po rozpade Rakusko - Uhorska. Vel'ka cast’
Studentov aj nad’alej vyuzivala moznosti Studia v Prahe a ¢ast’ z nich sa rozhodla

61 UDAUK Praha, VSA, k. & 301, Zapisnica mimoriadneho valného shromazdenia diia 7/11.
1920 o 8-¢j vecer.

62 UDAUK Praha, VSA, sk. & 301, VIIL. vyborova schodzka, 18. februara 1920.

63 UDAUK Praha, VSA, $k. & 301, VIIIL. tyzdnova schddzka, 21. februara 1920

64 UDAUK Praha, VSA, 3k. & 301, VL. vyborova schodzka, 6. februara 1920.

65 UDAUK Praha, VSA, 8k. & 301, Mimoriadné valné shromazdenie 28. februdra 1920 na
technike o '28-¢j vecer.

66 UDAUK Praha, VSA, sk. ¢. 68, Zprava o ¢innosti slovenského spolku Detvan v Prahe za rok
1919/20.
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nadviazat’ na predvojnovy spolok v jeho idedloch a ¢innosti. Asi ako na kazdom
zaciatku zapasili najprv s priestorovymi a finanénymi tazkostami. No postupom
¢asu sa aj s pomocou Stedrych podporovatelov a ¢lenskych prispevkov (ich pocet
v priebehu roka narastol o 200 ¢lenov) podarilo zabezpecit’ chod spolku.

Nadvézujic na obdobie spred prvej svetovej vojny sa aj v prvom roku obnovené-
ho fungovania konali pravidelné tyzdenné schodzky. Tie v§ak boli z dévodu inter-
vencie madarskej Cervenej armady na uzemie Slovenska na jar a v lete 1919 nadas
prerusené. Mnoho ¢lenov spolku sa dobrovolne prihlasilo do armady a sluzilo v nej
pocas celych letnych prazdnin.

V priebehu roka sa vystriedali vo vedeni traja predsedovia. Juraj Slavik sa vzdal
funkcie z dovodu zaneprazdnenia, Bohdan Schindléry nebol spokojny so smero-
vanim a malou aktivitou spolku pocas jeho vedenia. Spolok bol pocas uvedené-
ho obdobia aktivny skor vo svojej vnutornej ¢innosti ako navonok. Na stretnutiach
svojich ¢lenov neustéale prebichali intenzivne diskusie na rézne témy, pricom asi
najcastej$im diskutérom bol Daniel Rapant, neskor vyznamny slovensky historik.
Detvan bol aj v tomto obdobi miestom, kde sa zrodilo mnoho neskér znamych osob-
nosti slovenského verejného Zivota. ,,Detvan sa stal koliskou literatov. Tam vybu-
cvicili v mlateni prazdnej slamy a v prednasani taranin, ktorymi mali nas verejny
zivot nadejne zaplavovat. Narodohospodari tam sa pochvalili svojimi svetobornymi
planmi na zlepsSenie stavu strednej Europy a Jan Rob Ponican tam chcel zacat ako
misiondr komunizmu.*’

Cinnost’ spolku Detvan sa navonok rozbiehala pomalsie. V prvom roku sa pre-
javovala hlavne ucastou na rdéznych akciach, kde zastupcovia spolku vystupovali
a snazili sa prezentovat’ spolok a jeho ¢lenov ako reprezentantov slovenského naro-
da. Pokusali sa nadviazovat’ kontakty s ostatnymi slovanskymi studentmi posobia-
cimi v Prahe, no najblizsie kontakty si udrzali aj nad’alej s ¢eskymi kolegami. O po-
zdvihnutie kultiry medzi prazskymi Studentmi sa Detvan snazil aj prostrednictvom
zriadenia zabavného odboru, ktory mal na starosti organizaciu hudobnych a diva-
delnych predstaveni. Nezabudal vSak ani na slabé socialne zazemie niektorych slo-
venskych studentov, a preto na jeho pode vznikol aj odbor socialnej starostlivosti
mayjuci na starosti prave tychto Studentov.

Pramene a literatira

ALEXY, J. ,,Detvani, Detvani, ¢ierna zem pod vami!“ In Detvan 50 rokov v Prahe.
Rozpomienky, studie, uvahy. Martin : Knihtla¢iarsky u¢. spolok v Tur¢ianskom
Sv. Martine, 1932, s. (282 s.)

JURCISINOVA, N. Zameranie ¢innosti slovenského spolku Detvan v Prahe (1882 —
1914). In Annales historici Presovienses. ISSN 1336-7528, Vol. 9/2010, s. 136 —157.

VAMOg, G. Bratom v Detvane. In Detvan 50 rokov v Prahe. Rozpomienky, sStudie,
tvahy. Martin : Knihtlaciarsky u¢. spolok v Tur¢ianskom Sv. Martine, 1932, s.

[

67 VAMOS, G. Bratom v Detvane. In Detvan 50 rokov v Prahe. Rozpomienky, $tidie, tivahy.
Martin : Knihtla¢iarsky u¢. spolok v Tur¢ianskom Sv. Martine, 1932, s. 63.

143



I'epMaHCKUil OKKYNALMOHHBIH pe:KUM Ha TeppuTopun benapycu
B 1941-1944 rr. B 0TOOpakeHUM O0Te4eCTBEHHOM HCTOpHOrpadumn
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Material study of V.V. Zdanovi¢ is devoted to analysis of presentation of German occupa-
tion regime on the territory of Belarus in the years 1941-1944 in Belarusian historiogra-
phy. The author describes the state of topic treatment in two main stages of development
of Belarusian historiography — the soviet and post-soviet stage. The second part, in which
V.V. Zdanovi¢ also analyses the recent works of Belarusian authors, is especially benefi-
cial. In the study, the author points out the contentious issues of research which are still
unprocessed. The study of V.V. Zdanovi¢ provides interesting information also for the
Slovak researchers.
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C nepBbIX JHEH BCTYIUIEHUS Ha TEPPUTOPUIO benapycu repMaHCKUX BOMCK cTall
YCTaHABIUBATHCA TaK HA3bIBAEMbIH ‘“HOBBIN MOPSIIOK”, MPEACTABISIOMUNA COOO0M
CUCTEMY IOJIUTUYECKUX, IKOHOMUUECKUX U BOCHHBIX MEPOIPUATUN, HallpaBJICH-
HBIX Ha JINKBUAAIINIO OOIIECTBEHHOTO U TOCYAAPCTBEHHOTO CTPOs, OopadoIieHne
U YHUYTOXXCHHE HaceleHus pecnyOiauku. OTeYecTBEHHBIMH HCTOPUKAMH IIPO-
Be/ICHA 3HAUMTEIbHAs PadoTa M0 N3YUYCHUIO OKKYHAIIMOHHOTO PEKHUMA, HCTOPHS
KOTOPOTO OTHOCHUTCSI K OCHOBHBIM OJiokaM Oeiopycckoil nctopuorpadpuu Bropoit
MupoBoi u Benukoit OteuecTBeHHOM BOWH. B nccnenoBanHny 3asiBIEHHON MPO-
OJ1eMBI BBIACISAIOTCS CICAYIONINE HCTOPUOT pahUIECKNE IEPHUOIBI : ICPBBI COBET-
cknii (1941 — xonery 19911T.); BTOpOIi COBPEMEHHBIH MM MOCTCOBETCKUH (C KOHIIA
1991u o HacTosIIIEe BpeMsI).

B nmepBom mepuone, HeCMOTpPS Ha SAMHCTBO PEIIAaeMBIX 3a7ad, IIEeIeco00pa3Ho
BBIJICJINTD TPU IIPOMEXKYTOUHBIX 3Tamna. [lepBriii — BoeHHBIH (MI0HB 1941 — KOHeI
BaifHBI) XapaKTEePHU3yeTCs KOHKPETHOW HANIPABICHHOCTHIO paboT, y30CThIO HCTOU-
HUKOBOH 0a3bl, BIusHUEeM Kyibra tuaHocTd M.B. Cranuna. PackpsiTie npectyn-
JEHUN OKKYNAaLMOHHBIX BJIACTEM B OTHOIIEHUM OKKYIHPOBAaHHOI'O HACEJIEHHUS,
COBETCKHX BOCHHOIIJICHHBIX, HCOOXOANMOCTb HH()OPMUPOBAHHS MEXTYHAPOTHOMH
0O0IIECTBCHHOCTH, KOHTPIPOIIAraHANCTCKAs ACITEIBHOCTh TUKTOBAIN HEOOXOIH-
MOCTB B cOOpe JaHHBIX 00 OKKYTAIIHOHHOM PEXHMME, BBEICHHOM Ha TCPPUTOPUHU
pecryonuku. [loaTomy yXe B BOGHHBIC T'OABI MOSBHINCH IMyONHMKAIIUK IO MPO-
oneme. [lepBoHAYaNBEHO 3TO OBUIM CBHIICTEIHCTBA OUYEBUIIICB, COCTABICHHBIC HA
MECTaX MPECTYIUIEHUH aKThl, a TAK)KE 3aXBAYECHHBIEC Y IPOTHUBHHKA JOKYMEHTBIL
B 1943 1. Ob11 ONTyOJIMKOBaH OMH M3 MEPBBIX OMOIUOrpapuIecKuii CripaBOYHUK,
U3 KOTOPOTO MOXKHO OBLIO y3HAaTh, B KAKHX MEPUOAMUECKUX M3JaHHUAX ITOMeEIe-
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Tepmanckuii okkynayuounwlii pexcum na meppumopuu benapycu 6 1941-1944 2e.
6 omobpadsicenuy omevecmseHHoU ucmopuozpaguu

HBI T€ WJIK MHbIE PAKThI IPECTYITHOMN NESTEILHOCTH OKKYIAHTOB.! B ro/1bl BOHHEI
OBLIIM 3aJI0KEHBI M1 OCHOBBI MAPTUHHO-TOCYIapCTBEHHON KOHLENLMHY OCBEILEHHU S
uctopuu benapycu nepuona HeMeUKON OKKYMallMKM — XapaKTepPUCTUKA OKKYyIalu-
OHHOI'O peXuMa, MPeXae BCEro, NPEeCcTYIIEHUH, COBEPIIEHHBIX 3aXBaTUMKaMHU,
SBIISIIACH (DOHOM JIJISI TIOKA3a OPTaHU30BAHHOTO KOMMYHUCTHYECKOHN MapTHeH IIH-
POKOI'0 COIIPOTUBIIEHUSI HA OKKYTMPOBAHHOHN TEPPUTOPHUH.

Ha BTOpOM, 3Tane, 0XBaTbIBaloOIIEM [IEPBOE MTOCIEBOEHHOE JIECATUIIETHE, NTPO-
JI0JIKAJIOCh JalibHelIee HaKOIJIeHHE JOKYMEHTAJIbHOTO MaTepuaia, paciupsii-
Csl TMaITa30H HUCCIICAOBAHIH, TOSBIIINCH MTEPBBIC MOHOTpa(uH, OBLIH 3aIIHIICHEI
KaHIUJANCKU TuccepTannd. Bmecre ¢ TeM mcTopuorpaguu mepBoro M BTOPOTO
ATaToOB OBLITM CBOWCTBEHHBI TaKHe OOLINE HEJOCTATKH, KaK Y30CTh UCTOYHHKOB,
UJUTIOCTPUPOBAHHBIM METOA MX MCIOIb30BAaHUS, HEAOCTATOUHAsl TeOpeTHYeCcKas
0a3a. PaccMoTpeHne BOCHHBIX COOBITHI Yepe3 MPU3MY “ OHOBOIIOJIATAIOIIHNX UICH
N.B. CranvHa orpaHUYMBaJIO OCMBICIIEHHE COOBITHH KeCTKUMH paMKkamMu. HeoO-
XOIMMEIC B HAyYHBIX pabd0oTax TeOpeTHUECKrue 000OIMEeHNS TTOAMEHSIIINCH ITUTAT-
HUYECTBOM, JeKJIapannusMu, oomumMu (pa3zamu. B mepBoe mocieBoeHHOE NeCATH-
JIeTUe JajibHeillee pa3BUTUE NOIYUnia, 3aJI0KEHHAs B TO/IbI BOMHbBI, KOHLENIUS
OCBEIICHUS HCTOPUH benapycu neprona HEMEKOW OKKYIIallny, HanooJee TOIHO
orpaxkenHast B Monorpaduu JIL.®. Ilanaser.’

HcTopuorpadust mo mpodiieMax uctopur bemapycu nieprojia BOWHBI cTaja 3a-
MeTHO TormoHATECS nocie XX cwrezna KIICC, nmocne koToporo Havaicst TpeTui
star ( Bropas nonoBuHa 1950-x rr. — koner 1991 r.), KoTOpbIi OXBaThIBACT “XPyIII-
YEBCKYI0 OTTENeNb’, “OpeXHEBCKUU 3acTOl”, “TOpOavyeBCKYHO MEpecTpoiKy’.
Bornpmiast ZOCTYITHOCTh K apXHUBHBIM HCTOYHUKAM, BBEACHUE B HAYYHBIH 000pOT
paHee HEM3BECTHBIX TOKYMEHTOB CIIOCOOCTBOBAIIH TOSBICHUIO HOBBIX HCCIIEIOBA-
HUH 1o npoGieme. OMHAKO KaK M B MPEIBbIIyIINAe MEPUOABI, CIICIHATBHBIX padoT
10 UCTOPUHU OKKYTIAIIMOHHOTO PeKHMMa CO3JaHo He ObUT0. [ ITaHBIM HampaBIeHHEM
HCCIIEIOBATENbCKOM J1€ATEIbHOCTH HTOPUKOB OCTABAJICS [I0OKa3 MacCOBOr0O repo-
M3Ma HaceJIeHUs 110 CPBIBY IJIAHOB OKKYIIAHTOB, a HE XapaKTePUCTHKA CaMOI0o pe-
skuMa. [IpumMepoM Takoro nojaxona MOXKET CIYKUTh HAy4YHO-IOMYJISIPHBIA O4epK
N.C. KpaBuenko n A.W. 3anecckoro “benopycckuii Hapos B roasl Benukoit Ote-
YECTBEHHOW BOWHBI”, B KOTOPOM HMEETCS CIeIUaIbHbIA pa3aen “Kposassrii ¢a-
IIMCTCKUN OKKYITaIIHOHHBIH pexum’.>

Hacrosimuit mpopslB B U3y4eHUH MPpoOaeMbl mpousoirena B 1960-e—1970-¢ rr.
HawnGomnee mMoyiHO HEMEIKUH OKKYTAIIMOHHBIM PEXHM M €T0 MOCIEICTBUS B pec-

1 3BepcTBa pammcTcKux BapBapoB : Yka3zaresiab (HakToB, OyOIMKOBAaHHBIX B meyaTH. — M. :
Tlocnonutusgar, 1943. — 123 c.

2 llanasa, JI. ®. Bcenaponnas nmaptusaHckasi BoitHa B benmopyccnn npotus ¢ammncTckux
3axBaruukoB / JI. @. [lanaBa. — Munck : [ocuzgar BCCP, 1949; [anasa, JI.d. Bcenapongnas
nmapTH3aHCKas BoifHa B benopyccnn npotus damuctckux 3axardyukos / JI. @. Ilanapa. —
Mutmck : 'ocuzgat BCCP, 1950. — 1035 c.

3 Kpasuenko, 1. C. Benopycckuii Hapon B roasl Bennkoit OredectBennoii Boiins / U. C. Kpas-
yeHko, A. W. 3anecckuii. — Munck : T'ocusgar BCCP, 1959. — 146 c.
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ny0suKke OBLIH pacKphITel B paboTax B.®D. Pomanosckoro®. Brepssie B Gemopyc-
CKOW MCTOpHOTpadUH UCCICTOBATENb IIPUBOIUT JAHHBIC O KOJIHMYECTBE JTIOICKAX
oTephb Mo Bcex obnacTsax bemapycn. Kak cooOmiaet aBTop, “Bcero ObLIO yHUY-
ToxeHo 2 MiutH. 219 Teic. 316, B ToM uncne 1 409 225 mupnbix xuteneit u 810091
BOEHHOIUIEHHBIX. 377 776 uenoBek ObL10 BeIBe3eHO B I epmanuto”.’ [puBeneHHbIC C
TOYHOCTBIO JI0 OJHOTO YeJIOBeKa IHU(POBBIC TAHHEBIC BHI3BIBAIOT ONIPEICICHHOC HEe-
nosepue. [lepBeiM cpemn Oenopycckux yueHbIX B.d. PoMaHOBCKHI BBOJUT B HAyU-
HBIIl 000pOT AaHHbIe Upe3BbIYaiHON TOCy1apCTBEHHOM KOMUCCUU 0 260 KOHIICH-
TPAIMOHHEIX Jarepsax U X (QrInajgax U OTACICHUIX, CYyIICCTBOBABIINX B TIEPHO.
OKKyMaluu Ha Oenopycckoit 3emie.’

B 1970-1980-¢ rT. 0OCHOBHASI 4acTh OEJIOPYCCKUX UCTOPUKOB IOIIIA TIO ITYTH HC-
CJIEJOBAHMS OTAEIBHBIX ACMEKTOB OKKYNAMOHHON NOJUTUKHU M€PMaHCKHUX BJac-
Teil B ominyue oT B.®. POMaHOBCKOro, HCCIIEIOBABIIETO OKKYITAIIMOHHBINA PEKUM
B KOMILJIEKCE. BayKHbIM HanpaBiIeHUEM CTAaHOBUTCS U3yUEHHUE arpapHON MOJTUTUKH
okKkymaHToB. OCOOCHHOE 3HAYCHHUE B pyciie JaHHOH TeMbI UMeeT MOHOTpadust A.A.
®dakropoBruya “Kpax arpapHoii MOJIMTHKH HEMENKO-()amNCTCKUX OKKYAHTOB B
Benopyccun™’

B 1984 r. Obu1a M31aHa KOJUIEKTHBHAS padoTa O0eoOpyCCKUX YUYCHBIX, HEIOC-
PEACTBEHHO NOCBSILEHHAs oyepyeHHON TeMatuke “Hanucrckas nmosMTHKa reHo-
U3 U BEDKIKCHHOM 3eMiin B benopyccnun”,® 0CHOBOM KOTOPO# CTald MaTepHaIbl
UpesBplyalilHOW rOCYJAapCTBEHHOM KOMHUCCHU IO PACCICIOBAHUIO NPECTYILICHUN
HEMEIKO-(aITICTCKIX 3aXBAaTIMKOB U MX COYYaCTHUKOB Ha TeppuTopun bemapy-
CH, apXHBHBIC TOKYMEHTBHI, a TaK)KE MaTepUAIIBI CIICIHATIBHON pecmyOImKaHCKOH
KOMHUCCHUH, CO3/1aHHON O Cy4aro BO3BEIEHUS MEMOPUAJIbHOTO KOMIUIeKca Xa-
TbIHb. OKKYIIALIMOHHBIN PEXKUM — CYLTHOCTh HALIUCTCKOM MOJIUTUKU B OTHOLIEHUH

4 Pamanoycki, B. I1. CaynzensHiki ¥ 3maustacTBax / B. I1. Pamanoycki. — MiHCK :
Benmapycs, 1964. — 288 c, Pamanoycki, B. I1. Cynpans ¢anbcidikarsli ricTopsli
caBerkara maptei3anckara pyxy / B. I1. Pamanoycki. — Minck : 3spxsein BCCP,
1962. — 90 c., Pomanosckwii, B. ®@. [Ipotus ¢anscudukarmm nctopun bemopyccnn
nepuona Benmkoit OtedectBenHO# BoviHbl / B. ®@. PomanoBcknii. — MuHCk : Hayka
u TexHuka, 1975. - 128 c.

5 Pamanoycki, B. I1. CaynzensHiki ¥ 3magstacTBax / B. I1. Pamanoycki. — MiHCK :
Benmapycs, 1964. — 288 c. —c. 180-181.

6  Kpasuenko, U. C. Benopycckuit Hapon B roabl Benukoit OtedectBennoit Boiinsl / U. C.
KpaBuenko, A. U. 3anecckuii. — Munck : ['ocuznar BCCP, 1959. — 146 c.

7 Pamamnoycki, B. Il. Cayasensniki ¥ 3maustHcTBax / B. II. Pamanoycki. — MiHck :
Benapycs, 1964. — 288 ¢, Pamanoycki, B. I1. Cynpans ¢anbcidikamsli TicTOpbIi caBerkara
nmapTeizanckara pyxy / B. I1. Pamanoycki. — Minck : {3spxBerx BCCP, 1962. — 90 c., Poma-
HOBckHit, B. ®. [IpotuB panscupukannn ucropuu benopyccun nepuona Benukoit Oteuec-
TBeHHOI1 BoliHbl / B. ®. PomanoBckuii. — Munck : Hayka u Texuuka, 1975. — 128 c.

8  HammcTckas mojauTHKa reHONuIa U “BbDIOKeHHOM 3emin” B benopyccun. 1941-1944 / Un-1
ucropuu naptuu npu LIK KIIB — ¢un. Mu-Tta mapkcusma-inennnusma npu LIK KIICC ; pexn-
koi.: B. E. Jlobanok (otB. pex.) [u ap.] ; mpeauci. B. @. Pomanosckoro. — Musck : benapyce,
1984.-271 c.
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0eJIOpyCCKOT0 Hapolia pacKphITHI B TpeXTOMHHUKE “BceeHapomnas 6opeba B berno-
pyCCHH MPOTHB HEMEUKO-(AIIMCTCKUX 3aXBAaTYMKOB B Tonbl Bemmkoir OTedecT-
BCHHOU BO#HBI".’

[Tocne 3axBara bemapycu HEMEIKMMH BOMCKAMU IO OKKYTNAIIMEN 0Ka3aloCh
MHOTOMHJITHOHHOE HACENICHHUE PECITYOINKH, COINATBHO-YKOHOMUYECKOE 1 TPaBO-
BO€ IOJIOKEHHE KOTOPOro pe3Ko MOMEHsu10ch. CorjlacHO MapTUHHBIX YCTaHOBOK
JKU3Hb Pa3JIMYHBIX KaTErOpUM HacesleHUsl Ha OKKYIIMPOBAHHOM TEppUTOpPUU pac-
CMaTpUBaJIach B COBETCKON UCTOPUUYECKOHN JIUTEPATYPE KAK €KETHEBHOE CPAXKEHUE
¢ BparoM. XapakTepHOW 4epTOl COBETCKOH BOCHHOW McTOpuorpaduu siBiseTcs
MTOKAa3 TOJIBKO IMOJIOKUTEIBHOTO OIBbITa IEHCTBUIN HACEJICHUS B aHTUTEPMAHCKON
6oproe. [Ipumepom Takoro moaxomaa ciyskar padorsr A.W. 3amecckoro.!”

[Tpn anannse o0Opa30BaTEIBHON CHUTyallMH Ha OETOPYCCKUX 3EMIISIX B TOIBI
BOIHBI BhIIeNsieTcss MoHOTpadus C.A. Ympetiko, A.W. 3anecckoro, [1.H. Ko6punia
“IlaTproTH3M yuHTElNeH U NIKOJBHUKOB bemopyccuu B 60ph0Oe MPOTHB HEMEIIKO-
(ammMCcTCKUX OKKyIaHToB”.!!

B 1990-¢ — Hauyase 2000-X I'T. 0COOYI0 aKTyaJbHOCTh TPUOOPETACT UCTOPHS OT-
JIEJIbHBIX JIarepel, KOTOpbIE B IPEAbIAYLIUE TO/bIl 10 Pa3HBIM IPUYUHAM, IPEXKIC
BCETO UACOJIOTHIECKHUM, OCTABAINCH (PAKTUICCKH 38 USPTOH HayJIHOTO HCCIEHO-
BaHMs. Tak, NIMTEIbHOE BpEMs HE M3ydasach UCTOpUsS TpocTeHla, HECMOTps Ha
TO, YTO JJAaHHBI Jarepp ObLT caMbIM KPYIIHBIM Ha TeppUTOpUH benapycu u onHuM
n3 KpynHeimux B EBpore MmectoM MaccoBoro yHuutoxenus jgogeil. O pocre nH-
Tepeca yueHbIX K rpolieMaM TpocTeHIa CBUAETEIbCTBYIOT MaTepHalibl MEX 1y Ha-
poaHoi koH(pepeHuu “I'eHonu Bo Bropoii MUpOBO# BoiTHE: TTPOOJIEMBI HCCIIEIO-
BaHUs (MaMsTh xKepTB TpocTenna)”, mpoBeaenHou B bI'Y 25-27 anpens 2002 .

OTHOCUTENFHO HOBBIM HAIIPABJICHHEM HCCIICIOBAaHUEM OEIOPYCCKUX HCTOPH-
KOB cTajla TéeMa HAaLMCTCKOI'0 I'€HOLMJA B OTHOLIEHUH €BPEHCKOTro HaceleHUs.
YHuuTOXKEHUE €BpeeB B roabl BTopoit MUpOBOK BOMHBI TOTYYHIIO Ha3BaHUE XO-
nokoct. Cpenn uccienoBateneit mpobieMbr Xonokocta B bemapycn Heo0Xxoqumo
BoIeuTh paboTel D.I. Modde.” 3HaunTenbHbIi BKIIAJ B OCBEIICHHE MPOOIEMBI
Brec E.C. Pozen6iar.”’ Mcmons30BaHue neciieoBaTeieM panee HeAOCTYITHBIX ap-
XUBHBIX IOKYMEHTOB J1aJI0 BO3MOXKHOCTB [10Ka3aTh HE TOJILKO CYIIHOCTb U UTOTH

9  Pamamnoycki, B. I1. CayazensHiki ¥ 3nausiactsax / B. I1. Pamanoycki. — Minck : benapycs,
1964. — 288 c. —c. 180—181.

10 Pamanoycki, B. I1. Cayazenshiki ¥ 3mausiacTBax / B. I1. Pamanoycki. — Minck : benapycs,
1964. — 288 c. —c. 20.

11 VYwmpeiiko, C. A. [Tatpuoti3m y4uuTeneii u mkoapHUKOB benopyccnu B 6opbOe MpOTHB HEMETT-
ko-ammmctckux okkynanToB / C. A. Ympeiiko, A. U. 3anecckuii, [1. H. Kobpuner. — Munck
: benopyec. roc. yn-1, 1980. — 176 c.

12 dakroposuy, A. A. Kpax arpapHoii NONHTHKH HEMEIKO-(AIINCTCKUX OKKYTIaHTOB B bero-
pyccun / A. A. ®akropoBud. — MuHck : Hayka u Texuuka, 1979. — 150 c.

13 Hanwucrckas MoJIMTHKA TEHONHIA U “BBIKOKEHHOH 3emiin” B benopyccun. 1941-1944 / Un-T
uctopuu naptuu npu LIK KIIb — ¢pun. Uu-ta mapkcusma-nennnusma npu LIK KIICC ; pen-
koi.: B. E. Jlobanok (o1B. pen.) [u ap.] ; npeauca. B. ®. Pomanosckoro. — Munck : bena-
pycs, 1984. — 271 c.
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HAIIMCTCKOM MOJTUTUKHU F'€HOLNUIA B OTHOIICHUH KUTEJIEH €BPENCKON HallMOHAIb-
HOCTH Ha TEPPUTOPHH 3amaaHoi bemapycu, HO M pacKpbITh POJIbL OPTAHOB €BpEHC-
KOT'O CaMOYIIpaBJICHUSI.

[Tpu aHann3e OKKyNaMOHHOTO PEKUMa HeIb3s1 000U TH BHUMaHuEM padoTsl HO.
Typouka u b. KesapsL!* Tak, moasCKuil HCCIIEI0BATEb Ha OCHOBE MTPUHIIUIIA CPaB-
HUTEJIBHOI0 aHalli3a COLMAIbHO-IKOHOMUUYECKUX U MOJIUTUUYECKUX MPOLECCOB,
MPOUCXONUBIINX Ha Tepputopuu benapycu B roasl [lepsoit mupoBoit u Bropoi
MUPOBOH BOWH, PaCKpbIBA€T CTPYKTYPY, OCHOBHbIE HaIlpaBJICHUS IEATEIbHOCTH
HanboJiee 3HAYNMBIX BOCHHBIX M TPaKIAaHCKUX OPTaHOB BIACTH U (POPMHUPOBAHHIA.
I'epmanckuit uctopuk b. Kespbl moguepkuBaeT, 4TO OKKYIMAITMOHHBIN PEXUM Ha
TEPPUTOPHUHU pPecIyOIHKN UMeT Ooliee JKECTOKUN XapakTep B CPAaBHEHUH C PYTH-
mu peruonamu CCCP. C camoro Hauana okkynanuu B bemapycu JOMUHUPOBAIN
roJiofl, TEppOp, CTaBLIME MPUIMHAMU OIPOMHBIX JIOACKUX XKEPTB, OOLIUM KOJIU-
gecTBOM 1,6 MIIIITHOHOB 4eloBeK. Pa3Ho0Opa3Hble MaTepHabl MOATBEPIKIAIOT BEI-
BOJ] HEMEIIKOTO HCTOPHKA O TOM, uT0 bermapych OblIa caMbIM Y)KACHBIM ITPAMEPOM
COEJIMHEHHUsI BOCHHON KOHOMHUKH, arpapHOro Mpou3BOJCTBA U MPOAOBOJIbCTBEH-
HOT'O MOJIOKEHUS C HAUCTCKUMM METOJIaMU BEeIEHU s BOMHBI HA YHUYTOKEHHE.

C u3MeHEeHHeM O0IIECTBEHHO-TTOIUTHYCCKON cutyanuu rnocie pacnaga CCCP
MOSIBUJIMCH HOBBIE BOBMOXKHOCTH [JIJIs1 U3yUEHHUsI OKKYIIallMOHHOI'O pPeXrUMa U Ta-
KO €ro COCTaBHOU YacTH, KaK HCIOIh30BAHHE OEIIOPYCCKOTO HACEICHUS HA IPH-
HYIUTENBHBIX padoTaX. 3HAYUTEITHHBIM JTOCTHKCHUEM OTEUECTBCHHOW HCTOPHOT-
paduu crano u3maHue B HECKOJNBKUX KHATAX COOpHIKA JOKYMEHTOB 1 MaTePHAJIOB
“benopycckue octapOaiiTepsl. YroH HacelleHUs benapycu Ha NpUHYIUTEIbHbIE
paboTel B 'epmanuto (1941-1944)”, a Takxe coopruka “Ocrtapbaiitepsl. [Ipunynu-
TEJIBHBIN TPy OEI0pyCcCKOro HaceneHus B ABctpuu’.!

Ocoboe MecTo B psAy M3JaHHOU JUTEPATyphl 3aHUMAET IOATOTOBIICHHBIH
OOIUMHU YCHUIUSAMH OCTOPOYCCKUX W HEMEIKUX YUYCHBIX COOpPHHK cTaTe ‘‘Pas-
HsIBOJIEHAs maMsIb. [IpeiMycoBast mpama 6enapyckix rpaMaa3sH Ha aKynaBaHail
apeiTopeli benapyci (1941-1944 rr.)”.'¢ JlaHHOe W31aHne pacKpbIBacT KU3HB BCEX

14 Bcenapoanas 6opbba B beiopyccun mpoTHB HEMELKO-(DAIHNCTCKUX 3aXBATYNKOB B OB
Benukoit OteuecTBeHHOW BOWHEL : B 3 T. / H-T ucropuu naptuu npu L[K KITb — dui.
Wn-ta mapkensma-nennan3Ma npu LK KIICC ; r. peaxon.: A. T. Kyssmun (npen.) [ ap.]
— Musck : Bemapycs, 1983—1985.

15 3anecki, A. 1. beiT 6enapyckix csuistH y mapThei3anckim kpai / A. 1. 3anecki. — Minck : bena-
pycs, 1960. — 210 c., 3anecckuii, A. Y. B maptusanckux kpasx u 30Hax. [larpuotndeckuit
HOJIBUT COBETCKOT'O KPEeCThsHCTBA B ThUTy Bpara (1941-1944 rr.) / A. U. 3anecckuii. — M. :
Compkrus, 1962. — 397 c., 3anecckwuii, A. 1. B Tty Bpara. bopsba kpectesincTsa benopyc-
CHH NIPOTHUB CONNATHHO-IKOHOMIUYECKUX MEPONPUATHH HEMEIKO-(AMINCTCKUX OKKYIaH-
TtoB / A. U. 3anecckuii. — Munck : Hayka u texamnka, 1969. —179 c.

16 PasusaBonenas mamsus. [IpsiMycoBas mpama OenapycKix rpaMaa3sH Ha akylaBaHail TIPHITO-
poii benapyci (1941-1944 rr.) : 36. HaBYKOBBIX apThiKyiay; naja paa. A.M. JlitBina. — MiHCK :
MengiconT, 2010. — 216 c.
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TeX, KTO SIBIISIICS “ 00BEKTOM HCTOPHH TPYJIOBOW MOBCETHEBHOCTH Ha OKKYIIHPO-
BaHHOU Tepputopun bemapycu 1941 — 1944 rr.”7

MacitaOsl UCIIOJIB30BaHUS XHUTeNeH benapycu B kadecTBe OeCIIaTHOH U pad-
CKOM CHJIBI IBJISIIOTCS €L1e OAHUM JJ0Ka3aTeIbCTBOM CYIIHOCTH OKKYIAallHOHHOIO
peKKMMa, COCTABHOW YacCThIO KOTOPOTO ObLIH rpadex HapOJIHOTO X035UCTBa U (hu-
3MYECKOE YHUUTOKEHUE HaceJIeHUsI OKKYTIMPOBaHHBIX Tepputopuil. [lo noncueram
C.E. HoBukoBa, ocy11ecTBIIEHHBIM Ha OCHOBaHUH OT€YECTBEHHBIX U HEMELKMX HC-
TOYHHKOB, “00IIee KOJIMYECTBO MECTHOTO HaceeHH s, (BKIFouas He MmeHee 380 Thic.
OenmopyccKkux ocTapOaTepoB), IPUBICKAEMOT0 B Pa3HOI CTEIIEHH Pa3HBIX (opMax
Ha MPOTSHKCHUH TPEX JIET TePMAHCKOH OKKYTAluyd K 00sS3aTeIbHOMY IIPUHYIN-
TEJIBHOMY M paOCKOMY TPy COCTaBJISJIO CBBIIIE 2 MJTH. YeJoBeK”.!®

C ydyeToM HapaOOTOK COBETCKOH W COBPEMEHHOW OTEUYECTBEHHOW MCTOPHOTpa-
(huu TeMa OKKYIAIIHOHHOTO peXUMa 00CTOSATEIBHO pa3paboTaHa B KOJJICKTHBHOM
tpyne “Benapychk B romsr Bennkoit OtedecTBeHHOM BOHHBI"Y. AHAIU3UPYS “HO-
BBIH TOPSIIOK ™, aBTOPHI PACKPBIBAIOT €T0 CYTh, MIPOMAraHINCTCKOE 00eCIeUcHIE,
OCHOBHBIE HANPaBJICHUS YKOHOMHYECKOH, KyJIbTYpPHOU, HAallMOHAJIBHOW, MOJIO-
JIS)KHOHN MOJIMTUKH OKKYITAHTOB, OCHOBOH KOTOPOH SIBJISIITUCH TCHOIU U Tpadex
Oemopycckoro HaceneHus. He o0ominm BHIMaHHEM HCCIEIOBATENH U MPoOIeMy
€/KEHEBHOW KU3HH FTOPOJICKUX U CEIbCKUX XKUTEJIEeH beapycu noj oKKymnamuen.

B mepmon okKymamuu 4acTh HACEJICHHS MPHHYIUTEIBHO M T0OPOBOJIBHO
nolja Ha COTPYJAHUYECTBO € 3aXBaTYMKaMH. B ucTopuueckoit nureparype 3To
SIBJICHHE TOJIYUHJIO Ha3BaHUe “koyuabopanus’”. COBETCKOEe PyKOBOJICTBO Oe3 Or-
peneneHust IpUYUH U 00CTOSTENBCTB COTPYIHNYECTBA OOBSIBHIIIO JAaHHBIX JIIOACH
npenarensmMu Poxguael. B cBs3n ¢ aTUM mpobieMa KomraboparoHu3Ma Ha Tep-
putopuu CCCP He mosmyunia mmpokoro ocemienus. He ucmonb3oBancst TepMuH
“konmabopanus’ Mpyu U3yYEeHUH COTPYAHUUECTBA MECTHOT'O HACEJEHHUS C OKKY-
naHtaMu. Kak npaBuiio, JaHHOE NMOHATHE IPUMEHSIIOCH JI XapaKTEPUCTUKU SIB-
JIEHUs B 3allaJIHOEBPOIEHCKUX cTpaHax. BMecTe ¢ TeM MOJIHOCTBIO O0OUTH TEMY
coTpyaHudecTBa B rojsl Benukoir OredecTBEHHOM BOWHBI UICTOPUKH HE MOTJIH.
Oco0eHHOCTBIO PadOT, M3TAHHBIX B COBETCKHI IEPHOI, OBLIO TO3UPOBAHHOE HC-
M10JIb30BAHME JOKYMEHTAJIbHBIX MaTE€PHUAJIOB, KOTOPbIE MPEUMYILECTBEHHO SBJIS-
JIUCH 3aKPBITBIMU.

17  VYwmpeiiko, C. A. [laTproTu3sm yuurenei U IKOIBHUKOB benopyccnn B 6oppOe mpoTHB He-
MenKo-(amucTckux okkymnantoB / C. A. Ympeiiko, A. . 3anecckuii, I1. H. Kobpunen. —
Mumnck : benopyc. roc. yu-T, 1980. — 176 c.

18 MHodde, . I'. benopycckue eBpeu : Tparenus u repousm. 1941-1945 /3. T. Nodde. — MuHCK,
2003. — 428 c., Uodde, D. I. Crpanunst ncropuu espees benapycu : KpaTKuil Hay4.-[IOMYJI.
ouepk / EBp. yu-T 8 Muncke / 3. I. Modde. — Munck : Aptu-dexc, 1996. — 162 c.

19 Pozenonar, E. C. Hanucrckas monuTHKa reHOUAa B OTHOLICHHH €BPEHCKOr0 HAaCEIeHHS B
3anansbix obnactiax bemapycu. 1941-1944 : aBroped. ... auc. kana. uct. Hayk : 07.00.02 /
E. C. Pozen6nat ; Un-1 ucropun HAH benapycu. — Munck, 2000. — 18 c., Pozen6uart, E. C.
TMunckue eBpen. 1939-1944 rr. / E. C. Pozen6nat, 1. D. Enenckas. — bpect, 1997. — 312 c.
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Cy1iecTBeHHBIE H3MEHEHHS O0IIECTBEHHO-TIOIUTHYECKOTO XapaKkTepa Havyaa
1990-x IT. cTUMYNIHPOBAIIA U3YUCHUH 3AMPEIICHHBIX TEM BOSHHOW UCTOPUH, CPEIU
KOTOPBIX BBIJCISICTCS MpobiieMa Koilmaboparonn3Ma. Pa3HooOpas3HbIe ee acrek-
TBI cTaivd TeMou ucciieqosanus A.M. Jlursuaa. HoBble METO0IOrHUECKHE ITOIXO0-
JIbl IIO3BOJIMJIN aBTOPY IPOBECTHU IPagallvio TeX, KTO MO Pa3HbIX IPUUYMHAX MTOLIEI
Ha COTPYIHHYECTBO C OKKymaHTamu 1.Te Oemopycckue CHIIBI, KOTOphIe OBLIH B
OTKPBITOH M TalfHOW OMMO3UIINHU K 00JbIeBU3MY. OTKPBITHIE ONITO3UITHOHEPHI —
3TO B OCHOBHOM O€JIOPYCCKHE AIMHUTPAHTHI MpoKuBaBinue 10 1939 r. 3a rpaHuIei.
Ha mpaBom ¢uanre anHbIX cnit O0blta benmopycckast HalMOHA-COMATUCTHYECKAs
naptus (0enopycckue amucTel Bo riiaBe ¢ O. Akunuuiiem). 2. Te, KTO 0 BOHHBI
»kui1 Ha Tepputopun BCCP 1 K10 noBepui1 Hem1laM, CO3HATEbHO MOLIeN K HUM Ha
cinyx0y. Cpeau HUX OBLIIO MHOT'O OOMKEHHBIX COBETCKOM BiacThio. 3. K TpeTheit
TpYyIIIe MOXXHO OTHECTH T€X, KTO BOJEH CyIbOBI OKA3aJICs B CBSI3M C IEPBOH TN
BTOPOH TPYTIINOH, WIIH Ha CITy>KO€ OKKYTIAaHTOB M OBLI JINIICH HHOTO BBEIOOpa. Koc-
TSKOM OeNOpyCCKOH Koabopamuu OblTa IepBasi TPyIIa, KOTOPYIO TaKKe MOYKHO
CUUTATh MOJUTHYECKON (MICOIOrHYecKoil) komaboparueii.?’ Kpome nosurunyec-
KOM, OH BBIACTSCT TaKKe SKOHOMHYECKYIO M BOCHHYIO KoJuraboparuio. Hecom-
HCHHOM 3aCITyTOH UCTOPUKA SIBISICTCS OIpEACICHNEC KOJTNIECTBA KOJTaO0paHTOB.
Cornacuo nogcueram A.M. JIuTBuHa 00111ee KOJMIECTBO JIFOAEH, UMEBIINUX OTHO-
IIeHHE K KoJabopanuu Ha TeppUTOpHH benapycu ¢ yaeToM BOCTOYHBIX U KaB-
Ka3CKUX 0aTaIbOHOB, MOJHIIMH MOPSAKA, TIONUIEHCKUX YKPAMHCKNX, TUTOBCKHX,
Oestopycckux U T.1. 6aranboHoB, popmupoBannii BCA n BKO cocrapisiiu 6osee
130 ThIcsY yemoBek.?!

OcHOBHBIM HarpaBiieHueM uccinenoBannii A.A. KoBanenu craa >Ku3Hb MOJIO-
ey B rofbl Bemukoit OTeuecTBEHHOM BOWHBL. VICTOKH, OCHOBAHMS, ITOJUTHYEC-
Kasi CyTh U CTPYKTYpa, KOJIMYECTBEHHBIH COCTaB, NEATEIbHOCTh IPOre€PMaHCKUX
COI030B MOJIOJICKH Ha OKKYMHUpPOBaHHOU Tepputopun bemapycu B 1941-1944 rr.
00CTOATETHHO PACKPHITH B TOKTOPCKOH AUCCEPTANU U OIHOMMEHHOH MOHOTpa-
¢bun aBTOpa’’. AHAJIHM3 IPUBEICHHBIX B UCCICAOBAHNU (PAKTOB AaET BO3MOKHOCTb
CeNaTh BBIBOJ O TOM, UYTO COIMaibHO-nonuTH4eckas xu3Hb B CCCP HakanyHe

20 Jlitein, A. M. Axynausis benapyci (1941-1944) : nbitansi cynpaniBy i kanadaparusti / A. M.
JlitBin. — MiHck : Benapycki kniraz6op, 2000. — 288 c., c. 199; JlitBin, A. M. AHTbIcaBel-
Kisl BaeHHA-TIAIIICKIA (hapMmipaBaHHI Ha TApBITOPHI benapyci ¥ ragst Bsutikait AubiHHaN
BaitHbl. 1941-1944 rr. Bertoki. Ctpykrypa. J[3eliHacusb : ayTapd@. ... JbIC. IOKT. TiCT. HABYK :
07.00.02 / A. M. JliteiH ; [#-T ricropsii HAH benapyci. — Minck, 2000. — 37 c. —c. 199.

21 K’apsl, b. llIton3énnacus 3a aiHigi GpoHTY. AKynanbls, kaxadapausls i cynpaniy y bema-
pyci (1941-1944 rr.) / . K’sipet , iep. 3 Ham. JI. bapurusyckara ; HaByk. paj. I. CaranoBiu —
Minck, 2005. — 390 c., Typonak, 1O. benapyce naja HaMelkai akynampisii / mep. 3 HoiabcKait
B. K nanosiu, kam. A. M. Jliteina / YO. Typonak. — Minck : benapycs, 1993. — 236 c.

22 Kasanens, A. A. IIparepmanckis caro3sl Monansi bemapyci. 1941-1944. Berroki. CTpykTy-
pa. d3eitHacup : ayrapad. ... mpic. HOKT. TicT. HaByk : 07.00.02 / A. A. KaBanens ; benapyc.
I34pK. yH-T. — MiHck, 2000. — 38 c., KaBanens, A. A. [Iparepmanckis caro3sl Monaizi bemna-
pyci. 1941-1944. Beitoki. Crpykrypa. [J3eitnacups / A. A. KaBanens. — Miuck : BJITY ims
M. Tanka, 1999.—260 c.
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BOWHBI, TopakeHuss KpacHoit ApMun B Hadayie BOWHBI, CTPEMUTEIBHBIN 3aXBaT
repMaHCKUM BEpPMaxTOM TeppuUTOpuHu benapycu, akTUBHas HAEOJIOTHYECKAS U
MpomaraHIuCTCKas 00padoTKa HACEICHHS OKKYTIaIIHOHHBIMH BIIACTSIMH cIioco0c-
TBOBAJIH HJICOTOTUUCCKOMY Pa3rpaHUICHHUIO B OOIIECTBE, B TOM YHCIIC H MOJIOICHK-
HOH cperne. Bee 3To SBUITOCH 6IaronmpusSTHEIM MOPaTbHO-TICHXOJIOTTIECKUM OCHO-
BaHMEM JUIS1 CO3/IaHUsI IPOr€PMaHCKU OPUEHTUPOBAHHBIX MOJIOJICKHBIX COI030B U
TI03BOJIAJIO MIPOBOJHUKAM I'ePMAHCKOTO HallM3Ma BTSIHYTh B C(pepy IMOIUTHICCKHX,
BOEHHO-IKOHOMHUYECKUX HMHTEPECOB ONPEACIEHHYIO YacTh OeJIopyccKoi Mojoze-
1. HanGoxpmuM aBTOpUTETOM TOIB30Bascs Coro3 OeIopyCCKOH MONOISKH, B
psinax kotoporo no nojcueram A.A. KoBaieHn HacuuTHIBaJIOCh OKOJIO 13 ThICSY
4enoBeK?,

Ponb wHTEINIUTEHIIMY B KOJIAOopaHTCKOU cpene packpsil B.M. Ky3pMeHKo,
KOHCTATHUPYIOIINH HallMYHe BMECTE C MacCOBOM OOphOOW MPOTHB OKKYIAHTOB
B pecIryOlInKe W WHBIX HacTpoeHUH. OIpaBIaHHBIM SBISETCS BBIBOJ HCTOPHKA O
TOM, YTO CETOIHS TSIKEIO pa3oOpaThCsl, UTO SBISIOCH TIIABHBEIM Y PYKOBOJICTBA
KOJIJIaOOPaHTCKUMH OpTaHU3alUSIMH H CTPYKTYypaMHU: HEHCTBUTEIHHBIN HAIIHO-
HAJBHBIN MICATU3M HIIA TOAKOHTPOIBHOCTh HEMEIKUM CIICICITy)0aM, “30MOH-
POBAaHHOCTH WMHU. HeCOMHEHHO, 4TO PSJIOM C ‘““BO3BBINICHHBIMHU UJCANUCTAMU
B KOJJTAOOpalMK HAaXOIMJIUCH TONUTHKAHBl W aBaHTIOPUCTHI, UCKaBIIHE JTIOO0H
BJIACTH M yCIIeXa, TOTOBBIE “paid TOTO CIIYXKHUTh KOMY yromgHo .

Kaxk nokaszanu coosiTus Benukoit OreyecTBEHHON BOWHEI Ja)Ke 10 CO3MAaHUSA
MapHOHETOTHOTO TOCYIapCTBEHHOTO 00pa30BaHus eio He mouuro. Ha mpakTike
MPEICTaBUTENN KOJUTa0OpaIiy, HaxomsCh Ha CIyKOe B MPOrepMaHCKUX Opra-
HU3aIMSIX U BOCHHBIX (DOPMUPOBAHUAX, BEIHYKJCHBI OBUTH IIPUHUMATh y94acTHE
B Pa3JIMYHBbIX MEPONPHUATHUAX OKKYIIAaHTOB, B TOM YHCJI€ B KapaTeIbHbIX IKCIEIH-
UsX, 60pb0e ¢ MapTU3aHaMy, yHHUTOKCHHH COBETCKOTO aKTHBA. B menn HamucT-
CKOr0 pyKOBOJACTBa ['epMaHnu HE BXOAUIIO COXpaHEHUE He3aBUCUMON benapycu.

23 bBenopycckue ocrapbaiTepsl : HCTOpHKO-aHanuTH4eckoe ucciaenosanue / I. JI. Knarsko,
B. U. Anamymko, H. A. Bonnapenko, B. /I. Cenemenes ; mop pen. I. 1. Knarpko. — MuHCK :
HAPB, 2003. — 324 c.; benopycckue octapbaiitepsl. Pemarpuanms (1945-1951) : nox. u ma-
tepuansl : / coct.: I. . Knareko, B. . Anamyuiko [u ap.]. — Munck : HAPB, 1998. — Ku. 3
:B2u.—UY. 1.— 368 c.; benopycckue ocrapbaiitepsl. Penatpuanus (1945-1951) : nok. u
marepuaisl : / coct.: I. JI. Knareko, B. . Anamyniko [u ap.]. — Munck : HAPB, 1998. —
Ku. 3 :B82 9. — Y. 2. - 310 c.; beropycckue ocrapbaiitepsl. Yron Hacenenus berxapycn Ha
MPUHYIUTENbHBIE pa0oThl B 'epmanmnrto (1941-1944) : nok. u matepuaisl : B 2 KH. / coct.: I.
. Knarsko, B. M. Anamymko [u ap.]. — Munck : HAPB, 1996. — Ku. 1 (1941-1942). — 304
c.; benopycckue ocrapOaiitepsl. YToH HaceneHUs benapycu Ha mpUHYIUTENbHbBIE pabOThI
B ['epmannio (1941-1944) : nok. u matepuainsl : B 2 kH. / coct.: I. JI. Knareko, B. . Ana-
Mymko [u ap.]. — Munck : HAPB, 1997. — Ku. 2 (1943-1944). — 472 c.; Octap6alTepsl.
[IpunynuTeasHEIH TPYA OeI0pyCCKOro HaceneHNs B ABCTPHH : IOK. K MaTepHaisl / cocT. .
. Kuaareko [u np.]. — MuHck : Graz : UH-T no uccnen. nocneacts. BoiHbI, 2003. — 324 c.

24 PasusBoneHas mamsns. [IpsimycoBas mpama 6enapyckix rpamMaa3st Ha akylaBaHa T3-
portopeli benapyci (1941-1944 rr.) : 36. HaBYKOBBIX apThiKynay; naj paa. A.M. JliTBiuna.
— Miuck : Megsicont, 2010. — 216 c.
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Hao6opoTt, Bo BpeMeHa OKKYMAIIUU OCIOPYCCKHH HApOI MOTEPSIT HE TOIBKO TO-
CYIapCTBEHHYIO, HO U TEPPUTOPHUAIBHYIO IIETOCTHOCTH. JJaHHBIN BBIBOI HAXOIUT
noATBepkAcHUe B padoTax A.A. Kosanenu, A.M. Jluteuna, K.W. Ko3aka u npyrux
OeopycCKUX UccienoBaTenei.

W3BecTHO, 4TO B HCTOpUOTpaduu Hellb3si 00OUTHCH O€3 TPUMEHEHU ST KOJIHYeC-
TBEHHBIX METOJIOB OLICHKH sIBIICHUH. Henb3st cka3zaTh, 9TO UCCIEOBATENN HCTOPHU
benapycu neprona Benukoi OtevyecTBEeHHONW BOHHBI 000N 3TH METObI. OTHAKO,
MIpHUBEICHHAS B OITyOJIMKOBAaHHBIX HCTOYHHKAX M JINTEPATyPE CTATUCTHKA TpeOyeT
YTOYHEHUH 1 OOJIbIIEH TOKa3aTeIbHOCTH. B 0COOCHHOCTH 3TO KacaeTcs moTeph. B
TIOCTCOBETCKUH MEPHO BCTA BOIIPOC O MEPECMOTpPE KOIMUeCcTBa HOruomux B be-
napycu. B coBeTcKo#t mcTopHorpadun yTBEPKAAIOCH, YTO PECIyOsInKa moTepsia
2 mutH. 200 ThIC. YenmaBek — Kax1oro yetBepToro. L{udpa, momydeHHas mytem ciio-
skerust 1409225 yHudTOXKEHHBIX MUPHBIX )kuTene u 810091 coBeTCkX BOCHHO-
TUICHHBIX, HAXOAMBINUXCS Ha TeppuTopu bemapycu, Brmepsolie Oblta 03BydeHa YI'K
B KoHIIe 1944 .. BHe TOMNsI 3peHusI WICHOB KOMHUCCHH OCTaJNCh ocTapbaiTepsl, a
TaK>Ke IOTUOIIHE U yMepInue Ha QPOHTaxX, B dBaKyallnH, B THUTY, B cucteme ['YJIA-
I'a. OmHAKO HECMOTPS Ha OUEBHIHYIO HETOCTOBEPHOCTH MTOACYETOB, TaHHAS ITU(pa
SIBIISLTACH €IMHCTBEHHBIM OPHEHTHPOM JIsI OEIOPYCCKHUX HCCleoBaTeneit.”

B coBpemenHO# rcTOpHOT padh ¥ TOSBIIINCH U HOBBIC TaHHBIC JIIOICKUX MTOTEPh
B benapycu. Tak, BeicTynasi Ha MexX1yHapogHOU KoHpepeHnnn “Benukas [Tobena:
I'eponsm u mogsur HaponoB”, A.A. KoBanenst oTmMeTni, 94To ““ )kepTBaMu Hammu3Ma
CTaJM OKOJIO 3 MJTH. gestoBek”. Takyro e [udpy MoAar0T U aBTOPHI KOJICKTHB-
HOM paboTs! “benapych B roasl Benukoit OteuectBennoil BoWHbL. 1941-1945 rr.”?
AKTUBHBIM TIPUBEP)KCHIIEM THIIOTE3Bl O TOM, 4TO B benmapycu B romsl BaifHBI
noru6 Kak bl TpeTuii sxutensb asisercs D.I. Nodde.?

25 Hogikay, C. KoxbkacHbIs MamTaObl MPHIISMTHEHHs OejlapycKara HaceJlbHIITBA HIMeNKai
BaeHHAH aJMiHICTpaubIsAil Ia MpeIMycoBail mparel Ha TOpEITOpEI bemapyci (1941 — 1944
rr. ) / Hosikay, C. // PazusBonenas namsub. [IppimycoBas mpama 6enapyckix rpamanssiH
Ha aKynaBaHail TOpeITopbli benapyci (1941-1944 rr.) : 36. HABYKOBBIX apTHIKYJAY; a1 pa.
A.M. Jlitina. — Minck : MeasiconT, 2010. — C. 134.

26 Hogikay, C. KonbkacHbIst MaITa0bl MPbIISTHEHHS Oeapyckara HaCeIbHIIITBA HIMEIKA
BaeHHAH aJMiHICTpaubIsAil a IpeIMycoBail mparel Ha TOpEITOpPEI bemapyci (1941 — 1944
rr. ) / Hosikay, C. // Pa3usBonenas namsub. [IpeiMycoBas mpana 6enmapyckix rpamMai3sH
Ha aKynaBaHail TOpeITopbli bemapyci (1941-1944 rr.) : 30. HABYKOBBIX apTHIKYJIaY; mMaj paIl.
A M. JlitBina. — Minck : MeapicoHT, 2010. — C. 133 ; HoBuxos, C.E. TpynoBsie pecypcbl Kak
CTpaTern4eckuii pakTop repMaHCKoi OKKyNmannoHHOW nonutuku B benapycu (1941-1944
rr.) /C.E. Houxos //// Benapyce. 1941— 1945 : Tparenus. ITamsats : B 2 xu./ Ham. akan.
Hayk benapycu, UH-T uctopuu ; peakodn. : A.A. Kosanens (npen.) [u np.] —-Munck : bena-
pyc. HaByxa, 2010. — Kn. 1- C . 179.

27 Benapycsh B ronsl Benukoit OteyectBenHoit BoiHBL 1941-1945 rr. / A. A. KoBanens (pyx.
aBT. KoJutekTHBa), A. M. JIutBun, B. U. Ky3pmenko [u ap.]. — Munck : bexra, 2005. — 544 c.

28 Uodde, D. Ax, BoiiHa, uTO Hajenana, nomias: JKeprel ¢ammsma B benapycu: [1941-1945
rr.] / 3. Nodde // ben. dymka. —2000. — Ne 8. — C. 147-152.
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Jl71s ycTaHOBICHHS KOJIMYECTBA Tpaxaad benapycu, moruomux B roasl Bropoit
MupoBoi u Benukoit OTeuecTBeHHOH BOIH Ha 0a3ze YnpasieHuss MUHUCTEPCTBA
o006oponsl Pecnyonuku Benapych Obta oOpazoBaHa pabouasi TpyIina, B COCTaB KO-
TOPO# OBLITH BKITFOYCHBI HCTOPUKH, APXUBUCTHI, My3elHbIe paboTHUKH. MITorom ee
JIeATEILHOCTHU cTall yTBepkaeHHbIH 19 utonss 2001 r. JOKyMeHT, B KOTOPOM, B
YaCTHOCTH, cka3aHo : “ Jltogckue morepu Ha TeppuTopun bemapycu B roasr Be-
nukoi OredecTBeHHOU BOWHBI (1941-1944), ocHOBaHHBIE Ha apXWBHBIX JaHHBIX,
COCTaBIISIOT 2596676 4enoBeK, B TOM YHCIIe TOTHONTHX BOCHHOCTYXKAIUX B 00X
332569 uenoBek, B narepsix BOGHHOIIEHHBIX — 810691, mapTu3aH U MOATOIBIINKOB
— 44791, mupaoro Hacenenus — 1409225 yenosek”.?

Takum 006pa3oM, HCTOPUKAMHU IIPOBEICHA 3HAUNTENBHAS paboTa 1Mo H3yUCHUIO
OKKYTIAIIMOHHOTO peXxrMa Ha Tepputopun benapycu B rogsr Bemmkoit Otedect-
BEHHOU BOWHBI. MHOTHE acleKThl MPOOJIeMbl IMOJYYHIN 00CTOSATEIHLHOE OCBEIIe-
HUE B JIUTEpaType. YCUIMS UCTOPUKOB COBETCKOrO MEpHOAa B OCHOBHOM ObUIM
HaTPaBIICHBI HA PACKPBITHS CyTH OKKYMAIIHOHHOTO peskuMa. OCOSHHOCTH TIOJH-
THUKH OKKYIIAHTOB B PAa3IMYHBIX Chepax OCBEUIAINCH PparMeHTapHO U HE AaBalld
BO3MO>XHOCTH BCECTOPOHHE I0Ka3aTh CJIO0XKHBIE MpOLecChl OKKynauuu. Bue un-
TEpPECcOB UCCIIE0BATENCH OCTaBaJNUCh TAKUE ACMEKThl OKKYAlMOHHOTO peXuma,
KaK TeHOIU eBPEHCKOT0 HaceJIeHNUs, TPaBOBOE ITOJIOKEHHUE )KUTEJIeH pecryOIiKy,
TIOBCETHEBHAS )KU3Hb TOPOJCKOTO M CEBCKOT0 HacesreHus 1. OcoOeHHOCTHIO MOCT-
COBETCKOW UCTOPHOTPa(GUU CTAJIO OCBOCHHE HOBBIX HAIIPABICHUN MCCIEIOBAHUH,
a TaK)Ke U3yUYeHHUe BOIIPOCOB, HE IMOIYUYUBIINX JOCTATOYHOIO OCBEIIEHUS B COBET-
ckue BpemeHa. B 1990-¢ — Hauane 2000-X I'T. 0cO0YI0 aKTyaJlbHOCTh TPHOOPETAIOT
UCTOpHUSL OTAEJBHBIX JIarepel, HallUCTCKOro TeHOLM1a B OTHOILIEHUHN €BPEHCKOro
HaceJIeHUs], IPUHYUTEeIbHas paboTa rpak/laH Ha OKKY[IUPOBAHHON TEPPUTOPUU
Benapycu, a taxxke B 'epmanuu, ABcTpuu U Apyrux crpaHax. bonee cuctemHo
IpoaHaJIU3UpOBaHa MOBCEIHEBHAS KM3Hb Pa3HbIX Kareropuil Hacenenus. J[lo-
CTUTHYTHI 3HAUNTEIBHBIC YCIEXU B PACKPBITHH MPOOIEMBI KOJTabopaIii Ha Tep-
putopun bemapycu B ronsl BOHHEL B coBeTckoil mctoprorpaduu KomaabopaHThI
MOKa3aHbl KaK MpelaTeNd, COy4YacTHUKU B IPECTYIIEHUAX OKKynaHToB. B 1990-¢
TOJbl MOSIBUIUCH PabOThl OTEUECTBEHHBIX HCCIIEAOBATENEH, OTPaKaBIINX HOBbIE
MIOAXOABI B OCBEIICHUH JaHHOW TeMBbL. VccienoBareiay OTONLIH OT 00IIe00BHHN-
TEJIBHOI0 YKJIOHA B U3YYEHHUH COTPYIHHUYECTBA C TePMAaHCKUMHU BIACTSAMU, IIONPO-
OoBau pa3o0paThCs B NOOYAUTEIBHBIX MOTUBAX KOJIJIa0OpaIIHH.

BwMmecTe ¢ TeM oTHeNnbHBIE BONPOCH TPEOYIOT TOMOIHUTEIHHOTO OCMBICICHUS.
Oco0eHHOe 3HaYEHUE 3TO UMEET ITPH OMPEICIICHUN KOJIMYECTBA JIFOICKUAX OTEPh B
nepuos OKKymnanuu. JlanpHeimero u3ydeHus TpedyeT npodiieMa COBETCKUX BOCH-
HOIUICHHBIX. 3aa9aMU OTEUECTBEHHBIX HCTOPUKOB SIBJISICTCS BEISIBICHUE (DOPM Jie-

29 Kasaiens, A. A. [Iparepmanckis caro3sl Monansi bemapyci. 1941-1944. Bertoki. CTpykTy-
pa. A3efinacup : aytapad. ... npic. ToKT. ricT. HaByk : 07.00.02 / A. A. KaBanens ; bemapyc.
I3sIpXK. YH-T. — Minck, 2000. — 38 c., KaBanens, A. A. [IparepmaHckist caro3bl MOIan3i
Benapyci. 1941-1944. Boitoki. Crpykrypa. d3eiinacup / A. A. Kapanens. — Minck : BJIITY
iMst M. Tanka, 1999. 260 c.
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SITEJIBHOCTH BOCHHOM AIMHUHUCTPAIUN, OIIPCACIICHUEC U XapaKTECPUCTHUKA TCHICH-
o1, 0cobeHHoCTEH JCATCIBHOCTU OKKYTIAITMOHHBIX OPraHOB UX KOJIMYCCTBEHHOI'O
M KAaYCCTBCHHOI'O COCTaBa.

Obraz nemeckého okupacného rezimu na uzemi Bieloruska
v rokoch 1941 — 1944 v bieloruskej historiografii

V. V. Zdanovic
(Resumé)

Od prvych dni vstupu nemeckych vojsk na uzemie Bieloruska tu bol nastoleny
tzv. ,,novy poriadok®, ktory predstavoval systém politickych, ekonomickych a vo-
jenskych opatreni smerujucich k odstraneniu spoloc¢enského a Statneho poriadku,
k zotroceniu a likvidacii obyvatelov republiky. Bieloruski historici sa v znac¢nej
miere venovali vyskumu okupaéného rezimu. Spracovanie jeho historie patri k za-
kladnym témam bieloruskej historiografie obdobia druhej svetovej vojny a dejin
Vel'kej vlasteneckej vojny. Vo vyskume tejto problematiky vydel'uje bieloruska his-
toriografia dve etapy: sovietska (1941 — koniec 1991) a sucasna alebo postsoviet-
ska (od konca r. 1991 po sucasnost).

Vramci prvej etapy je mozné vydelit’ tri ¢asové obdobia. Pre prvé, vojnové ob-
dobie (jin 1941 — koniec vojny), je charakteristické konkrétne tematické zameranie
prac, izka pramennd zakladna, vplyv kultu osobnosti Stalina. V druhom obdo-
bi, ktoré zahrna prvé povojnové desatrocie, pokracovalo zberanie dokumentar-
nych materialov, rozsiroval sa diapazon tém vyskumu, objavili sa prvé monografie
(L. F. Cavana), boli obhajené prvé dizertacné prace. Historiografia dejin Bielrouska
v rokoch druhej svetovej vojny sa vyraznejsie rozsirila po XX. zjazde KSSZ, po
ktorom sa zacala tretia etapa (druha polovica 50. rokov — koniec r. 1991) vo vy-
skume tejto problematiky. Hlavnou témou vyskumu sa stalo zobrazovanie masové-
ho hrdinstva obyvatelov zamerané na odstranenie samotného rezimu, absentovala
vSak charakteristika samotného rezimu. (I. S. Kravcrenko, A. 1. Zalesskij, V. F.
Romanovskij). V rokoch 1970 — 1980 sa zacali mnohi bieloruski historici venovat’
vyskumu jednotlivych aspektov nemeckej okupacnej politiky, napriklad vyskum
agrarnej politiky okupantov (A. A. Faktorovic). V 90. rokoch 20.storoc¢ia sa pozor-
nost’ badatel'ov sustredila na vyskum dejin jednotlivych koncentra¢nych taborov,
ktoré sa v predchadzajiicom obdovbi z réznych dovodov nespracovavali. V tomto
obdobi boli spracované dejiny Trostenca, najvac¢sieho koncentra¢ného tabora na
uzemi Bieloruska. Novou témou sa stala problematika genocidy zidovského obyva-
tel'stva. Z prac venovanych holokaustu na uzemi Bieloruska mozno uviest’ prace E.
G. Joffeho, E. S. Rozenblata.

So zmenou spoloc¢ensko-politickej situacie, po rozpade ZSSR, sa objavili nové
moznosti na vyskum dejin okupaéného rezimu v Bielorusku v rokoch druhej sve-
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tovej vojny, ale aj takych tém, akou bolo vyuzivanie bieloruského obyvatel'stva na
natené prace. Prinosom k vyskumu tejto problematiky bolo vydanie zbornika do-
kumentov a materialov v roku 2003. Osobité miesto medzi novsou literatiirou analy-
zujucou okupacny rezim na izemi Bieloruska v rokoch 1941 — 1944 patri zborniku
prac bieloruskych a nemeckych historikov, ktorého editorom bol bielorusky historik
A. M. Litvin. Zbornik vysiel v Minsku v roku 2010. Zmenen¢ spolo¢ensko-politické
pomery zo zaciatku 90. rokov 20. storo¢ia umoznili vyskum aj takej zlozitej pro-
blematiky, akou bola kolaboracia biecloruského obyvatel'stva, ¢i vynitena alebo
dobrovol'na spolupraca domaceho obyvatel'stva s nemeckymi okupantmi. R6znym
aspektom tejto témy sa systematicky venuje A. M. Litvin. Bieloruski historici v§ak
spracovavaju aj také témy ako zivot mladeze v rokoch Velkej vlasteneckej vojny
(A. A. Kovalena), tiloha inteligencie v kolaboraénom prostredi (V. I. Kuzmenko),
kazdodenny Zivot v Bielorusku pocas okupacie (K. I. Kozak). Historici analyzujtci
sledované obdobie prisli k zaveru, ze v rokoch druhej svetovej vojny sa obetami
nacizmu stali takmer 3 miliony Bielorusov.

Vyskum nemeckého okupaéného rezimu na izemi Bieloruska je reprezentovany
celym radom odbornych publikacii a monografii. Usilie historikov sovietskeho ob-
dobia sa sustredilo predovSetkym na analyzu podstaty okupac¢ného rezimu. Mimo
zdujmu ostavali také témy ako genocida zidovského obyvatel'stva, pravne postave-
nie obyvatelov republiky, kazdodenny zivot mestského a vidieckého obyvatel'stva.
Postsovietska historiografia sa zamerala na osvojenie si novych smerov vyskumu
a tieZ na vyskum predtym tabuizovanych otazok, napriklad nacistick genocidu Zi-
dovského obyvatel'stva, dejiny koncentra¢nych taborov, niitené prace obyvatelov na
okupovnom tzemi Bieloruska, zivot jednotlivych socialnych skupin obyvatel'stva,
otazka kolaboracie obyvatelov. Napriek poc¢tu a tematickému rozsahu spracovanych
tém, ostavaju otvorené otazky o pocte I'udskych strat v obdobi okupacie, ale aj také
témy ako problematika sovietskych vojenskych zajatcov, formy ¢innosti vojenskej
spravy, Specifika ¢innosti okupacnych organov a ich kvalitativného i kvantitativ-
neho zlozenia.
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Medzinarodna vedecka konferencia 1681 — 1781 — storoc¢ie protestantizmu
v Uhorsku. Presov 10. — 11. november 2011

Hlavnym organizatorom medzinarodného vedeckého podujatia, venovaného
jednej storocnici v uhorskych dejinach, bolo Centrum excelentnosti sociohistoric-
kého a kultarnohistorického vyskumu Presovskej univerzity v PreSove spolu s In-
stititom historie Filozofickej fakulty Presovskej univerzity, Biskupskym tiradom
vychodného distriktu evanjelickej cirkvi a. v. na Slovensku a Kolégiom evanjelic-
kej inteligencie vychodného Slovenska. Konferencia s bohatou ti¢astou prebichala
v prvy den konania na Evanjelickom kolégiu v PreSove, pocas nasledujiiceho dia na
pode Rektoratu PreSovskej univerzity.

Otvorenia podujatia prostrednictvom prihovorov sa zhostili rektor Presovske;j
univerzity prof. RNDr. René Matlovi¢, PhD. a biskup VD ECAV Slavomir Sabol,
ktori celé podujatie uviedli a tak odStartovali dve naplanované sekcie prvého roko-
vacieho dna.

V ramci prvej sekcie Uhorsky protestantizmus 1681 — 1781 vystupil s uvodnym
obsiahlym referatom Karl Schwarz. Prispevok niesol nazov Das Ringen und Religi-
onsfreiheit im Donau — und Karpatenraum zwischen 1681 und 1781. V poradi nasle-
dujtcou bola Eva Kowalska s referatom na tému Uhorsko 1681 — 1731: rekatolizacia
v znameni prava. Medzinarodné zastipenie reprezentoval aj Mezey Barna, ktory sa
predstavil prispevkom A protestins jogtanitas a 17. — 18. szazadban. Imrich Belej-
kani¢ uzavrel tvodnu rokovaciu sekciu svojim referatom nazvanym Uhorsky pro-
testantizmus z pohladu Augsburského vyznania 1530.

Nasledujuca druha sekcia niesla nazov Od Sopronskych ¢lankov po satmarsky
mier a vystupilo v nej viacero domacich i zahrani¢nych odbornikov. Patrila k nim aj
R. Varkonyi Agnes, ktora predniesla prispevok Evangélikusok Rikéczi kormdanyzo
kérében. Svojim referatom s nazvom Sopronské clanky a ich realizécia v horno-
uhorskych slobodnych kralovskych mestich sa prezentoval Peter Konya. Dalsou
prednasajucou bola Marie Mareckova a vystupila s prispevkom na tému Socidlni
postaveni duchovnich ve vychodoslovenskych mestech v 17. stoleti. Miloslava Bod-
narova predniesla referat s nazvom Evanjelickad cirkev a. v. v poslednych rokoch
povstania Frantiska Il. Rakocziho. Posledné dva prispevky zazneli od zahrani¢nych
ucinkujucich. Csatary Gyorgy predostrel pritomnym tému Protestansok és gorog
katolikusok Eszakkelet magyarorszigon Rikoczi — szabadsdgharc idején a posled-
nym prednasajicim pocas prvého rokovacieho dia bol Sipos Gabor, ktory vysti-
pil s problematikou nazvanou Fdourak az erdélyi reformdtus egyhdzban a 17. — 18.
szazad fordulojan. Ukoncujiica prinosna diskusia bola zaviSenim celého rokovania
a vyvrcholenim za odznenymi hodnotnymi prispevkami.

Budova Rektoratu Presovskej univerzity hostovala nasledujuci rokovaci den
mnoho dalsich odbornikov problematiky protestantizmu v Uhorsku. Pre hojny po-
¢et vystupujucich sa prednasalo v dvoch miestnostiach naraz. V oboch pripadoch
boli prispevky rozdelené do dvoch sekcii. Prva rokovaciu skupinu otvorila sekcia
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Protestantské Skolstvo v 18. storo¢i, v ktorej ramci sa ako prva predstavila Libu-
Sa Frankova so svojim prispevkom pod nazvom Presovské evanjelické kolégium
v dobe Tolerancného patentu. S referatom na tému Luteranska Skola a jezuitské
gymndazium, boj o Studenta a jeho dobu (na priklade skol v Trencine) vystupil Libor
Bernat. S rovnako zaujimavou problematikou prisiel aj Eduard Lukac, ktory sa vo
svojom prispevku zameral na 1681 — 1781: storocie ohranicené snahami o reformu
vzdelavania na Presovskom evanjelickom kolégiu. Zahrani¢ny referat nazvany Sd-
rospataki diakok hollandiai peegrindcioja a 18. szazadban. Kisérlet a németalfoldi
egyetemjarads szamszertsitésére a jeho autor Ugrai Janos zakoncili prva sekciu.

Nasledovala sekcia s ndazvom Rekatolizacia v mestach a stoliciach, v ktorej ako
referujuca vystapila Dané Veronka a svoj prispevok nazvala Az erdélyi reformdatus
egyhadz bécsi agencidjanak kialakuldsa és elsd korszaka (16987 — 1741). Opét pri-
spevok zo zahranicia predniesla Balogh Judit a venovala sa tematike 4 katolikus és
protestans elit kapcsolatrendszere a Székelyf 6ldon a 17. — 18. szdzad fordulojan.
V ramci druhej sekcie sa prezentoval aj Peter Zubko, ktory prispel svojim referatom
nazvanym Rekatolizdcia Abovskej, Sarisskej a Zemplinskej stolice v pramerioch
rimskokatolickeho Arcibiskupského archivu v Kosiciach. Problematike rekatoliza-
cie sa venovala aj d’alSia referujica, Monika Bizonova, ktora predniesla prispevok
Rekatolizacia na Spisi a konfesiondlna struktura jeho obyvatelstva vo svetle ka-
nonickych vizitacii. Nasledovali prispevky od zahrani¢nych referujucich. Czenthe
Miklos sa prezentoval referatom Licsei evangélikusok az ellenreformdcio koraban
a Bogar Judit vystupila s prispevkom 4 szepességi evangélikusok helyzete a 18. szd-
zad elején ifj. Buchholtz Gyérgy naplojegyzetei alapjan. Zéavere¢nym prispevkom
prvej rokovacej skupiny bol referat s nazvom Reformovana cirkev na vychodnom
Slovensku v 17. — 18. storoci, ktorej autorkou bola Annamaria Koényova.

Paralelne prebichajica druha skupina referujucich zacala prvou sekciou nazva-
nou V znameni nabozenskej tolerancie, kde sa predstavil Szabadi Istvan, ktory
predniesol referat na tému Sziikségkeresztség: Habsburg kormdnyzati intézkedések
és protestans ellendllas a 18. Szazadban. Zahrani¢né prispevky pokracovali dal-
$imi referujicimi. Barta Janos vystipil s referatom /1. Jozsef tiirelmi rendelete és
hatasa a Papp Klara predniesla prispevok nazvany 4 Csdszi iigy és kovetkezményei.
Svoj referat predstavil aj Ivan Mrva a nazval ho Postavenie evanjelickej cirkvi za
viady Marie Terézie. Tematike Toleranéného patentu sa venoval Marian Daman-
kos, ktory vystupil s prispevkom Tolerancny patent v Seniorate Siestich slobodnych
kralovskych miest. Poslednym v ramci sekcie bol referat nazvany Az egyhdzkészég,
mint gazdasdgi intézmény a 18. szazadban a jeho autorom bol Buzogany Dezsé.

Nasledujuca sekcia bola zaroven poslednou sekciou rokovacej skupiny a niesla
nazov Osobnosti cirkvi v Uhorsku. Svoj prispevok v kontexte tematiky prednie-
sol Patrik Derfinak a znel Gregor Berzeviczy, vyznamny predstavitel evanjelickej
a. v. cirkvi v Uhorsku na prelome 18. a 19. storocia. Ako referujuci tiez vystupili aj
Petréczi Eva s prispevkom Megmentd és elveszejté humor: Czeglédi Istvan kassai
prédikator, Szabo Andras s tematikou Ndndsi Fodor janos reformatus lelkész oneé-
letirasa, 1754 a Meszaros Andras s prispevkom nazvanym Piaristické osvietenstvo
z prelomu 18. a 19. storocia. V ramci poslednej sekcie sa prezentoval svojim pri-
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spevkom Mukacevski biskupi 18. storocia a ich aktivity pre rozvoj cirkevného skol-
stva Peter Sturak, ktorého vystriedala Ring Eva s prispevkom nazvanym A Galgé-
crol elszarmazott Andzrej Kaposztas, bankar és Talmud szakérto. Zavereény referat
odznel z ust Martina Javora a znel Protestantské osobnosti v slobodomurarskom
hnuti. InSpirativne diskusie medzi jednotlivymi sekciami priniesli mnoho impulzov
pre d’alSie spracovanie.

Usilie organizatorov vytvorit' podnetné prostredie doplnené kvalitnymi prispev-
kami bolo naplnené a odbornost’ medzinarodnej konferencie prispela k vysokej
urovni vedeckého podujatia, co je prislubom vyuzitia ziskanych znalosti aj v bu-
dacnosti.

Viera Vallova
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Slovensko-mad’arska konferencia historikov Kozos dolgaink,
szlovak—magyar torténész konferencia, (Szeged, 17. november 2011)

Na MTA Szegedi Tertileti Bizottsag Titkarsaga v Szegede sa 17. novembra 2011
uskutocnila slovensko-mad’arska konferencia historikov pod nazvom Kozés dolga-
ink (NaSe spolo¢né zalezitosti). ISlo uz o 4. stretnutie historikov takéhoto charak-
teru, ktoré predstavuje realnu spolupracu najmé dvoch univerzitnych pracovisk vo
forme konferencii, vedecko-vyskumnej i pedagogickej spoluprace, ktora sa strie-
davo uskutoc¢iiuje na pdde Filozofickej fakulty PreSovskej univerzity v Presove
a Historického tustavu Filozofickej fakulty Szegedskej univerzity — predovsetkym
Katedry stredovekych a ranonovovekych madarskych dejin. Toto podujatie podpo-
rili a zorganizovali: MTA Szegedi Teriileti Bizottsag Titkarsaga - Magyar Torténeti
Munkabizottsag, Szegedi Tudomanyegyetem Bolcsészettudomanyi Kar - Torténeti
Intézet, Szegedi Tudomanyegyetem Bolcsészettudomanyi Kar - Kozépkori és Kora
Ujkori Magyar Torténeti Tanszék a PreSovska univerzita v PreSove. Zo slovenskej
strany sa tohto ro¢nika aktivne z¢astnili pracovnici z dvoch pracovisk, a to z In-
stitatu historie FF PreSovskej univerzity v PreSove (prof. PhDr. Peter Konya, PhD.;
PaedDr. Patrik Derfinak, PhD.; Mgr. Marcela Domenova, PhD.) a Katedry historie
Katolickej univerzity v Ruzomberku (Mgr. Jaroslav Nemes, PhD.). Program konfe-
rencie bol rozdeleny do troch sekcii.

I. sekcia sa venovala vybranym problémom stredovekych dejin. Zazneli v nej tri
referaty a jej konferencierom, resp. veducim sekcie bol Zsolt Hunyadi. Istvan Petro-
vics sa venoval téme Pécs: piispokvaros a késékozépkorban (Pdtkostolie: biskupské
mesto v neskorom stredoveku). Patkostolie predstavil z viacerych pohladov — cir-
kevna sprava, archontologia, dejiny a architektura mesta a prislusnych sakralnych
objektov biskupského sidla. Marcela Domenova predstavila problematiku Eperjes
a kozépkor és a kora ujkor fordulojan (Presov na prelome stredoveku a raného
novoveku), kde sa zamerala exkurzom na celkovu topograficki podobu mesta, pred-
stavitelov samospravy, cirkev, no najméa na spolo¢ensko-hospodarske pomery mesta
v suvislosti s jeho pozemkovym vlastnictvom a hospodarenim. Anita Krutak sa za-
oberala zaujimavou a Specifickou témou cirkevnych dejin zo slovenského prostredia
Kongregaciok a mai Szlovakia teriiletén a Drugetek alatt (Kongregdcie na vzemi
dnesného Slovenska pocas Drugetovcov). Prispevok bol doplneny o podrobné kar-
tografické materialy, schémy a chronologické prehlady.

1. paralelne prebiehajuca sekcia bola venovana viacerym otazkam z obdobia ra-
ného novoveku. Rokovanie sekcie, v ktorej aktivne vystupili $tyria historici, viedol
Peter Konya. Vicsia pozornost’ sa v referatoch venovala otazke vyskumu 15 ro¢nej
vojny, situacii v Uhorsku a s fiou stuvisiacimi konfliktami medzi Habsburgovcami
a Tureckou riSou, ale aj stavovskym povstanim Stefana Bockaja. Zoltan Bagi tak
prezentoval tému Miért fontos a 15 éves haboru kutatasa? (Preco je dolezity vy-
skum 15-rocnej vojny?) a Sandor Lasz16 Toth Fels6-Magyarorszag és a felsémagy-
arorszagi fékapitanysag szerepe a 15 éves haboru és a Bocskai-felkelés idészaka-
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ban (Horné Uhorsko a uloha hornouhorskych kapitanatov v obdobi 15-rocnej vojny
a Bocskaiho povstania). Osobnosti a aktivitam vyznamného funkcionara evanjelic-
kej cirkvi augsburského vyznania v Uhorsku Gregora Berzeviczyho sa venoval Pat-
rik Derfindk Berzeviczy Gergely egyhazpolitikai tevékenysége (Gregor Berzeviczy
v cirkevnej politike). Martin Javor predstavil tému Protestansok a szabadkémiives
mozgalomban a 18. szdazadi Magyarorszagon (Protestanti v slobodomurarskom
hnuti v Uhorsku v 18. storoci). Venoval sa nielen vybranym osobnostiam, ale aj
l6zam a periodikam, ktoré v tom case slobodomurari vydavali, ako napriklad F.
Kazincimu (Kazinczy) a kosickému ¢asopisu Orpheus.

Po diskusii a prestavke pokracovalo uz jednanie v spolo¢nej — spojene;j I11. sekcii
pod vedenim Sandora Laszla Totha, kde vystupili traja historici. Tematicky sa ich
referaty vztahovali na dejiny evanjelického Skolstva, hodnotenie politicko-vojenske;j
situacie v Uhorsku, ale aj aktualne vysledky vyskumov v oblasti vybranych $lach-
tickych rodov a ich postavenia. Peter Konya predstavil tému Az Eperjesi Kollégium
a 17. szazadban (Presovské kolégium v 17. storoci), v ktorom sa zameral nielen
na vyznam kolégia v celkovych historicko-spolo¢enskych kontextoch, stavovskych
povstani a protireformacie, ale aj na vybrané osobnosti, ktoré v PreSove pdsobili.
Zsuzsanna Cziraki vystupila s referaitom o aktivitach kardinala, viedenského bis-
kupa kancelara Mateja I1. Melchiora Khlesla (Klesla) pod nazvom Melchior Khlesl
Erdeély-koncepcioja 1611-1616 kézott (Koncepcia Sedmohradska Melchiora Khlesla
v rokoch 1611-1616). Hajnalka Toth prezentovala zaujimav( problematiku Egy ka-
tonadinasztia egy évszazada — a Gyongyosi Nagy csalad (Jedno storocie vojenskej
dynastie — rod gyongyosi Nagy). Nacrtla aj Zivot obyvatel'stva v oblasti uhorsko—tu-
reckej hranice. Svoj prispevok doplnila o viaceré podrobné prehlady i genealogické
tabul’ky. V naslednej diskusii viaceri historici naznacili potrebu d’alSicho vyskumu
vybranych tém na zaklade archivnych materialov, poukézali na problematiku torzo-
vitosti tureckych pramenov a pod.

Zaver podujatia bol spojeny s prezentaciou odbornych slovenskych a madar-
skych historickych periodik, ktoré vydavaji jednotlivé pracoviska — zastupené
ucastnikmi konferencie. Titul Chronica predstavil Zsolt Hunyadi, ¢asopis Historia
Ecclesiastica Peter Konya, Annales historici Presoviensis Patrik Derfinak a Kultir-
ne dejiny Jaroslav Nemes. Napokon vsetci nacrtli aj moznost’ publikovania v danych
periodikach a predpoklady d’al$ej spoluprace pri inych projektoch vyskumu parcial-
nych tém slovenskych a madarskych dejin.

Zaverom mozno podakovat usporiadatelskej instittcii za dobre zvladnuté
a zorganizované podujatie, na ktorom odzneli zaujimavé referaty na viaceré témy,
vychadzajlice najmi z novych vyskumov. Verime, ze aj dalSia konferencia alebo
pracovné stretnutie iného charakteru, sa ponesie v kreativnej a priatel'skej atmosfé-
re ¢i uz na pode PresSova alebo Szegedu.

Marcela Domenova
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Heuristika pramennej bazy a stav poznania dejin miest a obci na
vychodnom Slovensku v stredoveku a v ranom novoveku
(vedecky semindr — 5. december 2011, FFP U v PreSove)

Vedecky seminar pod nazvom ,,Heuristika pramennej bdazy a stav poznania de-
Jjin miest a obci na vychodnom Slovensku v stredoveku a v ranom novoveku* zor-
ganizovala Katedra archivnictva a pomocnych vied historickych Institutu historie
FF PU v Presove v spolupraci s MV SR, Statnym archivom v Predove. Podujatie
sa uskutoc¢nilo 5. decembra 2011 na pdde Presovskej univerzity v PreSove a bolo
vysledkom realizovania jedného z vystupov v ramci rieSenia grantového projektu
VEGA Ekonomické, socidlne a spolocenské pomery miest na vychodnom Slovensku
v stredoveku a ranom novoveku.

Program oficidlne otvorila a seminar konferovala hlavna riesitel'ka
Doc. PhDr. Miloslava Bodnarova, CSc., ktora vystupila s referatom Stav pozna-
nia dejin mesta Sabinov vo svetle darniovych knih. Pozornost v ilom zamerala na
pramennu bazu, vyuzitie danovych registrov a danovych knih, ako aj na ich obsah
a interpretaciu. Poukazala aj na otazku demografie, aplikovanie Ciselnych koefi-
cientov na preratanie poctu obyvatelstva ako aj na vyhodnotenie jeho socidlno-e-
komomickej Strukttry. Sonda bola zamerana na pisomnosti z rokov 1566 — 1593.
Mgr. Marcela Domenova, PhD. sa venovala problematike Stav zachovania pisom-
nych pramenov k dejinam mesta Presov — analyza, interpretacia. Okrem zhodno-
tenia doterajSicho stavu badania, poukazala na viaceré edicie pramenov, on-line
databazy, ale aj na samotny stav spracovania a spristupnenie fondu Magistrat mesta
Presov cez archivne pomdcky. Predstavila zachovani pramennt bazu cez vybrané
privilégia, danové stpisy, mestské knihy, uctovné pisomnosti, matriky novoprija-
tych mestanov, pravne zbierky a pod. s dorazom na obdobie stredoveku a novoveku
(16. storocie). Prispevok doplnila o prezentaciu s obrazovymi ukazkami viacerych
pisomnosti z mestskej kancelarie PreSova.

Mgr. Karin Fabrova, PhD. sa v referate Stav poznania a metodologické vycho-
diska pri vyskume dejin mesta Kezmarok zamerala na zhodnotenie doterajSieho sta-
vu badania k dejinam mesta, ktoré¢ do dnesnych ¢ias nema odborni monografiu.
Neopomenula ani zhodnotenie dostupnych edicii prameiiov, ktoré je potrebné vni-
mat’ kriticky. K fondu Magistrat mesta Kezmarok poznamenala, Ze sa nezachoval
v takej miere, ako pri inych lokalitach a aj archivne pomdcky (regesty dokumentov)
je potrebné prehodnotit. Hlavnymi vychodiskami pri jej doterajSom vyskume boli
pisomné pramene a cielom sumarizovanie faktografie k vzniku a formovaniu sa
mesta Kezmarok, k pravnemu postaveniu a k hospodarsko-spolo¢enskym pomerom
mesta. Mgr. Maria Fedor¢akova, PhD. sa v referate Pisomné pramene k poznaniu
dejin mesta Bardejova v stredoveku zamerala na problematiku zachovania a inter-
pretacie pramennej bazy, ako aj stavu aktudlneho badania, kedy upozornila aj na
otazku schematického preberania starsich zaverov. Specidlne sa venovala diploma-
tickému hladisku a typoldgii jednotlivych pisomnosti, hlavne vybranym listindm
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— v suvislosti s mestotvornym procesom, moznostiam vyskumu danovych a inych
registrov, mestskych uctovnych alebo sudnych knih. Zaroven poukazala na potrebu
interdisciplinarity.

Z internych doktorandov IH FF PU v PreSove je riesitelom grantového projek-
tu aj PhDr. Ferdinand Uli¢ny. Prezentoval problematiku Migracné aspekty v zZivote
stredovekého Presova, v ktorej naznacil potrebu skiimania vybranej problematiky
v obdobi stredoveku i novoveku. Stru¢ne nacrtol pramennt bazu a moznosti vysku-
mu v celkovom kontexte dejin mesta. Okrem riesitelov projektu pocas vedeckého
seminara vystupila aj Mgr. Mariana Kosmacova, ktora prezentovala problematiku
Kanonické vizitacie ako pramen pre vyskum dejin Sarisskych obci. Do vysledkov
analyzy zahrnula devit pramenov z rokov 1691 — 1813. tie primerane zhodnotila
a komparovala. V referate stru¢ne nacrtla problematiku vypovednej hodnoty kano-
nickych vizitacii v stvislosti so sakralnymi objektmi, majetkom, fararmi, po¢tom
veriacich podla konfesie atd’,, resp. aj zaujimavu otazku viacerych zmien patrocinii
kostolov vo vybranych lokalitach. Zaroven poukazala na celkovy prinos prame-
nov pre vyskum cirkevnych dejin, priebehu rekatolizacie alebo aj dejiny regionu.
Mgr. Lukas Rendek v referate Kampanologicky vyskum na vizemi mesta Presov —
sucasny stav a perspektivy zhodnotil doterajsi stav odborného ako aj popularizac-
ného badania problematiky ako aj epigraficko-kampanologickych pamiatok. Zaro-
ven naznacil problematiku existencie presovského cechu zvonolejarov na zaklade
prace — resp. rozpravy o erbe od preSovského richtara a lekarnika Jana Webera
z roku 1668. Moznostou vyskumu ostavaju nad’alej vybrané osobnosti z radov pre-
Sovskych zvonolejarov, ako aj mapovanie pamiatok ich &innosti v regione Sarisa.

Podujatie oficialne uzavrela hlava organizatorka podujatia Mgr. Karin Fabrova,
PhD. Plénum informovala, Ze z uvedeného podujatia nie je planovany samostatny
zbornik v printovej podobe. Jednotlivé referaty budi vsak spristupnené v niektorom
z periodik Institatu historie FF PU v Presove.

Zaverom mozno konstatovat,, Zze vedecky seminar splnil svoj ciel. Referujicim
sa po prvom roku realizovania heuristiky pramennej bazy v rdmci grantového pro-
jektu, podarilo nielen naértnit), ale aj zhodnotit’ ast’ vybranych pramenov z obdobia
stredoveku a raného novoveku, poukéazat na metodologické vychodiska a nasledne
aj aktualny stav poznania v suvislosti s vyskumom parcialnych tém ekonomickych,
socidlno-spoloc¢enskych pomerov miest a obci na izemi vychodného Slovenska

Marcela Domenova
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GIBBONSOVA, Ann. Prvni lidé :
Zavody v hledani nejstarsiho predka.
Praha : Academia, 2011. 308 s. ISBN
978-80-200-1978-3.

Objavy spajané s kI'icovymi obdobia-
mi dejin l'udstva sa na strankach nielen
vedeckych, ale aj odbornych a popula-
rizac¢nych periodik, obmedzuji na nie-
kol'ko malo vSeobecne preferovanych
tém. Medzi nimi osobitné miesto zauji-
ma problematika hladania a skiimania
hominidnych predchodcov dnesného
¢loveka. Otazky a problémy stvisiace
s touto pritazlivou témou sa pravidelne
stavaji nametom pre pomerne vysoky
pocet odbornych a popularizacnych
monografii. Tie, ktoré spravidla, aj
s ohladom na kvalitu obrazovych pri-
loh, prinasaju pre autorov a vydavate-
lov solidny komer¢ny uspech. Vyhra-
da, ze v dejindch sa iba zriedkavo
popisalo tak mnoho o tak minimalnom
mnozstve nalezov, pricom neexistuje
ani jedina Uplne kompletna kostra ho-
minida z najstar$ich obdobi, sa ukazuje
ako nepodstatna.

V tomto smere by si teda bolo mozné
polozit’ otazku, ¢im je dielo A. Gibbon-
sovej zvlastne, nové alebo vynimocné.
Hned’ na ivod je potrebné konstatovat,
Ze tato publikacia je vo viacerych sme-
roch ina ako tie, s ktorymi sa beZzne
stretdavame. Nema ambiciu vytvarat
novy, podrobny prehlad r6znych fo-
riem predchodcov ¢loveka. Nie je ani
novou ucebnicou pre Studentov dejin.
Dokonca nepredstavuje ani systematic-
ky prehl'ad dejin badania v tejto oblas-
ti. Autorka sa poktiSa o nieco uplne iné.
Na vybranych prikladoch, znamych
badateloch a ich eSte znamejsich obja-
voch, dava ¢itatel'ovi moznost’ nazriet’
do novej, pre vacsinu z nich uplne ne-

166

znamej oblasti, akou st praktické terén-
ne vyskumy a s nimi spojené vzajomné
vztahy badatelov.

Takyto pomerne ojedinely pokus o pre-
zentaciu problematiky vyskumov naj-
starSich hominidov ma vSak svoje nema-
1¢ tiskalia. Tym najvacésim je skutocnost,
ze aj najzname;jsi badatelia, ktorych na
zéklade ich publikacii a ¢lankov mame
tendenciu povazovat za nespochybni-
telné autority, su tiez iba l'udia. Ako
taki majt svoje dobré, ale aj nie celkom
dobré, vlastnosti. Starostlivo premysleny
a konzultovany pristup, ktory pri opise
jednotlivych udalosti autorka zvolila, tak
ma svoje opodstatnenie. Na jednej strane
umoziyje sledovat’ jednotlivé fazy sna-
Zenia vedcov o objasnenie najstarSich
obdobi l'udskej existencie, prebiehajlice
casto v extrémne ndro¢nych africkych
podmienkach. Na druhej strane vSak
umoznuje, Casto velmi otvorene, na-
zriet’ aj do komplikovanych, v mnohych
pripadoch rovnako extrémnych konku-
rencnych vztahov, ktoré medzi ro6znymi
skupinami vedcov panuju v suvislosti
s hladanim najstar§ich hominidov. Pra-
ve odborné i l'udské spory, v spojeni so
snahou o ziskanie vyskumnych grantov
1 ¢o najlepsich lokalit, su sice vdaénym
nametom pre bulvadrne média, sticasne
vSak vedu k zazeniu moznosti dospiet’
v sledovanej problematike k jednoznac-
nej$im zaverom.

Autorka z celého Sirokého spektra vy-
znamnych badatelov, predovSetkym
v oblasti paleontologie a paleoantropo-
logie, vybrala iba Styri vicSie skupiny.
Sustredila sa na tie, ktoré v poslednych
desatrociach jednoznacne aSpiruju na
objav najstarsich l'udskych predkov. Ani
tieto Styri skupiny sa vSak nie st schop-
né jednoznacne dohodnit’ na ¢o najpres-
nejsich zasadach hodnotenia, datovani ¢i
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vobec klasifikacii jednotlivych nalezov.
Ide o skuto¢nost, v mnohom poucnu
pre vedecké kolektivy ¢i jednotlivcov
v inych oblastiach vyskumov, ale su-
Casne aj pre zaujemcov o takuto prob-
lematiku z radov laickej verejnosti.

K tomu, ze knihu mozno precitat’ ako
napinavy pribeh plny necakanych
zvratov prispieva putavy, sucasne vsak
odborne dostato¢ne fundovany $tyl au-
torky. Pripadné nejasnosti ¢i potrebu
roz8irit’ si vedomosti o konkrétnych
problémoch umoziuje nielen poznam-
kovy aparat, ale i dostato¢ne rozsiah-
ly supis pouzitej literatury. Ako jednu
z mala vyhrad, ktort mozno uviest
vo¢i inak mimoriadne zaujimavej
a hodnotnej publikacii, je problém ab-
sencie map, nacrtov a obrazkov loka-
lit, nalezov ¢i 0sob, ktorych osudy st
v praci popisované. Tie by nepochybne
naplnili tradi¢né ,,...lepSie raz vidiet,
ako tri razy pocut...“. Sucasne by Cita-
tel'ovi, bez ohl'adu na to ¢i ide o odbor-
nika alebo laika, umoznili aspon s¢asti
ziskat’ realnejSiu predstavu o naro¢nos-
ti prace vyskumnika v opisovanom te-
réne. V neposlednom rade aj o pohnut-
kach, ktoré niektorych badatelov viedli
k tomu, aby konali tak, ako konali.

Patrik Derfindak

FORISEK, Peter. Rimska risa a jej
obrazkové dejiny. Debrecen : TKK,
2011. 128 s. EAN 9789635964482.

Skumanie, nasledna analyza a ve-
decky ¢i odborny popis dejin starovekej
Rimskej riSe, predstavuje uz niekol’ko
storo¢i pre odbornikov i $iroku verej-
nost’ mimoriadne obl'ibenu tému. Pra-
ve §tidium gréckych a rimskych dejin

polozilo zaklady, na ktorych nasledne
rozvijali svoje badatel'ské historické
metddy, schopnost’ pisat’ ¢i predstavit
vysledky svojho usilia verejnosti mno-
hi eurdpski 1 svetovi historici. Znalosti,
ktoré priniesli tieto dve vel'ké civilizacie
su vSak aj zo sucasného hl'adiska dolezi-
té. Diela vel'kych gréckych a rimskych
myslitelov predstavuju nevycerpatelny
zdroj vzneSenych myslienok. Svojou
Strukturou, metodickym usporiadanim
1 Cistotou, bohatostou a kultivovanostou
jazyka, by mali predstavovat’ vzor aj pre
sti€asnost.

Rimska risa, ako jedno z najvéacsich
a najlepsie organizovanych starovekych
impérii, vSak pri pohlade na jej dejiny,
nepredstavuje iba sthrn dolezitych uda-
losti, niekol’kych vyznamnych osob-
nosti architektonickych ¢i umeleckych
diel. Predstavuje pestry multikulturny,
multietnicky a multikonfesionalny ce-
lok, zasadnym spdsobom ovplyviujuci
nielen oblast’ samotného Stredomoria,
ale podstatne SirSie teritérium. Vo via-
cerych smeroch to bol vplyv pozitivny,
prinaSajici obyvatelstvu hospodarsky
1 kultarny rozvoj. V mnohych pripadoch
sa v8ak Rimania prejavovali aj ako tvrdi
a bezohl'adni dobyvatelia nemilosrdne
likvidujtci svojich protivnikov.
Vicsinu tychto momentov sa snazi za-
chytit’ praca P. Foriseka. Je prirodzené,
ze kazda nova publikacia venovana tak
casto, z mnohych uhlov pohladu, pre-
zentovanej problematike, ako st dejiny
Rima a rimskej rie, vyvolava vcelku
opravnené otazky, ¢o nové, zaujimavé,
alebo netradi¢né prinasa. Kniha madar-
ského historika, dlhodobo sa venujuce-
ho dejindm staroveku a predovsetkym
samotnej oblasti rimskej riSe, uz svojim
rozsahom, rovnako ako celkovou upra-
vou, naznacuje, Ze neaspiruje na zmenu
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¢i doplnenie tradi¢ného pohladu na
rimske dejiny. No kym obsah samotne;j
prace zostava z velkej Casti tradi¢ny,
meni sa v tomto pripade najmé forma,
akou su informécie podavané. Do po-
predia sa dostavaju, tak ako to nazna-
¢uje uz samotny nazov ,,obrazové de-
jiny*, predovsetkym obrazy, obrazky
a kresby suvisiace s dejinami rimskej
rise.

Kombinaciou vSeobecne znamych vy-
obrazeni dolezitych miest, objektov
a osobnosti stivisiacich s rimskymi deji-
nami, spolu s malo znadmymi a v litera-
tare iba sporadicky sa objavujiicimi, sa
tak publikacia stava napriklad doslova
idealnou u¢ebnou pomodckou. Na jednej
strane umoznuje Studentom ¢i zaujem-
com o thto oblast’ dejin oboznamit sa
s najdolezitejSimi, zakladnymi Gsekmi
rimskych dejin. Sucasne vsak odbor-
nikom, ucitelom a historikom prinasa
viaceré nové pohlady, ¢im predstavuje
ukazky doteraz menej znamych ume-
leckych a architektonickych pamiatok.
To isté, ¢o o kvalitnych vyobrazeniach,
plati vo vel’kej miere aj o textovej Casti
diela P. Foriseka. Rozsahom i formou
nendro¢ny text prirodzene obsahuje
zakladné, najdodlezitejSie informécie
o rimskych dejinach. Sti¢asne je vSak
doplneny aj o viaceré zaujimavosti
¢i menej zname podrobnosti. Tie st
jednak vhodne zakomponované do cel-
ku, jednak udrziavaju pozornost’ a za-
ujem Ccitatela do takej miery, Ze akosi
podvedome vznika potreba vyhlada-
vania d’al$ich, dopliujucich informa-
cii. V tomto smere by snad’ bolo mozné
roz$irit’ supis pouzitej literatury. Ako,
snad, jediny nedostatok knihy mozno
povazovat istil nedoslednost’ pri tex-
tovej uprave. Drobné jazykové nepres-
nosti, vyplyvajiuce zo skuto¢nosti, ze
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ide o preklad z pévodného madarského
originalu, v§ak nenarusaju celkovo dob-
ry dojem z graficky vydarenej publika-
cie.

Patrik Derfinak

FERGUSON, Niall. Vzestup penéz :
Finanéni déjiny svéta. Praha : Argo,
2011. 324 s. ISBN 978-80-257-0337-3.

Zrozumitelnost, putavost, schopnost’
udrzat’ zdujem Ccitatela. To by sme vo
vSeobecnosti mohli povedat’ o textoch
N. Fergusona, objavujtcich sa v priebe-
hu poslednych rokov v hojnej miere po
celom svete. Zaujimavé je, Ze to plati
bez ohl'adu na to, ¢i ide o kratke odborné
a populariza¢né Clanky, alebo rozsiahle
vedecké monografie. Schopnost’ pisat’
putavo a sucasne zrozumitelne uplatnil
tento autor naplno aj v najnovsej publi-
kacii s nazvom Vzestup penéz. Jeho roz-
pravanie vo velkej miere obsahuje to,
¢o dnes zvysuje zdujem Citatelov nielen
o odborné, ale aj o vedecké prace a v ne-
poslednom rade ich robi dobre predajny-
mi napriek sucasnej zaplave vydavanych
titulov. Su to napriklad so zvolenou té-
mou Uzko stvisiace kratke pribehy osob-
nosti, putavo prerozpravané vyznamné
udalosti, histéria pozoruhodnych ob-
jektov, knih ¢i umeleckych diel. Naplno
pri tom mohol prejavit’ sksenosti, ktoré
ziskal ako autor scenarov dokumentar-
nych filmov, mnozstva publicistickych
prispevkov i odbornych textov.

Mozno vcelku uspesne polemizovat’
o tom, ¢i podtitul monografie Finan¢ni
déjiny svéta skutocne plne vystihuje jej
obsah. Ako problém sa méze javit na-
priklad priliSné orientacia na dejiny fi-
nancii a vobec hospodarske dejiny Spo-
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jenych statov americkych, do znac¢nej
miery na ukor ostatnych casti sveta.
Navyse autor sam hned’ v uvode pri-
znava isty rozpor v nazve svojho diela
v porovnani s obsahom, ked’ napisanie
svetovych dejin financii charakterizuje
ako nemoznu tlohu. Podstatne reélnej-
Sia a zmysluplnejsia sa preto v tomto
smere javi, tiez v uvodnej Casti prezen-
tovana, snaha autora priblizit’ v jednot-
livych kapitolach vznik a historicky
vyvin stcasnych pomerne zlozitych
finan¢nych nastrojov. Sustredil sa pre-
dovsetkym na tie z nich, s ktorymi sa
dnes ¢lovek zijuci vo vyspelejsej Casti
sveta bezne stretava. Prave snaha po-
skytnut’ ¢itatel'ovi isté financné vzdela-
nie pre lepsie pochopenie podstaty vy-
uzivanych finanénych nastrojov, ked’ze
ako uvadza podstatna cast’ verejnosti
nevie o finanénom svete nic, sa javi ako
nasledovania hodny vzor pre podobné,
siroko koncipované publikacie.

Spojenie viacerych prezentovanych
cielov i1 forma, ktor( autor pri ich do-
siahnuti zvolil, robi z monografie N.
Fergusona v kone¢nom dosledku nie-
¢o medzi skutoéne vedeckou pracou,
ucebnicou a popularnou prezentaciou
udalosti spojenych s vyvinom sveto-
vych financii. Pri tomto postupe, kto-
ry by si ani zd’aleka nemohol dovolit’
kazdy, sa naplno prejavuju jeho skise-
nosti, ktoré ziskal ako vysokoskolsky
pedagdg a publicista. Pri exkurzoch
jednotlivymi etapami a udalostami
ovplyviujucimi finan¢né dejiny sveta
vychadza, sice vo vécésine pripadov,
z uz dobre znamych udalosti a typic-
kych prikladov. Sucasne vsak pone-
chava Citatelovi — Studentovi, dostatok
priestoru, aby mal nad textom moznost’
premyslat’ a predovsetkym samostatne

hladat dalsie doplnujuce i rozsirujlce
informacie.
V tomto smere su nesporne inspirujice
kapitoly venované dlhom a dlhopisom,
akciam a burzovym vzostupom a pa-
dom, ale napriklad aj pasaze venované
vyvinu, pozitivam a problémom suvi-
siacich s poistenim a poistkami. Kazdu
z tychto kapitol by bolo mozné doplnit’
o dalsie informacie, analyzy a reakcie
z pohladu predovsetkym regionalne;j,
napriklad stredoeuropskej skusenosti.
No uz samotnt skuto¢nost’, ze Citatel’ sa
akosi podvedome venuje takymto tva-
ham a néaslednému vyhladéavaniu novych
konkrétnych informacii, moze autor po-
vazovat’ za nepochybny uspech.
Okrem mnozstva novych informécii,
suvislosti 1 zaujimavych tvah na témy
z dejin, ale aj sucasnosti svetovych fi-
nancii, resp. hospodarskeho vyvoja vy-
branych oblasti, je to predovsetkym pu-
tavy Styl autora, ktory vedie k tomu, ze
napriek pomerne zlozitej problematike
sa kniha ¢ita spdsobom, ktory oznacuje-
me ako ,,jednym dychom®. Aj zavery, ku
ktorym autor dospel su, napriek celko-
vej vaznosti a dostojnosti, ktord sa spgja
so svetom financii u vacsiny populacie,
prezentované zrozumitelne a s istym
vtipom. MoZno, sice podl'a ndsho néazo-
ru, opravnene vyjadrit’ isté pochybnosti
o uspechu tejto ,,popularnej ucebnice*
pri oslovovani a finanénom vzdeldvani
Sirokych vrstiev obyvatelstva v oblasti
financii. V kazdom pripade vSak aj to-
uto publikdciou N. Ferguson dokézal, Ze
i o tak malo popularnej problematike,
akou su pre vacsinu odbornej ¢i laickej
verejnosti hospodarske dejiny, je mozné
pisat mimoriadne putavo a pritiahnut’
tak pozornost’ a zdujem Sirokej Citatel-
skej obce.

Patrik Derfinak
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Historia Ecclesiastica. PreSov : Pre-
Sovska univerzita v PreSove. ISSN
1338-4341, 2010, ro¢. 1, €. 1-2. 412 s.
Novovzniknuty ¢asopis Historia Eccle-
siastica je vedeckym periodikom,
ktoré od roku 2010 vydava Centrum
excelentnosti sociohistorického a kul-
tarnohistorického vyskumu Presovskej
univerzity v PreSove, riaditelom, kto-
rého je prof. PhDr. Peter Konya, PhD.,
zaroven predseda redakénej rady. Prvé
dvojcislo periodika je rozsahovo boha-
té a obsahovo pestré. Casopis je svojim
zameranim orientovany na dejiny cirk-
vi a nabozenstiev na tizemi Slovenska
a ostatnych krajin strednej Europy. Vy-
chadza dvakrat ro¢ne vo Vydavatel'stve
Presovskej univerzity v PreSove a je
recenzovanym periodikom. Svoje pri-
spevky v nom uverejiiujit domaci i za-
hrani¢ni autori v slovencine alebo vo
svetovom, prip. ceskom, mad’arskom ¢i
pol'skom jazyku.

Publikované su vedecké prace (Stadie),
materialy resp. pramene k problemati-
ke, recenzie a anotacie vedeckej lite-
ratury a informacie o réznych druhoch
vedeckych podujati z oblasti dejin
cirkvi a naboZenstiev. Medzinarodny
charakter a vysoku vedecku uroven ¢a-
sopisu determinuju originalne a auten-
tické nazory a myslienky odbornikov,
ako aj praca s povodnou literaturou
a pramenmi a ich vzajomna kompara-
cia a konfrontacia.

Jazykovo réznorodé dvojéislo Historie
Ecclesiastiky pontika mnoho cennych
informacii pre laikov i odbornikov.
Kompozi¢ne pozostava zo studii, ktoré
su nosnou Castou periodika a aj pro-
por¢ne zaberajui najvacsi rozsah. Na-
sledujtca rubrika je nazvana Archiv, su
v nej uverejnené a okomentované mate-
riadly a premene k jednotlivym témam
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a problematikam. K stalym rubrikam
patria Recenzie a anotacie na najnovsie
monografie, zborniky, slovniky, ¢asopi-
sy a pod. a tiez rubrika Kronika s pri-
spevkami o konanych vedeckych konfe-
renciach a inych odbornych podujatiach
doma aj v zahraniéi.

Autormi §tudii v predkladanom dvojéis-
le su, okrem domaécich autorov z Filo-
zofickej a Gréckokatolickej teologickej
fakulty Presovskej univerzity, aj autori
pochadzajuci z roznych pracovisk z Pre-
Sova a Kosic, univerzity v Bratislave
a zahrani¢nych univerzit vo Viedni,
Miskovci, Rzeszowe ¢i Olomouci.
Strukttru prvého dvojéisla periodika
tvori jedenast §tudii venovanych roz-
nym ¢asovym obdobiam a viacerym té-
mam z cirkevnej oblasti. Kazda Studia je
uvedend abstraktom v anglictine, k cu-
dzojazy¢nym Studiam (okrem ceskych)
je v zavere prilozené aj resumé v sloven-
Cine.

Anton Karabino$ je autorom prvej Studie
s ndzvom Archeologicky vyskum zanik-
nutej sakralnej architektary a predurban-
ne osidlenie Levoce. Na podklade arche-
ologického vyskumu prindsa poznatky
o zaniknutych kostoloch, osidleni Levo-
¢e 1 jej okolia. Prehl'adnym sposobom,
s pouzitim faktografickych informaécii
a s prilozenymi obrdzkami a mapami,
autor apeluje na nutnost’ archeologické-
ho badania k objasneniu zloZitého vyvo-
ja Levoce a objasnuje odpovede na ne-
vyrieSené otazky s fiou stivisiace.

Vo svojej studii Ostatky a hrob sv. Cy-
rila jako soucast cyrilometodéjské ucty
Jifi Bily vystiZzne oboznamuje s podsta-
tou cyrilometodskej cty na zaklade pri-
bliZenia baziliky sv. Klementa a historie
ostatkov sv. Cyrila. Studia je prehladom
putovania, strat a nalezov ostatkov i vy-
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zdvihnutim pamiatky sv. Cyrila pre
slovanské narody.

Prispevok Davida P. Daniela s nazvom
Lutheran churches in Eastern Europe:
The burden of history (Evanjelické
cirkvi vo vychodnej Eurdpe: bremeno
histérie) podava Statistiky evanjelikov
a slovenskych evanjelikov v Euroépe,
ktoré st uvodom do problematiky
vzajomnych vztahov cirkvi a Statu
a problémov evanjelikov v stvislosti
s obdobim po roku 1989. Vsimajic si
historicky vyvoj vztahu cirkev — §tat
s poukazanim na prepojenie politiky
a nabozenstva autor definuje vztah za-
¢iatkom 20. storocia a problematickost’
celého chéapania cirkvi a §tatu vo vy-
chodnej Eurdpe.

Imrich Belejkani¢ v stadii Martin
Luther a jeho videnie krestanstva ana-
lyzuje Luthera a jeho pohlady a nazory
na nabozenské otazky. Nacrtava Speci-
fika vyvoja reformaéného hnutia a ich
dopad na ideologiu luteranizmu. Potre-
ba reformy stredovekého katolicizmu,
nachadzajiceho sa v krize, odraza vy-
chodiska spornych otazok Lutherovych
pohladov na nabozensku doktrinu, za-
komponovanych v texte spolu s niekto-
rymi konkrétnymi Lutherovymi téza-
mi.

Kalvinska reformacia v krajinach ko-
runy Ceskej je prispevkom k otazkam
konfesionalizacie. Autorka, Anna-
maria Konyova, v §tadii po priblizeni
pomerov v Krajine pred a v zac¢iatkoch
reformacie, podrobne informuje o §i-
reni kalvinskej reformacie, podava
prehl'ad konfesionalneho vyvoja a oso-
bitne si v§ima reforméciu na Morave.
Poukazuje na zlozitu situdciu v krajine
a nabozenské problémy i pri¢iny vyus-
tujiice do reformacie. Sumarne je vSak
konstatovanie nevelkého rozSirenia

kalvinskej cirkvi v skiimanej krajine
i pontiknuty maly nabozensky priestor.
Do oblasti Horného Rakuska smeruje
pozornost’ Stadia Karla W. Schwarza
s nazvom Der ,,politische® Kalvinist
Georg Erasmus Tschernembl (1567-
1626) und sein Kampfum die Religions-
freiheit in Oberosterreich (,,Politicky*
kalvin Georg Erazmus Tschernembl
(1567 — 1626) a jeho boj za slobodu na-
bozenského vyznania v Hornom Ra-
kusku). Prispevok sleduje vyznamnu
osobnost, vodcu protestantskych Statov
proti katolicizmu a Habsburgovcom,
a jeho vplyv nielen doma ale aj za hra-
nicami Horného Rakuska, v Uhorsku ¢i
Cechach a na Morave. Na zaklade prie-
rezu Tschernemblovho Zivota sa autor
dostava aj k hodnoteniu politicko-na-
bozenskych udalosti a Tschernemblovej
angazovanosti.

Prostrednictvom §tudie s ndzvom Ne-
mecki evanjelici senioratu Siestich slo-
bodnych kralovskych miest v obdobi
1781 — 1918 sa Marian Damanko$ za-
meriava na pozicie nemeckych evanje-
likov v Uhorsku. Déraz kladie na Sest’
slobodnych kralovskych miest horného
Uhorska so zretelom na celkovy poli-
ticky vyvoj krajiny. KonStatuje tpadok
nemeckych evanjelikov a asimilovanie
skupiny. Hodnoti postavenie, aktivity
najmé zmeny v teologickej oblasti.
Rekatoliza¢nym udalostiam je venovana
Studia Petra Konyu Protestantsky kostol
z Cias rekatolizacie (K postaveniu evan-
jelického a. v. chramu v Hornych Ozo-
rovciach), v ktorej prinasa pohlad na
ojedinelé postavenie evanjelického a. v.
Kostola najsvétejsej trojice v obci Horné
Ozorovce. Poukazuje na kI'i¢ovu ulohu
zemepana Juraja Ottlyka pri budova-
ni samotného chramu a tym upriamuje
pozornost’ aj na jeho zasluhy na pretr-
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vani evanjelického nabozenstva v obci
pocas celého 18. storocia, ¢o je v ko-
nec¢nom meradle prikladnou situaciou
dejin protestantizmu ranonovovekého
Uhorska.

Otazkam reformacie sa venuje aj Studia
A reformacioé Miskolcon. A reformacié
megjelenésének koriilményei és okai
(Reforméacia v Miskovci), autorkou,
ktorej je Balog Judit. Cielom je pou-
kazat’ na osobitosti uhorskej reforma-
cie a nabozenskej premeny v Miskovci
a jeho Specifické ¢rty v nabozenskych
otazkach. Prinosné su zoznamy kaza-
telov z raného novoveku a ich analyza
s ohl'adom na ich aktivity, posobenie
a vplyv v mestecku i celkové prehod-
nocovanie ulohy cirkvi.

Peter Sturak a Peter Borza, autori $ta-
die Postavenie gréckokatolickej cirkvi
v Ceskoslovensku v rokoch 1945 —
1948, prehl'adnym sposobom poskytuji
priblizenie postojov a snah gréckokato-
lickej a pravoslavnej cirkvi a podavaji
pohlad na postupne sa ochladzujici
vztah k Statu, veduci az k negativnemu
postoju a restriktivnym krokom, ktoré
postihli aj gréckokatolicku cirkev.
Prierez historiou presovského grécko-
katolickeho biskupstva za episkopatu
Jozefa Gaganca (1843 — 1875) je v po-
radi posledna Studia. Autor Jaroslav
Corani¢ poskytuje analyzu ¢innosti
presovského biskupa, aktivity, angazo-
vanost’ a jeho podiel na rozvoji nabo-
zenského zivota v kontexte konca 19.
storocia.

Rubrika Archiv pozostava z piatich
¢lankov — materialov, zameriavajicich
sa a opisujucich vybrané konkrétne
pramenné texty. Autorkou prvého je
Monika Bizonova, ktora podava prepis
niektorych kapitol domacej kroniky
spisskonovoveského krajcira a prisaz-
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ného s ndzvom Wiederschall einiger
vorgelauffen Begebenheiten in den Le-
benslauf Gottfried Szentmiklosi (Roz-
pravanie niekol'kych uplynulych udalosti
v zivote Gottfrieda Szentmiklosiho).

O odmietnutiach slobodomurarov v cir-
kevnych pramenoch, v papezskej bule
In eminenti z roku 1738 a papezskej en-
cyklike Humanum Genus z roku 1884
informuje Martin Javor vo svojom pri-
spevku Slobodomurarske buly, encykli-
ky a apostolské listy papezov 18. a 19.
storocia.

Prispevok, Kwestia stosunkéw wyzna-
niowych w xx wieku w mikroskali malej
galicyjskiej miejscowosci, ktorého auto-
rom je Ireneusz E. Thomas, je venovany
nabozenskym vztahom v 20. storoci.
V centre pozornosti je katolicka farnost’
Dolny Grodzisk a jej veriaci.

Dejinami judaizmu sa zaobera Waclaw
Wierzbieniec v prispevku Rola ,,almana-
chu zydowskiego” w prezentowaniu ju-
daizmu i jego dziejow na ziemiach pol-
skich. Predstavuje periodikum Zidovsky
almanach, rozoberajlice intelektudlny
a nabozensky zivot polskej zidovskej
mensiny.

Na spisSsky region sa orientuje Patrik
Derfindk vo svojom prispevku K historii
cirkevnych objektov poskodenych vojno-
vymi operaciami v rokoch 1914 — 1915
na severe Sari$a, kde eviduje rozsiahle
Skody existujiicich sakralnych objektov
regionu a priblizuje situdciu v rokoch
prvej svetovej vojny s mnohymi infor-
maciami o celkovom stave sakralnych
objektov spolu so zoznamom poskode-
nych cirkevnych budov.

Rubrika Recenzie, anotacie je pestrou
Skalou prispevkov mnohych autorov,
hodnotiacich najnovsie doméace i zahra-
ni¢né publikdcie, monografie, zborniky,
casopisy a i. Zaverecnou je rubrika Kro-
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nika so spravami zo Siestich vedeckych
konferencii na Slovensku i v zahranici.
Casopis v zavere pontka prehladny
zoznam autorov $tudii, spolu s krat-
kou informéaciou o terajSom posobisku
a rovnakym $tylom pisany aj zoznam
recenzentov, ukoncéujuci publikaciu.
Predkladané periodikum sa svojim
Sirokym zaberom tém vzajomne su-
visiacich a prepojenych dostava na
pozicie hodnotného periodika, ktoré
reprezentuje odbornost’ jednotlivych
prispevkov, kvalita grafického spraco-
vania a v neposlednom rade fundova-
nost doméacich a zahrani¢nych auto-
rov. Novovzniknuty casopis Historia
Ecclesiastica je venovany laikom i od-
bornikom venujtcich sa dejinam cirkvi
a nabozenstiev. Ostava len verit, Ze sa
v budtcnosti kvalitativne zaradi medzi
najhodnotnejSie odborné domace peri-
odika.

Viera Vallova

IloBcenHeBHBIIT MHP COBETCKOIO
yegoBeka 1920-1940-x rr.: ¢6. Hayy.
ct. / Pep.-coct.: E. ®. Kpunko, T. II.
XabiHuHa. — PoctoB-Ha-lony: U3a-
Bo FOHII PAH, 2009. — 384 c.

(Svet kaZdodennosti sovietskeho clo-
veka v 20. — 40. rokoch 20. storocia:
zbornik vedeckych prdc. Red. J. F.
Krinko, T. P. Chlynina. Rostov na
Done : Vyd. JNC RAN, 2009. 384 s.)

V naSej vyskumnej a najma vyucovacej
tradicii sme si zvykli na ,vel'ké* dejiny.
Historici, zaneprazdneni hl'adanim za-
konitosti i zmyslov historie a Studiom
ekonomickych, politickych i social-
nych $truktur, retrospektivne sleduju
vznik a pad monarchii, vojny, diploma-
tické peripetie, vztahy ,,silnych tohto

sveta“ a zvlast’ pozorni su k oficialnemu
diskurzu, v stlade s ktorym casto aj
prezentuju realitu tych ¢i inych udalosti
minulosti. Pomedzi to sa akoby stracali
dejiny jednoduchych l'udi a ich kazdo-
dennost’. Ako zili, o ¢om rozmyslali tito
I'udia? Ako vnimali udalosti, svedkami
ktorych boli, s akymi problémami sa po-
tykali den ¢o den?

Pravo ¢loveka, ,,ktory sa nedostal do de-
jin“, byt pocutym a videnym v kontex-
te vyskytu tychto a inych otdzok, bolo
zafixované relativne nedavno antropo-
logickym zvratom v historickej vede.
Od tejto doby sa dejiny kazdodennosti
formuju ako jeden z najaktudlnejSich
a perspektivnych vedeckych smerov.
Dejinam kazdodennosti ponatym cez
prizmu zivota sovietskeho ¢loveka v 20.
— 40. rokoch 20. storocia je venovany aj
predmetny recenzovany zbornik vedec-
kych studii.

Zbornik pozostava zo siedmich tematic-
kych Casti a v kazdej z nich sa osvetl'uji
rozliéné aspekty zakladnej témy: teore-
ticko-metodologické otazky, sovietska
socialna politika a stratégia prezitia oby-
vatel'stva v 20. — 30. rokoch 20. storocia,
kazdodenny Zivot sovietskeho ¢loveka
v rokoch Velkej vlasteneckej vojny, zen-
ska kazdodennost, etnokulturne a re-
gionalne zvlastnosti socidlnych trans-
formacii, norma a deviacia v priestore
sovietskej kazdodennosti a vizualizacia
sovietskej kazdodennosti.

Pozornost’ ptta, predovsetkym, vyty-
¢enie teoretickych otdzok, v prvej Casti
zbornika s ndzvom Sovietska kazdoden-
nost’ v zrkadle historiografie: vychodis-
ka a rieSenia (Studie A. S. Senjavského,
T. P. Chlyninej, V. I. Menikovského),
a taktiez v pracach autorov z dalSich
casti v kontexte rieSenia konkrétnych
vyskumnych tloh. Teoreticko-metodo-
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logické aspekty dejin kazdodennosti
su este stale v polohe nedostato¢ného
rozpracovania, ich ozrejmenie zaosta-
va od vyskumnej praxe. V metodolo-
gickej sfére svoje osobitosti maju ako
dejiny kazdodennosti vSeobecne, tak
aj konkrétne samotna kazdodennost’
sovietskeho ¢loveka v 20. — 40. rokoch
20. storoc¢ia. Na strankach zbornika sa
rozoberaju otazky ako vzajomny vztah
dejin kazdodennosti s makrodejinami,
typologia kazdodennosti, nebezpe-
¢enstvo drobenia historickej reality,
obsahové naplnenie terminu ,,soviet-
ska kazdodennost’™, problémy rekon-
Strukcie a sti¢asné pristupy ku studiu
sovietskej kazdodennosti. Pri tomto
sa prizvukuje, ze sposobilost’ histo-
rického poznania, vyjasnenia prirody
a toku kazdodenného Zivota obycajné-
ho ¢loveka, zavisi od umelej interakcie
vyskumnika a zdrojov, ktoré ma k dis-
pozicii (s. 21).

Autorom zbornika sa podarilo organi-
zovat’ takuto sucinnost. A hoci zbor-
niku zjavne chyba samostatna stat’,
v ktorej by sa analyzovali zdroje de-
jin kazdodenného Zivota sovietskeho
¢loveka v 20. — 40. rokoch 20. storo-
¢ia, autorov knihy vSak charakterizuje
pozorny vztah k pramenom a profe-
sionalne nardbanie s nimi. Pramenna
baza, na zaklade ktorej sa rekonstruuje
sovietska kazdodennost, je nepochyb-
ne dojimava. Vyuziva sa Siroké spek-
trum zdrojov z regionalnych archivov.
Vyuzité su aj pramene uradnej prove-
niencie, ustredné a regionalne perio-
dické vydania, vizualne zdroje (stat
A. V. Golubieva o sovietskej politickej
karikature 20. — 30. rokov, J. P. Jarskej-
Smirnovej o formovani predstav o in-
validite v sovietskej kinematografii 20.
— 40. rokoch 20. storocia), zdroje etno-
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grafickej povahy (napriklad v stadii L. V.
Lebedevej o zivotnom bremene rolnicky
v 20. rokoch) a taktiez listy (pozri napri-
klad studie J. S. Senjavskej o frontovej
kazdodennosti vo Velkej vlasteneckej
vojne, J. N. Krinka a I. G. Tazidinovej
o citovej kazdodennosti vojnového obdo-
bia), spomienky, vratane zapisanych au-
tormi zbornika (napriklad v $tadiach J.
J. Volkovej o kazdodennych problémoch
zien v rokoch vojny, N. N. Makarovej
0 ,.tienovych® stratégiach prezitia obyva-
tel'stva a problémoch sprévania v novom
industridlnom centre (na priklade Mag-
netogorska) v rokoch 1929 — 1935 v uz
spominanej stati J. S. Senjavskej) alebo
zapisanych zo §tatnej iniciativy (stat’ L.
V. Pebrovej o kazdodennom zivote ku-
banskych partizanov).

V pripade kazdodennosti zdroje suk-
romnej povahy predstavuji vynimoc¢ni
hodnotu, ked’ze dovol'uji rekonstruovat’
Zivot obycajného cloveka tak, ako on
sdm vnimal svoj Zivot. Vel'ky vyznam
pri rieSeni tejto otdzky ma aj taky druh
pramena ako zaloba (staznost’). K stidiu
zalob pre rekonstrukciu sovietskej kaz-
dodennosti 20. — 40. rokov 20. storocia
pristapili T. P. Chlynina, J. A. Jalozina,
O. M. Morozova. Podla T. P. Chlyninej,
Zaloba je potvrdenim toho, Ze vzoprenie
sa naroda voci totalitnému rezimu sa
uskutoc¢iovalo ,,nielen cestou politické-
ho disidenta™ (s. 34 — 35). Podl’a nasho
nazoru, tento zaver je prinajmensom dis-
kutabilny. PredovSetkym protireci mu
problematicky druh Zalob, ktoré vyuziva
T. P. Chlynina (staznosti na hrubé cho-
vanie sa k navStevnikom tych ¢i inych
organizacii, nev€asné vyplatenie vyplat
a dochodkov, nedostato¢né zabezpece-
nie potravinami atd’). Okrem toho, po-
ukazujic na tvrda vieru stazovatelov
v socialistickl zdkonnost’ a na zadujem
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vlady vo vyhladavani a odstraneni
nedostatkov a nezakonnosti, autorka
vyzdvihuje, Ze sa viaceri obracali so
zalobami ,,z vnutra duse®, pokladajic
za povinnost informovat’ vladu o prob-
Iémoch ,,socialistického spolunaziva-
nia“ (s. 32). V tomto svete zaloba vo-
bec nevyzera ako prostriedok zapasu
s ,totalitnym rezimom® (autori zalob
nevnimali tento rezim ako ,,totalitny*)
a len sposobom zapasu s porusovanim
vlastnych prav na miestnej Grovni, po-
bytovymi tazkostami, nedostatkom
niec¢oho atd’.

V tejto suvislosti pritahuje pozor-
nost’ stat’ O. M. Morozovej o ¢innosti
takzvanych ,,partizdnskych komisii“
(komisii alebo komitétov pomoci cho-
rym a ranenym demobilizovanym cer-
venoarmejcom a byvalym ¢ervenym
partizanom) v intenciach, ktorych sa
zachovalo mnozstvo zalob. Aj v naj-
radikalnejsich z nich M. O. Morozova
konstatuje len rozcarovanie z moralne;j
atmosféry v spolo¢nosti, nostalgiu po
bojovej minulosti, hl'adanie ,nepra-
vych™ bol'Sevikov v strane a soviet-
skych organoch, kritiku sovietskej
byrokracie, ktora nadrziavala ,,nepria-
telom* (s. 95 — 99). O. M. Morozova
poukazuje aj na maly pocet listov au-
torov ,,z kategorie ideovych a rozéaro-
vanych“ a prakticky plna neexistenciu
»ideovych a neroz¢arovanych® (s. 104).
Roéznorodost’ zbornika predstavenych
stadii je vyrieSena nielen ich zoskupe-
nim po chronologicke;j linii (kazdoden-
nost’ 20. — 30. rokov a nasledne obdobie
Vel'kej vlasteneckej vojny), ale aj pod-
l'a Casti charakteristickych tematickou
jednotou. Medzi tymito pozornost’ pita
Zast’ s nazvom Zenska kazdodennost
v epoche socialnych katakliziem: me-
dzi tradiciami a inovaciami. Pristavime

sa pri otazke zenskej kazdodennosti, a to
v spojitosti s jednym pozorovanim, ktoré
vychadza zo sumarizacie roznych prak-
tik vyskumu dejin kazdodennosti a for-
muje osobitny zaujem k Zenskej kazdo-
dennosti ako celku. Ide o to, Ze dejiny
kazdodennosti — st bud’ historia ,,¢love-
ka* vSeobecne (,,obyvatelstva®, ,,pracu-
jucich* alebo ako v tomto pripade — ,,s0-
vietskeho ¢loveka™), alebo dejiny zien.
Za kazdym, ked sa obraciame k deji-
nam zien, dostavame sa do sféry kazdo-
dennosti; ale vo vztahu k ,,¢cloveku vo
vSeobecnosti dochddza k tomu spravidla
len vtedy, ked’ si pred sebou vytycime
osobitnu ulohu skiimania kazdodennosti
tohto ,,Cloveka™. Nie ndhodou — a je to
dobre vidiet’ na strankach recenzovanej
knihy — viaceré detaily kazdodennosti
»sovietskeho ¢loveka™ (oblecenie, jedlo,
obydlie, rodina, praca, oddych, existenc-
né tazkosti a pod.) sa stavaju viditelnymi
pri zamerani sa bud’ k zdrojom Zenského
povodu, alebo k pramenom, v ktorych
zeny zohréavaju takpovediac hlavnu rolu.
Napriklad v §tadii I. V. Rebrovej Kaz-
dodenny zivot kubaniskych partizanov
a jeho odraz v memodaroch sa ukazuje,
Ze podla spomienok muzov predstavu-
je partizdnska kazdodennost’ boj s ne-
priatelom, vojenské bytie; ale v pripade
podmienok zivota, vSednosti, tazkosti
a nudze tak ,tato stranu partizanskej
kazdodennosti charakterizovali memoa-
ristky — ucastni¢ky partizanskeho hnutia
na Kubani“ (s. 199).

Zaujimavymi su aj d’alSie postrehy:
v historickych prameiioch je mozné sle-
dovat’ ndmetovy posun od opisu vojen-
skej kazdodennosti do opisov vojenské-
ho hrdinstva. Tak zdrojom rekonstrukcii
I. V. Rebrovej sa stali memodre, napisa-
né velitelmi a G¢astnikmi partizanskych
oddielov, nie z vlastnej iniciativy, ale
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memoare, ktoré sa rodili v rokoch 1960
— 1970 v ramci Statnej objednavky na
akumuléaciu a uchovanie spomienok
o vojne. Z toho nepozornost’ ohladom
kazdodennosti, ale koncentrovanost’
na rozpravy o hrdinstve, bojovych tlo-
hach, likvidacii nepriatel’a (s. 191). Iny
obraz sa otvara, ked’ sa sustredime na
dokumenty vlastného vojenského zi-
vota, napriklad na frontové listy (vac-
Sina ich autorov st muzi). Ich sujeto-
vou dominantou je prave opis zivotnej
kazdodennosti. J. S. Senjavskaja, kto-
ra analyzovala tento druh pramenov,
zdoraziuje, ze v listoch prevlada opis
obytnych priestorov, organizacie dna,
denného pridelu stravy, platu, stavu
obuvi, vol'ného ¢asu, vztahov s velitel-
mi a spolubojovnikmi. Tymto sposo-
bom ,,hrdinsky* aspekt vojny oc¢ividne
ustupuje ,,Zivotnému, vsednému, kaz-
dodennému* (s. 142 — 143). K analo-
gickému vysledku, hoci aj v kontexte
rieSenia inych problémov, prisli J. F.
Krinko a I. G. Tazidinova. Predmetom
ich analyz bola kore$pondencia voja-
kov s mladymi Zenami z tylu. Primarne
miesto v nej taktiez zabera kazdoden-
nost,, hoci nie Zivotna ale citova. ,,Do-
okola bola vojna, hynul 'ud a mladi
l'udia pisali jeden druhému o pocasi,
o svojej nalade a dojmoch, prezitych
emociach, precitanych knihach, vide-
nych filmoch* (s. 187).

Recenzovany zbornik nardza aj na iné
postrehy, tivahy, porovnania, o ktorych
rozsah recenzie nedovoluje povedat’
podrobnejsie. Uvediem len niekto-
ré z nich: o kategorii ,,subjektivity*
v dejinach kazdodennosti, o tazkos-
tiach rekonstrukcie vlastnej ,,zZenskej
kazdodennosti“, o vytyceni problému
,»muzska kazdodennost™, o spoloc-
nych ¢rtach a regionalnych Specifikach
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v kazdodennom zivote sovietskeho ¢lo-
veka atd’. Objavenie sa vSetkych tychto
otazok sved¢i o tom, ze zbornik Kazdo-
denny svet sovietskeho ¢loveka 20. — 40.
rokov 20. storo¢ia uputava, provokuje
k zamysleniu, k suhlasu alebo dial’kovej
polemike s autormi, ¢o znamena, ze bez
ohl'adu na to, do ktorych ruk sa dosta-
ne (od vedcov a Studentov po neprofe-
sionalnych zaujemcov o historiu), bude
iniciovat’ pohyb historickej myslienky
a vedy, popularizaciu historickych po-
znatkov. Vysoka profesionalita autorov
knihy dovoli kazdému, kto sa oboznami
s jej obsahom, zahibit' sa do kazdoden-
nosti sovietskeho ¢loveka 20. — 40. rokov
20. storocia.

Alexej Borisovic Jelisejev,
Minsk, Bielorusko
(preklad z rustiny M. Smigel)

SSSR — Germanija. 1939 — 1941. Sek-
retnyje dokumenty. Zost. Ju. G. Fel-
$tinskij. Moskva: Eksmo, 2011. 384 s.
ISBN 978-5-699-50365-0.

Zbornik SSSR — Germanija. 1939 — 1941.
Sekretnyje dokumenty. (ZSSR — Ne-
mecko. 1939 — 1941. Tajné dokumenty.)
predstavuje problematiku sovietsko-ne-
meckych vztahov, ktoré patria v dip-
lomatickej historii k najzaujimavejSim
a najrozporuplnej$im vztahom vel'moci
minulého storoc¢ia. V zborniku si pub-
likované¢ dokumenty a materidly ne-
meckého Ministerstva zahrani¢nych
veci pribliZzujice vztahy Nemecka a So-
vietskeho zvédzu od marca 1939 do juna
1941, tj. do utoku Nemecka na Soviet-
sky zvdz. Okrem tychto dokumentov je
zbornik doplneny aj o vyber ¢lankov,
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ktoré boli uverejnené v tomto ¢asovom
obdobi v novinach Pravda.

V uvodnom slove zostavovatela Ju. G.
Felstinskeho je struc¢ne charakterizo-
vany vyvoj medzinarodnych vztahov
svetovych velmoci v medzivojnovom
obdobi s dorazom na roky 1939 — 1941.
Nasledne zbornik obsahuje 182 doku-
mentov a strucnu charakteristiku naj-
vyznamnejsich predstavitelov Nemec-
ka a Sovietskeho zvizu.

Zaujimavym materialom, obsiahnutym
v zborniku, je korespondencia medzi A.
Hitlerom  a B. Mussolinim z konca
augusta 1939, v ktorej sa hovorilo pre-
dovsetkym o vztahu a politike Nemec-
ka a Talianska voc¢i Sovietskemu zvizu
a voci Pol'sku, ale aj celkovo o medzi-
narodnej politickej situacii. Okrem ne-
mecko-talianskej vymeny diplomatic-
kej posty, je ustrednou problematikou
korespondencia medzi A. Hitlerom a J.
V. Stalinom, a ich diplomatickymi re-
prezentantmi.

Zostavovatel’ Ju. G. Felstinskij sustre-
dil svoju pozornost’ v zborniku na zlo-
mové udalosti rokov 1939 — 1941. Z 1.
septembra 1939 pochadza ¢lanok novin
Pravda O ratifikécii sovietsko — nemec-
kého Paktu o neutoceni, ktory obsahuje
prepis prihovoru V. M. Molotova z 31.
augusta 1939, v ktorom je okrem iné-
ho uvedené: ,, Vcera este fasisti viedli
vo vztahoch k ZSSR nepriatel’sku von-
kajsiu politiku. Ano, véera eite v ob-
lasti vonkajsich vztahov, my sme boli
nepriatelmi. Dnes sa situdcia zmeni-
la a my sme prestali byt nepriatelmi.
Politické umenie v oblasti vonkajsich
vztahov spociva nie v tom, coby zvdcsit
mnozstvo nepriatelov pre svoju kraji-
nu. Naopak, politické umenie spociva
v tom, coby zmenSit' pocet takychto ne-
priatelov a dosiahnut’ to, aby vcerajsi

nepriatelia sa stali dobrymi susedmi,
podporujucimi medzi sebou mierové
vztahy. “ (s. 95).

Pozoruhodnymi materidlmi v zborni-
ku su telegrafické spravy vel'vyslancov
Nemecka a Sovietskeho zvéizu niekol’ko
hodin pred atokom Cervenej armady do
zépadného Pol'ska. V telegrame zo 16.
septembra 1939, teda deni pred utokom
Sovietskeho zviazu na Pol'sko, informo-
val vel'vyslanec F. Schulenburg Minis-
terstvo zahrani¢nych veci Nemecka, Ze
utok sa uskuto¢ni najneskor do dvoch
dni. Uz nasledujtci den, 17. septembra
1939, poslal F. Schulenburg do Nemecka
telegram s tymto znenim: ,, Stalin v pri-
tomnosti Molotova a Vorosilova ma pri-
Jjal o 2 hodine v noci a vyhlasil, ze Cer-
vena armada pretne sovietsku hranicu
v 6. hodin rano na vsetkych jej usekoch
od Polocka do Kamenec — Podolska.* (s.
114).

K interesantnym materidlom zbornika
patria aj ¢lanky novin Pravda, v kto-
rych st priblizené najddlezitejSie uda-
losti medzinarodnej, ako aj sukromne;j
povahy. Napriklad z 23. decembra 1939
je ¢lanok — prepis telegramu, v ktorom
A. Hitler blahozela J. V. Stalinovi k jeho
narodenindm: ,,Ku dnu Vasej Sestde-
siatky, prosim Vas, prijat’ moje uprimné
blahozelanie. S tymto spajam svoje naj-
lepsie zelania, zelam dobrého zdravia
Vam osobne, a taktiez Stastie narodom
Sovietskeho zvizu.* (s. 180).
Dokumenty v zavere zbornika priblizujii
planovanie utoku Nemecka na Sovietsky
zviz, prijatie planu Barbarossa, vymenu
tajnych informécii medzi Nemeckom na
jednej strane a Talianskom a Japonskom
na strane druhej, ako aj dokumenty
a zapisy zasadnuti ministrov zahrani¢-
nych veci a vel'vyslancov, ktoré jasne
preukazuju zhorSenie diplomatickych
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nemecko-sovietskych vztahov. Ako
priklad je mozné uviest’ zapis besedy
medzi Ribbentropom a sovietskym
vel'vyslancom v Berline V. Dekanozo-
vom z 22. juna 1941, v ktorom nemec-
ky minister zahraniénych veci oznadil
doterajsiu politiku Nemecka a ZSSR za
neuspesnu, ako aj oznamil sovietskemu
vel'vyslancovi, Ze itok nemeckych voj-
sk na Sovietsky zvéz je nevyhnutny.
Zbornik dokumentov ZSSR — Nemec-
ko. 1939-1941. Tajné dokumenty. je ur-
¢eny predovsetkym Studentom historie
a politologie, ako aj zdujemcom o vy-
voj bilaterdlnych vztahov Nemecka
a Sovietskeho zvidzu v prvych rokoch
druhej svetovej vojny.

Luciana Hoptova

Stalin 1. V. O Velikoj otecestvennoj
vojne Sovjetskogo sojuza. Sankt-Pe-
terburg: Piter, 2010, 192 s. ISBN
978-5-49807-696-6.

V roku 2010 sme si pripomenuli 65. vy-
rocie vitazstva nad fasizmom. Jednou
z krajin, ktord mala zna¢ny podiel na
vitazstve nad nacistickym Nemeckom
a jeho spojencami, bol Sovietsky zviz.
Pri prilezitosti tohto vyrocia bola vy-
dana reedicia zbornika O Velikoj ote-
¢estvennoj vojne Sovjetskogo sojuza
(O Velkej vlasteneckej vojne Soviet-
skeho zvidzu). Zbornik dokumentov
bol zostaveny samotnym J. V. Stalinom
eSte pocas jeho zivota.

Zbornik O Vel'kej vlasteneckej voj-
ne Sovietskeho zvdzu je venovany
vSetkym tym, ktori prezili druhu sve-
tovu vojnu, ale aj tym, ktori sa narodili
omnoho neskor, aby nikdy nezabudli
na hrozy a obete druhej svetovej vojny.
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Zbornik pozostava z prepisov vystupe-
ni, rozhovorov a prikazov J. V. Stalina,
ktoré sa zapisali do dejin Sovietskeho
zvazu. ,,Zneli z reproduktorov, vysli
v novindch v milionovych ndakladoch.
Cela krajina zZila v ocakdvani tychto
reci. A pamdt o nich vosla v anali nasej
historie.” (s. 4).

Publikacia O Vel'kej vlasteneckej vojne
Sovietskeho zvidzu obsahuje 38 doku-
mentov (re¢i, vystipeni, prikazov, pri-
hovorov, rozhovorov). Z roku 1941 st
publikované 3 dokumenty, z roku 1942
6 dokumentov, z roku 1943 9 dokumen-
tov, z roku 1944 7 dokumentov a najpo-
CetnejSie zastupenie ma rok 1945 s 13
dokumentmi. Z chronologického hl'adis-
ka st v zborniku publikovan¢ dokumen-
ty od 3. jula 1941 do 3. septembra 1945.
Prvym dokumentom v zborniku je pre-
pis vystupenia J. V. Stalina z 3. jula
1941. I8lo o prvé verejné vystupenie
J. V. Stalina od napadnutia Sovietske-
ho zvdzu Nemeckom, teda od 22. jina
1941, a jediné, v ktorom oznacil svojich
spoluobcanov slovami bratia a sestry.
Okrem prihovorov J. V. Stalina k soviet-
skemu narodu, aby nepolavoval v boji
s fa§izmom, zbornik obsahuje aj prepi-
sy vystipeni k vyrociu Oktobrovej so-
cialistickej revolucii, k vyro¢iu vzniku
Cervenej armady, vystipenia z prvoma-
jovych oslav, ale aj prikazy tykajuce sa
obrany vlasti. Neoddelitenou sucastou
zbornika su telegrafické spravy britské-
mu ministerskému predsedovi W. Chur-
chillovi a americkému prezidentovi F. D.
Roosveltovi. Zaujimavymi dokumentmi
su prepisy rozhovorov medzi J. V. Sta-
linom a zahrani¢nymi kore$pondentmi
z americkych novin New York Times
a britskych novin Times, ako aj rozho-
vory pre domace noviny Pravda. Sti¢as-
tou zbornika st aj dokumenty tykajice
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sa problematiky Pol'ska po skonceni
druhej svetovej vojny.

V zavere zbornika su publikované vy-
stipenia, v ktorych J. V. Stalin ozna-
muje sovietskemu narodu kapitulaciu
Nemecka v maji 1945 a v septembri
1945 aj kapitulaciu Japonska. Vo svo-
jom prihovore o kapitulacii Japonska
J. V. Stalin priblizil aj vyvoj sovietsko-
japonskych vztahov pocinajic rokom
1904.

Zbornik O Velkej vlasteneckej voj-
ne Sovietskeho zvdzu, obsahujuci
vyber dokumentov vyselektovanych
samotnym J. V. Stalinom, je urceny
Studentom odboru historia, odboru
politologia, ako aj zdujemcom o vyvoj
Sovietskeho zviazu v rokoch Velkej
vlasteneckej vojny.

Luciana Hoptova
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